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Na osnovi bogate saluvane graficke dokumentacije, crteza
i nacrta te izvedenih Mestrovicevih gradevina, w radu se
obraduje odraz klasike na njegovo graditeljsko stvaralastvo.
Rastlanjuju se utjecaji na oblikovanje, izvori ugledanja na
ranija ostvarenja u arhitekturi i njegove osobne percepcije. U
tom procesu nastale su neke gradevine originalnog izricaja pod
velikim nabojem autorova smisla za plastino modeliranje.
Projektiranje i gradnja odvijali su se u suradnji s istaknutim
arbitektima prve polovice 20. stoljeca. Tako su nastala djela sa
znalajnim obiljezjima anticke prostorne kompozicije obogace-
na kreativno interpretiranim odredenim stilskim dekorativnim
elementima dorskog i jonskog reda.

Kljuéne rijeci: arbitektura, antika, klasicizam, lvan Mestrovic,
20. stoljece

Klasi¢na graditeljska umjetnost anticke Greke i Rima imala je presudan

odraz na sveukupno kasnije europsko stvaralastvo, narocito od renesanse,

Paladijevog manirizma, preko baroka i neoklasicizma sve do moderne.

Odrazavala se u formi, dekoraciji, motivima i temama. OCitovala se jasno¢om,

smireno$¢u, a istovremeno i snagom. I u nekim drzavama s totalitarnim

sustavima u prvoj polovici 20. stolje¢a klasicizam je nai$ao na veliki odraz gdje je
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arhitektura zlorabljena u ideoloske svrhe kako bi izrazila trajanje, elementarnu
snagu i poredak. Treba se samo prisjetiti urbanistickog kompleksa EUR-a
u Rimu, projektiranog 1935. godine za svjetsku izlozbu s Minnuccijevom
uredskom zgradom, zatim zgradama Museo della civilta romana, Palazzo dei
ricevimenti e congressi te Palazzo della civilta italiana. Naravno da je u Italiji,
zemlji izuzetnih i trajnih antickih tradicija, i neovisno o politickoj situaciji
izmedu dvaju svjetskih ratova, postojala sklonost ka klasicnom konceptu.
Na tom tragu bio je primjerice kontroverzni Marcello Piancentini.! U istom
smislu zlorabila se u nacistickoj Njemackoj kao izraz mo¢i. Haus der Kunst u
Miinchenu i mnoge druge gradevine jasno to pokazuju. U brojnim slucajima
to je vodilo prema radikalizmu.?

Postavke klasicizma nasle su u pozitivnom smislu dosta pristasa u raznim
ina¢icama sve do nasih dana. Prepoznatljivi stilski redovi stupova osnovni su
vid njegove pojavnosti. To nasljede interpretirano je na divergentne nacine
ovisno o vremenu u kojem se primjenjivalo. Dva su pristupa; ili se oponasala
dekorativna plastika i vokabular antike u manjoj ili vecoj slobodi te drugi
koji je primjenjivao strukturnu kompoziciju i odnose pojedinih dijelova
gradevina u cjelini. Taj pristup je ono $to se podrazumijeva pod pojmom
klasicizma, koji je formalno egzistirao na razmedi 18. i 19. stoljeca, ali se kao
stav pojavljuje u svim povijesnim stilovima. Osnovne su mu odlike u teznji za
Cistim geometrijskim oblicima primarnih masa. Klasicizam je primjena nacela
jednostavnosti i ogoljele geometrije, jasan iskaz i sklad pojedinih dijelova koji
najc¢esce proizlazi iz proporcija uz adiciju pojedinih dijelova i klasi¢ni ritam.
Posebno su znacajne odredene aluzije na anticke redove.

Klasicizam u arhitekturi Dalmacije javio se dosta rano, veé¢ pocetkom
19. stolje¢a u vrijeme francuske uprave.’ Razigranom baroku suprotstavio se
smireni koncept temeljen na mirnodi, strogosti i jasnodi ras¢lanjenih sadrzaja.
Njegove postavke u tu pokrajinu prenijeli su talijanski graditelji koji su radili
u drzavnoj sluzbi pretezno u Zadru i Splitu. Bilo je naznaka nove artikulacije i

1 Drazen Arbutina: Talijanska arbitektura druge Cetvrtine XX st. u kontekstu politickih
kvalifikacija. Prostor, Zagreb 1997., br. 2, 322-336.

2 John Summerson: Klasicni jezik arbitekture. Zagreb 1998., 106-121.

3 Stanko Piplovi¢: Djelovanje arbitekta B. Mazzolija w Dalmaciji. Peristil, Zagreb 1977.,
br. 20 — Stanko Piplovi¢: Pristup graditeljstvu klasicizma u Dalmaciji. Hrvatska obzorja
3, Split 1994. — Stanko Piplovi¢: Graditeljstvo Dalmacije za francuske uprave. Adrias 18,
Zagreb-Split 2012.

386



S. Piplovi¢: Klasicizam u arhitekturi Ivana MeStrovi¢a KB 45, 385-420, Split 2019.

u manjim sredinama. Medutim, novi stil u tim krajevima nije uhvatio dubljeg
korijena. Projekti koji su tada radeni ostali su uglavnom na papiru. Glavni su
predstavnici prve faze arhitekti Bazilio Mazzoli iz Rima, profesor na liceju u
Zadru, Gianantonio Selva iz Venecije i Vicko Andri¢, konzervator spomenika
za splitsko podrugje.* Ve¢ sredinom stoljeéa Siroko nastupaju neostilovi i krajem
je projurila secesija. Koncem austrijske uprave nastale su zgrade prociséene
od stilskih detalja. Nakon Prvog svjetskog rata na $iroka vrata ulazi moderna
s funkcionalizmom kao glavnom postavkom. Ipak, ponovno se vracaju
asocijacije klasicistickih rjesenja. U Hrvatskoj Viktor Kovacdi¢ primjenjuje
jonske stupove, a arhitekt Lavoslav Horvat koncipira neke svoje gradevine s
procis¢enom strukturom klasicistickih postavki.’ Neoklasi¢ni odjek klasicizma
osjeca se i u ostvarenjima H. Erlicha, Vjekoslava Bastla, Ignjata FiSera i Jurja
Denzlera. Tom vje¢nom izazovu nije odolio ni Ivan Mestrovié.

MESTROVIC I ARHITEKTURA

Ivan Mestrovi¢ se osim kiparstvom, $to je bilo njegovo Zivotno opredjelje-
nje, bavio i arhitekturom. Javio se posebnim videnjem oblikovanja prostora
koje odudara od vecine $to se u to vrijeme radilo.® Dosta je lutao trazeéi svoj
nadin izrazavanja. Prihvacao je poznate motive, ali ih je na svoj nadin interpre-
tirao. U njegovim djelima na pocetku su usko fizicki vezane arhitektura i skul-
ptura da bi se kasnije odvojile, ali i dalje ¢inile prostornu ¢jelinu. Kompozicije
zgrada se prociS¢avaju.

Sacuvani su brojni crtezi i projekti gradevina na kojima je radio u razdo-
blju od 1907. do 1941. godine. Od toga ih je samo petnaestak ostvareno. On
bi obi¢no napravio skice i dao osnovnu ideju. Dalje su ih tehnicki razradivali

4 Stanko Piplovié: L architetto Giannantonio Selva ed il classicizmo in Dalmazia. Arte Veneta
XXX, Venecija 1976. — Dusko Ke¢kemet: Vicko Andric arhitekt i konzervator 1793-1866.
Split 1993.

5  Zrinka Paladino: Djelovanje arbitekta Lavoslava Horvata u Splitu. Kulturna bastina 37,
Split 2011., 200. Takav je primjer Horvatovih stajalista i natje¢ajni rad iz 1933. godine
za hotel na Zapaoj obali u Splitu. Kod te gradevine predvideno je prizemlje opkoljeno
trijemom s ravnomjerno nanizanim stupovima sred kojeg se dize jednostavni ¢etverokatni
kubus. — Mirna Kump: Popis arbitektonskib djela i urbanistickih zahvata. U: 1. Mestrovié,
Rad JAZU knj. 423, Zagreb 1986., 137-138.

6 Stanko Piplovi¢: Arhitektura Ivana Mestrovica. Moguénosti 10-11, Split 1983. — Dusko
Keckemet: Arhitektura lvana Mestrovica. Adrias 1, Split 1987.
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arhitekti koji su s njim suradivali. Na tome su sudjelovali Viktor Kovaci¢,
Lavoslav Horvat, Drago Ibler pa i neki drugi. Najvise je bio angaziran Harold
Bilini¢. U zajednickom postupku oni su unosili i neke svoje zamisli, ali je do-
sta tesko utvrditi pojedina¢ni udio u projektima, to tim viSe Sto na mnogim
sa¢uvanim predlo$cima nema potpisa ni datuma.

Zgrade na kojima je radio Mestrovi¢, s obzirom na njegovu primarnu za-
okupljenost, obi¢no su takve u kojima funkcija ni organizacija prostora i kon-
strukcija nisu bili slozeni kao $to su mauzoleji, crkve i izlozbeni prostori. Usre-
dotodio se na prostore kraceg zadrzavanja u svecanim trenucima. Stoga je na
njih mogao slobodnije usmjeriti svoj skulptorski naboj za oblikovanjem. Na
njima je plasti¢cno modeliranje moglo do¢i do punog izrazaja. Bavio se i gra-
devinama koje su sluzile njegovoj obitelji. Medutim, Mestrovi¢ Cesto prostor
tretira kao scenografiju za prezentaciju svojih skulptura. Pri tome je dolazilo
do lutanja i nedosljednosti.”

U izrazavanju je dosta raznolik. U pocetku je to stil secesije koji je tada
bio u upotrebi. Poslije Prvog svjetskog rata u ranim godinama, kada se trazio
novi izraz u arhitekeuri, gradevine oblikuje na svoj poseban nacin. Tada se
ocituju neki osobni njegovi estetski nazori koji se nisu uklapali u op¢i razvoj
tadasnje arhitektonske misli. Slobodno je preuzimao povijesne teme, posezao
za dekoracijama iz srednjeg vijeka, naznakama prastarih arhitektura orijenta,
Egipta, antike pa sve do tradicionalnog narodnog graditeljstva. On pri tome
stilske pobude nije dosljedno primjenjivao prema njihovim kanonima nego u
dosta intuitivnoj interpretaciji. Prili¢no se vezivao i na anti¢ku klasiku koja je
u pojedinim slu¢ajima vise ili manje izrazena u strukturi i dekoraciji. Takvi su
njegov Kosovski hram, njegova kuca i atelijer u Zagrebu, crkva Krista Kralja na
Trnju, Galerija JAZU i Dom likovne umjetnosti u Zagrebu, Grob neznanom
junaku na Avali te Banska palaca, Galerija te Kastelet u Splitu. Na tim poseb-
nim programima mogao je jace izraziti svoje osnovno usmjerenje kao kipar.
Pojavu treba razmatrati u $irokom okviru opceg razvitka arhitektonske misli
koja je bila u burnom previranju.

7 Zarko Vidovié: Mestrovic i sukob skulptora s arbitektom. Sarajevo, 1961., 26. Autor
naglasava da su Mestrovi¢eve graditeljske sklonosti sputavale njegov istinski skulpturalni
naboj i smetale ga u stvaralackom procesu, 252-253.
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VIDOVDANSKI HRAM

Prvo i najznacajnije Mestrovi¢evo djelo u kojemu se neposredno nadahnuo
antikom jest Vidovdanski hram. Taj ambiciozni kompleks posveéen je Zrtvama
bitke s Turcima na Kosovu, ali nije ostvaren. Odluka o podizanju spomenika
donesena je jos 1902. godine i to na vrhu brda Avale gdje je poslije podignut Grob
neznanom junaku. Izrada projekta povjerena je mladom Mestrovicu ¢ija jezamisao
nastala 1908. u Becu. Godine 1912. napravio je maketu impozantnog hrama u
drvu i neke skulpture. S obzirom na drustvene prilike kada je nastao, izazvao
je prilicnu pozornost u Sirokim prostorima.* Model je u narednim godinama
izlagan u viSe europskih gradova i u Americi. U koncepciji sklopa hrama umjetnik
se ugledao u jedno kasnoanticko zdanje, sredi$nji dio Dioklecijanove palace u
Splitu. Kao i ondje, u njegovu se kompleksnom ustroju nalazi crkva osmostranog
tlocrta s kupolom, predvorje pred njom pa i toranj, koji su odgovarali carevu
mauzoleju, peristilu pa ¢ak i srednjovjekovnom zvoniku katedrale sv. Duje.’
Medutim, kao izraziti skulptor, umjesto normalne arhitektonske strukture,
Mestrovi¢ je katove tornja formirao od velikog broja naslaganih ljudskih figura
u punoj plastici u slojevima jednih povrh drugih. Oni ne ¢ine tek puki dodatak
gradevini ve¢ tvore njen korpus. U oba slucaja i namjena je ista, kultna. Samo
je u jednom vjecno pocivaliSte cara boga, a u drugom memorija na pale heroje.
Mestrovi¢ je kod oblikovanja tog monumentalnog ansambla postupio na nacin
da je anticku prostornu kompoziciju cjeline zaodjenuo u novi dekor koji se
sastoji od mjesavine secesijskih detalja, egipatskih pilona i profilacija. Pri tome
potpuno je negiran klasi¢ni odnos arhitekture i skulpture gdje su one u nacelu
fizicki odvojene, ali zajedno egzistiraju u ambijentu. Vidovdanski hram je
pretrpan s oko 50 njegovih skulptura koje djeluju nametljivo. Nesporazum je
ocit. Tu je do krajnosti izrazen tipi¢ni Mestrovicev stav u kojemu se arhitektura
i skulptura usko i neposredno prozimaju i ponekad nije razvidno gdje zavrsava
jedno i pocinje drugo. Ipak, u vrijeme njegova nastajanja rjesenje hrama izazvalo
je pohvale.'

8  Milan Curtin: Zamisao Kosovskog hrama, Sto je s Kosovskim hramom. Nova Evropa 13,
Zagreb, 1920., 447-448. Neke skulpture koje je Mestrovi¢ napravio za hram ¢uvale su se
za vrijeme Prvog svjetskog rata u Parizu, Londonu i Splitu.

9  Dusko Ke¢kemet: Arbitektura lvana Mestrovica. Adrias 1, Split 1987., 182.

10 Josef Strzygowski: Mestrovicevo mesto u razvoju svetske umetnosti. Nova Evropa 1, Zagreb,

1924.,7.
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Slika 1. Vidovdanski hram. Drvena maketa iz 1912. godine. Prostorna struktura zamisljena je po
ugledu na sredisnji dio palace rimskog cara Dioklecijana u Splitu. Na njemu su planirane brojne

—

skulpture likova iz nacionalne proslosti. Glavni dio je gradevina osmostranog tlocrta presvodena
kupolom. Bocno i otraga prislonjene su tri Cetvrtaste kapele. Pred ulazom je toranj, a ispred peristil. Ta
Mestroviceva miadenacka zamisao nije izvedena. Fototeka Galerije Mestrovic: inv. br. FGM-1064.
Zahvaljujem se na ustupljenim fotografijama iz fundusa Muzeja lvana Mestroviéa ravnateljici Sandyi
Gréié Budimir, visim kustosicama Zorani Jurié Sabic i Lani Majdandié te forografu Zoranu Alajbegu.

Uporaba kolonada dorskih i jonskih stupova kao markantni dio klasike
desto je prisutna u Mestrovicevim djelima. Korintskih nema, jer su mu se
vjerojatno njihovi kapiteli s akantusovim lis¢em ¢inili sloZzenima i kao element
s biljem koji ne odrazava simboliku tektonike i nosenja. Koliko je poznato
nalaze se samo na jednom crtezu Kasteleta u Splitu, ali nisu postavljeni. Stupove
je nizao u trijemovima atrija i portika kao vazan element naglasavanja glavnih
dijelova gradevina. Njihov jednoliki ritam djeluje snazno, daje zgradama
monumentalnost i naglasava glavne funkcionalne dijelove cjeline.
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ATELIJER U ZAGREBU

Rano njegovo takvo ostvarenje jest obiteljska kuca i atelijer na Gornjem
gradu u Mletackoj ulici u Zagrebu. To tiho mjesto odabrao je 1922. godine
za stalno boraviste. Kupio je sklop kuca te je za njihovo uredenje najprije kao
suradnika uzeo arhitekta Viktora Kovaciéa.!!

Pred ulazom u zgradu nalazi se atrij ¢etvrtaste osnove. Ve¢ sama ta pojava
poluotvorenog prostora karakteristi¢na za juzne krajeve i antiku, strana je ar-
hitekeuri sredine Gornjeg grada. Njegov trijem nose toskanski stupovi, nesto
bogatija inacdica rimskog dorskog stila. Ali ni u tom slu¢aju nije se bilo dosljed-
no pravilima, jer im nedostaju uobicajene baze. Na tom primjeru vidi se kako
novi dodaci nisu u potpunosti stilski uskladeni s rje¢nikom barokne sredine.'*
U postoje¢im nacrtima atelijera nema naznaka da je Mestrovi¢ sudjelovao u
njihovu nastanku. Ipak, uzimajuéi u obzir nacin rada, pretpostavlja se da je
idejno rjesenje njegovo."? Kovaci¢ je samo kratko vodio poslove u kojima je
naisao na velike poteskoce. Doslo je i do neslaganja izmedu njih dvojice, osoba
jakog ali razlic¢itog kreativnog naboja. Tako je, primjerice, Kovaci¢ predlagao
da stupovi u atriju budu od opeke i ozbukani. Medutim Mestrovié, kao izraziti
izdanak kr$ne Dalmacije, gdje je oduvijek kao gradivo sluzio tvrdi kamen, gdje
je imao prilike gledati moéne ostatke rimske Salone (Solin), Dioklecijanove
palace, Asserije (Podgrade kod Benkovca), Jadere (Zadar) i kolonije Eequuma
(Citluk kod Sinja) i drugih gradova, to nije mogao prihvatiti. Na takvim pi-
tanjima iskrsli su nesporazumi. Ubrzo je Kovaci¢a zamijenio Harold Bilini¢,
blizi majstorovom shvaéanju vaznosti teksture i ¢vrstoée materije kao sredstva
izrazavanja i simbola trajnosti. Kasnije preinake tih prostorija rezultirala su
posebnim ugodajem koji zraci prisno i toplo. Tu se osje¢a atmosfera s juga
prenesene klasi¢ne sredine u opéem znacenju tog pojma.'*

11 Miroslav Begovié: Uredenje izlozbenog prostora atrija, atelijera i vrta atelijera Mestrovié u
Zagrebu od 1960. do 1963. godine. Muzeologija 36, Zagreb 1999., 32-33.

12 Danica Plazibat: Od doma do muzeja. U: Ivan Mestrovi¢ u Zagrebu, Zagreb 2004., 69.

13 Danica Plazibat, n. dj., bilj. 12, 17.

14 Sena Gvozdenovié: Galerija i atelier Mestrovic. Covjek i prostor 129, Zagreb 1963., 4-5.
Godine 1963. zgrada je gradevinski preuredena i njena unutra$njost preoblikovana na
osnovi projekta arhitekta Milana Begovica.
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CRKVA KRISTA KRALJA U ZAGREBU
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Slika 2. Crkva Krista Kralja na Trnju. Pred zgradom je predviden tipicni anticki trijem sa
stupovima koji nose trokutasti zabat.
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Posebno je zanimljiv slucaj crkve Krista Kralja na Trnju u Zagrebu. To
stambeno naselje pripadalo je zupi sv. Marka na Gornjem gradu. Nije imalo
svoju crkvu. Nakon Prvog svjetskog rata povecao se broj stanovnika pa je Zupnik
Svetozar Rittig pokrenuo pitanje njene gradnje. Pozvan je Ivan Mestrovi¢ i on
je, prema rezultatima dosadasnjih istrazivanja, napravio dva rjesenja. Ve¢ 1922.
dao je prvi nacrt. Koncipiran je kao trobrodna dvorana s trijemovima pred
prednjim i straznjim proceljem i pilastrima na bo¢nim stranama. Srednji brod
je nesto nadvisen, a krovne plohe ravne. To je gotovo jednostavan kubus bez
ikakvih dekoracija, izvana omeksan nizovima cetvrtastih stupova koji stvaraju
igru svjetla i sjene i daju osjecaj lakoce. Projekt nije izveden uslijed nerijeSenosti
urbanistickih problema. Uz gradevinu na zalelju se uzdize visoki vitki zvonik.
Drugi projekt nastao je 1936. godine. Tada je predlozena centralna gradevina s
trijemom pred ulazom. Iznad je kupola natkrivena piramidalnim krovom. Tek
1940. zapoceli su se graditi temelji. Ni taj projekt nije ostvaren."

lako u izrazu potpuno razlicite, obje zamisli su na tragu klasicizma. Prvi
prijedlog pruza smirenu i jasnu koncepciju i asocira na greke anti¢ke hramove
tipa peripterosa, ali ogoljenog, bez ikakvog dekora. Druga inadica ima celu
sredi$njeg oblika i pred njom trijem sa $est Cetvrtastih stupova koji nose tro-
kutasti zabat. To rjesenje pobuduje intuitivno pomisao na rimski Panteon koji
je ipak dosta ¢is¢ih forma ili na mauzolej Dioklecijanove palace u Splitu. Ove
i mnoge druge rimske gradevine imaju potpuno jednaku prostornu strukturu.

Udjel Harolda Bilini¢a u projektiranju crkve na Trnju je izvjestan. Potvrduju ga
posebno ugovor Mestrovica sa zupnikom Rittigom iz 1924. godine o izradi detaljnih
nacrta te pismene Bilini¢eve izjave prilikom identifikacija nacrta koji se nalaze u
Mestrovicevu atelijeru u Zagrebu 1980. godine.'* Medutim, samo se po sebi namece
pitanje sudjelovanja Lavoslava Horvata na izradi tih projekata. lako se to negdje
navodi, ali nije dosad jasno rijeseno. Posebno je to upitno za prvu inacicu s obzirom
na ono $to se vidi na njegovim kasnijim gradnjama Doma hrvatske umjetnosti u
Zagrebu i crkve Gospe od Zdravlja u Splitu gdje je on sigurno u odredenoj mjeri

15 Ana Deanovié: Mestrovicevi prostori. Covjek i prostor 12, Zagreb 1983., 25. Od crkve
u Trnju izvedena je kripta kao pravokutan prostor s brojnim stupovima. Iznad je bilo
predvideno nadsvodeno svetiSte s nazupcanim piramidalnim krovom. Na gradiliste je
dopremljena velika koli¢ina bratkog kamena. Taj gornji dio nije izveden.

16 Spomenik, Ugovor izmedu S. Rittiga i I. MeStrovi¢a od 12. VII. 1924. — Zapisnik od
31. 1. 1980., crtezi broj 443, 444, 447 i 914. Dokumenti se ¢uvaju u Ateljeu Ivana
Mestrovi¢a u Zagrebu.
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Slika 3. Crkva Krista Kralja na Trnju u Zagrebu. Godine 1925., povodom jubileja hrvarskog
kraljevstva, Mestrovié je zamislio veliku gradevinu. Za nju su napravljeni brojni nacrti, ali
izgradeni su tek neki manji dijelovi.

suradivao s Mestrovi¢em, a u drugom sluc¢aju radio samostalno. Osnovni vizualni
pecat i habitus kod obiju je gotovo identi¢an. Za sada ostaje otvoreno pitanje radi li
se 0 Mestrovi¢evom ili Horvatovom izvornom pristupu odnosno autorstvu ideje."”

Ono $to do daljnjih istrazivanja ¢ini situaciju nejasnom jest to $to je u
ugovoru iz 1924. navedeno: da je osnova i pored svoje osebujnosti u tradicijama
starohrvatskog crkvenog stila. Posebno je znakovito da je izrijekom napisano
kako I. Mestrovi¢ pridrzava autorsko pravo na osnovu koja je ve¢ tada bila
gotova i predana Zupniku.

17 Mira Kump: Popis arbitektonskib djela i urbanistickib zahvata. Rad JAZU knj. 432, Razred
za likovne umjetnosti knj. XIII. Zagreb, 1986., 135. — Povijest zupe Krista Kralja u Trnju.
Krist Kralj u Trnju. Zagreb, 1983., 49, 50 i 59 — Zorana Sokol Gojnik, Igor Gojnik: Crkva
Krista Kralja u Zagrebu Ivana Mestroviéa. Prostor, Zagreb 2010. br. 2, 308-314. Po drugom
rjeSenju crkva je smjestena u sredini dvoriSta okruzenog trijemom s tri strane Okolo su
trebali biti smjesteni zupski dvor, crkveno, nacionalno srediste i Zenski samostan.
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SPOMENIK GRGURU NINSKOME

Tipican primjer MeStrovi¢eva stava prema arhitekturi ocituje se u postavi spome-
nika biskupu Grguru Ninskome na Peristilu Dioklecijanove palace u Splitu 1929.
godine. Smirenom i snaznom okviru rimskih kolonada pred ulazom u carev stan
suprotstavio je skulpturu snaznog pokreta koja je dominirala i nametnula se ¢itavim
prostoru. Tako je velicanstveni anti¢cki ambijent pretvorio u okvir odnosno scenski
arazman svom djelu. Ogroman spomenik previse je gusio izvornu ¢jelinu koja je po

Slika 4. Spomenik biskupu Grguru Ninskom u Splitu. Podignut je na dnu monumentalnog
Peristila 1929. godine, ispred ulaza u careve odaje. Bogate kolonade stupova s lukovima Cinile
su okvir velikoj skulpturi. Za vrijeme Drugog svjetskog rata skulptura je uklonjena s tog mjesta.
Arhitekronski nacrti Atelijera Mestrovic.

koncepciji jedinstvena i potpuna. Predlagalo se i drugo mjesto za spomenik u blizini,
ali to Mestrovi¢ nije prihvatio. Skulptura je dugo vladala izuzetnim kasnorimskim
sklopom. Uklonjena je u Drugom svjetskom ratu iz politickih razloga.'®

18 Milan IvaniSevi¢: Viast i novinstvo oko kipa Grgura ninskoga na peristilu. Moguénosti 10-
11, Split 1983., 881-884.
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BANSKA PALACA SPLIT

Godine 1929. osnovana je Primorska banovina sa sjedistem u Splitu.
Za smjestaj njenih ureda trebalo je izgraditi palacu. Odabrano je mjesto na
isto¢nom kraju Rive gdje je nekada bio venecijanski lazaret za raskuzivanje robe
koja je stizala karavanama s turskog teritorija iz Bosne. Iduée godine raspisan
je natjecaj za idejni projekt. U programu je uvjetovano da palaca treba biti u
monumentalnom stilu, ali joj opéi karakter i oblik imaju sadrzavati klasi¢ni
ritam. Rezultati natjecaja nisu zadovoljili jer ni jedan rad nije udovoljio uvjetima.

Stoga je 1931. Banska uprava organizirala uzi natje¢aj. U to vrijeme
prosirila se vijest da su poslije isteka roka stigli projekti Ivana Mestrovica i
arhitekta Ede Sena i da je izrada nacrta povjerena Mestrovi¢u. Oni su bili
¢lanovi natjecajnog povjerenstva pa su taj navod javno opovrgnuli. Cinjenica
je da ih je ban Ivo Tartaglia, koji je bio na celu zirija, zamolio da oni po svom
nahodenju odaberu po jednog arhitekta koji bi trebali po njihovim uputama
izraditi nove skice. Mestrovi¢ je povjerio posao arhitektu Dragi Ibleru, a Sen

\ i qu&_;_; '

Slika 5. Banska palaca u Splitu. Za potrebe Banske uprave, planirana je gradnja zgrade na
sjeveroistocnoj strani gradske luke. Mestrovic je zamislio masivni blok s unutrasnjim dvoristem.
Na visokom podnoZju dizu se procelja oZivljena stupovima koji teku po Citavoj visini. Projekt nije
izveden. Fototeka Galerije Mestrovic: inv. br. FGM-243.
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Slika 6. Banska palaca u Splitu — atrij. Okolo u prizemlju niz jonskih stupova.
Zbirka Curcin, Atelijer Mestrovic.
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Jurju Denzleru i Mladenu Kauzlari¢u. Njihovi projekti dostavljeni su Tartagli
u Split koji se o tome konzultirao s arhitektom Jozom Ple¢nikom u Ljubljani."

Oko autorstva postoje jo$ uvijek neke nedoumice, ali moze se sa sigur-
nos¢u tvrditi da je Mestrovi¢ presudno utjecao na zamisli o palaci. O tome
svjedoce skice koje je upravo on napravio. Pored toga treba naglasiti da Ibler
u svom opusu nema ni jedne gradevine s bilo kakvim stilskim obiljezjima, on
je besprijekorni sljedbenik moderne. Uz to, spominje se tek da je kao student
napravio nekoliko projekata s neostilskim natruhama. Samo je na ku¢i Robi¢
u Korculi pao pod neposredniji utjecaj tradicionalnog mediteranskog izricaja.
I to je sve. U vrijeme natjecaja za Banovinu Ibler je bio na ¢elu umjetnicke
grupacije likovnih umjetnika Zem/ja, naprednog usmjerenja, cije je geslo kako
treba zivjeti u duhu svoga doba. Pokret je bio prozet socijalnim idejama. U slu-
¢aju Banovine o¢igledno se radi o njegovom iznimnom ustupku Mestrovicu.
Mozda su ga i teske gospodarske prilike navele na ovaj postupak koji se kosio
s njegovim osnovnim uvjerenjima.*

Projektom je predlozen zatvoreni pravokutni kubus s unutrasnjim dvoristem.
Vanjstina je oblikovana tako da su prizemlje i prvi kat bili puni s nizom jednoliko
rasporedenih manjih ¢etvrtastih prozora, dok su ispred ¢etiri gornja kata zamisljeni
po ¢itavoj visini sve okolo okrugli stupovi s jonskim kapitelima $to je po formi
identi¢no anti¢kim peripterosima. Dvorite je u prizemlju imalo okolo trijem sa
stupovima klasi¢ne jonske ikonografije. Medutim, za razliku od uobicajene anti¢-
ke prakse gdje su trijemovi pridodani zgradi, u ovom slu¢aju oni su podvuceni pod
nju uvlacenjem prizemlja. Gradnja na tom istaknutom mjestu ispred Dioklecija-
nove palace izazvala je veliko negodovanje javnosti i u stru¢nim krugovima. Kriti-
¢ari su navodili kako impozantna zgrada slici nekoj akropoli. Za to vrijeme, kada
se moderna ve¢ u potpunosti afirmirala, takav je objekt bio potpuni anakronizam.
Alj, bilo je i pohvala. Zgrada na tom osjetljivom poloZaju ipak nije izgradena iz
razloga sto bi se velikim volumenom grubo nametnula ispred juznog procelja Dio-
klecijanove palace i tako ga zaklonila pogledu. Stoga je izabrano novo mjesto izvan

grada na zapadnoj obali gdje je 1940. godine palaca podignuta.”!

19 Mestroviceva idejna Skica za zgradu banske uprave. Novo doba, Splic 19. III. 1931., 5.
— Natjelaj za skice banske palace. Novosti, Zagreb 20. I11. 1931., 10. — Banska palaca u
Splitu. Novosti, Zagreb 24. I1I. 1931., 5.

20 Zeljka Corak: U funkeiji znaka. U: Drago Ibler i hrvatska arhitektura izmedu dva rata,
Zagreb 1981., 171-174.

21  Darovan Tusek: Arhitektonski natjecaji u Splitu 1918-1941. Split 1994., 66-70.
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Slika 7. Skica za Galeriju umjetnosti na Strossmayerovom trgu u Zagrebu. Projekt nije izveden,
osim Mestrovicevog spomenika biskupu Jurju Strossmayeru. Lokacija za njegovu postavu na tom
mjestu usvojena je 1925. godine.

GALERIJA UMJETNOSTI ZAGREB
U zgradi Akademije JAZU na Strossmayerovom trgu u Zagrebu bilo je mno-

go arheoloskih i umjetnickih predmeta koji su smetali normalnom djelovanju
ustanove. Stoga je Mestrovi¢ predloZio da se juzno od nje na mjestu zgrade Ke-
mijskog laboratorija sagradi dvokatna zgrada Galerije umjetnosti. Zamisao je
bila u duhu klasicisticke arhitekture. Nad ¢etvrtastim prizemnim dijelom pred-
vidio je dosta manji kat koji je izvana trebao biti okruzen kolonadom jonskih
stupova i u ovom slucaju rjesenje je podsjecalo na anti¢ke hramove. Planirano je
da pod otvorene arkade u prizemlju smjeste arheoloske predmete, u prizemlju
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skulpture, manje predmete, a na drugom katu slike. To je bio dio zamisljenog
cjelovitog prostornog sklopa koji bi sac¢injavale dvije zgrade, akademije i galerije,
sa spomenikom biskupu Josipu Strossmayeru izmedu njih. Od podizanja druge
zgrade se odustalo pa je odredeno da se postavi samo broncani spomenik bisku-
pu iza postojece zgrade. Bilini¢ je napravio novo rjesenje za uredenje okolisa s
nizom poprsja velikana, a projektirao je i visoko kameno postolje za spomenik.
lako su bila ve¢ osigurana neka sredstva, ni ta zamisao nije u potpunosti ostvare-
na osim bronc¢anog spomenika koji je postavljen 1926. godine.*

DOM LIKOVNIH UMJETNOSTI ZAGREB

U Zagrebu nije bilo dovoljno
prikladnog prostora za odrzavanje
likovnih izlozbi. Zato se gradila nova
zgrada nasred trga u sjecistu radijalnih
ulica u isto¢nom dijelu grada. Idejno
rjesenje je dao Mestrovi¢, a tehnicki
su ga razradili njegovi suradnici.
Radovi su se odvijali u vremenu
od 1934. do 1938. godine. Na 1.
prosinca blagoslovljena je zgrada.
Dobila je kruzni oblik s trijemom
sve okolo na ¢etvrtastim stupovima i
plitku kupolu. To je nesto kao ogoljeli
Vestin hram na Palatinu u Rimu.
Oblik zgrade u potpunosti je anticki,
ali na njoj nema nikakve dekoracije
ve¢ su same Ciste i jednostavne forme

Slika 8. Dom umjetnosti u Zagrebu. Oko njegove uz promjenjivu igru svjetla i sjene na
gradnje bilo je dosta prijepora, pa su raspisivani vanj $tini.
natjecaji za riesenje. Gradnji je prethodilo vise Na i eéavanju tehnitkih proble—
varijanti. Konacno su radovi poceli 1934. godine ] . o
po Mestrovicevoj zamisli, uz suradnju arbitekata ma na Domu umjetnosti velik Je do-
mladeg narastaja. Arhitektonski nacrti Atelijera  prinos Horvata koji je sudjelovao u

Mestrovié, inv. br. POH-AMZ-462. gradenju. Tako je 1936. godine odla-

22 Edo Sen: Strossmayerov spomenik. Obzor, Zagreb 8. VIIL. 1925., 2. — Uredenje trga za
Strossmayerov spomenik. Obzor, Zagreb 5. VIII. 1925., 4.
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Slika 9. Dom likovnih umjetnosti. I ta zgrada dobila je Mestrovicu omiljeni centralni oblik
klasicnog stila. Trijem oko zgrade nosi niz Cetvrtastih stupova smirenog ritma. Cistoéa rjesenja
odise antickim idealima ljepote. Fototeka Galerije Mestrovic: inv. br. FGM-4593.

zio na Bra¢ radi pregleda kamenoloma. Uprava zaklade strogo je vodila racuna
o njegovu radu, ¢ak ga je jednom i nov¢ano kaznila. I ta ¢injenica potvrduje
da ni on nije bio vodeca osoba u procesu projektiranja i izvedbe. Tu je uloga
Mestrovica zasigurno bila presudna.” Kruzni oblik proizasao je primarno iz
urbanistickih razloga na sjecistu frekventnih prometnica, ali nije podesan za
izlozbe. Postao je istaknuti reper u strukturi grada.

CRKVA GOSPE OD ZDRAVLJA U SPLITU

Uodljivo je da je Horvat istu ideju s nizom cetvrtastih stupova samostalno
primijenio kod kona¢nog rjesenja na crkvi Gospe od Zdravlja u Splitu. U po-
cetku je glavno procelje crkve zamisljeno s trijemom po njegovoj cijeloj $irini
i visini. Stupovi su bili okrugli jonski. Na vrhu zgrade predvidene su skulpture
te gradnja novog zvonika na mjestu postojeéeg. Nakon vise preinaka, obli-
kovanje je pojednostavljeno. Tlocrt je sveden na pravokutnik bez planiranih
istaka po sredini bo¢nih strana, a krov ravan u sva tri broda bez nadvisenja
srednjeg dijela. Umjesto klasi¢nih, po konacnoj odluci izvedeni su cetvrtasti
stupovi bez kapitela i baza. Sli¢nost s rjeSenjem Doma umjetnosti u Zagrebu

23 Tomislav Hruskovec: Mestrovicev Dom likovnih umjetnosti 1930-1990. U: Dokumenti i
argumenti. Zagreb, 1990.-1991., 13, 14, 39, 49, 54.

401



1Z PROSLOSTI SPLITA I OKOLICE S. Piplovié: Klasicizam u arhitekeuri Ivana Megtrovica

je velika. Razlika je jedino u tome $to je u prvom slucaju plast zaobljen u vidu
valjka, a u drugom ravan. To navodi na pitanje o izvornosti prve ideje. Vjero-
jatno pripada Mestrovicu, jer je Horvatova uloga na Domu bila vise u izvedbi.
Pri tome treba uzeti u obzir da su na Domu radili, pored Horvata, arhitekti
H. Bilini¢, D. Ibler, L. Kalda, Z. Kavuri¢, I. Zemljak i drugi. Bilini¢ je 1.
ozujka primljen u privremeno namjestenje za tehnicki i kancelarijski rad oko
podizanja Doma. Iz toga se moze zakljuciti da on nije imao znatnijeg utjecaja
na njegovu koncepciju. Bez obzira na sve, kod Doma se u stvari radi se o anti¢-
kom konceptu uz uporabu modernog materijala i konstrukeije. Sam postupak
reduciranja dekoracija i skulptura na juznom procelju crkve u Splitu nije bio
isklju¢ivo uvjetovan Horvatovim priblizavanjem modernoj. Do toga je doslo i
zbog opée gospodarske krize te nedostatka nov¢anih sredstava.

GROB NA AVALI

Odluka o podizanju Spomenika neznanom junaku na vrhu brda Avale
juzno od Beograda donesena je 1934. godine. Na tom mjestu bio je kameni
kriz podignut 1922. godine. Izrada projekta povjerena je Mestrovicu. U
njegovim prvim skicama zamisljen je kao ¢etverokutna gradevina nad grobom
s pristupima na sve Cetiri strane. Ali kasnije se odustalo od bo¢nih ulaza. Radovi
su zavr$eni 1938. Na postolju od visokih kamenih stepenica dize se gradevina
koja ima tipi¢ni uveéani oblik antickog sarkofaga s dvostresnim pokrovom.*
To je jasno naglaseno i uobic¢ajenim akroterijama na uglovima krova. Radi
se u stvari o semantickom znaku koji je od davnina prisutan u ljudskoj
svijesti, a oznacava neprekidno trajanje. Pored toga ve¢ je uoceno kako cijela
prostorna kompozicija neodoljivo podsje¢a na Kirovu grobnicu u Pasargadi
u staroj Perziji za koju se takoder smatra da je nastala pod grékim utjecajem.

24 Ante Crnica: Nasa Gospa od zdravlja i njezina slava. Sibenik 1939., 461- 467. Za nacrt
nove crkve u Splitu raspisan je u srpnju 1930. godine natjecaj. Stiglo je sedam rjesenja.
Bilo je razli¢itih prijedloga u oblikovanju od romanike do moderne, ali ni jedno nije
udovoljilo propozicijama. Nakon duzih rasprava izabran je Horvat.

25 Robert Murko: Spomenik Neznanom Junaku na Avali. Nova Evropa 12, Zagreb 1938.,
386-393. Mjesto za spomenik odredeno je na mjestu gdje su se nalazile rusevine starog
grada Porée koje su uklonjene. Upotrijebljen je kamen gabro iz kamenoloma Jablanica
na Neretvi. Karijatide su isklesane u Mestrovi¢evoj radionici u Splitu. Radovi na terenu
poceli su u travnju 1934., a zavrdeni u rujnu 1938. uz pomo¢ vojske.
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Slika 10. Spomenik neznanom junaku na Avali. Ima semanticki oblik antickog hipertrofiranog

sarkofaga sepulkarne arbitekture na visokom granitnom stepenastom postolju. Kripta je smjestena

ispod mauzoleja. Zgrada je podignuta 1938. godine na osami na vrhu brda sto je ¢ini posebno
markantnom u Sirokim prostorima. Fototeka Galerije Mestrovié: inv. br. FGM-1380.

I tamo se na piramidalnom stepenastom postolju visoko uzdize mauzolej.”
Medutim, kao i kod nekih drugih Mestrovi¢evih gradevina, kod rjesavanja
prostornih odnosa na Avali doslo je do stanovitog nesporazuma u odnosu na
posjetitelje. Skulpture Zenskih karijatida na trijemovima s prednje i straznje
strane po Cetiri nisu okrenute prednjim dijelom prema onima koji nadolaze,
zaustavljaju se i dalje prolaze, ve¢ bo¢no. One ne doc¢ekuju i ne zadrzavaju
posjetitelja nego ga dalje, pored karijatida na drugoj strani, opet na isti na¢in
usmjerenih nezainteresirano, propustaju. Tako nekako proizlazi da grob nije
konac¢ni cilj kao $to je to slucaj u klasici nego se kroz njega prolazi i produzava
kretanje naprijed dugom ravnom crtom. I sam pristup do spomenika na vrhu
planine rijesen je monumentalno dugim i Sirokim pravocrtnim usponom s

26  Carl]. duRy: Narodi drevnog Istoka. Rijeka 1970., 137. — Bogdan Nestorovié: Arhitektura
starog veka. Beograd 1952., 193-194.
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Slika 11. Mestroviceva galerija u Splitu u predjelu Meja. Mestrovic je zgradu zamislio kao obiteljsku

rezidenciju, ali zasigurno i kao izlogbeni prostor za svoje skulpture. U realizaciji su sudjelovali Bilini¢

i poduzetnik M. Marasovic. Kompozicija prolelja odlikuje se Cistocom i simetrijom. Kao gradivo

upotrijeblien je bijeli bracki kamen. Radovi su trajali dosta dugo i uglavnom bili zaviseni 1939.

godine. Pogled na Juzno procelje s ulaznim trijemom koji podrzava niz jonskih stupova. Fototeka
Galerije Mestrovic: inv. br. FGM-5898, autor fotografije: Zoran Alajbeg.

nizovima stupova na stranama gdje su baklje. Time se zasigurno htjelo postici
da posjetitelji ve¢ iz daleka usredotoe pozornost na mauzolej kao vazan
sadrzaj, a i sam ¢in dolaska uéini svecanijim.

GALERIJA U SPLITU

Mestrovi¢ se namjeravao nastaniti u Splitu pa je na Mejama kupio zemlji-
ste na kojemu je u vremenu 1931. — 1939. godine podigao zgradu dvostruke
namjene, za stanovanje i za izlaganje svojih djela. I tu je zastupljena stroga
simetrija. O¢igledno je zgrada projektirana izvana prema unutra. Odabran je
najprije izgled, a onda joj je podreden unutrasnji raspored. Pri tome nije lo-
gi¢no da dva dijela zgrade, privatni i javni, bitno razli¢itih namjena, imaju isti
vanjski ulaz. Srednji dio procelja naglasen je sirokim trijemom koji podrzava
osam kaneliranih stupova s jonskim kapitelima. Ali, i tu se u pojedinostima
opaza slobodniji Mestrovi¢ev pristup klasiénim pravilima. Naime, baze stu-
pova imaju dva torusa i trohilus izmedu njih, ali je izostavljena uobicajena
plinta ¢etvrtasta plo¢a na dodiru s ploénikom. Pristup s ulice prema zgradi
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Slika 12. MeStroviceva galerija, detalj niza kaneliranih jonskib stupova na trijemu glavnog ulaza.
Fototeka Galerije Mestrovic: inv. br. FGM-5869, autor fotografije: Zoran Alajbeg.

kroz vrata naglasen je sa strana malim jednokatnim zgradama izmedu kojih je
zid s ulazom. Iza je ravan prilaz i Siroke stepenice pred samom palacom. Rjese-
nje prilaza daje ton svecanosti i vaznosti mjesta sli¢no kao i Propileje atenskoj
Akropoli. Izneseno je ¢ak i misljenje da je dugacki trijem reminiscencija oltara
u Pergamu iz Aleksandrovog doba.””

KASTELET U SPLITU

Godine 1939. Mestrovi¢ je kupio jo$ jedan teren na Mejama u Splitu. Na njemu
su bili ostaci renesansnog utvrdenog ljetnikovea Capogrosso. Oni su u veéem dijelu
uklonjeni pa je na tom mjestu izgradena jednobrodna crkva sv. Kriza s velikim
atrijem na svojoj bo¢noj zapadnoj strani. Citav sklop namijenjen je za izlaganje
Mestrovi¢evih skulptura.® Na njemu je dosta radio Bilini¢. On je tijekom 1940.

27 Zrinka Paladino: Lavosiav Horvat, arbitektonsko djelo 1922.-1977. Doktorski rad, Zagreb
2011., 26.

28 Dusko Keckemet: Kapogrosov i Mestrovicev Kastelet u Splitu. Prilozi povijesti umjetnosti
u Dalmaciji 26, Split 1986-1987.
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Slika 13. Kastelet u Splitu, nazvan jos i Crkvine — pogled na sjeverno procelje i ulaz. Sklop se sastoji
od Cetvrtastog atrija i crkve s njegove bocne strane. Na slici je dio sjevernog procelja s prozorom
prema stragnjoj strani crkve. Ima tipican rasclanjeni oblik koji se Cesto srece u rimskoj antickoj
arhitekturi. Fototeka Galerije MeStrovic: inv. br. FGM-4687, autor fotografije: Zoran Alajbeg.

godine razradivao projekte koji su dozivjeli dosta manjih preinaka. Tako je mijenjan
broj stupova u atriju, neka vrata te oblici kapitela i baza njegovih stupova. U pocetku
su kapiteli predvideni jednostavnog oblika koji se po krivulji suzavaju prema donjem
dijelu. U konacnici izvedeni su svi kao dorski. Klesali su ih Mestrovi¢vi pomo¢nici.?’?

Iz atrija se ulazi u crkvu gdje su na bo¢nim zidovima izlozeni Mestrovicevi
drveni reljefi s prikazima iz zZivota Isusovog. Veza tih dvaju prostora, s obzirom
na njihov medusobni odnos, nije se mogla kvalitetno rijesiti. Prvobitno su bila
predvidena dvoja vrata na zapadnom bo¢nom zidu, jedna na straznjem dijelu
crkve, a druga po sredini. Ova posljednja svakako su bolje odgovarala kao pri-
stup, ali nisu izvedena. Izgleda da su bila i viSe naglasena tako da je bila jasnija
orijentacija u prostoru. Ostala su samo ona na sjeveru. Ta su dosta skromna
i skoro neprimjetna. Cini se kao da vode u neku sporednu prostoriju, a ne u
veliku izlozbenu dvoranu. Pored toga, ulaskom posjetitelj najprije vidi suprot-

29 Maja Separovi¢ Palada: Mestroviceve crkvine. Split 2012., 83, 104, 120.
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Eisee

Slika 14. Kastelet u splitskom predjelu Meje — unutrasnji trijem. Ostaci starog ljetnikovea na tom
mjestu temeljito su pregradeni i dogradeni pa je novi sklop namijenjen za izlaganje Mestrovicevih
skulptura. Opsezni radovi obavljeni su u vremenu od 1938. do 1941. godine. Citav prostor odise
antickim duhom, posebno trijem atrija s jakim dorskim stupovima. Fototeka Galerije Mestrovic:

inv. br. FGM-4663, autor fotografije: Zoran Alajbeg.

ni zid i tek kada se okrene udesno moze sagledati cjelinu unutrasnjosti. Tako
je prvi dojam donekle pokvaren. Svakako je to nedostatak, suprotan antickoj
praksi jasnode i naglasku ulaza u vazne gradevine.

Na juznoj strani crkve je svetiste. U pocetku je taj posveceni dio zamisljen
odijeljen od broda popre¢nim zidom s otvorom zavr$enom gore polukruznim
lukom koji se sa strana oslanja na neku vrst gotickih stupova. Poslije je projekt
preinaen pa su kapiteli bo¢nih stupova ucrtani kao korintski. Napokon je
umjesto toga napravljena u juznom zidu nisa bez stupova u koju je smjestena
oltarna menza. Na kamenoj konzoli uz straznji zid postavljena je skulptura
Raspela. Kona¢nim rjesenjem ono kao glavni motiv je postalo bolje vidljivo.

Ovaj slu¢aj zanimljiv je u odnosu na mijenjanje Mestrovi¢eva stava prema
tradicionalnoj arhitekturi. Cetvrtasti atrij opkoljen je trijemom ¢iji krov nose
stupovi s dorskim kapitelima. Medutim, u pocetku ti stupovi nisu predvideni
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da se protezu do tla nego su se oslanjali na parapetne zidove. Njihovi kapiteli
i baze nisu bili po antickim uzorima, ve¢ su imali neki jednostavni zvonoliki
geometrijski oblik. Tako se tijekom razrade projekta mijenjala morfologeneza
u smislu priblizavanja semanti¢kim porukama klasicizma.

Kastelet ima i jedan neobic¢an detalj. Radi se o velikom trodijelnom pro-
zoru na sjevernoj strani crkve. Njegove bo¢ne strane imaju ravne gornje zavr-
Setke dok je nad srednjima $irim poljem polukruzni luk. Takvo rjesenje otvora
ponovio je Mestrovi¢ nekako u isto vrijeme i na vratima glavnog procelja cr-
kve sv. Cirila i Metoda u Susaku. Godine 1940. napravljena je njena maketa,
ali zgrada, medutim, nije izvedena.”® U Splitu nadviSeni srednji dio dobro se
kompozicijski uklapao u odnosu na kosine trokutastog zabata krova. Kipara
je u tome vjerojatno nadahnula Dioklecijanova palaca u Splitu. Uzorak se na-
lazi na monumentalnom protironu peristila ¢iji timpanon nose ¢etiri granitna
stupa. Tu se vodoravni vijenac nad njima u srednjem polju savija. Na kripto-
portiku juznog procelja te palace nalaze se tri loze, dvije na krajevima i treca
po sredini. I one su jednako oblikovane. Ta pojava je u svoje vrijeme izazvala
veliku pozornost. Smatralo je se novinom u rimskoj kasnoantickoj arhitekturi.
S velikom vjerojatnos$éu Mestrovi¢ je to rjesenje preuzeo s carske palace.”

SPOMENIK MARSALU PILSUDSKOM

Poljaci su odludili podignuti u Var$avi spomenik politi¢aru i vojskovodi
Jézefu Pilsudskom. Za rjesenje je organiziran medunarodni natjecaj. Godine
1938. predlozeno je Mestrovi¢u da izradi maketu. On je zajedno s Bilini¢em
napravio skice i model u nekoliko inacica. Razradeno je cjelovito urbanisti¢ko
rjeSenje u ¢ijem je sredistu predvidena konjanicka skulptura u bronci. Prijedlo-
zi su se uglavnom sastojali u izgradnji aleje i trga na ¢ijem je sredistu trebao biti
spomenik. Na kraju aleje pred trgom predviden je veliki slavoluk. Gradevina
je koncipirana u tipi¢no rimskom stilu kakvih je u antici bilo mnogo. Prema
prvom prijedlogu, slavoluk je trebao imati samo jedan polukruzno zasvoden
prolaz po sredini. Sa strana njegovo procelje je obogaceno s po dva polustupa
na postamentima, a na vrhu je atika. Shema je to koja je u potpunosti primi-

30 Maja Separovi¢ Palada: Mestroviceve crkvine. Split 2012., 93 — Ana Deanovié: Mestrovicevi
prostori. U: 1. Mestrovi¢, Rad JAZU, knj. 423, Zagreb 1986., 80. Za crkvu u Susaku
Mestrovi¢ je napravio nekoliko skica.

31 Frane Buli¢: Palaca cara Dioklecijana u Splitu. Zagreb 1927., 62, 161.
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jenjena na primjer na Titusovom slavoluku na Forumu u Rimu ili Sergijevom
slavoluku u Puli. Radi se gotovo o kopiji iz antike uz manje prilagodbe no-
vim prilikama. Nije bio ni blizu ¢uvenom klasicistickom Trijumfalnom luku
u Parizu koji ima standardni gabarit, ali mu je obrada povrsina potpuno nova.
Poslije je Mestrovi¢ razmatrao i rjesenje s tri otvora $to je opet bezrezervno
podsjecalo na stari vijek.

Slavoluk u Var$avi svojim je poloZzajem i velicinom trebao biti glavni
arhitektonski element u cijelom rjeSenju velikog spomenickog kompleksa.
Cak je bio daleko markantniji od samog spomenika marsalu za koji je sve i
razmatrano. Skulptura se gubila u prostranom ovalnom trgu. Kroz srednji otvor
slavoluka trebao se sagledavati spomenik na Sirini koja se otraga otvarala.*

IZVORI

Zanimljivo bi bilo utvrditi koji su bili uzori za Me$trovi¢eva nadahnuca
antikom, kako i u kojoj mjeri ih je kipar primjenjivao. U Mestrovic¢evoj galeriji
u Splitu ¢uvaju se jos neke skice neidentificiranih zgrada koje su na tragu kla-
sicizma. Medu njima je i jednokatna zgrada u obliku ¢istog kubusa. Zatvoreni
volumen razbija samo trijem sa stupovima na glavnom procelju i to u jednoj
inacici po ¢itavoj njegovoj povrsini, a u drugoj samo u sredi$njem dijelu prize-
mlja. Zgrada je u oba slu¢aja nesto uzdignuta na terenu i do njenog ulaza vodi
siroko stepeniste. Na drugom crtezu prikazano je proéelje zgrade izvana okru-
zene sa svih strana ne$to nizim trijemom s dorskim stupovima. Na jo$ jednom
nacrtu prikazan je dorski stup koji nosi pri vrhu dvije svjetiljke. Napravio ga je
Harold Bilini¢ 1936. godine i on je izveden. Nalaze se u vrtu uz pristupni put
ispred Galerije u Splitu.*

I na jo$ nekim drugim Mestrovi¢evim zgradama vide se pojedinosti vezane
za klasi¢nu memoriju. U unutra$njosti nadsvodenog prostora crkve u Bisku-
piji kod Knina svetiste je odijeljeno kamenom pregradom s dva stupa dorskih
glavica. Dva sli¢na stupa nalaze se uz prilazni put u vrtu Galerije u Splitu koji
sluze kao nosa¢i rasvjetnih tijela.

Vaino je pitanje koje su okolnosti formirale njegov odnos prema arhitek-
tonskom oblikovanju. Prve zasade Mestrovi¢ je dobio kao student Akademije

32 Liljana Kole$nik: Neostvareni Mestrovicev spomenik Jozefu Pilsudskom za Varsavu. Radovi
instituta za povijest umjetnosti 19, Zagreb 1995.
33 Guido Quien: Arhitektonski nacrti Galerije Ivana Mestrovica u Splitu. Split 1999.
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likovnih umjetnosti u Be¢u gdje je dosao u listopadu 1900. godine i studirao
u vremenu od 1901. do 1906. godine. Na prijelazu stolje¢a Akademija je bila
tradicionalna institucija u kojoj je prevladavao akademski konzervativni duh.
Medutim upravo u to vrijeme dozivljavala je znatne promjene u nastavnom
programu. Oslobadala se nasljeda antike. Mestrovi¢ je studirao kiparstvo tri
godine, ali i arhitekturu u klasi arhitekta Friedricha Ohmanna kod kojega je
slusao predavanja dvije zadnje godine studija. Bio je takoder u kontaktu i sa
samim Ottom Wagnerom, takoder tamo$njim profesorom.

U razmatranju pitanja poimanja sustine arhitekture vazno mjesto ima
skolovanje koje najc¢esée opredjeljuje usmjerenje kasnijeg djelovanja u praksi.
Ti profesori zasigurno su morali u mladom Mestrovi¢u zasaditi neka tadasnja
nacela oblikovanja prostora i likovnog izraza gradevina. Stavove ulitelja pa
eventualno i dostignuti utjecaj na usmjerenje ucenika mogu se ocijeniti
prema njihovim ostvarenjima. Obiljezja Ohmannovih djela jesu spajanje
klasike i renesanse s tada modernim koncepcijama secesije. Na tom osnovnom
opredjeljenju uz postupno reduciranje likovnog izricaja bio je i Mestrovi¢ u
trazenju osobnog izraza.

Arhitekt Ohmann je kao arhiteke na prijelazu 19. u 20. stolje¢e napravio
projekte za brojne velike javne gradevine. Medu njima su Burza, zavrSena
1895., zgrada osiguranja 1895., dom ¢eske udruge 1897, hotel Central 1900.,
vila Karela Karamarza i nuncijatura, sve u Pragu, zatim Sjevernoceski muzej
u Liberecu 1898., pa staklenik palma u gradskom parku 1901. i spomenik
carici Elizabeti 1907. u Be¢u. Tome treba pridruziti i bolnicu u Meranu 1914.
godine. Njihovo stilsko oblikovanje krece se od secesije i neobaroka pa preko
mijesanih stilova prema modernoj.

Narocito je Ohmann poznat po projektu Arheoloskog muzeja Carnuntuma
u austrijskom gradu Deutsch-Altemburgu u kojemu se ¢uva arheoloski materijal
rimskog vojnickog logora. Njegova je vanjstina u kamenu rusticne obrade.
Zgrada nema nekih izrazitijih stilskih oznaka. Jedino su pred ulazom sa strana
dva visoka slobodnostojeca jonska stupa, na trijemovima u prizemlju postranih
krila nizovi dorskih stupova, a na juznoj lodi arhitrav podrzavaju dva dorska

34 Irena KraSevac: fvan Mestrovié i secesija, Be¢ — Miinchen — Prag 1900-1910. Zagreb 2002.,
20-30. Otto Wagner je predavao na Umjetnickoj akademiji u Be¢u od 1894., a Friedrich
Ohmann je bio na Skoli umjetni¢kog obrta u Pragu odakle je 1904. presao u Be¢ kao
profesor.

410



S. Piplovi¢: Klasicizam u arhitekturi Ivana MeStrovi¢a KB 45, 385-420, Split 2019.

stupa losih proporcija. Iz tih elemenata daje se naslutiti stanovita sklonost klasici
koju je mladi Mestrovi¢ mogao poprimiti od svog ucitelja za vrijeme studija.
Zgrada u Carnuntumu podignuta je u vremenu od 1901. do 1904. godine. To
je upravo vrijeme kada je Mestrovi¢ bio na akademiji. Gradnja je bila u tijeku pa
je sigurno, kao znacajna, zgrada bila spominjana na predavanjima.

Nesto kasnije Friedrich Ohmann zajedno s Augustom Kirsteinom projek-
tirao je zgradu Arheoloskog muzeja u Splitu. Njena gradnja pocela je 1912.
godine. Po obradi vanjskih ploha obje zgrade su sli¢ne, ali na drugoj dekor je
jos skrtiji i gotovo ga nema. To ukazuje na daljnju usmjerenost Ohmannove
arhitekture k prociséenoj strukeuri. Sve se to dogadalo dok je Mestrovi¢ bio jos
na pocetku karijere kada su uslijedili prvi njegovi projekti za Vidovdanski hram,
obiteljske ku¢e u Otavicama i suradnja na realizaciji paviljona Srbije za izlozbu
u Rimu. Klasi¢ne elemenate, s manje ili viSe izrazenom jasno¢om, Mestrovi¢
e Cesto primjenjivati. Pri tome se njihova estetika zasniva vise na slobodnim
asocijacijama, a ne na dosljednim kanonima o stilskim redovima ili izravnim po-
ticajima. Klasi¢na prostorna rjesenja i reducirani dekor Mestrovi¢ je preuzimao
s dosta slobode. Osim tog opéeg kretanja u trazenju novog izraza u to vrijeme,
$to se odrazilo i na njihovo stvaralastvo, nikakve druge dodirne tocke izmedu
ucitelja Ohmanna i u¢enika Mestrovi¢a u¢enika ne mogu se utvrditi.

Za realizaciju svojih arhitektonskih zamisli angazirao je Mestrovi¢ ugledne arhi-
tekte Viktora Kovaciéa, Lavoslava Horvata, a najvise Harolda Bilini¢a. Opéenito se
smatra da je za gradevine osnovnu ideju kao narucitelj, uzimajuéi u obzir njegovu
jaku osobnost, davao sam Mestrovi¢. Nije potpuno razvidno koliko su njegovi stru¢-
ni suradnici u razradi tih koncepcija kroz izvedbenu dokumentaciju, imali utjecaja
na konac¢ni ishod. Posebno se to odnosi na neke njegove dosta slobodne klasi¢ne na-
znake. Koliko se mozZe razabrati, prvi od njih bio je arhitekt Viktor Kovaci¢. Medu-
tim, zajednicki rad je bio vremenski kratak i skroman. Iako je uglavnom trasirao put
od secesije k modernoj, ni Kovaci¢ nije u potpunosti odbacivao stilove iz proslosti
ve¢ ih je shvadao kao dio kreativne evolucije. Ponekad je i sam posezao i za klasi¢nim
elementima i to uglavnom primjenom stupova kao na projektu zgrade Hrvatskog
kazalista u Osijeku, Madarskoj gimnaziji u Zagrebu, Burzi u Zagrebu i drugima.

Ipak bi trebalo iskljuciti neki znacajniji utjecaj u tom smislu na Mestrovica.”

35 Tomislav Premerl: Kovadiceva moderna i njezin odjek u hrvatskoj arbitekturi. U: Viktor
Kovati¢. Zagreb 2003., 65. — Darja Radovi¢ Maheti¢, Aleksander Laslo: Zivor i djelo
Viktora Kovacica. U: Viktor Kovadi¢. Zagreb 2003., 117.
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Mestrovi¢ je u pocetku bio u prijateljskim odnosima i sa slovenskim ar-
hitektom Jozom Ple¢nikom. Godinama su bili bliski.** S njim se dopisivao,
savjetovao i poslovno suradivao. Obojica su bili daci i pripadali istom krugu u
kojem je Otto Wagner bio vodeca osoba. Raspravljali su o Vidovdanskom hra-
mu, paviljonu Kraljevine Srbije na izlozbi 1911. godine u Rimu, o spomeniku
ruskom caru Aleksandru II. u Kijevu, osnivanju Akademije likovnih umjetno-
sti u Hrvatskoj i drugim pitanjima. Ple¢nik je neumoran pregatelj u trazenju
novog stila i tehnickih rjeSenja. U tome postupku koristio je i vrijednosti tra-
dicionalne arhitekture. I njega su zanimali anticki oblici kojima je obogacivao
strukturu gradevina. Stoga bi se i u tim prisnim kontaktima i nekim sli¢nim

stajaliStima mogle traziti i sklonosti obojice prema klasici.

'." t f.‘\:.—%’. ]
Slika 15. Tlocrt obiteljske kuce u Gornjem gradu u Zagrebu. Mestrovic je 1920. godine kupio u
Mietackoj ulici stambene zgrade koje je pregradio i dogradio. S ulice se pristupa u novi atrij, odatle
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ravno u atelijer, a bocno u stambeni dio. Na izgradnji su sudjelovali arbitekti V. Kovaci¢ i H. Bilinic.

36  Vesna Barbi¢: Mestrovic i arhitekti. Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,

Zagreb 1986., knj 423, 147-160.
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Ple¢nik je cijenio Mestrovi¢a kao genijalnog kipara, ali je imao lose
misljenje o njemu kao graditelju. To je posebno doslo do izrazaja kada su se
razi8li i potpuno se otudili zbog razlicitih politickih uvjerenja nakon stvaranja
Kraljevine Jugoslavije. Posebno mu se nije svidio Kosovski hram. Smatrao je
da je to kombinacija dorskog i bizantinskog stila formalno nedovoljno djelo u
kojemu su odsvuda skupljene stvari. Smatrao je da ve¢ sama vanjstina pokazuje
da unutrasnjost nema ideje.”’

Slika 16. Obiteljska kuca u Zagrebu. Pred ulazom na slobodnom prostoru podignut je Cetvrtasti
atrij. Okruzuje ga trijem s toskanskim stupovima, jednom inacicom antickog dorskog stilskog
reda. Taj natkriveni dio predviden je za izlaganje Mestrovicevih skulptura. Fototeka Atelijera

Mestrovié, inv. br. FAM-984-14.

Bilini¢ je najvazniji Mestrovi¢ev suradnik, ali je radio i dosta samostalno.?®
Njih dvojica susreli su se ve¢ u vrijeme kada je mladi Mestrovi¢ dosao sa sela
na prvi nauk u klesarsku radionicu njegova oca Pavla u Splitu i ostali su bliski

37 Marijan Musi¢: Mestrovic i Plecnik. Moguénosti 10-11, Split 1983., 921-923.
38 Stanko Piplovi¢: Harold Bilinic. Split 1994., 6-12. Bilini¢ je radio na obnovi stolne crkve
u Senju, sakristiji katedrale i vije¢nici u Sibeniku i jo§ nekim mjestima.
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sve do Mestroviceve smrti 1962. godine. Sudjelovao je u gotovo svim njego-
vim arhitektonskim ostvarenjima. Medutim ostajao je nekako u sjeni velikog
kipara. Vrednovanjem njegova udjela ni sam Bilini¢ nije bio zadovoljan pa se i
u jednom pismu na to i pozalio. On je vjerojatno mnogo doprinio i klasi¢cnom
izri¢aju zajednickih gradevina. Na to ukazuju Biliniéevi crtezi rimskih spo-
menika. U njegovoj ostavstini sacuvani su prikazi rimskog arhitrava, detalja
korintskog stupa Ossavijevog portika u Rimu, izgled i pojedinosti Titovog sla-
voluka u Rimu, mauzoleja u Halikarnasu iz 4. stolje¢a st. ere te skice jonskog
hrama.*” Nema sumnje da se Bilini¢ mnogo zanimao za anticku arhitekturu i
dobro je poznavao. To je mnogo doprinijelo da se i u Mestrovi¢evim graditelj-
skim ostvarenjima odrazi vjecno tinjaju¢i duh klasike.

ZAKLJUCAK

Mestrovicev pristup umjetnosti u vremenu od oko $ezdeset godina prosao je
znacajnu genezu. U mladosti, dok je bio na Umjetnickoj akademiji u Becu, zazirao
je od klasicizma, skloniji je bio secesiji. Ali ve¢ tada je kontradiktoran. Poslije njegovi
stavovi doZivljavaju pomak kroz vise razdoblja. Inspirira se antickim uzorima. Bio je
dobar poznavatelj tradicija pa se u njegovim skulptorskim i arhitektonskim radovima
kroz formu osje¢aju refleksije klasike. I tako je nastavio prema modernoj.*’

Njegova arhitektura, pored op¢ih trendova, nosi u sebi i oznake naglasene
osobnosti i skulptorski nadin shvacanja. Stoga se u izboru sadrzaja priklonio
onima memorijalne i sakralne namjene. Iznimka od toga bile su zgrade za njegovu
obitelj. Treba ih promatrati kao posebnu pojavu u jednom prijelaznom razdoblju
u kojem je klasicizam u raznim vidovima imao vaznu ulogu. Ali u tome nije bio
usamljen. I drugi vodedi arhitekti tog vremena Hugo Ehrlich, Viktor Kovaci¢ i
Drago Ibler cijenili su vrijednosti dostignuca antike. U Mestrovicevu izrazavanju
dosta je i eklekticizma pri ¢emu se pod tim podrazumijevaju mijesanja razlicitih

39 Crteze iz Bilini¢eve ostavstine nedavno je nabavila Galerija Ivana Mestrovida u Splitu.
Dokumentaciju je sredila, na nju mi ukazala i omogu¢ila uvid kustosica Maja Separevi¢ Palada,
na ¢emu joj srda¢no zahvaljujem. Navedeni crtezi napravljeni su olovkom na prozirnom papiru,
a legende na njima su na talijanskom jeziku $to ukazuje da ih je Bilini¢ precrtavao iz neke knjige.

40 Barbara Vujnovi¢: Elementi klasicnog i njihovo variranje od negacije do apoprijacije u
kiparskom opusu Ivana Mestrovica, Studentsko-zagrebacko razdoblje. Adrias 18, Zagreb-
Split 2012., 233-337.
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stilova, pa i rimskog.*’ Ali ve¢ i sama dosljedna simetrija njegovih gradevina
odise duhom anti¢kog reda. Sredi$nje gradevine kruznog i poligonalnog tlocrta
natkrivene kupolom, kao sto su to Vidovdanski hram, mauzolej obitelji Ra¢i¢ u
Cavtatu, dom likovnih umjetnosti u Zagrebu ili mauzolej u Otavicama, Ceste su
u arhitekturi klasi¢nog svijeta starog vijeka. Medutim ipak treba imati u vidu da
je to opcenito vrlo prikladan prostor za memorijalne zgrade. O Mestrovi¢evim
gradevinama i njihovim inspiracijama izreceni su mnogi razli¢iti sudovi. Pored
onih gdje je to razvidno, javljaju se i pretpostavke o drugim poveznicama
Mestrovica s antikom. Neke su viSe spontano asocijativne bez Cvrééeg
utemeljenja. Tako ima usporedivanja pojave skulpture andela na lanterni nad
kupolom mauzoleja obitelji Raci¢ u Cavtatu s kvadrigom na vrhu stepenastog
krova karijskog satrapa Mauzola u Halikarnasu iz 4. stoljeca st. ere. Tlocrt i
stepenasta kupola paviljona za izlozbu u Rimu, na ¢emu je Mestrovi¢ suradivao,
usporeduju se s Vidovdanskim hramom. Medutim, prevladava opredjeljenje da
je u oblikovanju gradevina imao velik utjecaj kiparov spontani osje¢aj za proslost,
posebno za klasi¢ne uzore idealne i neprolazne ljepote.

U arhitektonskom modeliranju Mestrovi¢ je s vremenom mijenjao odnos
prema svojim djelima. U pogledu nadahnuéa antikom, na suprotnim polovi-
ma su Vidovdanski hram i Dom umjetnosti. lako predstavljaju njegovu ranu
i kasniju fazu, obje gradevine u koncepciji su na stanovistu klasi¢nih nacela.
Medutim, u likovnoj obradi njihovih vanjskih povrsina potpuno su suprot-
stavljene. Od pretrpanog plasta plastiénim detaljima raznih izricaja koji su
zamagljivali tektoniku, kasnije je arhitektonska djela reducirao na ¢isti ele-
mentarni geometrijski volumen skromnog ukrasa. Strukture su postale jasnije,
smirenih oblika, uz upotrebu stupova i ornamenata antike i kada su u arhitek-
turi ve¢ napusteni.

Kod graditeljskih ostvarenja Ivana Mestrovica vidljiva su lutanja, pa ipak
je u njemu bio prisutan jak osjecaj za kreativnu interpretaciju nacela nastalih
davno u grckoj i rimskoj kulturi. Svemu navedenom treba dodati da je imao
jo$ i nekih drugih ideja na tom tragu. Kada je Op¢ina 1925. godine razmatrala
podizanje Spomenika oslobodenju i ujedinjenju u Splitu dogovaralo se o tome
s Mestroviéem. On je u pocetku bio za vrlo ambiciozno i megalomansko
rjeSenje da se veliki spomenik u obliku monumentalnog svjetionika postavi

41 Ivo Maroevié: Arhitektura Atelijera Mestrovic u Zagrebu i Galerije Mestrovic u Splitu u
Sfunkciji Mestroviceva djela. Muzeologija 36, Zagreb 1999., 38-39.
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u luci na vrhu lukobrana. Na tom mjestu nalazio se ve¢ svjetionik u obliku
tornja podignut koncem 19. stolje¢a. Zamisao je bila da se novi spomenik
vidi iz daleka s puéine kada se morskim putem prilazi brodom i simbolizira
vaznost grada u novim drustvenim prilikama, a ujedno i da ozna¢i ulaz u
luku. Nije jasno je li se Mestrovi¢ bavio dublje tim pitanjem ili je bila samo
njegova trenutna refleksija. Prijedlog nije prihvaéen, ved se trazila druga, manje
zahtjevna mogucénost.

Takvo rjesenje za Split i nehotice podsje¢a na ¢uveni helenisticki svjetionik
u Aleksandriji na poluotoku Farosu na vrhu kojega je gorjela vatra i usmjerava-
la no¢u lade na prolaz. Nije daleko ni od slu¢aja na grckom otoku Rodosu gdje
se nalazio ogromni kip Kolosa takoder na ulazu u morsko pristaniste i prema
predodzbama dr7ao baklju u ruci pa je pored reprezentativne namjene bio i u
funkciji orijentira.*?

Uodljivo je da je Mestrovi¢ na svojim gradevinama desto postavljao
skulpture karijatida to jest skulpture Zena koje su naglasavale prilaze. To je
ucinio u velikom broju na Vidovdanskom hramu, zatim na mauzolejima u
Cavtatu, na Lovéenu i na Avali te u galeriji u Splitu. Ve¢ davno to je navelo
neke istrazivace na misljenje da se u tom pogledu ugledao na Erehteion na
atenskoj nekropoli.® Ni tu moguénost ne bi trebalo posve iskljuéiti s obzirom
na sve ono $to je re¢eno o njegovoj arhitekeuri.

O Mestrovicevoj arhitekturi prili¢no se raspravljalo i pisalo. Medutim, iako
je ocigledno bio i pod utjecajem antike, toj ¢injenici u njegovu stvaralastvu
nije pridana posebna paznja koju zasluzuje. Pri ocjeni njegova arhitektonskog
opusa treba uvazavati Cinjenicu da ozivljavanje klasi¢nih ideala nikada nije
prestalo i da su se umjetnici u cijelom svijetu cesto kroz proslost sve do nasih
dana vracali antickim uzorima.

42 Ivan Majstrovi¢: O podignucu spomenika oslobodenju u Splitu. Novo doba, Split 21. X.
1925., 3. — Spomenik narodnog oslobodenja i ujedinjenja na Jadranu. Novo doba, Split
8. VII. 1927., 3. Prva Mestrovi¢eva ideja nije ostvarena jer nije bilo nov¢anih sredstava.
Kasnije se umjesto toga namjeravalo postaviti drugi spomenik nazvan Kraljev kamen na
obali sred Rive. Idejno rjeenje je opet 1926. povjereno Mestrovicu. Prema njegovoj
zamisli to je trebao biti veliki kameni kubus na kojemu bi s jedne strane bio reljef kralja
Tomislava, a s druge kralja Petra, obojica na konju. Opet se zapalo u novéane poteskoée
pa je zapocet posao prekinut.

43 Ante Tresi¢ Pavi¢ié: Medu Mestrovicevim karijatidama za grob Neznanog Junaka na Avali.
Nova Evropa, Zagreb 1938., br. 12, 399-403.
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U pocecima nove arhitekture 20. stolje¢a u europskom zemljama, koja se
suprotstavila secesiji, opet se posezalo za klasikom. Dorski stup postao je naj-
ocigledniji znak promjena. Ti trendovi osjecaju se u djelima arhitekata Petera
Behrensa, Miesa van der Rohea i Hermanna Muthesiusa. Austrijski arhitekt
Adolf Loos, Zestoki protivnik secesije i pionir moderne, divio se funkcionaliz-
mu rimske arhitekture. Pa i Le Corbisier je napravio nacrt Partenona 1911.
godine u potpuno anti¢kim oblicima.* Inspirirali su se njihovim jednostavnim
geometrijskim oblicima i glatkim povr$inama. Proces je osim Europe zahvatio
posebno Ameriku. U takvom okruZzenju i ubrzanim promjenama djelovao je
na svoj nacin i Mestrovi¢. Brojem skroman, ali izazovan, njegov graditeljski
opus privlacio je pozornost javnosti i struke jos za umjetnikova Zivota pa sve
do danas. Ipak nije nai$ao na znacajnije sljedbenike, a suradnici su unosili u
njegove zamisli nove zasade.

44 Enciklopedija moderne arhitekture. Beograd 1970., 197-201.
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CLASSICISM IN THE ARCHITECTURE OF IVAN MESTROVIC
Summary

Sculpture was Ivan Mestrovic’s primary vocation, however, he was also interested in architecture.
Numerous preserved drafts and projects of buildings which he worked on are a source of his
architectural work, and he realized approximately fifteen of all the planned projects. He would
usually draw sketches and present a basic idea, which was further technically elaborated upon
by other architects he collaborated with, such as Viktor Kovaci¢, Lavoslav Horvat, Drago Ibler,
and others, but mostly Harold Bilini¢. In these joint ventures these architects incorporated
some of their ideas, but it is rather difficult to ascertain a percentage of each individual in the
joint projects.

Bilini¢ was Mestrovi¢’s most important collaborator, but he also worked independently. The
two of them met early on, when Mestrovi¢ just arrived in Split as a young apprentice in
the stone-masonry workshop of Bilini¢’s father Pavao. Bilini¢ and Mestrovi¢ remained close
until Mestrovi¢’s death in 1962. Bilini¢ participated in almost all of Mestrovi¢’s architectural
project, and has probably greatly contributed to the classicist form of the buildings they
designed together. Indicators of this are Bilini¢’s drawings of Roman monuments found in his
estate. There is no doubt that Bilini¢ was greatly interested in and well acquainted with the
architecture of Antiquity.

Mestrovi¢ was rather drawn to the classicism of Antiquity which is in some cases more or less
noticeable in the architectural structure and décor. An example of this is the Kosovo Temple
which Mestrovi¢ designed while having in mind the central part of the Diocletian Palace
in Split, with the imperial mausoleum and Peristyle above it. He completed a small-scale
model in 1912, but the idea was never realized. His family residence building and atelier in
Zagreb were completed in 1924. The building’s atrium features Tuscany-style columns. The
next projects included the church of Christ the King in the Zagreb neighborhood of Trnje and
the Gallery of the Yugoslav Academy of Arts and Sciences. The House of Fine Arts in Zagreb
is a particularly important project. The object was built in 1938. The concept of a circular
building with a porch resting on rectangular pillars is distinctly a classical one. The Monument
to the Unknown Hero is a WWI memorial built on top of Avala Mountain near Belgrade.
This sarcophagus-shaped memorial, clearly influenced by classical architectural elements, was
completed in 1938. In the city of Split Mestrovi¢ collaborated with architect Drago Ibler on
a joint blueprint for the Governor’s Palace, whose facade was decorated with Ionic columns
rising through multiple floors. Prior to WWI, he completed, in the Split neighborhoor of
Meje, his Gallery and Kastelet, with a church and a courtyard surrounded by a porch resting
on Doric columns, all spaces designed as galleries for the display of his arcwork.

While being engaged in designing these particular architectural objects, such as memorials,
sacral places, or exhibition halls, most of which did not require any complex functional
and construction elements, the artist was able to express more strongly his own primary
vocation as a sculptor. Mestrovi¢’s architectural work reflected his general meandering
and the development of new ideas influenced by a whole range of clashing aesthestical
approaches, from art nouveau to classicism and modernism. Nonetheless, his architectural
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work still displays strong elements of an expressive personality. His architecture needs to be
understood as a distinctive phenomenon in a transitional period in which classicism had
generally an important role. This architecture also features a great dose of eclecticism, meaning
a combination of different styles, including Antiquity-inspired ones. Even the consistently
present symmetry of his buildings points to the inherent spirit of the Greek and Roman
architectural order. His dome-covered buildings of a circular and polygonal layout, such as
the Vidovdan Temple, the Raci¢ family mausoleum in the town of Cavtat, or the mausoleum
in his birthplace of Otavice, are typical examples of Classical architecture. However, we still
have to keep in mind that this is in general a very appropriate shape for memorial or sacral
buildings. There were many diverging opinions on MeStrovi¢’s architecture, inspirations, and
aspirations. Many agree that his architecture was greatly influenced by his intuitive sensitivity
for the past, especially by classical patterns of ideal and eternal beauty.

Keywords: architecture, antiquity, classicism, Ivan Mestrovi¢, 20™ century
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