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Premda je do relativno nedavno globalno kretanje u smjeru demokracije i ljudskih
prava te napustanja smrtne kazne izgledalo kao zavojita, ali jednosmjerna ulica,
danas je ocito da vise nije tako. Premda brojke jos ne upucuju na Sirenje smrtne
kazne, jacanje autoritarnosti drzava i slabljenje ljudskih prava upucuju na oprez.
Rezultati empirijskih istraZivanja osnaZuju tradicionalne argumente protiv smrtne
kazne (nevino osudeni, arbitrarnost i diskriminacija u primjeni, protivnost ljudskim
pravima), a oslabljuju argumente koji se najcesée isticu njoj u prilog (odvracajuci
ucinci, pravda za Zrtve). Takoder, upucuju i na neke nove argumente protiv smrtne
kazne: negativni ucinak na nevine trece osobe te povezanost izmedu smrtne kazne
i autoritarnosti. Borba protiv smrtne kazne vazna je kao dio Sireg mozaika zastite
ljudskih prava svakog pojedinca, ali i borbe za karakter drustava u kojima ce Zivjeti
nase potomstvo.
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1. UVOD

U 2019. godini evidentirano je 657 pogubljenja, sigurno najmanje u po-
slijednjih deset godina, a vjerojatno ikad.! Amnesty International registrirao
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Vidi Amnesty International global report: Death sentences and executions 2019, Am-
nesty International 2020, str. 8.
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je pogubljenja u 20 zemalja, $to je 11 manje nego prije dvadeset godina (31 u
1999.). Rezoluciju Opce skupstine UN-a o moratoriju na izvrSenje smrtne kazne
sa svrhom njezina postupnog ukidanja u prosincu 2018. podrzala je 121 drzava,
35 je glasovalo protiv, a 32 su bile suzdrzane?, §to je najsnaznija podrska od
1994., otkad se podnose sli¢ne rezolucije.?

Gledajuci povijesno i procjenjujuci dugoro¢ne trendove, broj smrtnih presuda
i pogubljenja se, premda uz odredene oscilacije, smanjuje ve¢ desetlje¢cima.* Na
kontinuumu izmedu izvrsavanja smrtne kazne, de facto moratorija na njezino
izvrSavanje, sluzbenog proglasenja moratorija, abolicije smrtne kazne u miru
i abolicije smrtne kazne u svim uvjetima, ve¢ina zemalja postupno se krece u
smjeru pune abolicije. Napredak u napustanju smrtne kazne primjetan je u
svim regijama svijeta. Danas je ve¢ vise od dvije trecine drzava ukinulo smrtnu
kaznu u pravnom sustavu ili praksi, a ve¢ina drzava — 106 — i formalno ju je
ukinulo za sve zlo¢ine.”

Odnos medunarodnog prava, posebice medunarodnih ljudskih prava, spram
smrtne kazne takoder evoluira.® Premda se smrtna kazna uglavnom jo$ smatra
dopustenom, medunarodni pravni okvir postupno se razvija u smjeru aboli-
cije, zahtijevajuci od drzava da ili ukinu smrtnu kaznu odmah ili da poduzmu
korake u tom smjeru.”

Je li uopce potrebno, ako su trendovi ionako usmjereni spram abolicije, a

vecina drzava ju je vec¢ i potpuno provela, ulagati neke dodatne napore u borbi
protiv smrtne kazne?

General Assembly resolution 73/175, Moratorium on the use of the death penalty,
A/RES/73/175 (17. prosinca 2018.).

Dapace, 1994. kada je Italija prvi put podnijela rezoluciju o moratoriju, izgubila je za
osam glasova. S obzirom na to da se tekst rezolucije u kasnijim godinama vise puta
donekle mijenjao, rezultati nisu sasvim usporedivi. Ipak, trend rasta podrske bio je
postojan sve do 2016., kada je doslo do stagnacije, odnosno malog zaostajanja. U
lobiranju za podr$ku rezoluciji 2018. godine posebno je bila aktivna Europska unija,
koja je borbu protiv smrtne kazne uvrstila medu svoje vanjskopoliti¢ke prioritete.

Vijerojatno i stolje¢ima, ali u ranijim razdobljima podaci nisu sustavno prikupljani.

> Vidi Amnesty International global report: Death sentences and executions 2019, op. cit.,
str. 54.

®  Ovaj se razvoj ponajprije odvija kroz odgovarajuée tumacenje prava na zivot, odnos-
no na slobodu od mucenja i okrutnog, necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili
kazne.

7 Logika je slicna kao kod zahtjeva za postupnim ostvarivanjem gospodarskih ili
kulturnih prava.
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Smrtna je kazna jedno od “vjecnih” pitanja u kojima se ispreplic¢u pravo,

politika, sociologija, psihologija i moralna filozofija na koje treba odgovoriti

svaka generacija u svakom drustvu.

U uvodu ¢u samo kratko naznaciti kljuéne argumente zbog cega smatram

da je borba protiv smrtne kazne vazna, a zatim ih u daljnjem tekstu dodatno

razraditi.®

* Premda manji, broj pogubljenih i na smrt osudenih i dalje je visok.

o Nije rije¢ samo o stotinama registriranih pogubljenja, vec¢ i tisu¢ama
neregistriranih. Pretpostavlja se, naime, da su 2019. godine jos tisuce
pogubljene bez sluzbenog traga. Neke drzave ne izvjeS¢uju o pogublje-
njima’, a druge broj pogubljenih i podatke o njima ¢ak proglasavaju
drzavnom tajnom."

o Krajem 2019. ¢ak 26.604 registriranih i jo§ mnoge tisuce neregistri-
ranih na smrt osudenih sa strepnjom is¢ekuju svoju sudbinu.

o Broj abolicionistickih drzava, a jo$ vise ako uklju¢imo i de facto abo-
licionisticke drzave, jest velik, ali najmnogoljudnije drzave na svijetu
poput Kine, Indije, SAD-a i Indonezije zadrzavaju smrtnu kaznu, pa
jo$ gotovo polovica svijetske populacije zivi pod prijetnjom smrtne
kazne.

8

9

Kada se znanstveno raspravlja o temi koja je tako snazno vrijednosno obojena,
metodoloski je korektno eksplicirati svoje vrijednosti. Smrtnom kaznom se, na ovaj
ili onaj nacin, bavim ve¢ vise od 40 godina. Oduvijek sam bio abolicionist. Pocevsi
od mojeg maturalnog rada na Klasi¢noj gimnaziji u Zagrebu protiv smrtne kazne
iz 1977. godine, zalagao sam se za njezino ukidanje u svim zemljama i u svim uvje-
tima. Danas sam jedan od povjerenika Medunarodnog povjerenstva protiv smrtne
kazne (International Commission against the Death Penalty), koje se sastoji od
male skupine uglavnom bivsih nacionalnih ili UN-ovih duznosnika koji su se tije-
kom karijere istaknuli u borbi protiv smrtne kazne. Uz pomo¢ drzava ukljuc¢enih u
Grupu za potporu (¢iji je Hrvatska takoder ¢lan od 2020.), nastavljaju se zajednicki
boriti protiv smrtne kazne. Prirodno je stoga da sam i u ovom radu vise prostora po-
svetio argumentima protiv, nego za smrtnu kaznu. U nastavku ¢lanka, cesto ¢u se
pozivati na dvije abolicionisti¢ki orijentirane knjige u izdanju UN koje sam uredio
u vrijeme kad sam bio pomo¢nik glavnog tajnika UN za ljudska prava: Simonovic,
L. (ur.), Moving Away from the Death Penalty: Arguments, Trends and Perspectives, United
Nations, New York, 2015., https:/read.un-ilibrary.org/human-rights-and-refugees/
moving-away-from-the-death-penalty_2bdca678-en, i Simonovi¢, 1. (ur.), Death
penalty and victims, United Nations, New York, 2016., https:/www.ohchr.org/EN/
newyork/Documents/Death-Penalty-and-the-Victims-WEB.PDF.

Laos i Demokratska Republika Koreja.

19" Medu drzave u kojima je broj pogubljenja tajna pripadaju Bjelorusija, Kina i Vijetnam.
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* Rezultati novijih istraZivanja osnaZuju argumente protiv, a dovode u pitanje argu-
mente u prilog smrtne kazne."!
o Pravosudne pogreske ne samo da se dogadaju, nego se dogadaju cesce
nego $to se to pretpostavljalo.

11

Medu istrazivanjima koja potvrduju argumente protiv smrtne kazne, neka bih po-
sebno izdvojio. O nevino osudenima u SAD, vidi redovito azurirane istrazivacke po-
datke na web stranici Innocence Project (www. Innocenceproject.org), za istrazivanje
koje ukljucuje dubinsku analizu iste problematike vidi Gross, S. R.; O’Brien, B.; Hu,
C.; Kennedy E. H., Rate of false conviction of criminal defendents who are sentenced to death,
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America,
sv. 111, br. 20, 20. svibnja 2014., str. 7230 — 7235, a za doprinos DNK analize u
otkrivanju nevino osudenih Garrett, B. L., Convincting the Innocent, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge Massachusetts, London England, 2011. Za istrazivanja foku-
sirana na diskriminatorni karakter smrtne kazne, posebice rasnu diskriminaciju,
vidi Grosso, C. M.; O’Brien, B.; Taylor, A.; Woodworth, G., Race Discrimination and
the Death Penalty: An Empirical and Legal Overview, u: Acker, J. R; Lanier, C. S. (ur.),
America’s Experiment with Capital Punishment: Reflections on the Past, Present, and Future
of the Ultimate Penal Sanction, trece izdanje, NC: Carolina Academic Press, Durham,
2014., str. 525 — 576 (u ovom je istrazivanju posebni naglasak na diskriminaciji pri-
likom osudivanja na smrtnu kaznu), te Phillips, S.; Marceau, J., Whom the State Kills,
Phillips, Harvard Civil Rights — Civil Liberties Law Review, izlazi 2020, U Denver
Legal Studies Research Paper br. 19-16, raspolozZivo na: SSRN: https:/ssrn.com/
abstract=3440828 ili http:/dx.doi.org/10.2139/ssrn.3440828 (posebni naglasal je
na odluc¢ivanju o izvrSavanju smrtne kazne). O krienju ljudskih prava, posebice
zabrane necovje¢nog postupanja kao nuznoj popratnoj pojavi prigodom izvravanja
smrtne kazne, vidi Sarat, A., Gruesome Spectacles: Botched Executions and America’s
Death Penalty, Stanford University Press, Stanford, 2014. Takoder bih izdvojio neka
istrazivanja ¢iji rezultati dovode u pitanje argumente koji se tradicionalno navo-
de u prilog smrtne kazne. Za nedostatak dokaza o odvracaju¢im ucincima, vidi
najuvazavanije istrazivanje provedeno za podrucje SAD, Deterrence and the Death
Penalty, National Research Council of the National Academies, National Academic
Press, Washington DC, 2012, a za vrlo metodolo$ki zanimljivo komparativno istra-
zivanje, u kojem su se kroz dulje razdoblje (tijekom kojeg se razlikovala praksa u
pogledu primjene smrtne kazne) usporedivala ucestalost najtezih kaznenih djela u
dva grada u Aziji, vidi Zimmering, F.; Fagan, D. J.; Johnson, T., Executions, deterrence
and homicide: A tale of two cities, Journal of Empirical Legal Studies, sv. 7, br. 1, 2010.,
str. 1 —29. O Cestom izostanku satisfakcije koju smrtna kazna navodno donosi obi-
teljima Zrtava, vidi Muller, R., Death Penalty May Not Bring Peace to Victims’ Families,
Psychology Today, October 19, 2016. i Radelet, M., The Incremental Retributive Impact
of a Death Sentence Over Life Without Parole, University of Michigan Journal of Law
Reform, sv. 49, br. 4, 2016. Za rezultate tematski razlicitih istrazivanja Sirom svije-
ta koja osnazuju argumente protiv, a slabe argumente u prilog smrtne kazne, vidi
Hoyle, C.; Hood, R., The Death Penalty: A Worldwide Perspective, peto izdanje, Oxford
University Press, Oxford, 2015.
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o Ninakon desetljeca sve sustavnijeg istrazivanja nema dokaza da smrtna
kazna odvraca od pocinjenja najtezih kaznenih djela.

o Ima, medutim, dokaza da, gdje god postoji, posebno pogada ranjive
drustvene skupine: manjine, migrante i gotovo bez iznimke siromagne.
Cinjenica da se smrtna kazna za ista kaznena djela, po¢injena pod
sli¢nim okolnostima, daleko ¢eSce izrice upravo pripadnicima ranjivih
skupina, upucuje na njezin diskriminatorni karakter, narusavajuci
nacelo jednakosti svih pred zakonom.

o Dvojbeno je donosi li smrtna kazna utjehu obiteljima Zrtvi. Dio ¢la-
nova obitelji ne Zeli da se pogubljuje u njihovo ime, ali ima i ozbiljnih
indicija da postojanje smrtne kazne negativno djeluje ¢ak i na one
clanove obitelji koji Zele pogubljenje.

* Rezultati istraZivanja uz klasicne upucuju i na neke nove argumente protiv smrtne
kazne."*

o Smrtna kazna daleko viSe nego ostale sankcije pogada nevine trece
osobe: ¢lanove obitelji osudenih te sudionike u postupku njezina izri-
canja i izvrSenja.

o Spomenuli smo da brojke govore o trendu napustanja smrtne kazne,
ali trend napustanja smrtne kazne ne mora se nastaviti u budu¢no-
sti. Globalni kontekst koji je doprinosio napustanju smrtne kazne se
mijenja. Ve¢ godinama istrazivanja govore o slabljenju demokracije
i ljudskih prava. Strahovi koji proizlaze iz neuspje$nog upravljanja
globalizacijskim procesima pogoduju ja¢anju autoritarnih tendencija.
U vise drzava ponovno se zaziva povratak smrtnoj kazni. U svjetlu
globalnog trenda jacanja autoritarnosti, korelacija izmedu autoritar-
nosti drzave i sklonosti smrtnoj kazni, posebno je zabrinjavajuca.

Razloga za pojac¢ane napore u bavljenju smrtnom kaznom, stoga, nazalost
ima. U nastavku ¢u se detaljnije osvrnuti na relevantnost rezultata suvremenih
istrazivanja za klasi¢ne argumente protiv i za smrtnu kaznu te na nove argumen-
te na koje upucuju. Takoder ¢u pokusati sugerirati i kako se najucinkovitije boriti
protiv povratka smrtne kazne, odnosno za nastavak procesa njezina napustanja.

12O tome vidi Sharp, S. F., Hidden Victims: The Effects of the Death Penalty on Families of
the Accused, Rutgers University Press, New Brunswick, 2005.; Gerber, R. J.; Johnson,
J. M., The Top 10 Death Penalty Myths, Praeger, Westport, Connecticut, 2007. i Simo-
novi¢, 1. (ur.), Death penalty and victims, United Nations, New York, 2016.
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2. ARGUMENTI PROTIV SMRTNE KAZNE I ZA SMRTNU KAZNU

Brojni rezultati provedenih istrazivanja osnazuju klasi¢ne argumente za
napustanje smrtne kazne i dovode u pitanje osnovanost argumenata koji su se
tradicionalno rabili u prilog smrtnoj kazni. Takoder, upucuju na relevantnost
nekih novih argumenata za napustanje smrtne kazne.

2.1 Argumenti protiv

Zapocet ¢emo s klasi¢nim argumentima protiv smrtne kazne.

* Uvijek se sumnjalo da su katkad osudeni na smrt, ili ¢ak i pogubljeni,
nevini. Rijetki slucajevi kada je to bilo i dokazano utjecali su u nekim dr-
zavama na napustanje smrtne kazne. No, stvarni postotak nevino osudenih
na smrt smatrao se ne samo nepoznatim, nego i nespoznatljivim. Uz to,
neki sudionici u kaznenom progonu, posebice suci, ustrajavali su u mitu
0 svojoj nepogresivosti."

Sporadicni slucajevi uspje$nog dokazivanja nevinosti na smrt osudenih
upozoravali su da se dogadaju razlic¢ite pogreske u pogledu policijskog
postupanija, da svjedoci mogu grijesiti, te da dousnici ili forenzicki nalazi
mogu biti nepouzdani.
Za to Sto sve tijekom postupka mozZe poci krivo i kako predrasude utjecu na
osudu nevinih, dobro ilustrira slucaj Damiena Echolsa (o kojem je napisano
vise knjiga i snimljeno nekoliko filmova)."* Damien je uhicen kada je imao 18
godina, a nakon pravnog postupka koji je bio prepun pogresaka proveo je isto
toliko godina cekajuci na izvrsenje smrtne presude. Sam Damien navodi kako
je slucaj protiv njega nalikovao bizarnom Frankensteinu, neprirodno skrpanom
od nepovezanih dijelova."

'3 Tako je, primjerice, americki sudac Learned Hand “strah od duha nevino osudenog”
1923. nazvao “nerealnim snom”. No takva tvrdoglavost nije ostala zaboravljena u
daljoj proslosti: sudac Vrhovnog suda SAD-a Antonin Scalia jo$ se prije dvadesetak
godina pozivao da nevino osudeni predstavljaju “zanemarivi minimum?”, Kansas
v. Marsh, 548 U.S. 163, 194-195 (2006.) (Scalia, J. concurring).

Damien Echols bio je gost na jednoj od niza tribina posveéenih napustanju smrtne
kazne koje sam u ime Ureda UN visoke povijerenice za ljudska prava vodio u UN-u
u New Yorku izmedu 2013. i 2016. godine.

5 Vidi Echols, D., The terrors of prison fade slowly, u: Simonovié, 1. (ur.), Moving Away

Sfrom the Death Penalty: Arguments, Trends and Perspectives, United Nations, New York,
2015., str. 103 - 106.
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Damien i drugi mladic¢, Jason, osudeni su u prvom redu na osnovi priznanja
iznudenog pod prisilom od treceg mladica s posebnim potrebama koji je, osim
sebe, i mjih dvojicu teretio za sotonisticka, ritualna ubojstva djecaka. Uz to,
zatvorski dousnik je svjedocio da mu je Jason priznao ubojstva dok su dijelili
celiju.'® U dva odvojena postupka Damien je dobio smrtnu kaznu, a Jason i
treci mladic¢ doZivotnu robiju.

Dokazi protiv Damiena bili su, primjerice, da je ¢itao romane Stephena Kinga,
slusao Iron Maiden i oblacio se u crno te da je pisao pjesme mracnog sadrzaja.
Ekspert je ocijenio da sve to upucuje na okultizam kao i Cinjenice da je ubojstvo
izvrSeno u noci punog mjeseca te da su ubijene tri Zrtve jer je 666 vraZji broj, a
podijeljen s dva daje 333. Forenzicar je pak potvrdio da je noz, naden odbacen
u blizini, bilo oruzje kojem su djeci nanesene ozljede. Svi osudeni bili su vrlo
siromasni i tek kad je dokumentarni film sa sudenja pobudio paznju novinara
i istraZivaca te doprinio da se skupi novac za kvalitetnu obranu, pocele su se
otkrivati strasne greske. “Strucnjak za okultizam” zavrsio je poslijediplomski i
doktorski dopisni tecaj na krajnje sumnjivoj instituciji (koju je drzava Kalifornija
nakon sudenja zatvorila). Vodeci forenzicari utvrdili su da ozljede na tijelima
Zrtvi ne potjecu od noza, kako je to ustvrdio prvotni forenzicar (koji je dva puta
pao drzavni forenzicki ispit), ve¢ su nakon smrti nanesene od strane Zivotinja.
Dousnik je kasnije priznao da je u ono vrijeme bio teski ovisnik o drogama,
mijesao stvarnost i mastu te da ne zna je li mu Jason dok je s njim dijelio Celiju
ikada priznao ubojstva kako je svjedocio tijekom postupka.

Ali, tek su mogucnost analize DNK-a, koja je postala dostupna u SAD-u
krajem osamdesetih, a zatim i aktivisticki pravni pokreti za dokazivanje
nevinosti na temelju novih dokaza pocetkom devedesetih'” omogucili
bolji uvid u stvarne razmjere osuda nevinih na smrt. Prvi nevino osudeni
na smrt, a zatim osloboden na temelju analize DNK-a bio je Kirk Noble
Bloodsworth 1993. godine. Dvadeset trogodisnji biv$i marinac osuden
je za silovanje i ubojstvo djevojcice na temelju lazne dojave i pogresne
identifikacije od strane vise svjedoka. Osloboden je samo zahvaljujuci
tome §to je prvostupanjski sudac, premda su sluzbeno trebali biti unisteni,

16

O pogreskama u postupku detaljnije vidi Braga, S., Damien Echols and the West
Memphis three case: a search for a motive run amok, u: Simonovi¢, ibid., str. 107 — 114.

Odvijetnici Barry Scheck i Peter Neufeld pionirski su 1990. na pravnom fakultetu
Cardozo pokrenuli Projekt nevinost (Innocence Project). Za detaljniji uvid u proble-
matiku nevino osudenih u SAD-u vidi Garrett, op. cit. u bilj. 11.

Projekt nevinost je u razdoblju od 1989. do rujna 2019. dokumentirao 365 slucajeva
ukidanja kazni nevino osudenih na temelju analize DNK-a, od toga 130 smrtnih
kazni (The New York Times, 11. prosinca 2019., str. A26).
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ipak sacuvao uzorke forenzickog materijala koji su mogli biti podvrgnuti
naknadnoj analizi.'® Nakon Kirka u SAD-u je jo§ najmanje 129 na smrt
osudenih oslobodeno na temelju rezultata analize DNK-a. Od toga su neki,
kao i Kirk, ¢ak i na ponovljenim sudenjima znali biti iznova osudeni na
smrt, sve dok ih nisu spasili rezultati analize.

U SAD-u, gdje su se genetska testiranja prva pocela sustavno provoditi,
procjena “tamne brojke” nevino osudenih na smrt, zasnovana na utvrde-
nim slucajevima pogresnih osuda te uporabi sofisticiranih matematickih
modela'’, penje se na najmanje 4,1 posto.?” Mozemo samo pretpostavljati
kakva je ona u drzavama u kojima je pravosudni sustav slabije razvijen
i gdje se za vodenje slucajeva u kojima se moze izre¢i smrtna kazna iz-
dvaja osjetno manje sredstava.?! Uzimajuci u obzir nesavrsenosti svakog
kaznenopravnog sustava, nepovratni ucinak smrtne kazne jednostavno
je neprihvatljiv rizik.

Snazan uc¢inak na protivljenje, a u nekim situacijama i napustanje smrtne
kazne imala su istrazivanja o arbitrarnom karakteru i diskriminatornoj primjeni
smrtne kazne. Ako smrtna kazna nije propisana kao jedina moguca za
odredeno djelo (5to onda onemogucuje da se kazna prilagodi okolnostima
slucaja i kosi se s medunarodno zajamc¢enim ljudskim pravima), otvara se
pitanje kriterija prema kojima ¢e ona biti izrecena nekim pociniteljima
istog kaznenog djela, a nekima nece. U slucaju da ne postoje legitimni
kriteriji te njihova konzistentna primjena, rije¢ je u najmanju ruku o
arbitrarnosti u primjeni smrtne kazne, a ako su njome posebno pogodene
neke drustvene skupine, potencijalno i o njihovoj diskriminaciji.

Bivsi tuzitelj okruga Los Angeles u SAD-u navodi da ga je uvijek mucilo
da se vjerojatnost izricanja smrtne kazne jako razlikovala u razli¢itim pod-

'8 Kirk Noble Bloodsworth takoder je bio moj gost na vise tribina o smrtnoj kazni
odrzanih u UN-u u New Yorku. O njegovu iskustvu vidi Bloodsworth, K., Without
DNA evidence I'd still be behind bars, u: Simonovié, op. cit. u bilj. 15.

" Model koji je nakon odgovarajuce prilagodbe posluZzio za izra¢un posuden je iz me-
dicine, gdje je razvijen za procjenu vjerojatnosti prezivljavanja u sluc¢aju oboljenja.

20 Vidi Gross et al., op. cit. u bilj. 11, str. 7230 — 7235. Autori navode kako je rije¢ o vrlo
konzervativnoj procjeni.

21

Izmedu 2004. i 2014. utvrdeni su slucajevi pogre$nih presuda na smrt u vise drzava,

ukljucujuci Belize, Kinu, Japan, Malavi, Maleziju, Pakistan, Papuu Novu Gvineju,
Filipine i Trinidad i Tobago; vidi Hoyle, C., Victims of wrongful conviction in retentionist
nations, u: Simonovic, op. cit. u bilj. 12, str. 96.
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rucjima unutar okruga za koji je bio nadlezan.* Isto se moglo primijetiti
i u cijeloj drzavi Kaliforniji: zasto bi neki imali koristi ili Stete jer im se
sudi u jednom okrugu, a ne u drugom? No, osim arbitrarnosti upozorio
je i na diskriminaciju. Podaci za SAD za 2011. godinu pokazuju da je
pociniteljima cija je zrtva bila bijela tri puta c¢esc¢e bila dosudena smrtna
kazna nego ako je zrtva bila crna. Premda su u Kaliforniji samo 27,6 %
zrtava ubojstva bile bijele, 80 % pogubljenih su osudeni za ubojstva bije-
laca.?® I druga istrazivanja u razli¢itim razdobljima i razli¢itim drzavama
SAD-a upucuju na visok stupanj diskriminacije.

Uvid u praksu izricanja smrtne kazne Sirom svijeta takoder upucuje na to
da se ona izrice i izvrSava arbitrarno i diskriminatorno.?* U pravilu, smrt-
nom su kaznom neproporcionalno ¢esto pogodeni pripadnici drustveno
posebno ranjivih skupina: pripadnici raznih manjina (rasnih, nacionalnih,
vijerskih, etnickih, spolnih), migranti i, gotovo bez iznimke, siromasni.
Osobe s mentalnim poremecajima ili mentalnim nedostatnostima, koje
ne razumiju jezik te koje su bez financijskih moguénosti za kvalitetnu
obranu, lakse je prisiliti na lazna priznanja ili im ne omoguciti nepristrani
sudski postupak te izvodenje svih za njih povoljnih dokaza i vjestacenja.
Dokazi o arbitrarnoj i diskriminatornoj primjeni znali su u nekim drza-
vama doprinijeti i da se smrtna kazna, odnosno njezina diskriminatorna
primjena, proglasi protuustavnom.®

S motri$ta morala, diskriminacija marginaliziranih i ranjivih drustvenih

skupina potpuno je neprihvatljiva. Upravo suprotno, ako ih se ve¢ razlikuje
od vecine, onda bi se upravo kod pripadnika takvih ranjivih skupina lakse
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Gil Garcetti bio je tuzitelj okruga Los Angeles od 1992. do 2000. (ukupno je 32
godine radio za ured tuzitelja). Po broju stanovnika taj je okrug brojniji nego 43
drzave ¢lanice SAD-a. Vidi Garcetti, G., In the United States, growing doubts about the
death penalty, u: Simonovié, op. cit. u bilj. 12, str. 39 — 40.

Ibid., str. 44.

Vidi u Simonovié¢, op. cit. ubilj. 15, Bulkan, A., The Death Penalty in the Commonwealth
Carribean: Justice out of reach?, str. 130 — 149, Ramanthan, U., The death penalty in
India: Down a slippery slope, str. 150 — 169 i Mogwe, A., The death penalty in Botswana:
Barriers to equal justice, str. 170 — 179.

Tako, primjerice, Vrhovni sud SAD-a 1972. godine presudom u slucaju Furman v.
Georgia, 408 US 238 (Supreme Court 1972) nije proglasio smrtnu kaznu protu-
ustavnom, ali je proglasio protuustavnim zakone koji su je regulirali zbog rasne dis-
kriminacije u njihovoj primjeni. No, ni kasniji od Vrhovnog suda prihvaceni zakoni
nakon presude u slucaju Gregg v. Georgia, 428 US 153 (Supreme Court 1976), koji
su kroz zahtjev za bolji uvid u olakotne i otegotne okolnosti nastojali objektivizirati
njezinu primjenu, nisu otklonili diskriminatornu primjenu smrtne kazne.
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mogle naci olakotne okolnosti vezane uz tezak zivot, nedostatak prilika,
siromastvo, neobrazovanost ili ogranicene intelektualne sposobnosti.*®
Ovaj nesklad navodi neke autore na zakljucak da se putem strukturne
diskriminacije u provodenju kaznene politike, sto se dobro vidi na pri-
mjeru smrtne kazne, prikriveno Stite i promicu interesi vodecih, naustrb
prava i interesa diskriminiranih drustvenih skupina.?”

Razvoj ljudskih prava sustavno suzava dopustivost smrtne kazne. Suzava
se krug osoba kojima se moze izre¢i, odnosno nad kojima se moze izvr-
Siti smrtna kazna, smanjuje se broj djela za koja je dopustiva te se uvode
postupovne garancije u pogledu njezina izricanja i izvr$enja. Dodatno,
kroz radikalnu interpretaciju prava na zivot dovodi se u pitanje i legiti-
mnost smrtne kazne uopce. Istodobno, kroz tumacenje zabrane mucenja
te nehumanog i ponizavajuceg postupanja otezava se njezino izvravanje
gotovo do nemogucnosti. U ovom razvoju vaznu ulogu osim nacionalnih
tijela imaju i medunarodne institucije, na globalnoj razini posebice UN-ov
Odbor za ljudska prava te razna regionalna tijela.

Clanak 3. UN-ove Opée deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. jamci
svalcome pravo na zivot. Ovo je pravo kasnije razradeno u ¢lanku 6. Me-
dunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima iz 1966. (stupio
na snagu 1976.) te kroz njegovo tumacenje od strane za to nadleznog
UN-ova Odbora za ljudska prava. Clankom je dopustena smrtna kazna
kao iznimka, i to samo uz striktna ogranicenja: da se Zivot ne oduzima
arbitrarno, da je izricanju smrtne kazne prethodio rigorozni postupak, da
je ogranicena samo za najteze zloc¢ine”, da se moze izre¢i samo osobama
koje su u vrijeme izvrsenja djela bile punoljetne te da ne moze biti izvrSena
nad trudnom zenom. Odredba da se ne moze pozivati ni na sto sadrzano
u ¢lanku da se sprijeci aboliciju smrtne kazne u nekoj od stranaka Palta
upucuje da se abolicija smatra pozeljnim ciljem.

26 Vidi opsirnije Simonovi¢, 1., Introduction — An Abolitionist’s Perspective, u: Simonovic,
op. cit. u bilj. 15, str. 14 — 15.

27 Tako, primjerice, na temelju razmatranja odnosa izmedu lin¢a i smrtne kazne Klein-

stuber zakljucuje kako je smrtna kazna u SAD-u vise oblik rasne nego drustvene
kontrole. Vidi Kleinstuber R., Discrimination and the death penalty, u: Simonovi, op.
cit. u bilj. 12, str. 127.

28 Odbor za ljudska prava tumaci zahtjeve u pogledu postupka na nacin da se trazi

postovanje i drugih zahtjeva za posteni pravni postupak sadrzanih u ¢l. 14. Pakta

te da njihovo krSenje prigodom odlucivanja o smrtnoj kazni predstavlja i krSenje

prava na zivot. Takoder, najteze zlo¢ine tumaci vrlo restriktivno, i to tako da djelo

za koje se smrtna kazna moze izre¢i mora ukljucivati ubojstvo s namjerom.
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Zamisao ove odredbe ojacana je Rezolucijom Opce skupstine UN-a 2857
(XXVI) iz 1971. godine, koja u svrhu zastite prava na Zivot traZi ogra-
nicavanje djela za koja se smrtna kazna moze izreci te kasnijim nizom
rezolucija kojima se od drzava trazi moratorij na izvr$avanje smrtne
kazne s kona¢nim ciljem njezina ukidanja. Tijekom godina ove su rezo-
lucije dobivale sve snazniju potporu. Takav razvoj neke autore navodi
na zakljucak da se kvalitativno promijenio odnos spram smrtne kazne:
dok je prije smrtna kazna bila norma, sad je to abolicija. Teret dokaza
da opravdaju svoju poziciju stoga bi u danasnje vrijeme trebao prijeci na
one drzave koje zadrzavaju smrtnu kaznu.?

Taj je teret jos tezi ako se treba dokazati i da smrtna kazna nije mucenje,
ili da barem nije okrutna, nehumana i ponizavajuca, $to je zabranjeno
¢lankom 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.
Nijedan od nacina izvrSenja smrtne kazne koji se primjenjuju ne moze
se, naime, smatrati “humanim”, ¢ak ni kada prigodom izvrienja sve
protekne uredno. K tome, kod svakog nacina izvr§enja povremeno nesto
pode krivo i osoba nad kojom se izvrsava kazna podvrgnuta je prije smrti
uzasnim mukama.

Vec i samo ¢ekanje na izvrSenje smrtne kazne nehumano je, okrutno i
ponizavajuce. Uvjete u kojima se ¢eka izvrSenje jedan je od osudenika
nazvao “loncem pod pritiskom za ljude”.

Ako se tome doda da smrtna kazna cesto vrijeda i druga ljudska prava,
primjerice jednakost zbog arbitrarnosti u svojem izricanju i izvr§avanju,
zabranu diskriminacije jer su njome posebno pogodene ranjive drustve-
ne skupine, pa eventualno i prava djece ¢iji su roditelji osudeni na smrt,
jasno je da je smrtna kazna nespojiva s dana$njim pragom postavljenim
za zastitu razlic¢itih ljudskih prava.

2.2 Argumenti za

Glavni argumenti pobornika zadrzavanja smrtne kazne najcesée su odvraca-
nje od pocinjenja najteZih kaznenih djela, i ostvarenje pravde, posebice pravde za Zrtve.*

2 Vidi Heynes, C.; Probert, T., The right to life and the progressive abolition of the death
penalty, u: Simonovi, op. cit. u bilj. 15, str. 218.

30 Odvracanje i pravda shvacena kao retribucija glavni su argumenti vlada mnogih
drzava koje podrzavaju smrtnu kaznu, tako primjerice Kine, Japana, Indonezije, Sin-
gapura i mnogih drzava Bliskog istoka i Afrike (vidi Hoyle, C.; Hood, R., Deterrence
and public opinion, u: Simonovic’, op. cit. u bilj. 15, str. 70.
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Rezultati istrazivanja upuc¢uju na to da su oba navedena argumenta na staklenim
nogama. Zapoc¢nimo s prvim, utilitaristicki obojenim i na budu¢nost usmjerenim:
odvra¢anjem odnosno prevencijom.

* O odvracajucim u¢incima smrtne kazne, odnosno njihovu izostanku, na-
pisano je mnogo ¢lanaka i knjiga. Za odvracajuci uc¢inak bilo koje kazne
klju¢no je da se radi o prijetnji koja je dovoljno vjerodostojna da utjece
na izbor ponasanja. Smrtna kazna ima snaznije odvracajuce ucinke ako
uspjesnije nego bilo koja druga kazna odvraca od pocinjenja djela za koje
je zaprijecena. Potencijalni pocinitelj odustaje od pocinjenja djela upravo
uslijed straha od smrtne, a ne neke druge kazne kao moguce posljedice.
KKako nije mogu¢ izravni eksperiment na individualnom planu, hoce li
konkretna osoba pociniti neko kazneno djelo ili ne, ovisno o tome je li
za njega zaprijecena smrtna ili neka druga kazna*, najvecu spoznajnu
vrijednost imaju istrazivanja na drustvenom planu, u kojima se na odnos
izmedu postojanja smrtne kazne i rizika pocinjenja najtezih kaznenih
djela primjenjuju statisticke i ekonometrijske tehnike. Usporedba raz-
doblja sa smrtnom kaznom i bez nje u istom drustvu, ili izmedu sli¢nih
drustava, od kojih neka imaju smrtnu kaznu, a druga nemaju, omogucuju
zakljucivanje o odvrac¢aju¢em utjecaju smrtne kazne, odnosno njegovu
izostanku.

No, i u pogledu takvih istrazivanja i nekih zakljucaka koji su iz njih
proistekli treba biti oprezan. Zbog razli¢ite metodologije, odnosno vre-
menskog i teritorijalnog izbora uzorka, istrazivaci su dolazili do dijame-
tralno suprotnih zakljucaka: od toga da svaka egzekucija sprecava 8, 14
ili vise novih ubojstava, do toga da egzekucije svojim poticanjem klime
nasilja u drustvu povecavaju broj buducih ubojstava.?* Takvi razliciti
rezultati akademskih istrazivanja imali su i vrlo prakticne posljedice.
Tako je moratorij na izvrenje smrtne kazne u SAD-u izmedu 1972. i
1976. dijelom bio inspiriran upravo rastu¢im sumnjama u pogledu od-
vracajucih ucinaka smrtne kazne, a nastavak pogubljivanja uslijedio je

31 Nije mogu¢, zato §to u odredenom trenutku, u odredenom drustvu, smrtna kazna
ili postoji, ili ne. Bi li se pojedinac ponasao drugacije ovisno o tome je li smrtna
kazna zaprijecena ili ne, mozemo zakljucivati samo posredno i stoga ne dovoljno
pouzdano.

32 Za sazetu kritiku teorijskih i metodoloskih nedostataka pojedinih istrazivanja pro-
vedenih nakon 2000. vidi Fagan, J., An exemination of the Death Penalty in the United
States, Hearing Before the Subcommittee on the Constitution, Civil Rights and Property Rights
of the Senate Committee on the Judiciary, 109th Cong,, 2d Sess., 2006., str. 21 — 35.
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nakon objavljivanja istrazivanja koje je prognoziralo da jedno pogubljenje
odvraca od pocinjenja osam ubojstava.**

Kada se primijeni metodoloski maksimalno strog pristup te se kontroliraju
razliciti faktori koji mogu biti povezani sa stopom pocinjenja ubojstava i
egzekucijama, zakljucak je da ne postoje jasni dokazi odvraca li smrtna
kazna zlocine ili ne odvraca. U tome se podudaraju rezultati najobuhvat-
nijih i akademski najcjenjenijih ranijih istrazivanja provedenih za UN**
te u SAD-u.* Takoder, rezultati novijih istrazivanja provedenih u raznim
krajevima svijeta potvrduju ove nalaze.*

Takvo misljenje potvrduje i kriminalisticka struka. Anketirani vodeci
kriminalisti, njih 77, u golemoj su ve¢ini (vise od 90 posto) ocijenili da
ne postoje dokazi da smrtna kazna ima snaznije odvracajuce djelovanje
od dugogodisnje zatvorske kazne. Cak dvostruko vise smatra da pogublje-
nja svojim negativnim utjecajem na stvaranje opce klime nasilja zapravo
povecavaju broj ubojstava.®’
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34

35

36

37

Vidi Fagan, ]., Deterrence and the death penalty in international perspective, u: Simonovié,
op. cit. u bilj. 12, str. 87 i citiranu literaturu. Vidi takoder Zimmering, Fagan, John-
son, op. cit. u bilj. 11, str. 1 —29.

Rije¢ je o istrazivanju provedenom 1988. i azuriranom 1996. Vidi Hood, op. cit. u
bilj. 11, str. 238.

Jos 1978. godine, kao odgovor na odluku Vrhovnog suda SAD-a iz 1976. da prekine
¢etverogodisnji moratorij na izvr§avanje smrtne kazne (Gregg v. Georgia (428 U.S.
153, u kojoj se citira i ekonometrijsko istrazivanje koje je zakljucilo da smrtna kazna
odvracaju¢im ucincima spasava zivote), Nacionalni istrazivacki savjet Akademije
SAD-a (National Research Council) u kriticki intoniranom izvjes¢u Deterrence and
Incapacitation: Estimating the Effects of Criminal Sanctions on Crime Rates zakljucio je da
“istrazivanja nisu dovela do uporabivih dokaza o odvrac¢aju¢im uc¢incima smrtne
kazne” (str. 9). Da bi se ocijenilo jesu li u meduvremenu istrazivanja dovela do
¢vrséih dokaza, Odbor za odvracanje i smrtnu kaznu i Odbor za pravo i pravdu
dogli su do navedenog zakljucka nakon vrlo obuhvatnog, interdisciplinarnog i
metodoloski vrlo rigoroznog istrazivanja, sadrzanog u izvjes¢u podnesenom 2012.
Nacionalnom istrazivackom savjetu Akademije (Deterrence and the Death Penalty,
National Research Council of the National Academies, National Academic Press,
Washington D. C., 2012.).

Ova se istrazivanja odnose na isto¢nu Europu, Trinidad i Tobago, Tajvan i Singa-
pur. Vidi Fagan, op. cit. u bilj. 33, str. 89. Sire vidi takoder Hoyle, Hood, op. cit. u
bilj. 11.

Radelet, M.; Lacock, T. L., Do Executions Lower Homicide Rates: The Views of Leading
Criminologists’, The Journal of Criminal Law and Criminology, sv. 99, br. 2, 2009.,
str. 489 — 507. Premda su istrazivanjem obuhvaceni vodeci kriminalisti poveza-
ni s Americkim udruzenjem kriminologa, s obzirom na to da je rije¢ o najve¢em
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Zasto se onda drzavni i pravosudni duznosnici cesto i dalje pozivaju da
zadrzavaju smrtnu kaznu kao nuznu mjeru za sprecavanje pocinjenja
najtezih kaznenih djela? Je li rije¢ o neznanju, tvrdoglavosti, oportunizmu
ili manipulaciji? Kod nekih, posebice u zemljama u razvoju, to moze biti
zbog neznanja i predrasuda, ali kod drugih i zato §to duZnosnici, bez ob-
zira na to $to sami u to ne vjeruju, znaju da njihovo izborno tijelo vjeruje
u odvracajuce ucinke smrtne kazne. Smrtnu kaznu stoga zadrzavaju iz
straha da bi, ako nakon ukidanja smrtne kazne dode do povecanja zlocina,
mogli za to platiti politicku cijenu. Takoder, lakse se prikazivati kao od-
lucan borac protiv zlo¢ina zadrzavanjem smrtne kazne nego mukotrpnim
usavrSavanjem kaznenopravnog sustava i njegove ucinkovitosti.

Kratka ilustracija mogucih prakti¢nih posljedica takvog postupanja.
Posljednjih godina, kao odgovor na rastuce ugroze vezane uz terorizam
i drogu, neke drzave Zele za ova djela prosiriti, ili ¢ak ako su je ranije
napustile, ponovno uvesti smrtnu kaznu. I u pogledu terorizma i droge
rezultati novijih istrazivanja pokazuju da smrtna kazna ne djeluje odvra-
¢ajuci.®® Dapace, kod terorizma uc¢inak moze biti upravo suprotan: smrtna
kazna stvara mucenike i doprinosi regrutiranju novih sljedbenika.** Uz
to, smrtna kazna za djela koja ne ukljucuju namjerno ubojstvo, prema
praksi Odbora za ljudska prava, ne udovoljavaju kriteriju “najtezih djela”
te time predstavlja krienje ¢l. 6. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima iz 1966.

Sto je pak s argumentom pravde, posebice pravde za Zrtve? Povijesno, mnoge
vizije pravde, primjerice one koje se zasnivaju na odmazdi s obzirom na
tezinu pocinjenog djela, odnosno stupanj krivnje njegova pocinitelja, za
najteza djela zahtijevale su smrtnu kaznu. Ovakve vizije pravde mogu
biti poduprte vjerskim i kulturnim normama (odnosno njihovom odgova-
raju¢om interpretacijom), ili vezivanjem pravde uz udovoljenje zrtvama,
odnosno njihovim obiteljima i drugim bliskim osobama.

KCod religija nije rije¢ samo o tome predvidaju li njihove norme smrtnu
kaznu ili ne, ve¢ o cjelovitoj religijskoj interpretaciji.** Tako ¢injenica

udruzenju koje obuhvaca oko 3500 kriminologa iz 50 drzava, rezultati se mogu

smatrati indikativnim za kriminalisti¢ku struku op¢enito.

3 Vidi Fagan, op. cit. u bilj. 33, str. 90 — 96 i citiranu literaturu.

3 U oba slucaja, prema judikaturi UN-ova Odbora za ljudska prava, smrtna kazna za
djela koja ne uklju¢uju namjerno lisavanje zivota ne doseze prag “najtezih djela” te
je u suprotnosti s medunarodnom zastitom ljudskih prava.

40 Tako Marazziti primjerice smatra da, premda su vjerska tijela ¢esto zagovarala
smrtnu kaznu, glavna vjerska ucenja prevladavajuce zagovaraju neoduzimanje Zivota.
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da Biblija u Starom zavjetu zagovara smrtnu kaznu kao odmazdu nije
sprijecila Katolicku crkvu da ve¢ dulje zagovara moratorij na njezino
izvrSavanje. Papa Franjo cak je nedavno inicirao i formalnu promjenu
Katekizma koja smrtnu kaznu proglasava protivnom krs¢anskom na-
uku. Premda Kuran izricito predvida smrtnu kaznu za pojedina djela,
njegovi stihovi da je ubiti nevinog covjeka jednako kao pobiti ¢itavo
covjecanstvo mogu se protumaciti kao zabrana njezina izvrsavanja zbog
mogucénosti pogreske.*!

Argument pak pravde za Zrtve sve je prije nego jednoznacan.** Dio zrtava,
odnosno njihovih obitelji, volio bi smrtnu kaznu za pocinitelja, ali drugi
dio ne bi. Uz to, odnos obitelji zrtvi spram smrtne kazne moze se kroz
vrijeme mijenjati.

Neke zrtve, odnosno njihove obitelji, odbacuju izvrSavanje smrtne kazne
u njihovo ime. Smatraju da se smrtnom kaznom nastavlja krug nasilja,
umjesto da ga se prekine, te stoga odbijaju da se smrtna kazna izvrSava
u njihovo ime. U obiteljskom kontekstu cesto dolazi do razdora izmedu
¢lanova obitelji koji smrtnu kaznu Zele ili ne Zele. To pogotovo dolazi
do izrazaja ako ¢lanovi obitelji svojim svjedocenjem o uc¢incima djela na
njih i njihov zivot mogu utjecati na visinu i vrstu kazne za pocinitelja.**
Oni ¢lanovi obitelji koji Zele smrtnu kaznu ¢esto smatraju one koji je ne
zele izdajicama, pa se njihovi odnosi kvare ili ¢ak pucaju. Tako se zrtve,
odnosno njihove obitelji, viktimizira drugi put.

Dodatne komplikacije pojavljuju se kada su i pocinitelj i Zrtva ¢lanovi iste
obitelji, $to je razmjerno ¢esto.** Dobra je ilustracija slucaj kada je majka
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Vidi Marazziti, M., World religions and the death penalty, u: éimonovic’, op. cit. u bilj.
15, str. 192 — 203.

Za ovakvo tumacenje vidi Marzouki, M. M., Challanges related to abolition of the death
penalty in Arab and Islamic countries: Tunisia’s model, u: Simonovié, op. cit. u bilj. 15,
str. 275.

Bolje razumijevanje odnosa Zrtava spram smrtne kazne vazno je jer utjece na stav
opce populacije spram smrtne kazne (vidi o tome King, R., Don’t Kill in Our Names,
Rutgers University Press, New Bruswick, New Jersey, 2003.). Tako su prema nedav-
nom istrazivanju retribucija i osjecaji obitelji Zrtava najprihvaceniji razlozi za za-
drzavanje smrtne kazne u Japanu (vidi Sato, M.; Bacon, P., The Public Opinion Myth:
Why Japan retains the death penalty, The Death Penalty Project, London, 2015, str. 29).

Primjerice u SAD-u to je takozvani victim impact testimony, vidi Madeira, J. L., Esca-
ping the closure gap, u: Simonovi, op. cit. u bilj. 12, str. 66.

U Japanu su pocinitelji ubojstava ¢lanovi obitelji u oko pola slucajeva. Vidi Tagusa-
ri, M., Does the death penalty serve victims?, u: Simonovié¢, op. cit. u bilj. 12, str. 44.
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koja je narucila ubojstvo njihova oca Zeljela prije pogubljenja vidjeti svoje
dvoje djece i zamoliti ih za oprost.*> Kéer koja je prihvatila susret nakon
njega je dugo patila od depresije. Sin koji je odbio vidjeti majku prosao je
jo$ gore: nakon njezina pogubljenja pocinio je samoubojstvo.

No, donosi li postojanje smrtne kazne utjehu barem za zrtve koje bi zeljele
pogubljenje pocinitelja? Za mnoge svakako ne.** Primjerice, u SAD-u
se samo otprilike 1 — 2 posto namjernih ubojstava kaznjava smrtnom
kaznom, od cega pak samo polovina bude i izvr$ena.*” Podaci su sli¢ni
za Japan, a u Indiji je vjerojatnost da ubojstvo bude kaznjeno izricanjem
smrtne kazne tek 0,3 %.%® To predvidivo znaci da velika ve¢ina onih Zrtava
koje Zele smrtnu kaznu za pocinitelje ostaje frustrirano. Muci ih pitanje:
ako su neki za sli¢na djela kaznjeni smrtnom kaznom, zasto ubojica
njihove voljene osobe nije? Po ¢emu je njihova zrtva manje vrijedna?

Dodatno, stru¢njaci upozoravaju da puno sporije odlucivanje o smrtnoj
kazni i njezinu izvr$enju nego $to je to slucaj kod ostalih kazni odgada
osjecaj zavrSetka nesretnog zivotnog ciklusa, a time produZzuje napetost i
pritisak na obitelji Zrtava.*” Postojanje smrtne kazne za obitelji Zrtava koje
zele njezino izvrienje stoga je “poput ¢ase slane vode za zednog ¢ovjeka”.>"
Suprotni primjer: Bud Welch, otac jedne od Zrtava podmetanja bombe u
Oklahoma Cityju, nakon dugotrajne razarajuce Zelje za odmazdom, smirio
se tek kad je prihvatio da je “oprastanje dar koji daruje$ samome sebi”.”!
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Vidi Sharp, op. cit. u bilj. 12, str. 182.

Johnson navodi kako je jos prije 2500 godina Konfucije upozorio: “Prije nego §to
krene$ putem osvete, iskopaj dva groba.” (Johnson, D. T., Does capital punishment
bring closure to the victims?, u: Simonovic’, op. cit. u bilj. 12, str. 82).

Vidi Tagusari, op. cit. u bilj. 44, str. 41. Tagusari se takoder poziva na izvjes¢e Mini-
starstva pravosuda Japana prema kojem bi, kada je rije¢ o ubojstvu u obitelji, dvije
tre¢ine ¢lanova obitelji oprostilo pocinitelju.

Vidi Lehrfreund, S.; Hood, R., The inevitability od arbitrariness: another aspect of victi-
mization in capital punishment laws, u: Simonovi¢, op. cit. u bilj. 12, str. 151.

Drugi pak upozoravaju da nije rije¢ o zavrsetku, ve¢ o odgadanju procesa oporavka
jer zrtve Cesto do kraja zivota barem do odredene mjere pate zbog gubitka. Vidi
primjerice Johnson, op. cit. u bilj. 46, str. 77.

Vidi Prejean, H., Death penalty: victims’ perspective, u: Simonovié, op. cit. ubilj. 12, str. 187.
Vidi Madeira, op. cit. u bilj. 43, str. 68.
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2.3 Novi argumenti

Noviji istrazivacki rezultati, osim $to osnazuju klasicne argumente protiv
i slabe argumente za zadrzavanje smrtne kazne, upucuju i na neke nove argu-
mente. Oni se u prvom redu odnose na prosirivanje kruga osoba koje trpe
negativne posljedice smrtne kazne te na negativne ucinke smrtne kazne na
drustvo opcenito.

Ako su ucinci smrtne kazne na zrtve i njihove obitelji u najmanju ruku dvoj-
beni, negativni ucinci na nevine trece osobe sasvim su nedvojbeni. Oni posebno
pogadaju obitelj osudenog i druge bliske osobe, ali i sve one koji sudjeluju u
postupku odlucivanja o smrtnoj kazni i njezinu izvr§enju.

* Smrtna kazna pogada obitelj osudenog daleko snaznije nego bilo kakva druga
vrsta kazne. Obitelji, a posebice najblize osobe i djeca na smrt osudenih,
znatno cesce su pogodene PTSP-om te drugim psihickim problemima
nego obitelji osudenih na druge, ukljucujudi i najduze zatvorske kazne.
Koji su razlozi za to? Tri mi se ¢ine posebno vaznima.

o Prvo, pritisak vezan uz odlucivanje o smrtnoj kazni i njezinu izvrsenju
moze trajati kroz dulje vrijeme. Izmjena ciklusa proturje¢nih emocija
straha i nade do kojih dolazi tijekom sudskog postupka, presuda, zalbi
te molbi za odgodu izvrienja kazne psihicki je iznimno iscrpljujuca.
U ciklus se u trenucima beznada i iscrpljenosti obitelji ¢esto uplice
i zelja da se sve napokon zavrsi, Sto kasnije moze izazvati i snazan
osjecaj krivnje.>?

Cjelokupna obiteljska situacija na smrt osudenih ili pogubljenih poseb-
no se negativno odrazava na djecu. Manja djeca jednostavno ne mogu
razumjeti $to se dogada, zasto jednog roditelja nema, a drugi stalno
place, zasto vie ne mogu zivjeti kao prije, a adolescenti odbijaju pri-
hvatiti situaciju u kojoj su se nasli te osjecaju bijes u odnosu na ¢lana
obitelji koji je pocinio djelo i doveo ih u tesku situaciju®?, ali i u odnosu
na drustvo. Zabrinuto za djecu, Vijece za ljudska prava Ujedinjenih
naroda usvojilo je 2013. rezoluciju 22/11 o ljudskim pravima djece ciji
su roditelji osudeni na smrt ili pogubljeni, pozivajuci drzave da uzmu
u obzir negativne posljedice koje pogadaju djecu te im osiguraju za-
$titu i pomoc¢ u skladu s Konvencijom o pravima djeteta. Panel Vijeca

>2 Vidi opsirnije Sharp, op. cit. u bilj. 12, str. 184 — 189 te Joy, S., Socio-Psychological
Challenges of “Death Row families”, u: Simonovi, op. cit. u bilj. 12, str. 229 — 237 i
citiranu literaturu.

3 Zbog toga Cesto osjecaju krivnju, $to se na njih dodatno negativno odrazava.
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za ljudska prava odrzan na istu temu pola godine kasnije ukljucio je
i diskusije o tome da bi prilikom odluc¢ivanja o kazni trebalo uzeti
u obzir uc¢inke na djecu te ljudska prava djece te da osuda na smrt
roditelja potencijalno vrijeda prava djece.”*

Drugo, bol obitelji uglavnom ostaje nepriznata od strane okoline.
Drustvena stigma koja i inace prati pocinitelje najtezih kaznenih djela
najjaca je u odnosu na osudene na smrt, a time i pritisak na njihove
obitelji da osude ne samo djelo, nego i da se na neki nacin distanciraju
od pocinitelja. Kako se smrtna kazna izrice samo za najteza djela,
percepcija je da su onda i njihovi pocinitelji najgori od najgorih. U
oc¢ima okoline, pa tako i prijatelja i susjeda, ¢lanovi obitelji ¢esto se
dozivljavaju kao sukrivci zbog svoje povezanosti s pociniteljem. Priti-
sak da biraju: odreci se bliske osobe ili Zivjeti u sukobu s drustvenom
okolinom ¢esto dovodi do dubokih psihickih konflikata i negativnih
zdravstvenih posljedica.

I konac¢no trece. Negativni psiholoski te drustveni i gospodarski ucinci
na obitelj medusobno se isprepli¢u. Povecani troskovi obrane tijekom
dugogodi$njih pravnih postupaka gospodarski iscrpljuju obitelj, a
njihovo psihicko stanje i socijalna izolacija negativno se odrazava i na
njihove mogucnosti privredivanja. Primjeri posljedica ukljucuju i zlo-
stavljanje u $koli i na poslu, uniStavanje imovine, odmazdu nad kuénim
ljubimcima i sli¢no, uslijed ¢ega su se neke obitelji morale i odseliti.”
Napokon, primjer posebno drasti¢nog sluc¢aja. Optuzeni za ubojstvo
supruge prodao je kucu i vozila da osigura kvalitetnu obranu, no to
nije bilo dovoljno, pa su i njegovi roditelji morali zaloziti ku¢u. Nisu se,
medutim, mogli brinuti za njegove dvije djevojcice, pa su one posvojene.
Kada je osudeni na smrt kasnije ipak osloboden, osiromasio je ne samo
on ve¢ i obitelj, nije vi$e uspio ostvariti pravu vezu s bioloskom djecom
te je shrvan posljedicama umro nekoliko godina kasnije.

* Premda ne u tolikoj mjeri, sudionici u postupku koji vodi izricanju smrtne

kazne i njezinu izvrienju takoder su izloZeni psiholo§kom stresu koji
ostavlja posljedice. Krug potencijalno pogodenih osoba vrlo je Sirok i
ukljucuje sudionike pravnog postupka koji vodi izricanju smrtne kazne:
suce, tuzitelje i odvjetnike, osobe koje su duzne brinuti se za osudenog
dok ceka izvrsenje presude, primjerice svecenike te zatvorsko osoblje koje

>+ Vidi opsirnije SSuubi, F., The impact of the death penalty on the children with a parent on
death row or executed, u: Simonovid, op. cit. u bilj. 12, str. 190 — 205.

> Za primjer vidi Sharp, op. cit. u bilj. 12, str. 177 — 181.
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sudjeluje u ¢uvanju na smrt osudenog i pri njegovoj egzekuciji. Kod svih
njih moZe se pojaviti sekundarna trauma vezana uz pogubljenja.

o Posebice su pogodeni oni koji neposredno sudjeluju u egzekuciji i koji
su znali dozivljavati simptome svojstvene PTSP-u, poput problema sa
zdravljem, depresijom, ovisnostima te razmisljati o samoubojstvu.’®
Sudionike u izvrSavanju smrtne kazne nastoji se u nekim sustavima
zastititi od psihickih posljedica rastavljanjem procesa izvrsenja u niz
jednostavnih zadataka uz minimiziranje kontakta s osudenikom, ¢ime
se osjecaj osobne odgovornosti za ishod nastoji zamijeniti s dozivljajem
sudjelovanja u izvr§avanju zajednickog zadatka. Tako jedan od devet
sudionika egzekucije opisuje da je njegov posao “desna noga”. Zavrne
nogavicu gore, stavi elektrodu i zavije ju.”” Ipak, ni taj trik cesto ne
pomaze. Sudionik u vi$ekratnom izvrSavanju smrtne kazne svake je
no¢i sanjao ljude u ¢ijoj je egzekuciji sudjelovao kako sjede na rubovi-
ma njegova kreveta i nijemo ga gledaju.’® Odao se alkoholu, napustio
je posao upravitelja zatvora do kojeg je uznapredovao i tek se nakon
psihijatrijskog lijecenja i ukljuc¢ivanja u abolicijske aktivnosti uspio
oporaviti. Poruka ovog covjeka koji je sudjelovao u oduzimanju mnogih
zivota i zbog toga se danas kaje jest da “nema humanog nacina da se
oduzme zivot”. Drugi je sudionik u egzekucijama izjavio da se nakon
pogubljenja “osjecao prljavim” i da svaki put kada sudjeluje u necijem
pogubljivanju dio njega takoder umire.>

o No, nisu pogodeni samo oni koji sudjeluju u izvr$avanju smrtne kazne,
ve¢ i oni koji su u raznim ulogama sudjelovali u postupcima koji su
prethodili njezinu izvrSenju. Tako se, primjerice, odvjetnik iz Japana
¢iji je klijent pogubljen nije mogao prestati opterecivati krivnjom da je
mogao tijekom obrane napraviti vise. Mjesecima nije normalno spavao,
cesto je sanjao bivseg klijenta, slabo jeo i bio u depresiji. Odvjetnik iz
SAD-a pak navodi kako je bilo posebno opterecujuce priop¢iti klijentu
da ¢e biti pogubljen i suociti se s njegovim optuzbama da ga je iznevje-
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Vidi Seal, L.; Seemungal, F; Black, L., Death Penalty and Its Impact on the proffesionals
involved in the execution process, u: Simonovi, op. cit. u bilj. 12, str. 249 — 250.

Vidi Johnson, R., Executioners at work: Colateral Consequences of executions for Officers
Working on Death Row and in the Death House, u: Simonovid, op. cit. u bilj. 12, str. 269
—272.

Prema njegovu izlaganju na tribini u UN-u u New Yorku koju sam vodio. Nesto
drukcija verzija u ¢lanku McAndrew, R., Painful then, painful now, u: Simonovi, op.
cit. u bilj. 12, str. 281.

Vidi Seal, Seemungal, Black, op. cit. u bilj. 56, str. 251.
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rio, posljednji ga put posjetiti, najaviti pogubljenje obitelji te odluciti
hoce li ostati s klijentom do kraja i prisustvovati pogubljenju.®

+ Cinjenica da smrtna kazna pogada tolike navela me da u knjizi “Smrtna

kazna i zrtve” prosirim pojam Zrtava smrtne kazne tako da obuhvati ne samo
obitelji Zrtava zlocina, ve¢ i sve ostale ¢ija su ljudska prava pogodena pri-
mjenom smrtne kazne, njezinom brutalno$¢u i traumatskim uc¢incima. U
njih se pod odredenim okolnostima mogu ubrojiti i same Zrtve, odnosno
njihove obitelji, osudeni, ako su povrijedena njihova ljudska prava (jer
su, primjerice, nevini, zrtve diskriminatorne primjene ili postupovnih
pogreski, pripadaju krugu osoba kojima se ne smije izre¢i smrtna kazna
ili im je kazna izrecena za djela za koja se ona po medunarodnom pravu
ne bi smjela izricati) te napokon trece nevine osobe, ukljucujuci obitelji
osudenih i sudionike u postupku odlucivanja o smrtnoj kazni i njezinu
izvr$enju. Najvisi predstavnici Svjetskog viktimoloskog drustva takvo su
prosireno definiranje Zrtava podrzali te i sami dali doprinos knjizi svojim
prilogom.*!

Ali, mozemo li propitivati i dalje? Nisu li mozda svi osudeni na smrt Zrtve?
Tako bi se moglo zakljuciti prema judikaturi Europskog suda za ljudska
prava. Nakon duge evolucije u svojoj judikaturi Europski je sud za ljudska
prava napokon zakljucio da smrtna kazna uvijek vrijeda ljudska prava
(premda Europska konvencija u svojem tekstu izri¢ito pod odredenim
uvjetima dopusta smrtnu kaznu).®> U slicnom bi smjeru u buduc¢nosti
mogao odluciti i Africki sud za ljudska prava te proglasiti smrtnu kaznu
krsenjem Povelje Africke unije, posebice prava na dostojanstven Zivot.

I1i jos dalje: Nije li mozda svaki pripadnik drustva u kojem postoji smrtna kazna
na neki nacin njezina Zrtva?

0 Sheffer, S., Fighting for clients’ lives: the impact of death penalty work on post-conviction
capital defence attorneys, u: Simonovic, op. cit. u bilj. 12, str. 288 — 291.

' Predsjednik i tajnik Svjetskog viktimoloskog drustva suautori su ¢lanka objavljenog
na samom pocetku spomenute knjige, koji pomaze tumacenju pojmova, odnosno
potrebi njihove promjene. Vidi Groenhuijsen, M.; O’Connell, M., Arguments against
the death penalty as seen from a victimological perspective, u: Simonovi, op. cit. u bilj. 12,
str. 22 — 40.

2" To je zanimljivo stoga $to budi nadu da bi u buduénosti moglo tako biti tumaceno i
pravo na zivot iz ¢lanka 6. Pakta o gradanskim i politickim pravima, bez obzira na
stavak 1. koji pod odredenim okolnostima dopusta smrtnu kaznu. Tome bi moglo
pomoci i odgovarajuce tumacenje ¢lanka 7. Pakta o zabrani mucenja te okrutnog,
nehumanog i ponizavajuceg postupanja, cemu je Odbor za ljudska prava ve¢ jos blize.
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Na apstraktno postavljeno moralno pitanje: imaju li svi, ukljucujuéi i
pocinitelje najgnusnijih zloc¢ina, neupitno pravo na zivot, nasa se mislje-
nja mogu razlikovati. No, ¢ak ako i prihvatimo da pocinitelji najtezih
zlo¢ina mozda u moralnom smislu ne zasluzuju zivjeti, komu bi se, pod
kakvim uvjetima i uz kakvu cijenu u stvarnom Zivotu moglo dati pravo
da im oduzme zivot? Osobno smatram da drzavi nije dobro dati pravo
da oduzima Zivot iz dva osnovna razloga.®®

o Prvije dase ovlas¢u drzavi da pod odredenim uvjetima oduzima zivot
Salje pogresna poruka. Drustvo koje doista postuje zivot ne ubija na-
mjerno ljudska bi¢a. Ako je drzavi pod nekim uvjetima dopusteno da
ubije, to znaci da namjerno oduzeti ljudski Zivot nije uvijek pogresno.
Kroz drzavno sankcionirano oduzimanje zivota u moralnom se smislu
relativizira univerzalnost zabrane njegova oduzimanja. Ako drzava
moze oduzimati zivot, onda odlucivanje o tome tko ce, kada i pod
kojim uvjetima biti ovlaSten na oduzimanje zivota ovisi o interesima
i raspodjeli mo¢i u drustvu.

o S tim je povezan i drugi razlog. Smrtna kazna dio je Sireg idejnog i
politickog sklopa koji naglasava kult drzave, njezin monopol sile te
suverenu vlast sa Sirokim prerogativima, ukljucujudi i pogubljivanje
vlastitih drzavljana. Sve dok smrtna kazna postoji, postoji i mogucnost
njezine zloupotrebe.** Sto je drzava manje demokratska te to je vise
autoritarna, takva je mogucnost veca.

Kako je u literaturi odnos izmedu autoritarnosti ili demokraticnosti drustva
i smrtne kazne jos prilicno neobraden, a smatram ga vrlo znacajnim, po-
svetit cu mu nesto vise prostora. Povijesno, abolicija je znala biti povezana
uz raskid s represivnom prosloséu, kao sto je to primjerice bio slucaj nakon
aparthejda u Juznoj Africi, genocida u Ruandi, zakljucivanja mirovnog ugo-
vora u Kambodzi ili wruSavanja Duvalierova reZima u Haitiju. Argentina,
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Vidi opsirnije Simonovic, op. cit. u bilj. 26, str. 15 — 18. O pitanju moralnosti po-
stupanja pri kojem se zivot oduzima depersonalizirano, hladno i proracunato, a da
pri tome nitko za to ne preuzima osobnu odgovornost, vidi takoder Deterrence and
the Death Penalty, National Research Council of the National Academies, National
Academic Press, Washington D. C., 2012.

Tako bivsi pakistanski ministar za nacionalnu slogu i manjinska pitanja navodi da
se u najgorim pravosudnim sustavima smrtna kazna koristi za obrac¢un s vjerskim
i politickim manjinama u ime ekstremistickih ideologija i planova. Ali u uvjetima
politickih nemira, rata, gladi i bijede i najbolji se pravosudni sudovi mogu izokre-
nuti u najgore, pretvarajuci postojanje ¢ak i s dobrim namjerama uspostavljene
smrtne kazne u potencijalnu minu.
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Meksiko i Turska napustili su smrtnu kaznu nakon zavrsetka izvanrednog
stanja ili nakon Sto su ukinuti vojni sudovi.®

No, mozemo li osim ilustrativnih povijesnih primjera pouzdanije empirijski
utvrditi kakva je veza izmedu stupnja demokraticnosti odnosno autoritarnosti
i smrtne kazne? U nedostatku odgovarajucih istraZivanja i njihovih rezultata
na tu temu, proveli smo sami kratku provjeru zasnovanu na usporedivim
podacima za 2018. godinu. Promotrimo listu drZava koje najvise pogublju-
ju.°® Prva je uvjerljivo, ako se uzmu u obzir sluzbeno registrirana, a jos vise
ako se ukljuce i neregistrirana pogubljenja, Kina. Za njom kao sljedece cetiri
slijede Iran, Saudijska Arabija, Vijetnam i Irak, u kojima se, ako se iskljuci
Kina, pogubi 78 posto svih pogubljenih drugdje u svijetu.®

Usporedimo navedenu listu drZava koje najvise pogubljuju s rang-listom
drZava prema njihovoj demokraticnosti, odnosno autoritarnosti. Od 2006.
Economist Intelligence Unit provodi takvo rangiranje na temelju 60 razli-
citih indikatora. DrZave se rangira prema broju bodova te svrstava u Cetiri
kategorije: pune demokracije, demokracije s greskama, hibridne rezime i
autoritarne rezime.

Kako su 2018. poredane i svrstane drzave koje su najvise pogubljivale iste
godine? Od 167 rangiranih drZava Kina je po stupnju demokraticnosti 130.,
Iran 150., Saudijska Arabija 160., Vijetnam 139., a Irak 114. Kina, Iran,
Saudijska Arabija i Vijetnam svrstani su u autokratske reZime, a samo Irak,
i to po broju bodova za dlaku, u hibridne.*®

Kontrole radi, razmotrili smo i drZave na vrhu ljestvice. Ne samo da je prvih
pet — Norveska, Island, Svedska, Novi Zeland, Danska i Irska — ukinulo
smrtnu kaznu, vec je to ucinilo svih prvih 20 na ljestvici.*® To je ujedno
jedinih dvadeset drZava svrstanih kao pune demokracije.

% Vidi How States Abolish the Death Penalty: 29 Case-Studies, International Commission
Against Death Penalty, 2018, str. 11.

% Izvor je Amnesty International global report: Death sentences and executions 2018,
Amnesty International 2019.

Mozda bi rang-ljestvica izgledala drukc¢ije da broj pogubljenih u Demokratskoj Na-
rodnoj Republici Koreji nije sluzbena tajna.

% Demokratska Narodna Republika Koreja je 167. i najautoritarnija je drzava.

% Od 6. do 20. mjesta poredane su Kanada, Finska, Australija, Svicarska, Nizozem-
ska, Luksemburg, Njemacka, Ujedinjeno Kraljevstvo, Urugvaj, Austrija, Mauri-
cijus, Malta, Spanjolska i Kostarika.
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Zar je slucajno da postoji tako visoka korelacija izmedu stupnja autoritar-
nosti drzava i njihove sklonosti smrtnoj kazni?”® Zar je slu¢ajno da porast
autoritarnosti pojedine drzave dovodi u pitanje dotadasnja dostignuca
u napus$tanju smrtne kazne?”' Zar je slucajno da se u najautoritarnijim
drzavama po demokratskim pravilima igre potpuno legitimnu opoziciju
te stvarne ili zamisljene protivnike autoritarne prakse naziva izdajnicima,
teroristima i drzavnim neprijateljima, pa ¢ak i pogubljuje?’

Po mojem sudu drustveni ugovor izmedu pojedinaca i drzave u 21. stoljecu
viSe ne bi smio ukljucivati smrtnu kaznu. Upravo one drzave, odnosno
drzavne elite koje bi je Zeljele zadrzati, opasne su da bi je mogle zlo-
upotrijebiti. Uz to, smrtna kazna sastavni je dio klime nasilja u drustvu
koja pogoduje i drugim tipovima krSenja ljudskih prava od strane drzave,
poput torture, u slucajevima kada su “drzavni interesi” — onako kako ih
cesto proizvoljno definiraju oni na vlasti — u pitanju.
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Ovu, nedvojbeno visoku korelaciju, mogli bismo jo§ preciznije kvantificirati. Tre-
balo bi samo sve drzave rangirati prema njihovu odnosu spram smrtnoj kazni (abo-
lirale smrtnu kaznu, proglasile moratorij na izvrsenje, provode de facto moratorij,
izvr§avaju smrtnu kaznu) te usporediti s rangiranjem drzava prema njihovoj de-
mokrati¢nosti, odnosno autoritarnosti (za to bi kontrole radi mogli iskoristiti dva
najuvazavanija indeksa Economist Intelligence Unita i Freedom Housea). Ono §to
bi bilo posebno interesantno za kvalitativnu analizu su odstupanja; zasto neke dr-
zave koje su razmjerno visoko na ljestvici demokrati¢nosti, poput Koreje, ipak ne
ukidaju smrtnu kaznu ili je ¢ak jo$ uvijek izvr§avaju (Japan, SAD). Takoder bi bilo
zanimljivo provjeriti ima li detaljniji uvid u neke od indikatora ili skupina indika-
tora na kojima su zasnovani indeksi bolju prognosticku vrijednost od indikatora u
cjelini i zasto.

I udrzavama u kojima je smrtna kazna napustena u takvim se okolnostima pone-
kad ponovno navjescuje njezino moguce uvodenje kao $to je to slu¢aj s Turskom.
Prema Freedom House u Turskoj je u posljednjih 10 godina demokracija naj-
vise nazadovala (Freedom in the World 2018 report, the Annual Survey of Political
Rights and Civil Liberties, Freedom House, New York and Washington, 2019.).
Bilo bi zanimljivo istraziti dinamiku u kojoj se mjeri promjene na ljestvicama
demokrati¢nosti pojedinih drzava odrazavaju na njihov odnos spram smrtne ka-
zne. Time bi istrazivanje spomenuto u prethodnoj fusnoti dobilo i dinamicku
komponentu te omogucilo testiranje prognosticke vrijednosti hipoteza koje bi se
iz njega mogle izvesti.

Ne moramo se vracati u tom pogledu na staljinisticku Rusiju. Drasti¢an suvremeni
primjer za to je Demokratska Narodna Republika Koreja, a naslo bi ih se, nazalost, jos.



236 Ivan Simonovié: Zasto je vazna borba protiv smrine kazne?

3.

KAKO PROTIV SMRTNE KAZNE?

3.1 Nacini napustanja

Povijesno i komparativno gledano, nacini na koje su drzave napustale smrtnu kaznu

bili su vrlo razli¢iti. Znatne su bile razlike i u brzini odmicanja, i u nacinima

kako se to ostvarivalo.

* U nekim je drzavama proces bio postupan, zapocinjuci s ograni¢avanjem
mogucnosti izricanja i izvrSavanja smrtne kazne, preko de facto moratorija
i njegova sluzbenog proglasenja, sve do abolicije. Kod drugih, posebice
nakon politickih promjena, kraja represivnih rezima ili vojnih diktatura,
napustanje je bilo brzo i radikalno.” U pravno-tehnickom smislu napu-
$tanje se provodilo kroz praksu zamjene smrtne kazne i sveobuhvatnih
pomilovanja™, promjena zakona, ustava ili sudske prakse, odnosno pro-
glasenja smrtne kazne protivnom Ustavu.” Napokon, osim kroz promjene
u nacionalnom pravnom sustavu, neke su drzave odlucile da i prije for-
malnog ukidanja smrtne kazne pristupe medunarodnim instrumentima
koji traze njezino ukidanje.”

* Za odlucivanje o napustanju smrtne kazne vrlo je vazno $to se nudi kao
njezina alternativa. U praksi se pokazalo da se najlakse pristaje zamijeniti
smrtnu kaznu kaznom dozivotnog zatvora bez moguénosti pomilovanja.
Tako cesto i u drustvima u kojima je jaca podrska smrtnoj kazni nego
njezinoj aboliciji, na primjer u SAD-u, ako se smrtnoj kazni kao alternativa
postavi kazna dozivotnog zatvora bez moguénosti pomilovanja, takvu
zamjenu podrzava vecina populacije.”” Osobno mi je i kazna dozivotnog
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Opsirnije vidi How States Abolish the Death Penalty: 29 Case-Studies, International
Commission Against Death Penalty, Madrid, 2018.

Za primjer Tunisa vidi Marzouki, op. cit. u bilj. 41, str. 272 — 275.

Juzna Afrika najpoznatiji je slu¢aj napustanja smrtne kazne proglasenjem njezine
suprotnosti s Ustavom jer vrijeda ljudska prava. Od novijih primjera, odluke Ustav-
nog suda u Gvatemali iz 2016. i 2017. doprinijele su njezinu napustanju (vidi opsir-
nije How States Abolish the Death Penalty: 29 Case-Studies, International Commission
Against Death Penalty, Madrid, 2018, str. 27 — 29), a o¢ekujem da bi Ustavni sud
mogao imati vaznu ulogu i u Republici Koreji.

Najpoznatiji takav slucaj je pristupanje Mongolije Drugom opcijskom protokolu
na Pakt o gradanskim i politickim pravima. O slucaju Mongolije vidi opsirnije u
Simonovi, op. cit. u bilj. 15, str. 266 — 267.

Vidi, primjerice, rezultate Gallupova istrazivanja za SAD iz 2019. Te godine, prvi
put od 1985. otkad se takva istrazivanja provode, u SAD-u se vecina opredijelila
protiv smrtne kazne.
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zatvora bez mogucnosti pomilovanja neprihvatljiva, jer ubija nadu u
mogucnost preodgoja i zivoga ¢ovijeka zatvara u grob, te smatram da je
protivna ljudskim pravima. No, i ona je bolja od smrtne kazne. Barem za
nevino osudene, nada o oslobadanju zivi i dalje, a manje pogada i nevine
tre¢e osobe (obitelj osudenika, sudionike u procesu izricanja i izvrSava-
nja kazne). Napokon, premda se u danom trenutku moZze inzistirati na
nemogucnosti pomilovanja, nitko ne moze u apsolutnom smislu obvezati
buduce generacije, ¢iji ¢e stupanj humanosti, nadajmo se, biti visi od onog
sadasnjih generacija.

* U globalnom odmicanju od smrtne kazne vaznu je ulogu imao Siroki krug
istomisljenika na ovom podrucju, bili oni ukljuceni u nacionalne organe,
medunarodne organizacije ili civilno drustvo kao duznosnici, sluzbenici,
aktivisti ili eksperti. Posebno su napustanju smrtne kazne znale doprini-
jeti razne profesionalne udruge poput odvjetnickih komora i medicinskih
udruga, vjerske i humanitarne udruge, nacionalne institucije za ljudska
prava te pravni fakulteti i kriminalisticka i kriminoloska drustva.’

* U napustanju smrtne kazne bitnu ulogu ima i evolucija politickog i medu-
narodnopravnog okvira kroz UN i regionalne medunarodne organizacije.
Tijekom ove evolucije politicke aspiracije postupno prerastaju u pravo.

o UN-ova Opca deklaracija o ljudskim pravima iz 1948.” u ¢lanku
3. jam¢i pravo na zivot. Ovo je pravo donekle ograniceno kasnijim
izuzetkom, ukljuc¢enim u ¢l. 6. Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima iz 1966., koji se odnosi na smrtnu kaznu. Ipak,
odredba je tako intonirana da upucuje na to da se zagovara napustanje
smrtne kazne te namece niz uvjeta pod kojima smrtna kazna moze
jo$ uvijek biti dopustena. Odbor za ljudska prava, tijelo sastavljeno od
nezavisnih eksperata da tumaci konvenciju, u svojoj je praksi tumacilo
dopustenost smrtne kazne sve restriktivnije. Napokon, 1989. godine
usvojen je te otvoren za prihvacanje i ratifikaciju tekst Drugog opcij-
skog protokola na Pakt, usmjeren na aboliciju smrtne kazne.** Zanim-
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To, medutim, nije uvijek i svuda sluc¢aj. Tamo gdje je smrtna kazna dio politicke
ideologije, neke je akademske institucije podupiru bez obzira na nalaze istrazivanja
o smrtnoj kazni i njezinim uc¢incima te mogu i doprinijeti njezinu zadrzavanju.
Predavanja i razgovori o smrtnoj kazni u Bjelorusiji bili su za mene u tom smislu
otreznjavajudi.

Deklaracija je politicki, a ne pravni dokument, ali je kasnijim medunarodnim spo-
razumima te uklju¢ivanjem u nacionalna zakonodavstva sve vise postajala i pravni.
Protokol obvezuje drzave stranke na aboliciju, uz mogucu rezervu za najteza djela

pocinjena u vrijeme rata. Do listopada 2019. ovaj je Protokol ratificiralo 88 drzava
stranaka.
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ljivost ovog Protokola je i njegova ireverzibilnost: kako ne predvida
mogucénost njegova otkazivanja, drzave koje su ga prihvatile odrekle
su se moguénosti ponovnog uvodenja smrtne kazne.®!

o Uz Pakt i Protokol kao pravne instrumente, UN je usvajao i politicke
akte o smrtnoj kazni.®* Tako, primjerice, rezolucija Opce skupstine
2857 (XXVI) iz 1971. poziva drzave da postupno suzavaju broj kazne-
nih djela za koje se moze izre¢i smrtna kazna s ciljem njezina ukidanja
u svim drzavama.®® Posebni uc¢inak imao je niz rezolucija o moratoriju na
smrtnu kaznu. Potaknuta od civilnog drustva, Italija je 1994. podni-
jela Opcoj skupstini rezoluciju kojom se poziva drzave koje to jos nisu
ucinile da proglase moratorij na izvrsavanje smrtne kazne sa svrhom
njezina postupnog ukidanja. Rezolucija na glasovanju te godine nije
dobila dovoljnu podrsku, ali ovaj neuspjeh nije obeshrabrio njezine
pobornike. Od 1997. Italija je pocela uspjesno podnositi rezoluciju o
moratoriju na UN-ovu Komisiju za ljudska prava. Od 2007. Rezolucija o
moratoriju redovito se podnosi i usvaja na tre¢em odboru te u plenumu
Opce skupstine UN-a. Uz neznatne oscilacije podrska rezoluciji je kroz
vrijeme jacala.®** Napokon, UN-ovo Vijece za ljudska prava (kao osna-
zeni nasljednik Komisije za ljudska prava) redovito organizira skupove
i donosi rezolucije kojima poziva na napustanje smrtne kazne. Drzave
¢lanice UN-a tijekom univerzalnog redovitog pregleda daju preporuku
danapuste smrtnu kaznu svim onim drzavama koje to jo$ nisu ucinile.
Isto ¢ine i neovisna ekspertna tijela UN-a koja prate provedbu obveza
koje proizlaze iz razlic¢itih konvencija o ljudskim pravima te posebni
izvjestitelji nadlezni za pojedina tematska podrucja ili drzave.

* Gledajuci sveukupno, pritisak u UN-ovu sustavu na napustanje smrtne
kazne raste i potice drzave ¢lanice u tom smjeru. Sto se regija tice, najdalje
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Cini se vjerojatnim da je takav uc¢inak postignut bez izri¢ite namjere: zaokupljeni
sadrzajem, njegovi su tvorci i drzave ¢lanice jednostavno zaboravili na procesnu
odredbu o uvjetima otkazivanja. To se pokazalo kao dvosjekli mac¢: s jedne strane
otezalo je povratak smrtne kazne u drzavama strankama, ali i - nakon $to se prosi-
rila spoznaja o ireverzibilnim ucincima — otezalo pristup novih drzava Protokolu.
Ovi politicki akti, medutim, nisu pravno obvezujuci ni za koju drzavu, ali jesu po-
liticki obvezujuci za drzave koje su ih prihvatile.

Usvojena s 59 glasova za, 1 protiv i 54 suzdrzanih.

Razina podrske rezolucijama po godinama nije sasvim usporediva zbog razlika u
njihovu sadrzaju. Kod svakog novog podnosenja pojavljivala se dilema izazvana
opre¢nim teznjama za $to snaznijim sadrzajem rezolucije i njezinim $to Sirim
prihvacenjem.
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su u napustanju smrtne kazne doprle Europa te Srednja i Juzna Amerika.
U Europi smrtnu kaznu zadrzava jo$ samo Bjelorusija (koja je i izvrSava), a
u Srednjoj i Juznoj Americi formalno su je zadrzale samo Belize i Gvajana
(premda su obje de facto abolicionisticke).

o Sto se europskih medunarodnih organizacija i asocijacija tice, ukidanije
smrtne kazne pretpostavka je za ¢lanstvo u Europskoj uniji. Borba za
ukidanje smrtne kazne u svijetu jedan je od vanjskopolitickih prioriteta
EU-a i prigodom dijaloga s tre¢im drzavama predstavnici EU-a redovito
u kontekstu zastite ljudskih prava pokrecu i pitanje napustanja smrtne
kazne.

o Zac¢lanstvo u Vije¢u Europe preduvijet je da drzava ¢lanica ne izvr§ava
smrtnu kaznu. To je zanimljivo i zato $to je Europska konvencija o
ljudskim pravima izricito predvidjela smrtnu kaznu kao iznimku u
odnosu na pravo na zivot. Medutim, Siroko prihvac¢anje Protokola 6.
iz 1985. na Konvenciju kojim se smrtna kazna ukida u mirnodopskim
uvjetima, te Protokola 13. iz 2003. kojim se smrtna kazna ukida u svim
uvjetima, dovelo je do promjena u tome kako Europski sud za ljudska
prava tumaci Konvenciju.®> Evolucija se odvijala kroz odluke oko (ne)
izrucenja osoba onim drzavama koje jo$ zadrzavaju smrtnu kaznu.
Dok su ranije odluke o neizruc¢enju sadrzavale specifi¢ne razloge, pri-
mjerice da bi duljina ¢ekanja na izvrsenje® ili nac¢in izvrSenja mogli
predstavljati mucenje®, odnosno nehumanu ili ponizavaju¢u kaznu,
odluka u slucaju Al-Sadoon i Mufdhi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
ne navodi nikakve specificne razloge osim prijetnje pogubljenjem,
navodeci da bi ono bilo suprotno Konvenciji, za koju se nakon Sirokog
prihvacanja dodatnih protokola o njezinu ukidanju moze smatrati da
je izmijenjena tako da zabranjuje smrtnu kaznu.®®

o Znacajnu ulogu u ukidanju smrtne kazne u Africi mogao bi imati
Africki sud za ljudska prava i prava naroda. Povelja Africke unije sadr-
zava odredbe o pravu na zivot i pravu na dostojanstvo te ne predvida
smrtnu kaznu kao iznimku. Ako se pojavi odgovarajuci slucaj pred
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Od 47 clanica Vijeca Europe 46 je ratificiralo Protokol 6. (sve osim Rusije), a 44
Protokol 13. (sve osim Rusije, Armenije i Azerbajdzana).

Vidi, primjerice, Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 1989. Sud se protivi
izrucenju u SAD jer duljina ¢ekanja na izvrSenje smrtne kazne, uvjeti pri tome i
ucinci na psihu osudenika predstavljaju mucenje.

Vidi Jabari protiv Turske iz 2000. Sud se protivio izru¢enju u Iran jer bi moguénost
pogubljenja kamenovanjem predstavljala mucenje.

Vidi Al-Saadoon and Mufdhi v. United Kingdom (no. 61498/08), posebno para 120.
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Sudom, on bi mogao ocijeniti da smrtna kazna vrijeda pravo na zivot i
dostojanstvo (ili dostojanstveni zivot) predvidene Poveljom te da stoga
predstavlja njezino krsenje.®” Africka komisija za ljudska prava i prava
naroda ve¢ je usvojila tri rezolucije (1999., 2008. 1 2017. godine) kojima
poziva drzave stranke Africke povelje o ljudskim pravima i pravima
naroda da se drze moratorija na smrtnu kaznu.””

Od 35 drzava ¢lanica Organizacije americkih drzava 25 ih je ratificiralo
Americku konvenciju o ljudskim pravima koja obvezuje drzave koje
su ukinule smrtnu kaznu da je ponovno ne uvode. Dok su Srednja i
Juzna Amerika gotovo potpuno napustile smrtnu kaznu, SAD i Karibi,
premda su i oni na putu odmicanja od smrtne kazne, jos nisu.”

Najveci su izazovi u napustanju smrtne kazne jo$ pred nekim musli-
manskim drzavama i Azijom, osobito Kinom. Kod muslimanskih
drzava klju¢no bi bilo da prevladaju vjerske interpretacije koje se
protive pogubljenjima zbog moguénosti pravosudnih pogresaka i
stradanja nevinih. Ba$ kao $to je, premda Biblija predvida smrtnu
kaznu, cjelovito tumacenje njezinih protuslovnih odredbi napokon
dovelo do promjene Katekizma u smislu protivljenja smrtnoj kazni,
nesto sli¢no, premda manje centralizirano, moglo bi biti moguce i u
pogledu tumacenja Kurana.

U pogledu Azije, posebno je vazno da se Kina, u kojoj se jo$ uvijek
pogubljuje uvjerljivo najvise, nastavi odmicati od smrtne kazne. Broj
kaznenih dijela za koje se moze izre¢i smrtna kazna posljednjih godina
ve¢ je znatno smanjen, a uvedeni su i dodatni kontrolni mehanizmi
prije izvrSenja kazne. Premda su kineske vlasti ve¢ donijele stratesku
odluku o postupnom napustanju smrtne kazne, vjerojatno je da ce
taj proces biti vrlo postupan i ovisiti o Sirem kontekstu odnosa spram
ljudskih prava te autoritarnosti ili demokracije.

8 Takav sam dojam stekao na sastanku sa sucima Africkog suda za ljudska prava i
prava naroda u sjedistu Suda u Addis Abebi 2018. godine. Pokazali su velik interes
za evoluciju u judikaturi Europskog suda za ljudska prava, koju sam ve¢ spomenuo.
Kod Afri¢kog suda to bi moglo i¢i i brze jer Povelja Africke unije ne spominje smrt-
nu kaznu kao izuzetak u odnosu na pravo na zivot, kao Europska povelja.

% Africka komisija inicirala je (po uzoru na proces u Vije¢u Europe i mijenjanje Eu-
ropske konvencije o ljudskim pravima Protokolima 6. i 13.), donosenje Protokola
o ukidanju smrtne kazne u Africi. Mislim da bi takav Protokol i njegova postup-
na ratifikacija otezala Sudu donosenje odluke o protivnosti smrtne kazne Povelji
Africke unije, o ¢emu sam razgovarao s lomisijom i Sudom.

% Guverner drzave Colorado potpisao je zakon o ukidanju smrtne kazne 23. ozujka
2020., ¢ime je broj drzava u SAD-u koje su ukinule smrtnu kaznu porastao na 22.
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3.2 Klju¢ni ¢imbenici

Iskustvo je pokazalo da su za napustanje smrtne kazne relevantni mnogi

¢imbenici, ali posebno je vazan stupanj obavijestenost o smrtnoj kazni te uloga vodstva.

o Cinjenice o smrtnoj kazni, empirijska istrazivanja i objavljivanje njihovih
rezultata u raznim su dijelovima svijeta djelovali na njezino napustanje.
U pravilu, $to ljudi vise znaju o smrtnoj kazni, to je manje podupiru.®* Statistic-
ki podaci, ali i konkretne Zivotne pri¢e o nevino osudenima, Zrtvama
diskriminacije, nepostojanju dokaza o odvrac¢aju¢im ucincima smrtne
kazne, uzasnim mukama tijekom pogubljenja te tragicnim iskustvima
kako smrtna kazna pogada nevine trece osobe, utjecale su ne samo da se
pojedinci okrenu protiv smrtne kazne, vec i ¢itave drzave.

Hipotezu o tome da Sto vise ljudi znaju o smrtnoj kazni, to je manje podupiru,
testirao sam Skolske godine 2018./2019. na studentima prve godine Pravnog
Jfakulteta Sveucilista u Zagrebu, seminaristima Opce teorije prava (osam gru-
pa, 183 studenata). Stav studenata prema smrtnoj kazni ispitivao sam prije
i poslije dvosatnog predavanja tijekom kojeg su bili upoznati s cinjenicama i
istraZivanjima u pogledu smrtne kazne i njezinih ucinaka. Izjasnjavanje prije
predavanja vec je pokazalo je da jo§ samo mali broj studenata podupire smrtnu
kaznu (29, odnosno 16 posto za, 127 odnosno 69 posto protiv te 15, odnosno 27
posto suzdrZanih).” Studenti su poslije dvosatnog predavanja ponovno pozvani
da se izjasne jesu li za smrtnu kaznu, protiv ili suzdrzani.”* Od osam grupa,
u cak sedam je podrska smrtnoj kazni nakon predavanja pala, a u samo jednoj
rezultati su ostali nepromijenjeni. Ukupno gledano, za smrtnu kaznu nakon
predavanja izjasnilo se 21, odnosno 11 posto studenata, protiv 148, odnosno
81 posto, dok je 14, odnosno 8 posto bilo suzdrzano. Hipoteza o tome da Sto
viSe ispitanici znaju o smrtnoj kazni, to je manje podupiru tako je na uzorku
studenata Pravnog fakulteta uvjerljivo potvrdena.

¢ Premda se povijesno i globalno gledano stav javnog mnijenja u odnosu na
smrtnu kaznu postupno mijenja u prilog njezina napustanja, u golemoj
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94

Za istrazivanje o utjecaju informiranosti na odnos spram smrtne kazne vidi Sato,
M., The Death Penalty in Japan: Will the Public Tolerate Abolition?, Springer, Berlin,
2014., str. 127 — 156. Takoder, Haney, C., Death by Design: Capital Punishment as a
Social Psychological System, Oxford University Press, New York, 2005.

Istrazivanje je provedeno izmedu 3. rujna 2018. i 8. sijecnja 2019.

Da izbjegnem da na njihovo odlucivanje utjece moj osobni stav, ve¢ prije prvog
izjaSnjavanja obznanio sam da sam abolicionist, ali i da po$tujem i zanima me

njihov stav, ma kakav on bio. Promjenu stava moglo se, dakle, pripisati novim in-
formacijama o smrtnoj kazni i njezinim posljedicama.
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vecini drzava smrtna se kazna napustala dok ju je vecina jos podrzavala.
Iskustvo je takoder pokazalo da u pravilu vec¢ina populacije postaje pro-
tivnicima smrtne kazne tek mnogo godina nakon njezina napustanja.”
KCako, $to se javnog mnijenja tice, “abolicija stvara abolicioniste”, uloga
vodstva koje je spremno preuzeti inicijativu i odgovornost vrlo je bitna za
napustanje smrtne kazne.

U inicijative za napustanje smrtne kazne s pozicija drzavnog vodstva®
najcesce su se upustali poglavari drzava ili vlada, parlamentarci ili pra-
vosudni autoriteti.”” Oni su u prednosti u odnosu na op¢u populaciju po
tome Sto su im u pravilu bolje poznate ¢injenice o smrtnoj kazni, ali, ako
se zalazu za napustanje smrtne kazne protiv ve¢inskog javnog mnijenja,
izlazu se politickim rizicima koje njihovi suparnici mogu iskoristiti u
borbi za vlast.

U vecini (posebice razvijenih) drzava koje jo$ uvijek zadrzavaju smrtnu
kaznu vodstvo se sve manje poziva na argumente za i protiv smrtne kazne
zasnovane na ¢injenicama i rezultatima istrazivanja, a sve viSe na demo-
kraciju i volju vecine, navodeci kako bi napustanje smrtne kazne dok je
vecina jo$ podrzava podrovalo pravosudni sustav i povijerenje u njega.” To
djeluje donekle uvjerljivo samo tako dugo dok se ne zagrebe ispod povrsine
formalnog izjasnjavanja populacije za i protiv smrtne kazne. Istrazivanja
Mai Sato pokazala su talko da stav znatne vecine u Japanu protiv smrtne
kazne, kakav su odrazavala vladina istrazivanja, niti je tako ¢vrst, niti
nepromjenljiv kako se to prikazivalo. Serijom drukcije postavljenih pitanja
Sato je pokazala da znatna vecina u Japanu jest za zadrzavanje smrtne
kazne, ali da bi prihvatila i njezinu aboliciju ako je takav stav stru¢njaka
i nadleznih organa.”” Tako bi ¢ak 71 posto podrzavatelja smrtne kazne
prihvatilo i njezino ukidanje ako tako odluc¢i Vlada.'*

Kakvo ¢e onda vodstvo biti najsklonije napustanju smrtne kazne? Kako
smo ve¢ spomenuli, autoritarni rezimi, gdje je uloga vecinskog javnog

% Hoyle, C.; Hood, R. Deterrence and public opinion, u: Sato, Bacon, op. cit. u bilj. 42, str.
80 — 81.

% Ne treba zanemariti ni veliku ulogu civilnog drustva, posebice pravne struke i
udruga za ljudska prava koje spominjemo drugdje.

9 Vidi Sato, M., Vox populi, vox dei, u: Simonovic, op. cit. u bilj. 15, str. 258 i opsirnu
citiranu literaturu.

9% Vidi Simonovi¢, I, Foreword, u: Sato, Bacon, op. cit. u bilj. 42, str. 9.

% Vidi Sato, op. cit. u bilj. 92, i Sato, Bacon, op. cit. u bilj. 42.

100 Sato, Bacon, op. cit. u bilj. 42, str. 12.
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mnijenja manje bitna, skloniji su smrtnoj kazni. U demokratskim drza-
vama, vodstva ponajprije usredotocena na zadrzavanje svojeg poloZzaja,
prikazuju da smrtnu kaznu zadrzavaju zbog volje ve¢ine. Do odmicanja od
smrtne kazne stoga ¢e u pravilu dolaziti u onim demokratski orijentiranim
drzavama u kojima ¢e se vodstvo biti spremno zauzeti za odmicanje od
smrtne kazne iz principijelnih razloga, prihvacajuci trenutacne politicke
rizike koje to nosi za njih osobno."”" U shvacanju demokracije pritom se
ravnaju ne prema mehanickom zakonu brojeva ($to moze voditi i diktaturi
vecine), nego razlozima zastite humanosti i ljudskih prava te vjerom u
mogucnost pozitivne evolucije ljudskog drustva.

Neki buduci reformatori na pozicije vodstva ve¢ dolaze s uoblicenim stavom u
prilog napustanja smrtne kazne, dok se kod drugih takav odnos postupno razvija
pod utjecajem dodatnih informacija o smrtnoj kazni i njezinim ucincima. Dobar
primjer za mogucnost evolucije osobnog stava spram smrtne kazne je slucaj bivseg
glavnog tajnika UN-a Ban Ki-moona. U pocetku Ban nije djelovao kao netko
tko Ce se razviti u Sampiona abolicionizma, dapace. Kada je kao donedavni mi-
nistar vanjskih poslova Republike Koreje doSao u New York da preuzme poloZaj
glavnog tajnika, novinari su ga odmah zaskocili pitanjem o smrtnoj kazni nad
Sadamom Huseinom. Tada je njegov komentar bio da je izricanje i izvrSavanje
smrtne kazne suvereno pravo svake drzave. Tijekom godina Ban se prometnuo
ne samo u podrZavatelja napustanja smrtne kazne, nego i aktivnog zagovaratelja
njezine abolicije.'"* U predgovoru prvoj knjizi o smrtnoj kazni koju sam uredio
za UN naveo je kako smrtnoj kazni nema mjesta u 21. stoljecu i pozvao vodece
duznosnike Sirom svijeta da se zaloZe za njezino napustanje.'* U predgovoru

101

102

103

Neki takav rizik jednostavno ne Zele prihvatiti. Predsjednik drzave koja zadrzava
smrtnu kaznu premda je svuda u $iroj regiji ukinuta rekao mi je neuvijeno da on ne
vijeruje da smrtna kazna djeluje odvracajudi, ali njegovi biraci vjeruju da djeluje. Ako
se zalozi za ukidanje, a ionako visoka stopa najtezih djela naraste, platio bi za to
politi¢ku cijenu i vjerojatno izgubio sljedece izbore. Zato podrzava da se u njegovoj
zemlji odvija kampanja za napustanje smrtne kazne i cijeni medunarodnu pomo¢ u
tome, ali nije spreman prije promjene javnog mnijenja poduzeti daljnje korake.

Ban je tako aktivno sudjelovao u nizu panela posveéenih napustanju smrtne kaz-
ne koje sam vodio pri UN-u u New Yorku. To je, medu ostalim, bila prilika da se
osobno upozna s nevino osudenima na smrt, zrtvama diskriminacije u primjeni
smrtne kazne, struc¢njacima cija su istrazivanja jasno pokazala da nema dokaza
da smrtna kazna odvraca zlocine, obiteljima Zrtava koje su odbijale smrtnu kaznu
za pocinitelje te nevinim tre¢im osobama koje su bile duboko pogodene smrtnom
kaznom. Njegovo zalaganje za napustanje smrtne kazne kroz vrijeme je postajalo
sve snaznije. Danas se zalaze za aboliciju smrtne kazne u Republici Koreji.

Vidi Simonovié¢, op. cit. u bilj. 15, str. 7.
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druge naveo je da je pravo na Zivot izvor svih drugih ljudskih prava te pozvao
drzavne vode, parlamentarce i pravosudne duznosnike da se zaloZe za trenutacni
prekid svih egzekucija.'**

Dobar primjer postupne institucionalne evolucije na dulji rok, nakon koje slijedi
odlucni pojedinacni iskorak, odnos je Katolicke crkve spram smrtne kazne. Nakon
$to su se vec i neki raniji pape, posebno od Drugog vatikanskog koncila, sve vise
ogradivali od smrtne kazne i pozivali na njezino napustanje, smiona odluka
pape Franje da promijeni Katekizam Katolicke crkve i proglasi smrtnu kaznu
suprotnom njezinu ucenju, “jer predstavlja napad na osobnu nepovredivost i
dostojanstvo”, te da se stoga Katolicka crkva treba odlucno zalagati za njezino
napustanje, vierojatno ce imati dalekosezne ucinke.'">

4. ZAKLJUCAK

U ovom ¢lanku pokusao sam prikazati kako se rezultati novijih istrazivanja
odrazavaju na klasi¢ne argumente protiv smrtne kazne i za smrtnu kaznu te
upozoriti na neke nove argumente na koje upucuju. Nije rije¢ samo o gomilanju
dodatnih dokaza: mislim da je rasprava o smrtnoj kazni promijenila kvalitetu.

Generacijama studenata i sudionicima na tribinama o smrtnoj kazni Sirom
svijeta naglasavao sam da je abolicionizam moje ¢vrsto uvjerenje, ali da poStujem
i druge stavove te da sam spreman s njima polemizirati. Vise nisam siguran da
je sasvim tako.

Razvoj shvacanja o ljudskim pravima sve vise dovodi u pitanje legitimnost
smrtne kazne. Povijesno, prag razlicitih relevantnih ljudskih prava koja svima
moraju biti zajamcena postupno se povisivao. Sazrijeva shvacanje da smrtna
kazna jednostavno nije moguca, a da se ne povrijede neka ljudska prava: u prvom
redu pravo na zivot, ali i na zastitu od okrutnog, nehumanog ili ponizavajuceg
postupanja, $to je s aspekta ljudskih prava ¢ini nelegitimnom.! Takvo shvacanje

104 Thid.

195 Vidi reviziju 2267 Katekizma Katolicke crkve o smrtnoj kazni od 02. 08. 2018.
Razgovori koje smo nekoliko kolega iz Medunarodnog povjerenstva protiv smrtne
kazne i ja tim povodom vodili s papom Franjom i drzavnim tajnikom Svete Stolice,
ukljucivali su i temu kako ovaj veliki potencijal prakti¢no iskoristiti za borbu protiv
smrtne kazne.

196 To neke autore navodi na zakljuc¢ak da se promijenio normativni odnos spram smrt-
ne kazne. Dok je prije smrtna kazna bila norma, sad je to abolicija. Teret dokaza da
opravdaju svoju poziciju prelazi na one drzave koje zadrzavaju smrtnu kaznu (vidi
Heynes, Probert, op. cit. u bilj. 29, str. 218).
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se iz Europe i Latinske Amerike, gdje ve¢ prevladava, postupno $iri i drugdje
po svijetu. Slikovito receno, po mojem sudu medunarodno pravo o ljudskim
pravima i na njima zasnovani drustveni ugovor izmedu pojedinaca i drzave u
21. stoljec¢u ne bi vise smjeli ukljucivati smrtnu kaznu.

Jos§ uvijek se godisnje pogubljuju tisuce ljudi, premda je sve jasnije da smrtna
kazna ne odvraca najteze zlocine, niti vecini obitelji Zrtava donosi utjehu. Medu
onima koji su na nju osudeni, zrtvama smrtne kazne u najmanju ruku mozemo
smatrati nevino osudene te sve one kojima su prilikom odlucivanja o smrtnoj
presudi ili njezinim izvrSenjem povrijedena neka ljudska prava. U krug Zrtava
smrtne kazne svakako treba ubrojiti i nevine trec¢e osobe koje su ovom kaznom
pogodene mnogo snaznije nego bilo kojom drugom. Medu njih treba ukljuciti
ne samo obitelji i druge bliske s osudenikom, ve¢ i sudionike u postupku izri-
canja i izvrSenja smrtne kazne. Svi oni cesto trpe ozbiljne psiholoske posljedice
izazvane smrtnom kaznom.

No, smrtnom kaznom nisu pogodeni samo pojedinci, ve¢ i ¢itave grupe, pa
i drudtvo u cjelini.

Podaci nesumnjivo pokazuju da je smrtna kazna u pravilu diskriminatorna
drustvenih skupina (manjine, migrante, siromasne) te da stoga odstupa od
nacela jednakosti svih pred zakonom. Uz to, smrtna kazna negativno utjece
na drustvo u cjelini te na odnos izmedu drzave i pojedinca. Smrtna kazna
simbol je drustvenog ustroja u kojem je u sredistu drzavna mo¢, a ne pojedinac
i njegova prava. I upravo kada smo dosli na sam rub delegitimiziranja takvog
ustroja, svijet je zahvatio kovitlac koji dosadasnja postignuc¢a dovodi u pitanje.

I nacionalno, i regionalno, i globalno postoje prijelomna razdoblja kada drus-
tveni trendovi mogu promijeniti smjer i kada je budu¢nost otvorena. Nalazimo se
u takvom razdoblju. Odnos spram smrtne kazne samo je dio takvog Sireg sklopa
mogucih negativnih promjena. Nakon duzeg razdoblja sustavnog napredovanja,
posljednjih godina demokracija i ljudska prava, kao okruzje koje je pomagalo
proces napustanja smrtne kazne, nazaduju. Kao rezultat neuspjesnog upravljanja
globalizacijskim procesima, i u razvijenim drzavama, i u drzavama u razvoju,
nezadovoljstvo raste i jacaju autoritarne tendencije. Pandemija COVID-19 i
njezino razbuktavanje 2020. godine, te iskoriStavanje potrebe da se u¢inkovito
odgovori na zdravstvene prijetnje te gospodarske i drustvene posljedice od strane
nekih rezima da bi se preko potrebne mjere suzile demokratske slobode i zastita
ljudskih prava, dodatno su negativno utjecali. Sve spomenuto pogotovo je vazno
i osjetljivo u uvjetima kada se gospodarska, politicka i vojna mo¢ postupno sa
zapada sele na istok i jug, gdje su i autoritarnost i sklonost smrtnoj kazni jaci. To
se za sada jos nije odrazilo na numericke indikatore procesa napustanja smrtne
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kazne'”’, ali u nizu drzava sve su glasnije najave njezina moguceg povratka. Ovo
je trenutak kada treba uloziti dodatne napore da se to zaustavi.

Pravo drzave da oduzima Zivot uklapa se u autoritarnu paradigmu. Borba
protiv smrtne kazne stoga dodatno dobiva na vaznosti u uvjetima kada glo-
balno pada podrska demokraciji i ljudskim pravima, a jaca autoritarnost. I to
ne samo zato $to se porast autoritarnosti odrazava na jacanje podrske smrtnoj
kazni, nego se smrtna kazna pretvara u simbol borbe za jacanje ili protiv jacanja
autoritarnosti. Borba protiv smrtne kazne u ovom razdoblju stoga je i borba
za karakter druStava i pravnih sustava u kojima zivimo i njihovu buduc¢nost:
zelimo li u sredi$tu drzavnu mo¢ ili ljudska prava?

Kako se u ovom prijelomnom trenutku najucinkovitije boriti protiv smrtne
kazne? Ponegdje ¢e umijece biti drzati zauzete pozicije, a drugdje pokusati na-
staviti napredak u napustanju smrtne kazne. Pri tome, zalaganje za aboliciju
odmah ili postupnost u smislu zalaganja za moratorij ili cak suzavanje primjene
smrtne kazne takticko je pitanje i pragmaticni kompromisi moralno su prihvat-
ljivi ako je abolicija postavljena kao kona¢ni cilj, makar u buduénosti.

Da bi se sprijecio globalni povratak smrtne kazne i nastavilo njezino napu-
Stanje, potreban je napor Sirokog kruga aktera. Pri tome na nacionalnom planu
posebno vaznu ulogu imaju visoki drzavni i pravosudni duznosnici, neovisne
institucije za za$titu ljudskih prava, civilno drustvo opcenito te posebno aka-
demske institucije i pravna struka kao ¢uvari i potencijalni promicatelji znanja
o smrtnoj kazni i njezinim Stetnim ucincima.

Visoki nacionalni duznosnici mogu u pogledu smrtne kazne imati i pozitivnu
i negativnu ulogu. U slucaju da autoritarni i populisticki lideri u zemljama koje
su je ve¢ napustile pokusaju ponovno uvesti smrtnu kaznu, upravo bi pravni
fakulteti i pravna znanost kroz rigorozan akademski, na ¢injenicama i ljudskim
pravima zasnovan pristup ovom pitanju, trebali imati klju¢nu odvracajucu
ulogu. U zemljama pak koje jos zadrzavaju smrtnu kaznu, njihova je zadac¢a da
kroz istrazivanja, Sirenje znanja i informiranje o u¢incima smrtne kazne stalno
pojacavaju pritisak s ciljem njezina napustanja.

Premda je do relativno nedavno globalno kretanje u smjeru demokracije i
ljudskih prava te napustanja smrtne kazne izgledalo kao zavojita, ali jednosmjer-
na ulica, danas vise nije tako. Hocemo li uspjeti prevladati izazove u pogledu
povratka autoritarnosti i smrtne kazne? Ne znam, ali sasvim je jasno da Sto se

197 Dobar indikator mijenja li se trend biti ¢e rezultat glasovanja za Rezoluciju Opcée
skupstine UN-a o moratoriju na izvr§enje smrtne kazne sa svrhom njezina postu-
pnog ukidanja koje ¢e se odrzati u prosincu 2020. u New Yorku, ako to budu do-
zvoljavali epidemioloski uvjeti.
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viSe trudimo, to su Sanse vece. Borba protiv smrtne kazne vazan je dio Sireg
mozaika borbe za zastitu ljudskih prava svakog pojedinca te za karakter drustava
u kojima ¢e zivjeti nase potomstvo.
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Summary
Ivan Simonovic¢*
WHY FIGHT AGAINST THE DEATH PENALTY MATTERS?

Evidence clearly indicates that there is a long-term trend of moving away from the
death penalty. Although the death penalty is still not forbidden by the international law,
the international legal framework increasingly obliges states to keep on moving away from
it. However, current trends of strengthening of authoritarianism and weakening of human
rights threaten to put in danger these achievements.

The results of recent empirical researches strengthen traditional arguments against the
death penalty: wrongful convictions do occur in practice, arbitrariness and discrimination
in its implementation are widespread, and it is (almost) impossible to execute a person
without violating some human rights. In the same time, they weaken the arguments tra-
ditionally used in favour of retention: not all families of victims want such a revenge (and
the ones who want it, mostly end up frustrated) and there is no reliable evidence that the
death penalty deters crime.

In addition, they point to some new arguments against the death penalty. When com-
pared to other forms of punishment, the death penalty disproportionally affects the mental
health and well-being of innocent third persons: family members of those convicted, as well
as participants of criminal proceedings or executions, such as prosecutors, judges, lawyers
and prison staff. It also affects society as whole. Author’s brief, evidence based comparison
between countries’ level of democracy and their attitude towards the death penalty, clearly
demonstrates high correlation between the death penalty and authoritarianism.

Experience shows that information and the role of leadership are critical factors for
moving away from the death penalty. The more information on the death penalty, the less
people support it (a test involving Zagreb law school students confirmed this hypothesis).
Leaders who are democratically oriented and whose politics is value based, are the most
likely to support moving away from the death penalty. Fight against the death penalty is
important for promotion and protection of human rights of every individual, as well as for
the democratic future of our societies.
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