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Prema Kelsenu postoje dva (Cinjenicna) uvjeta pod kojima se moZe reci da se
norme treba pridrZavati, a ako je se ne pridrzava, da je treba primjenjivati, tj. da
norma postoji ili vazi. Ti su uvjeti sljedeci: 1) Cinjenica da je norma postavljena
(i da nije derogirana) i 2) cinjenica da je norma ucinkovita ili da je moguce da
bude ucinkovita. U radu se usredotocujem na drugi od dvaju (Cinjenicnih) uvjeta
vazenja. Osnovni je cilj rada rekonstruirati i kriticki rasclaniti ucinkovitost kao
uvjet vaZenja u Kelsenovoj Opcoj teoriji normi u svjetlu Kelsenova novouvede-
nog razlikovanja izmedu uvjetnog i potpunog vaZenja norme i dinamickog aspekta
pravnog poretka. Osim toga, u radu nastojim sustavno objasniti ucinkovitost kao
uvjet vaZenja opcih i pojedinacnih pravnih normi, uzimajuci u obzir vremenski
aspekt vazenja, tj. trenutke u kojima norma stjece i gubi vaZenje i vremenski luk u
kojemu je vazeéa (u kojemu postoji).

Kljucne rijeci: Hans Kelsen, vazZenje, postojanje, ucinkovitost, pravni poredak

1. UVOD

U Opcoj teoriji normi, kao i u svojim ranijim radovima, Kelsen koristi termin
“vazenje” u smislu “specifi¢nog postojanja norme™, koje se “sastoji u tome da
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se norme treba pridrzavati, a ako je se ne pridrzava, da je treba primjenjivati”.?
‘Vazenje’ se odnosi i na opce i na pojedinacne norme, bile one kategoricke ili
hipoteticke. Dok su opc¢e norme one koje odreduju “kao obvezno neko opce
odredeno ponasanje™, pojedinacne norme su one koje odreduju “kao obvezno
jednokratno, pojedina¢no odredeno ponasanje”.* Kategoricke su norme one
koje “odreduju da je neko ponaSanje bezuvjetno obvezno”, a hipoteticke (ili
uvjetne) one koje “odreduju da je neko ponasanje obvezno samo pod odredenim
uvjetima”.’

Prema Kelsenu osnovni tip pravne norme je op¢a (hipoteticka) pravna norma,
koja ima sljede¢u formulaciju:

‘Ako nadleZni organ primjene prava — osobito sud —utvrdi da se neka osoba
ponasala na odredeni nacin — npr. da je pocinila kradu — organ primjene
prava treba postaviti pojedina¢nu normu kojom se odreduje da se protiv
te osobe treba usmjeriti odreden akt prisile — npr. zatvaranje (tj. prisilno
lisavanje slobode).”

Dakle, za Kelsena postoje samo opce sankcionirajuce pravne norme, dok su
opce norme o ponasanju (to jest “one koje propisuju ponasanje kojim se izbjegava
sankcija”), ako se uzme da one postoje, “implicirane u sankcionirajucoj normi”
(dalje u tekstu: implicitne norme o ponasanju).” Iz ovoga shvacanja proizlazi da
su neposredni adresati op¢ih pravnih normi samo “pojedinci koji su ovlasteni”
(a obi¢no i obvezani) “narediti u konkretnom slucaju i izvrsiti akte prisile koji
sluze kao sankcije” (naime, suci ili upravna tijela te organi izvrSenja), a da su
“tek posredni adresati op¢ih pravnih normi ... pojedinci ¢ije je ponasanje uvijet
za tim normama odredene akte prisile”.®

2 Ibid., str. 3.
5 Ihid., str. 7.
4 Ibid.

> Ibid., str. 19.

Ihid., str. 53. Ili: “Ako nadlezni organ primjene prava (osobito sud) utvrdi da se
u konkretnom slucaju ostvarilo ¢injeni¢no stanje koje je apstraktno odredeno u
op¢oj pravnoj normi, nadlezni sud treba postaviti pojedina¢nu normu kojom se
odreduje da je obvezan konkretan akt prisile koji odgovara aktu prisile apstraktno
odredenom u opcoj pravnoj normi”. Vidi ibid., str. 140 — 141. U pogledu nedoumica
koje proizlaze iz teksta drugonavedene formulacije opcée norme vidi Navarro, P. E,,
The Efficacy of Constitutional Norms, u: d’Almeida, L. D.; Gardner, J.; Green, L. (ur.),
Kelsen Revisited. New Essays on the Pure Theory of Law, Hart Publishing, Oxford and
Portland, Oregon, 2013., str. 96.

7 Kelsen, op. cit. u bilj. 1, str. 142. Vidi i ibid., str. 56 — 57 i 133 — 134.
8 Ihid., str. 52.
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U dinami¢nom sustavu normi kao $to je pravni poredak, koji je obiljezen
kontinuiranim procesom normativne proizvodnje’, vazenje (ili postojanje) nor-
me ima vremensku dimenziju, to jest postoji trenutak u kojemu norma postaje
vazeca (ili postojeca) i trenutak u kojemu prestaje biti vazeca (ili postojeca).
Vrijeme izmedu tih dvaju trenutaka je vrijeme vaZzenja (ili postojanja) norme.

Prema Kelsenu postoje dva (Cinjeni¢na) uvjeta pod kojima se moze reci da se
norme treba pridrzavati, a ako je se ne pridrzava, da je treba primjenjivati, tj. da
norma postoji ili vazi. Ti su uvjeti sljedeci: 1) ¢injenica da je norma postavljena
(i da nije derogirana) i 2) ¢injenica da je norma ucinkovita ili da je moguce da
bude ucinkovita.'

Kada je rije¢ o uvjetu normativne proizvodnje (koji ukljucuje ne samo akte
postavljanja norme nego i akte voljnog uklanjanja normi iz sustava normi),
norma stjece vazenje (postojanje) u trenutku kada je postavljena. To se odnosi
i na opce i na pojedinacne norme. Opce norme postaju vazece (postojece) u
trenutku kada su postavljene, bilo voljno (npr. kada ih postavi zakonodavac) ili
uobicajenjem. Pojedina¢ne norme koje su postavljene u skladu s opéim norma-
ma postaju vazece (postojece) u trenutku kada ih se voljno postavi (npr. kada
ih postavi sudac). Ako pojedina¢na norma nije postavljena u skladu s opcom
pravnom normom, ona postaje vazeca na temelju nacela res iudicata (ako je
navedeno nacelo na snazi u doti¢nom pozitivhom pravnom poretku)."" I opce i
pojedinac¢ne norme gube svoje vazenje u trenutku kada ih se derogira, u smislu
da se njihovo vazenje ukine drugom normom (npr. derogiraju¢om normom za-
konodavca u sluc¢aju opce norme i derogiraju¢om odlukom viseg suda u slucaju
odluke nizega suda).'” Osim toga, pravna norma gubi vazenje istekom vremena
vazenja za koje je postavljena® ili, kada je rije¢ o pojedinacnoj pravnoj normi,
u trenutku njezina izvrsenja.'

2 Guastini, R., Le fonti del diritto, A. Giuffre editore, Milano, 2010., str. 435.
o Kelsen, op. cit. u bilj. 1, str. 140.

U Ibid., str. 248 — 249,

2 Ibid., str. 106 — 114.

3 Ibid., str. 106.

Ibid., str. 110. To se, ocito, odnosi samo na one pojedinacne pravne norme koje

odreduju izvr$enje akta prisile. No, time se otvara zanimljivo pitanje u pogledu
pojedina¢nih normi kojima se odreduje da se ne smije izvrsiti nikakav akt prisile
(npr. sudska odluka kojom se odbija tuziteljev tuzbeni zahtjev ili kojom se optuze-
nik oslobada optuzbe). Prema jednom (manje uvjerljivom) tumacenju ¢ini se da bi,
paradoksalno, takve pojedinac¢ne norme u istome trenutku, tj. u trenutku njihova
postavljanja, i stjecale i gubile vazenje. Prema drugom (uvjerljivijem) tumacenju, s
obzirom na to da su takve pojedinacne norme, prema Kelsenu, zapovijedi organima
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ICada je rijec o u¢inkovitosti kao uvjetu vazenja, Kelsen tvrdi da norma (opca
i pojedinac¢na) postaje vazecom u trenutku kada je postavljena pod uvjetom da
je moguce da bude uc¢inkovita te da norma (op¢a i pojedinacna) prestaje vaziti
u trenutku od kojega vise ne postoji mogucénost da bude ucinkovita i, dodatno,
da opc¢a norma prestaje vaziti u trenutku od kojega viSe nije stvarno uc¢inkovita
(desuetudo ili izobicajenje)."”

U radu se usredotoc¢ujem na drugi od dvaju (¢injeni¢nih) uvjeta vazenja.
Osnovni je cilj rada rekonstruirati i kriticki ras¢laniti uc¢inkovitost kao uvjet
vazenja u Kelsenovoj Opcoj teoriji normi u svijetlu Kelsenova novouvedenog raz-
likovanja izmedu uvjetnog i potpunog vazenja norme i dinamickog aspekta
pravnog poretka. Osim toga, u radu nastojim sustavno objasniti u¢inkovitost kao
uvjet vazenja op¢ih i pojedinac¢nih pravnih normi, uzimajuci u obzir vremenski
aspekt vazenja, tj. trenutke u kojima norma stjece i gubi vazenje i vremenski
luk u kojemu je vazeca (u kojemu postoji).

2. POJAM UCINKOVITOSTI

Prema Kelsenu ucinkovitost moze biti predikat pravnih normi i pravnih
poredaka.'® Pravna norma je u¢inkovita ako se norme “stvarno pridrzava, i ako
se primjenjuje kada je se ne pridrzava”.!” Pravni poredak je uc¢inkovit ako “se
njegovih normi koje zapovijedaju odredeno ponasanje stvarno pridrzava, i ako se
one primjenjuju kada ih se ne pridrzava”.'® Na prvi se pogled moze uciniti da ova
tvrdnja u pogledu uc¢inkovitosti normi predstavlja izmjenu Kelsenova shvac¢anja
iz Opée teorije prava i drZave. Ondje je tvrdio da se uc¢inkovitost pravnih normi
sastoji ponajprije u tome da ih organi primjene prava primjenjuju, a, podredno,

izvrienja da se suzdrze od izvrSavanja akata prisile u odredenim sluc¢ajevima, one bi
izgubile vazenje u trenutku u kojemu bi nestala moguénost da budu prekr$ene (od
strane organa izvr$enja), primjerice, kada osoba koja je oslobodena optuzbe umre.

5 Ihid., str. 139 — 140.

Vidi ibid., str. 138. Ipak, s jednom ogradom, s obzirom na to da, prema Kelsenu,
ucinkovitost zapravo nije svojstvo norme nego ponasanja. “Pridrzavanje norme
nije svojstvo norme, nego odredenog ¢injeni¢nog ponasanja, i stoga cinjenice. To
ponasanje ¢ini pridrzavanje norme — ono ima svojstvo pridrzavanja norme - ako
odgovara normi kojom se to ponasanje odreduje kao obvezno.” (str. 219). Ista se
tvrdnja nalazi u Kelsen, H., General Theory of Law and State, preveo Anders Wedberg,
Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1945, str. 40.

Kelsen, op. cit. u bilj. 1, str. 3.
18 Ihid., str. 138.
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u tome da ih se gradani pridrzavaju."” Medutim, budu¢i da Kelsen nije izmijenio
svoja shvacanja o odnosu izmedu tzv. primarnih normi (sankcioniraju¢e norme
u Kelsenovoj teoriji) i tzv. sekundarnih normi (norme o ponasanju u Kelsenovoj
teoriji), ¢ini se razumnim pretpostaviti da inverzija pridrzavanja i primjene prava
u njegovoj definiciji uc¢inkovitosti pociva na c¢injenici da je uvjet za primjenu
prava njegovo krsenje (preciznije, nastup ¢injeni¢nog stanja koje je uvjet za akt
prisile odreden u op¢oj normi), pa je norma ucinkovita: 1) ako se norme pridrzava
i 2) ako se primjenjuje kada je se ne pridrzava (tj. kada je se krsi).

Kelsen definira pridrzavanje, krSenje i primjenu norme povlaceci vezu iz-
medu razlikovanja pridrzavanja (ili krSenja) i primjene norme s jedne strane, i
razlikovanja funkcije zapovijedanja (ili zabranjivanja) i funkcije ovlas¢ivanja s
druge strane.”

Osoba cije je ponasanje uvjet za sankciju odredenu u pravnoj normi krsi
pravo (...). Osoba c¢ije ponasanje izbjegava pravnu sankciju pridrzava se
prava (...). Tuzitelj ili drzavni odvjetnik koji zahtijeva od suca da odredi
sankciju, i sudac koji odredi sankciju, i organ izvrSenja koji izvrSava
odredenu sankciju, primjenjuju pravo.?'

Konkretno, kada je rije¢ o primjeni norme, norma se smatra primijenjenom, i
stoga u¢inkovitom, ako je postavljena pojedinac¢na kategoricka norma na teme-
lju upotrebe ovlasti dodijeljene opéom normom. Kelsen identificira dva slucaja
primjene norme: 1) kada ovlasteni sud (ili upravni organ) utvrdi da je konkret-
no c¢injeni¢no stanje podvedivo pod ¢injeni¢no stanje apstraktno odredeno u
op¢oj normi, postavi pojedina¢nu normu kojom zapovijeda ovlastenom organu
izvr$enja da izvrsi konkretan akt prisile, i kada ovlasteni organ izvrSenja izvrsi
taj akt prisile; i 2) kada ovlasteni sud (ili upravni organ) utvrdi da konkretno
¢injeni¢no stanje koje je podvedivo pod ¢injeni¢no stanje apstraktno odredeno
u opcoj normi ne postoji i postavi pojedina¢nu normu kojom se odreduje da
se ne smije izvrsiti nikakav akt prisile (tj. odbije tuziteljev zahtjev ili oslobodi

19 Kelsen, op. cit. u bilj. 16, str. 61 — 62.
20 Kelsen, op. cit. u bilj. 1, str. 104.
2t Ihid., str. 105.
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optuzenika).”” Neovlasteno postavljanje pojedina¢ne kategoricke norme ne
predstavlja primjenu prava, ono je niStetno, pravno nepostojece.?*

Dakle, zapovijedi se pridrzava ili ih se krsi, a ovlasti se primjenjuju. Medu-
tim, Kelsen kaze da je sucima, uz to $to su “zakonom ovlasteni primjenjivati
opce pravne norme na konkretne slucajeve”, “u pravilu i zapovjedeno” da ih
primjenjuju. Prema tome, “sudac kr$i duznosti svoje sluzbe ako se suzdrzi od
upotrebe svoje vlasti u konkretnom slucaju”.?® I, treba dodati, sudac se pridrzava
duznosti svoje sluzbe ako upotrijebi svoju vlast u konkretnom slucaju. To jasno
proizlazi iz odlomaka u kojima Kelsen govori o individualizaciji opée norme.*”
Stoga, osim posrednih adresata op¢ih normi, tj. pojedinaca cije je ponasanje
uvjet za akte prisile odredene tim normama, normi se pridrzavaju ili ih krse i
organi ovlasteni primjenjivati pravo u sluc¢ajevima kada im je istodobno zapo-
vijedeno da ga primjenjuju.

ICelsen pravi razliku izmedu objektivnog i subjektivnog pridrzavanja i krsenja,
to jest izmedu onoga §to se jo$ naziva ciljnom i motivacijskom (ili psiholoskom)
ucinkovito$¢u.?® Dok je dovoljan uvjet objektivnog pridrzavanja (ili krsenja)
puko odgovaranije (ili neodgovaranje) stvarnog ponasanja adresata norme nor-
mativnom sadrzaju norme, nuzan je uvjet subjektivnog pridrzavanja (ili krse-
nja) svjesno i voljno ponasanje adresata norme koje odgovara (ili ne odgovara)
normativnom sadrzaju norme.?” Prema Kelsenovu misljenju, “kada se smatra

22 Vidi ibid., str. 52 - 53 i 140 — 141. U Cistoj teoriji prava, 2. izd., Kelsen nije identifici-
rao drugi slucaj primjene norme. Da “normu pravni organi (osobito sudovi) primje-
njuju ... znaci da se sankcija u konkretnom slucaju izrice i izvrsava”. Vidi Kelsen,
H., Pure Theory of Law, 2. izd., preveo Max Knight, University of California Press,
Berkeley — Los Angeles, 1967, str. 11.

23 Kelsen, op. cit. u bilj. 1, str. 102.

2 Ibid., str. 103.

2 Ibid.

26 Jbid.

2 Vidi, primjerice, ibid., str. 240: “Jer ¢ak i ako sudac Koérner samome sebi uputi za-
povijed ‘Ja, sudac Korner, trebam postaviti pojedina¢nu normu “Maier treba u za-
tvor”, pa je ta pojedina¢na norma vazeca, sudac Korner iz nekoga razloga ipak
moze propustiti pridrzavati se te norme, tj. propustiti postaviti pojedina¢nu normu

4

‘Maier treba u zatvor’”.

2 Grabowski, A., Juristic Concept of the Validity of Statutory Law. A Critique of Contempo-
rary Legal Nonpositivism, prevela Malgorzata Kiettyka, Springer, Berlin, Heidelberg,
2013., str. 335. Vidi i Burazin, L., The Concept of Law and Efficacy, u: Sellers, M.;
Kirste, S. (ur.), Encyclopedia of the Philosophy of Law and Social Philosophy, Springer,
Dordrecht, 2017.

29 Kelsen, op. cit. u bilj. 1, str. 57 i 37.
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da se je norme pridrzavalo ili da je se primjenjivalo, nikakva se pozornost ne
poklanja motivu koji je doveo do ponasanja koje ¢ini pridrzavanje ili primjenu
norme”.** Prema tome, motiv nije relevantan za ocjenu je li norma uc¢inkovita ili
nije. lako, naravno, kada je rije¢ o sucima, s obzirom na to da su oni ovlasteni,
a istodobno obic¢no i obvezani primjenjivati pravne norme, njihovo ¢e ponasanje
u pravilu ¢initi subjektivno pridrzavanje ili kr$enje norme, tj. oni e se u pravilu
svjesno i voljno pridrzavati norme koju primjenjuju.

Drugo razlikovanje koje Kelsen koristi u pogledu u¢inkovitosti normi ono je
izmedu neposrednog i posrednog pridrzavanja i kr§enja (i primjene) normi. Za
Kelsena samo se pojedinac¢nih kategorickih normi moze pridrzavati ili ih krsiti
(ili primjenjivati) neposredno, dok se op¢ih (hipotetickih i kategorickih)* normi
i pojedinac¢nih hipotetickih normi moze pridrzavati ili ih krsiti (ili primjenjivati)
samo posredno.** Medutim, Kelsen nije posve jasan u pogledu toga $to to neke
vrste normi ¢ini podloznima samo posrednom pridrzavanju ili krsenju, $to pak
stvara odredene dvojbe u pogledu toga o kojim je zapravo vrstama normi rijec.
Naime, on izrijekom kaZe da je norma podlozna samo posrednom pridrzavanju
ili kr$enju kada “je ponasanje koje se moze okarakterizirati kao pridrzavanje ili
krSenje norme moguce tek nakon konkretnog ostvarenja uvjeta koji je apstraktno
odreden u op¢oj normi” i daje primjer (moralne) norme “Ako netko da obecanje,
treba ga se drzati”.** Ta je norma, kaze Kelsen, podlozna pridrzavanju ili krSenju
“tek nakon $to odredena osoba A da odredeno obecanje — npr. da ce platiti 1000
— odredenoj osobi B”.** Medutim, ako je tomu tako, ako je ispunjenje uvjeta
pod kojim je odredeno ponasanje obvezno ono §to normu ¢ini podloznom samo
posrednom pridrzavanju ili kr$enju, onda se ¢ini da se i opce kategoricke norme
moze pridrzavati ili je se krsiti neposredno.* No, to proturjec¢i gorenavedenom

30 Ihid., str. 138.

31 Ustvari, Kelsen kaze “op¢a norma (bilo kategoricki ili hipoteticki vazeca)”. Ibid.,

str. 46. Medutim, s obzirom na to da Kelsen tvrdi da sve norme (i kategoricke i
hipoteticke norme, tj. i one kojima se odreduje da je odredeno ponasanje obvezno
bezuvjetno i one kojima se odreduje da je odredeno ponaganje obvezno samo pod
odredenim uvjetima) mogu biti vazece samo uvjetno (hipoteticki), tj. da mogu biti
vazece samo pod uvjetom da ih se moze pridrzavati (vidi ibid., str. 19 — 21), ¢ini
se da Kelsen ovdje misli na kategoricke i hipoteticke norme, a ne na kategoricko ili
hipoteticko vaZenje normi.

32 Vidi ibid., str. 46, 501 220 — 221.
33 Ihid., str. 46.
34 Ihid.

3 To se tumacenje moze poduprijeti onime $to Kelsen kaze na drugome mjestu: “Ne-
posredno se pridrzavati norme ili je neposredno krsiti moguce je samo kada je rije¢
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izri¢itom Kelsenovu shvac¢anju prema kojem se samo pojedinacnih kategorickih
normi moze pridrzavati ili ih krsiti neposredno, dok se to u slucaju op¢ih (i
kategoricki i hipotetickih) normi moze ¢initi samo posredno. Ustvari, iz niza
primjera koje Kelsen navodi kako bi objasnio proces na temelju kojega se norme
pridrzava ili je se primjenjuje®®, i nuznosti postupka individualizacije (op¢ih)
normi*” (o ¢emu ce biti rijeci u idu¢em poglavlju), slijedi da ono $to normu ¢ini
podloznom samo posrednom pridrzavanju (i krsenju) ili primjeni nije (barem
u smislu nuznoga uvjeta) ispunjenje uvjeta pod kojim je odredeno ponasanje
obvezno, nego potreba postavljanja odgovarajuce pojedina¢ne kategoricke norme.
Naime, prema Kelsenovu misljenju, da bi bilo moguce primijeniti (i, u pravilu,
pridrzavati se) opce norme koja obvezuje nadlezni sud da postavi pojedina¢nu
normu kojom se odreduje izvrienje akta prisile, treba postaviti pojedinacnu
kategoricku normu ‘Ti, nadlezni sude, treba$ postaviti pojedinacnu normu’.

Dakle, kad god je za pridrzavanje ili primjenu norme nuzno postaviti od-
govarajucu pojedina¢nu kategoricku normu, moze se re¢i da se prve norme
moze pridrzavati ili je krsiti samo posredno, tj. da je se moze pridrzavati ili je
krsiti samo posredstvom odgovarajuce pojedinacne kategoricke norme. I tome
je tako i kada je rije¢ o op¢im (hipotetickim i kategorickim) normama i kada
je rije¢ o pojedinac¢nim hipotetickim normama.*® Neposredno se pridrzavajuci
pojedinacne kategoricke norme, ili je neposredno krseci ili primjenjujuci, poje-
dinac se istodobno posredno pridrzava pojedinacne hipoteticke norme ili opce
(kategoricke ili hipoteticke) norme, posredno je krsi ili primjenjuje.

IConacno, Kelsen navodi da je uc¢inkovitost stupnjevita u smislu da se normu
moze smatrati ucinkovitom ne samo kada se nje uvijek pridrzava ili je se pri-
mjenjuje (pod uvjetom da je se moze i krsiti i ne primjenjivati) nego i kada se
nje u cjelini gledano pridrzava ili je se primjenjuje.* Konkretno, moze se reci
da je norma, prema Kelsenovoj teoriji, u¢inkovita u sljede¢im slucajevima: 1)
ako se nje uvijek pridrzava, pa sudovi (ili drugi organi primjene prava) nikada
ne dodu u situaciju da je primjene*’; 2) ako se nje ponekad pridrzava i ponekad

o bezuvjetnoj (kategorickoj) normi, a ne o uvjetnoj (hipotetickoj), jer sve dok nije
ispunjen uvjet, ne moze biti rijeci o pridrzavanju ili krSenju”. Ibid., str. 220 — 221.
36 Vidi primjere dane u Kelsen, op. cit. u bilj. 1, str. 46 — 48 (za op¢e hipoteticke i kate-
goricke moralne norme), 53 — 54 (za opce i pojedinacne hipoteticke pravne norme).
57 Vidi ibid., str. 50 i 226. Cini se da iz primjera koji Kelsen daje u ibid., str. 53 proizlazi
da i pojedinac¢ne hipoteticke norme, da bi bile primijenjene, trebaju biti individua-
lizirane (postavljanjem odgovarajucih pojedina¢nih kategorickih normi).
3 Vidi primjere na koje se upucuje u bilj. 36.
3 Kelsen, op. cit. u bilj. 1, str. 138 — 139.
40 Ihid., str. 141.
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je se krsi, ali je se u cjelini gledano primjenjuje u slucajevima njezina krsenja i
3) ako se nje nikada ne pridrZava, ali je se u cjelini gledano primjenjuje.*!
Budud¢i da se, prema Kelsenu,

[o]p¢a norma moze smatrati uc¢inkovitom c¢ak i ako se nikada ne primije-
ni, no samo ako sudovi nikada ne dolaze u situaciju da utvrde konkretno
¢injenicno stanje koje je uvjet za sankcije i koje je apstralktno odredeno u
op¢oj normi, jer takvo ¢injeni¢no stanje uopce ne nastupa ili ne nastupa
viSe, premda je i dalje moguce da nastupi*?,
¢ini se da Kelsen isklju¢uje moguénost da se normu smatra u¢inkovitom ako
se nje u cjelini gledano pridrzava, ali je se nikada ne primijeni. Nadalje, iako
Kelsen to ne kaze izrijekom, ¢ini se da on iskljuc¢uje i moguénost da se normu
smatra u¢inkovitom ako se nje u cjelini gledano pridrzava, ali je se u cjelini gle-
dano ne primjenjuje u slu¢ajevima njezina krsenja. Potpora za takvo tumacenje
moze se pronaci u Kelsenovoj tvrdnji, prema kojoj
[o]dgovor na pitanje je li opéa norma ucinkovita ne ovisi o zbiljskom
pridrzavanju norme koju smo nazvali ‘sekundarnom’ normom (tj. o po-
nasanju kojim se izbjegava sankcija), nego o sudskom utvrdenju da postoji
¢injeni¢no stanje koje je uvjet za sankciju.*
Naravno, sa samo jednom iznimkom, naime “ako sudovi nikada ne dolaze u
situaciju da utvrde konkretno ¢injeni¢no stanje koje je uvjet za sankcije i koje
je apstraktno odredeno u opcoj normi”.**

3. UCINKOVITOST KAO UVJET POCETKA VAZENJA NORME

Prema Kelsenu uc¢inkovitost nije uvjet vazenja norme u smislu da norma mora
biti uc¢inkovita da bi bila vaze¢a. Ako se o nekoj normi govori kao ucinkovitoj
ili neucinkovitoj, to pretpostavlja da je norma ve¢ postala vazeca “s obzirom na
to da norma postaje vazeca prije nego je uc¢inkovita i moze postati uc¢inkovita
tek nakon $to postane vazec¢a”.*> Medutim, normu se ne moze smatrati vaze¢om
ako odreduje nesto cega se je objektivno, prema prirodnim zakonima, nemo-
guce pridrzavati ili to krsiti s obzirom na to da je u prirodi prava da se obraca

1 Za krajnje posljedice u¢inkovitosti koje, ¢ini se, proizlaze iz Kelsenove doktrine o

utemeljuju¢em karakteru sudskih odluka vidi Navarro, op. cit. u bilj. 6, str. 97 — 98.
2 Kelsen, op. cit. u bilj. 1, str. 141. Kurziv u izvorniku.
B Ihid., str. 141.
# Ibid. Kurziv moj.

4 Ibid., str. 140.
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zbilji koja s njime (to jest s vazenjem prava) nije identi¢na, kako bi utjecala na
tu zbilju.** Stoga, uvjet pocetka vazenja norme nije njezina uc¢inkovitost, nego
samo mogucnost njezine ucinkovitosti.*’

Buduci da je u Opcoj teoriji normi Kelsen uveo razlikovanje izmedu uvjetnog i
potpunog vazenja norme, treba objasniti na $to se svodi moguénost u¢inkovitosti
norme kao uvjet vazenja u odnosu na te dvije vrste ili, kako ¢emo uskoro vidjeti,
faze vazenja. Novo Kelsenovo razlikovanje odnosi se i na opce i na pojedinacne
norme te uzima u obzir dinamic¢ni aspekt pravnog poretka i uc¢inkovitost kao
uvjet pravnog vazenja.

Pravna norma je vazeca ¢im je postavljena. No, prema Kelsenu, to je samo
uvjetno vazenje norme s obzirom na to da je norma vazeca samo pod uvjetom
da se nje moguce pridrzavati ili je krsiti, i primjenjivati je ili ne primjenjivati.*®
Dakle, uvjet vazenja norme je mogucnost da bude uc¢inkovita u smislu mogu¢-
nosti da se nje pridrzava ili je se krsi, i primjenjuje je ili ne primjenjuje.* Kada
je rije¢ o opéim normama, dovoljno je, naravno, da je opéenito moguce da se norme
pridrzava ili je se kr$i, i primjenjuje je ili ne primjenjuje, i da nije nuzno nemoguce
da je se pridrzava ili je se krsi, i primjenjuje je ili ne primjenjuje; to jest, nije
nuzno da se u svakom konkretnom slucaju opée norme moze pridrzavati ili je
krsiti, i primjenjivati je ili ne primjenjivati.’” Kao $to je re¢eno, normu se ne moze
smatrati vaze¢om ako odreduje nesto $to se, prema prirodnim zakonima, ni u
kojem slucaju ne moze dogoditi ili $to se mora dogoditi (npr. ‘Ljudi trebaju zivjeti
vijecno’ i ‘Ljudi trebaju umrijeti’).”' Pravna norma je potpuno vazeca ako stvarno
postoji moguénost da se nje neposredno pridrzava ili je se krsi, primjenjuje je se ili
ne primjenjuje. Stoga se moze reci da su samo pojedinacne kategoricke norme
potpuno vazece od trenutka njihova postavljanja, a da su sve ostale vrste normi
(pojedinacne hipoteticke norme i opce kategoricke i hipoteticke norme) potpu-
no vazece od trenutka postavljanja potrebne pojedinacne kategoricke norme.

16 Kelsen, op. cit. u bilj. 22, str. 213 i Kelsen, op. cit. u bilj. 1, str. 59.

7 Utinkovitost je o¢ito nuzan uvjet vazenja obic¢ajnih normi.

8 Kelsen, op. cit. u bilj. 1, str. 19 — 20. Pridrzavanje i krsenje ovdje se odnose na poje-
dince c¢ije je ponasanje uvjet za akt prisile. Primjenjivanje (koje je ¢esto istodobno i
obvezno pa predstavlja i pridrzavanje) i neprimjenjivanje (koje predstavlja kr3enje,
ako je primjenjivanje kvalificirano kao obvezno) odnose se na ponasanje organa pri-
mjene prava, tj. na njihovo postavljanje pojedina¢nih normi kojima se odreduje da je
odredeni akt prisile obvezan (kada je rije¢ o sudovima i upravnim organima) i da ga
se treba izvrsiti (kada je rije¢ o organima izvr$enja kao organima primjene prava).
¥ Ibid., str. 20.

0 Ibid., str. 140.

St Jbid., str. 20.
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Kada je rije¢ o opim normama, osim toga $to su one uvjetno vazece, one su
i samo posredno vazece. Buduci da je opéa norma vazeca pod uvjetom da se nje
moze pridrzavati ili je krsiti, i primjenjivati je ili ne primjenjivati, i buduci da
je se, kao $to je objasnjeno u 2. poglavlju, moze primjenjivati (i da se nje moze
pridrzavati, ako je primjena kvalificirana kao obvezna) samo posredno®?, tj. po-
sredstvom primjene (i pridrzavanja, ako je primjena kvalificirana kao obvezna)
pojedinacne kategoricke norme koja odgovara opcoj normi’, opca (hipotetic-
ka)** norma moze se smatrati vazecom samo pod uvjetom da je moguce da se u
njoj apstraktno odreden uvjet ostvari u konkretnom slucaju (tj. da je moguce
da se prekrsi opca implicitna norma o ponasanju), i da je moguce da se postavi
odgovarajuca pojedinacna kategoricka norma.> Iako ¢e, u pravilu, postavljanje
odgovarajuce pojedinacne kategoricke norme koju sud upucuje samome sebi
biti moguce, moze se, barem teoretski, zamisliti slucaj u kojemu to ne bi bilo
moguce, npr. ondje gdje ne postoje sudovi. Dakle, moguénost uc¢inkovitosti opce
sankcioniraju¢e norme uvjetovana je i moguéno$c¢u postavljanja odgovarajuce
pojedinacne kategoricke norme.’® Op¢ca (hipoteticka) norma postaje potpuno
vazecéa od trenutka od kojega je se stvarno moze primjenjivati (ili se nje pridrza-

Cini se da se i pojedinci ¢ije je ponasanje uvijet za akt prisile mogu opce hipotetic-
ke sankcionirajuce norme pridrzavati samo posredno, tj. posredstvom pridrzavanja
pojedinac¢ne kategoricke norme koja odgovara implicitnoj op¢oj normi o ponasanju,
koju je postavio takav pojedinac (tj. posredni adresat opce sankcionirajuce norme).
3 Kelsen, op. cit. u bilj. 1, str. 50.

Ovdje se ograni¢avam na opce hipoteticke norme jer su, barem u Kelsenovoj teoriji,
opée pravne norme u njihovoj ispravnoj formulaciji hipoteti¢ke norme (‘Ako nad-
lezni organ primjene prava utvrdi da..., on treba postaviti pojedina¢nu normu...’).

Ako se uzme da primjena opce norme zavrsava izvr§enjem akta prisile, dodatan
bi uvjet bio da je moguce da se primijeni (ili se nje pridrzava) ili neprimjeni (ili pre-
krsi) pojedina¢na norma kojom se organu izvr$enja zapovijeda da izvrsi akt prisile.
Premda ¢e u pravilu biti moguce da organi izvrienja izvrse akte prisile odredene
pojedina¢nim kategorickim sankcioniraju¢im normama koje su postavili sudovi,
moze se, barem teoretski, zamisliti situaciju u kojoj to ne bi bilo moguce, npr. ondje
gdje ne postoje organi izvrienja. Medutim, iz Kelsenove ‘ispravne’ formulacije opce
sankcionirajue norme proizlazi da se primjena ove norme sastoji u postavljanju
pojedinac¢ne kategoricke sankcioniraju¢e norme, a ne u izvrSenju njome odrede-
ne sankcije. Cini se da je izvrSenje odredene sankcije primjena (pridrzavanje) od
organa izvrSenja pojedinacne kategoricke sankcioniraju¢e norme koju je postavio
nadlezni organ primjene prava.

Naravno, trebalo bi biti moguce i da se takvu pojedinac¢nu kategoricku normu pri-
mijeni (da se nje pridrzava) ili ne primijeni (prekrsi). Medutim, ne mogu zamisliti
slucaj u kojemu bi bilo opcenito nemoguce da sudovi primjenjuju (pridrzavaju se) ili
ne primjenjuju (krse) odgovarajuce pojedinacne kategoricke norme koje postave.
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vati) ili ne primjenjivati (krsiti)*’, to jest od trenutka postavljanja pojedinacne
kategoricke norme koja odgovara opcoj (hipotetickoj) normi.>

Opca (hipoteticka) norma stjece potpuno vazenje kroz proces svoje individua-
lizacije.”” Proces individualizacije pocinje utvrdivanjem organa primjene prava
(npr. suda) postoji li konkretno ¢injenic¢no stanje podvedivo pod ¢injeni¢no stanje
apstraktno odredeno u op¢oj normi. Ako sud utvrdi da konkretno ¢injeni¢no
stanje podvedivo pod cinjeni¢no stanje apstraktno odredeno u opc¢oj normi
postoji, proces se nastavlja postavljanjem odgovarajuce pojedinacne kategoricke
norme ‘Ti, nadlezni sude, treba$ postaviti pojedina¢nu normu kojom se odreduje
da se treba izvrsiti odredeni akt prisile’. Stoga, kaze Kelsen, “[v]azenje’ opce
norme, tj. njezino specifi¢cno postojanje, nije stati¢no stanje nego dinamican
proces”.® Vazenje se razvija postupno, naime, od uvjetnog do potpunog vazenja.

Sudsko postavljanje pojedina¢ne norme kojom se odreduje da se treba izvrsiti
konkretan akt prisile podvediv pod akt prisile apstraktno odreden u op¢oj normi
pretpostavlja priznanje opce (hipoteticke) norme. Priznanje opce (hipoteticke)
norme sastoji se u postavljanju pojedinac¢ne kategoricke norme upucene nad-
leznom organu primjene prava, npr. nadleznom sudu. Prema Kelsenu postoje
dva moguca slucaja priznanja. Ili sam nadlezni sud priznaje op¢u (hipoteticlku)
normu koju treba primijeniti i sam sebi upucuje odgovarajucu pojedina¢nu ka-
tegoricku normu ili visi sud priznaje opcu (hipoteti¢ku) normu koju nadlezni

Nejasno je bi li Kelsen dopustio zaklju¢ak da opca sankcioniraju¢a norma posta-
je potpuno vazeca Cak i u slucaju kada njezin posredni adresat (pojedinac cije je
ponasanje uvjet za akt prisile) postavi pojedina¢nu kategoricku normu, upuéenu
samome sebi, koja odgovara opcoj normi o ponasanju koja je implicirana opéom
sankcioniraju¢om normom. To se, medutim, ne ¢ini dovoljnim jer bi pojedinac jos
uvijek mogao propustiti pridrzavati se pojedinac¢ne kategoricke norme koju si je
uputio, §to bi pak zahtijevalo primjenu opée sankcionirajuce norme. Stoga bi se u
ovom slucaju trebalo tvrditi da opéa sankcioniraju¢a norma postaje potpuno vaze-
¢om ako pojedinac ne samo prizna implicitnu opéu normu o ponasanju i postavi
odgovarajucu pojedina¢nu kategoricku normu, nego se, osim toga, nje i pridrzava.
No, to ne bi bilo u skladu ni s Kelsenovim kriterijem za potpuno vazenje (koji
ne trazi pridrzavanje odgovarajuce pojedinacne kategoricke norme) ni s njegovim
shvacanjem poloZzaja i vaznosti ‘normi o ponasanju’ u pravnom poretku.

58 Cini se da Navarro brka pojedinaénu kategori¢ku normu koju sud, priznajuéi opéu
normu, upucuje samome sebi s pojedina¢nom normom koju sud upucuje organu
izvr$enja. To ga vodi k zakljucku da je, prema Kelsenu, “opa norma vazeca —
‘potpuno’ vazeca — samo ukoliko je primijenjena — §to je isto $to i re¢i da je norma
potpuno vazeca samo ako je u¢inkovita”. Vidi Navarro, op. cit. u bilj. 1, str. 99.

> Vidi Kelsen, op. cit. u bilj. 1, str. 50.

0 Ibid.
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sud treba primijeniti (ali je nije priznao) i upucuje odgovarajucu pojedina¢nu
kategoricku normu nadleznom sudu.®

Naravno, moguce je i da nadlezni sud ne prizna opcu (hipoteticku) normu
za konkretan slucaj i stoga ne postavi odgovarajuc¢u pojedina¢nu kategoricku
normu upucenu samome sebi. Ako na njegovu odluku nije ulozena zalba i ona
postane res iudicata, opca (hipoteticka) norma nece steci potpuno vazenje za taj
slucaj.® Isto tako, opca (hipoteticka) norma nece stec¢i potpuno vazenje ako je
rije¢ o sudu posljednjeg stupnja i taj sud ne prizna opc¢u (hipoteticku) normu

Wy

koja treba biti primijenjena.®® Medutim, “Cinjenica da sud u konkretnom slucaju
ne priznaje op¢u pravnu normu i zato je ne primijeni na taj slucaj ne ukida va-
zenje te opce pravne norme pa je stoga isti sudac, a pogotovo drugi suci, mogu
primijeniti kao vaze¢u pravnu normu u slicnome slucaju”.®*

Dobro je ovdje navesti nekoliko primjera uvjetno i potpuno vazec¢ih normi.

1) Opéa sankcioniraju¢a norma ‘Ako nadlezni sud utvrdi da je netko pocinio
ubojstvo, sud treba postaviti pojedina¢nu normu kojom se organu izvrse-
nja nalaze da nad tom osobom izvrsi kaznu zatvora u trajanju 10 godina’
uvjetno je vazeca jer je vazeca pod uvjetom da se nje moze pridrzavati ili je
krsiti, te je primjenjivati ili ne primjenjivati, ili, konkretnije, da je moguce
da netko pocini ubojstvo (tj. da prekrsi implicitnu opéu normu kojom se
zabranjuje ubojstvo), da nadlezni sud utvrdi da je netko pocinio ubojstvo
i da sud samome sebi uputi odgovarajucu pojedinac¢nu kategoricku normu
“Ti, nadlezni sude, treba$ postaviti pojedina¢nu normu kojom se nalaze
organu izvr$enja da nad tom osobom izvrsi kaznu zatvora u trajanju 10
godina’ (3to, posljedi¢no, ¢ini mogu¢om primjenu opce sankcionirajuce
norme). Ta je norma potpuno vazeca kada nadleZni sud stvarno utvrdi
da je, primjerice, Ivan pocinio ubojstvo i stvarno samome sebi uputi
odgovarajucu pojedinacnu kategoricku normu ‘Ti, nadlezni sude, trebas
postaviti pojedina¢nu normu kojom se organu izvrSenja nalaze da nad
Ivanom izvrsi kaznu zatvora u trajanju 10 godina’, tj. ako je ostvaren uvijet
pod kojim je norma vazeca.

2) Pojedinacna kategoricka sankcioniraju¢a norma ‘Ti, organe izvrSenja,
treba$ nad Ivanom izvrsiti kaznu zatvora u trajanju 10 godina’, koju je
postavio nadlezni sud, uvjetno je vazeca jer je vazeca pod uvjetom da
je se moze primijeniti (nje se pridrzavati) ili ne primijeniti (prekrsiti), tj.

o Vidi ibid., str. 53 — 54 i 239.
%2 Jhid., str. 53.

%3 Ibid., str. 54.

o4 Ihid.
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3)

da je ovlasteno i zapovjedeno ponasanje (tj. zatvaranje) moguce, ili, kon-
kretnije, da postoji organ izvrsenja i da je Ivan Ziv. Ta je norma potpuno
vazeca kada stvarno postoji organ izvrienja i Ivan je stvarno Zziv, tj. ako
je ostvaren uvjet pod kojim je norma vazeca.

IConacno, pojedinacna hipoteticka sankcioniraju¢a norma ‘Ti, nadlezni
organe izvrienja, trebas nad Elizabetom izvr$iti kaznu zatvora u trajanju
5 godina ako pocini drugo kazneno djelo u iduée 3 godine™® uvjetno je
vazeca jer je vazeca pod uvjetom da se nje moze pridrzavati ili je krsiti,
i primjenjivati je i ne primjenjivati je, ili, konkretnije, da je moguce da
Elizabeta pocini drugo kazneno djelo u iduce 3 godine (moguc¢nost krsenja
implicitne pojedina¢ne norme o ponasanju)®®, da nadlezni sud utvrdi da je
pocinila drugo kazneno djelo u tom razdoblju, da sud postavi pojedinacnu
kategoricku normu kojoj se nalaze organu izvrSenja da nad Elizabetom
izvr$i kaznu zatvora u trajanju 5 godina, da postoji organ izvrsenja i da
je Elizabeta Zziva. Ta je norma potpuno vazeca kada nadlezni sud stvar-
no utvrdi da je Elizabeta pocinila drugo kazneno djelo u razdoblju od
3 godine, nadlezni sud stvarno postavi pojedina¢nu kategoricku normu
kojom se organu izvr§enja nalaze da nad Elizabetom izvrsi kaznu zatvora
u trajanju 5 godina, organ izvrsenja stvarno postoji i Elizabeta je ziva, tj.
ako je ostvaren uvjet pod kojim je norma vazeca.

Dalle, moze se reci sljedece:

1)

Opc¢a hipoteticka sankcioniraju¢a norma uvjetno je vazeca za sve mo-
guce slucajeve nakon $to je postavljena jer je vazec¢a pod uvjetom de se
nje moze pridrzavati ili je krsiti, i primjenjivati je ili ne primjenjivati,
to jest ako je moguce da se u njoj apstraktno odreden uvjet ostvari u
konkretnom slu¢aju (moguénost da posredni adresati prekrse implicitnu
normu o ponasanju) i da bude postavljena odgovarajuca pojedina¢na
kategoricka norma ($to, posljedi¢no, ¢ini mogu¢om primjenu opce
sankcioniraju¢e norme). Op¢a hipoteticka norma je potpuno vazeca za
svaki pojedini slucaj ako je u njoj apstraktno odreden uvjet ostvaren u
konkretnom slucaju (tj. ako je posredni adresat opce hipoteticke norme

% Naravno, ispravna formulacija bila bi “... ako nadlezni sud utvrdi da je Elizabeta poci-
nila drugo kazneno djelo ...".

66

Prema analogiji s Kelsenovim shva¢anjem da su, pod pretpostavkom da zapravo
postoje dvije razli¢ite vrste normi, naime, norme upucene pojedincima cije je po-
nasanje uvjet za sankciju (norme o ponasanju) i norme upucene organima primjene
prava (sankcioniraju¢e norme), norme o ponasanju samo implicirane u sankcionira-
ju¢im normama, pojedinacne norme o ponasanju ovdje predo¢avam kao implicitne
pojedinacne hipoteticke sankcionirajuc¢e norme.
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2)

prekrsio implicitnu normu o ponasanju) i ako je postavljena odgovarajuca
pojedinac¢na kategoricka norma.

Pojedinac¢na kategoricka sankcioniraju¢a norma uvjetno je vazeca za
pojedinacni slucaj nakon $to je postavljena jer je vazeca pod uvjetom da
je se moze primijeniti (nje se pridrzavati) ili ne primijeniti (prekrsiti),
to jest da je sankcioniranje (tj. izvr$enje akta prisile) moguce (tj. da je
ostvaren uvjet za njezinu primjenu na subjekt akta prisile), a potpuno
je vazeca za pojedinacni slucaj ako je se stvarno moze primijeniti (nje
se pridrzavati) ili ne primijeniti (prekrsiti), to jest ako je sankcioniranje
(tj. izvrSenje akta prisile) stvarno moguce (tj. ako je ostvaren uvjet za
njezinu primjenu na subjekt akta prisile). Kada je rije¢ o pojedina¢nim
kategorickim normama, trenutak u kojemu one postaju uvjetno vazece i
trenutak u kojemu one postaju potpuno vazece podudaraju se (tj. one su
i uvjetno i potpuno vazece od trenutka njihova postavljanja).

Pojedinac¢na hipoteticka sankcioniraju¢a norma uvjetno je vazeca za
pojedinacni slucaj nakon $to je postavljena jer je vazeca pod uvjetom de
se nje moze pridrzavati ili je krsiti, i primjenjivati je ili ne primjenjivati,
to jest ako je moguce da se u njoj apstraktno odreden uvjet ostvari u
konkretnom slucaju (tj. moguénost da posredni adresat pojedinacne hi-
poteticke sankcioniraju¢e norme prekrsi implicitnu pojedina¢nu normu
o ponasanju), da nadlezni sud utvrdi da je uvjet ostvaren, i da postavi
pojedinac¢nu kategoricku normu kojom se organu izvr$enja nalaze izvrsenje
odredene sankcije, a koja se moze primijeniti (koje se moze pridrzavati) ili
ne primijeniti (prekrsiti). Pojedina¢na hipoteticka sankcioniraju¢a norma
potpuno je vazeca za pojedinacni slucaj ako nadlezni sud utvrdi da je
u njoj odreden uvjet ostvaren (tj. ako je posredni adresat pojedinacne
hipoteticke norme prekrsio implicitnu pojedinac¢nu normu o ponasanju)
i postavi pojedina¢nu kategoricku normu koja se moze primijeniti (koje
se moze pridrzavati) ili ne primijeniti (prekrsiti), a kojom se ovlascuje i
zapovijeda izvr$enje u njoj odredene sankcije.

Da zaklju¢im. Moguc¢nost uc¢inkovitosti kao uvjet pocetka pravnog vazenja

opce hipoteticke sankcionirajuée norme znaci mogucnost pridrzavanja ili krse-

nja implicitne opée norme o ponasanju i moguénost primjene (pridrzavanja) i

neprimjene (krsenja) opce hipoteticke sankcionirajuce norme (koja mogucnost

postoji ako postoji mogucnost da sudovi postavljaju odgovarajuce pojedinacne

kategoricke norme). Moguc¢nost uc¢inkovitosti kao uvjet pocetka pravnog vazenja

pojedinacne kategoricke sankcionirajuce norme znaci moguénost njezine primje-

ne (pridrzavanja) ili neprimjene (krsenja). Moguénost ucinkovitosti kao uvjet

pocetka pravnog vazenja pojedinacne hipoteticke sankcioniraju¢e norme znaci



330 Luka Burazin: Ucinkovitost kao uvjet vaZenja u Kelsenovoj Opcoj teoriji normi

mogucnost pridrzavanja ili kr§enja implicitne norme o ponasanju i moguénost
primjene (pridrZavanja) ili neprimjene (krSenja) pojedinacne kategoricke sank-
cionirajuce norme koja je postavljena u skladu s pojedinacnom hipotetickom
sankcioniraju¢om normom.

4. UCINKOVITOST KAO UVJET SVRSETKA VAZENJA NORME

Prema Kelsenu norma prestaje biti vazeca (tj. gubi svoje pocetno steceno
vazenje) ako je se derogira, to jest ako je se ukine drugom normom, ako istekne
vrijeme vazenja za koje je postavljena i, kada je rije¢ o pojedina¢nim normama,
ako se normu izvrsi. Medutim, kao i u slu¢aju pocetka vazenja norme, i ovdje
ucinkovitost ima ulogu uvjeta vazenja. Pravna norma gubi vazenje ako izgubi
“ucinkovitost ili moguénost u¢inkovitosti”.®” U¢inkovitost je uvjet svrsetka vaze-
nja norme. Preciznije, kada je rije¢ o opéim pravnim normama, talkva norma gubi
vazenje u sljede¢im dvama slucajevima: 1) ako izgubi moguc¢nost uc¢inkovitosti
ili 2) ako izgubi u¢inkovitost. Kada je rije¢ o pojedina¢nim pravnim normama,
one gube vazenje ako izgube moguénost uc¢inkovitosti.*®

Moguénost u¢inkovitosti, kao $to je ve¢ receno, znaci mogucnost pridrzava-
nja ili primjenjivanja norme. Stoga, op¢a sankcioniraju¢a norma gubi vazenje
ako se nje vise nije moguce pridrzavati ili je primjenjivati. To moze biti slucaj
kada vise nije moguce da se ostvari ¢injeni¢no stanje apstraktno odredeno op-
¢om sankcioniraju¢om normom koje je uvjet za akt prisile. Ponajprije je rije¢ o
slucaju kada norma o ponasanju, koja je implicirana opéom sankcioniraju¢om
normom, izgubi moguénost da se nje pridrzava ili je se krsi. Medutim, buduci
da se implicitne norme o ponasanju vise nije moguce pridrzavati ili je krsiti,
ni op¢u sankcioniraju¢u normu se vi$e ne moze primjenjivati. Opcu sankcioni-
raju¢u normu se ne moze primjenjivati jer sud nikada nece dodi u situaciju da
utvrdi da je u konkretnom slucaju nastupilo ¢injeni¢no stanje koje je apstraktno
odredeno kao uvijet za akt prisile. No, ¢ak i ako implicitna norma o ponasanju
ne bi izgubila mogucnost da se nje pridrzava ili je se krsi, opca sankcionirajuca
norma izgubila bi vazenje kada bi izgubila mogué¢nost da bude primijenjena.
To bi se, barem teoretski, dogodilo kada bi se, nakon postavljanja opce sank-
cionirajuce norme, sudovi ukinuli.

7 Kelsen, op. cit. u bilj. 1, str. 139.

68 Cini se da jeu Cistoj teoriji prava, 2. izd., Kelsen tvrdio da je i kod pojedinac¢nih nor-
mi uvjet svrSetka vazenja gubitak uc¢inkovitosti. Vidi Kelsen, op. cit. u bilj. 22, str.
2131207 - 208.
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Pojedina¢ne pravne norme takoder gube vazenje ako izgube mogucénost
ucinkovitosti. Pojedinac¢na kategoricka sankcioniraju¢a norma gubi vazenje ako
ostane neprimijenjena sve dok je se viSe ne moze primijeniti (premda njezino
vrijeme vazenja jos nije isteklo)® (npr. ona gubi vazenje ako ostane neprimijenje-
na do trenutka smrti osobe kojoj je izrecena kazna zatvora ili, barem teoretski,
do trenutka ukidanja svih organa izvrSenja u doti¢cnom pravnom poretku).”
Isto se odnosi i na pojedinac¢ne hipoteticke sankcionirajuc¢e norme. Pojedinac-
na hipoteticka sankcioniraju¢a norma gubi vazenje ako ostane neprimijenjena
sve dok je se vise ne moze primijeniti (premda njezino vrijeme vazenja jo$ nije
isteklo) (npr. ako, nakon sto se uvjet odreden u takvoj normi ostvari i nadlezni
sud postavi pojedina¢nu kategori¢ku normu kojom se zapovijeda izvrSenje akta
prisile, prethodna norma ostane neprimijenjena do smrti osobe protiv koje je
odreden akt prisile ili, barem teoretski, do ukidanja svih organa izvrSenja u

doti¢nom pravnom poretku).

Pojedinac¢na hipoteticka sankcioniraju¢a norma gubi vaZenje i kada se po-
jedinacne norme o ponasanju, koja je implicirana u pojedinacnoj hipotetickoj
sankcionirajuc¢oj normi, pridrzavalo (npr. pojedinacna hipoteticka sankcioni-
raju¢a norma kojom se odreduje ovrha na A-ovoj imovini ako A u roku dva
tjedna ne plati 1000 eura B-u gubi vazenje ako A plati navedeni iznos novca
B-u prije isteka toga roka). Medutim, ¢ini se da to nije slu¢aj u kojemu norma
gubi vazenje zbog toga $to je izgubila ucinkovitost. Naime, ako se, po analogiji,
uzme Kelsenovo shvac¢anje da se opcéu sankcioniraju¢u normu moze smatrati
ucinkovitom c¢ak i ako je se nikada nije primijenilo, ali pod uvjetom da su se
gradani uvijek pridrzavali u njoj implicirane norme o ponasanju, moze se tvrditi
daje pojedinacna hipoteticka sankcioniraju¢a norma ucinkovita ¢ak i ako nika-
da nije primijenjena, pod uvjetom da se u njoj implicirane pojedina¢ne norme
o ponasanju pridrzavalo, premda je pojedinacna hipoteti¢ka sankcionirajuca
norma na taj nacin izgubila vazenje.

Poseban slucaj u kojem opce pravne norme gube vazenje je kada izgube (ne
mogucnost ucinkovitosti, nego) uc¢inkovitost. Rije¢ je o tzv. desuetudo (izobica-
jenje). Prema Kelsenu opce pravne norme gube vazenje “kada ih se prestane u

% Dodao sam ovaj uvijet Kelsenovoj izvornoj formulaciji gubitka moguénosti u¢inko-
vitosti pojedina¢nih normi kao uvjeta njihova vazenja kako bih napravio razliku
izmedu situacije u kojoj pojedina¢na norma gubi vazenje jer je izgubila mogucnost
ucinkovitosti i situacije u kojoj gubi vazenje jer je isteklo njezino vrijeme vazenja,
$to Kelsen, kao $to je naznaceno u 1. poglavlju, utvrduje kao zaseban uvjet svrsetka
vazenja norme.

70 Kelsen, op. cit. u bilj. 1, str. 139 — 140.
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cjelini gledano pridrzavati, a kada ih se ne pridrzava primjenjivati”.”! Kelsen
daje sljedeci primjer:
opca pravna norma kojom se zabranjuje prodaja alkoholnih pica tako
$to se njome odreduje da se onoga tko ih prodaje treba kazniti zatvorom
izgubila bi svoje vazenje pokaze li se da je se zbog otpora subjekata koji
su joj podvrgnuti ne pridrzava, a ni nadlezni je organi kod nepridrzavanja
ne primjenjuju.’

Postoje, dakle, dva uvjeta koja moraju biti ispunjena da bi se smatralo da je
opca sankcioniraju¢a norma izgubila u¢inkovitost i, posljedi¢no, svoje vazenje.
Prvo, da se posredni adresati opée sankcioniraju¢e norme opcenito (‘u cjelini
gledano’) ne pridrzavaju implicitne opée norme o ponasanju i, drugo, da nadlezni
organi opcenito (‘u cjelini gledano’) ne primjenjuju opéu sankcionirajué¢u normu.
Ne bi se smatralo da je norma izgubila uc¢inkovitost kada se samo pojedinci
¢ije je ponasanje uvjet za akt prisile odreden u opcoj sankcioniraju¢oj normi
ne bi u cjelini gledano pridrzavali implicitne norme o ponasanju, a nadlezni bi
organi istodobno u cjelini gledano primjenjivali opc¢u sankcioniraju¢u normu.

Medutim, slijedeci ono $to se ¢ini Kelsenovim shva¢anjem o tome kada se
normu moze smatrati u¢inkovitom’, ¢ini se da norma gubi uc¢inkovitost ¢ak
i kada se nje u cjelini gledano pridrzava, ako se, u sluc¢aju njezina krsenja, bez
obzira na razmjere toga krSenja, ona u cjelini gledano ne primjenjuje. Stoga se
¢ini potrebnim ponesto precizirati gorenavedenu Kelsenovu tvrdnju o tome
kada norma gubi svoju ucinkovitost i, posljedi¢no, svoje vazenje. Norma gubi
ucinkovitost i, posljedi¢no, vazenje kada je se u cjelini gledano ne primjenjuje
u slucajevima njezina nepridrzavanja (kr$enja), bez obzira na to je li se nje u
cjelini gledano pridrzavalo ili ne.

Opcenito nepridrzavanje sankcionirajuce norme od njezinih posrednih adre-
sata (tj. adresata implicitne opce norme o ponasanju) i opéenito neprimjenjivanje
norme od nadleznih organa primjene prava tijekom duljeg razdoblja ¢ini obicaj.”
Prema Kelsenu postoje dva nac¢ina na koja takav obic¢aj moze dovesti do gubitka
ucinkovitosti norme i, posljedi¢no, do gubitka njezina vazenja. Prvi je kada obicaj
nepridrzavanja i neprimjenjivanja nije popracen nastankom norme o ponasanju
uobicajenjem.” Primjerice, da se posluzim gorenavedenom op¢om normom o
prodaji alkoholnih pica, kada ljudi prodaju alkoholna pica, a nadlezni organi

" Ibid., str. 139.

72 Ihid.

7 Vidi 2. poglavlje.

™ Kelsen, op. cit. u bilj. 1, str. 109.
> Ihid.
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ne utvrduju da ljudi prodaju alkoholna pica i ne postavljaju pojedinacne kate-
goricke norme kojima se nalaze organima izvr$enja da nad njima izvr$e kaznu
zatvora. Drugi je kada je takav obicaj popra¢en nastankom norme o ponasanju
uobicajenjem.”® U drugom slucaju, doti¢na norma moze biti bilo “norma kojom
se propisuje propustanje neke radnje zapovjedene dotad vazecom normom bilo
norma kojom se propisuje ¢injenje neke radnje cije je propustanje zapovjedeno
nekom dotad vaze¢om normom”.”” Primjerice, kada, osim obicaja nepridrza-
vanja i neprimjenjivanja op¢e norme o prodaji alloholnih pi¢a, nastane nova
(implicitna opca) obi¢ajna norma kojom se prodaja alkoholnih pic¢a odreduje
kao obvezna, i nastane nova opca obicajna sankcioniraju¢a norma kojom se
obveznim odreduje kaznjavanje zatvorom onih za koje nadlezni organi utvrde
da nisu prodavali alkoholna pica. Iako u drugom slucaju postoji nespojivost
izmedu onoga $to kao obvezno odreduju nova obi¢ajna norma i nepridrzavana i
neprimjenjivana postavljena (npr. zakonska) norma, zapravo ne postoji “nikakav
sukob normi, jer uobicajenje, kojim nastaje nova norma, podrazumijeva trajno
nepridrzavanje i neprimjenjivanje dotad vaze¢e norme, ¢ime ona gubi svoju
ucinkovitost te time i svoje vazenje”.”® Prema tome, razlog gubitka ucinkovitosti
opce norme u obama je slu¢ajevima trajno zbiljsko ponasanje koje proturjeci
normom odredenom trebanom ponasanju.”

Dok Kelsen daje (pojmovni) argument za moguc¢nost u¢inkovitosti kao uvijet
vazenja®’, u svojoj Opcoj teoriji normi on samo stipulira da op¢a pravna norma
gubi svoje vazenje ako izgubi svoju ucinkovitost. Stoga ¢u ispitati argumente
koje Kelsen navodi u Cistoj teoriji prava i Opéoj teoriji prava i drZave. Takoder, bu-
dudi da je ve¢ nastanak obicaja nepridrzavanja i neprimjenjivanja norme (a ne
i nastanak nove nespojive obic¢ajne norme) dovoljan da bi se smatralo da je

70 Ibid.

7 Ibid.

8 Ibid.

Obicaj nepridrzavanja i neprimjenjivanja ne moze ¢initi derogirajucu obic¢ajnu nor-
mu. Prema Kelsenovu misljenju “derogiraju¢a norma ne moze nastati uobicajenjem”.
Vidi ibid. Razlog tome je da se obicajne norme mogu odnositi samo na ljudsko pona-
$anje (tj. one mogu biti samo norme o ponasanju), dok se derogirajuce norme odnose
na vazenje drugih normi. Vidi ibid., str. 106 — 107. Medutim, ¢ini se da je Kelsen
u svojim ranijim radovima dopustao mogucnost postojanja derogiraju¢ih obicajnih
normi. U Opéoj teoriji prava i drZave kaze da “[d]esuetudo poniStava normu stvarajuci
drugu normu, koja je po svojem karakteru istovjetna zakonu cija je jedina funkcija
da ukine ranije vazeci zakon”. Vidi Kelsen, op. cit. u bilj. 16, str. 119.

80 Vidi 3. poglavlje.
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norma izgubila ucinkovitost te time i vazenje, usredotocit ¢u se na Kelsenovo
objasnjenje zasto je to nuzno tako.

Prema Kelsenu ucinkovitost je odredena kao uvjet vazenja ustava, pravnog
poretka u cjelini, i svake pojedine pravne norme u temeljnoj normi pravnog
sustava.®!

Razlog vazenja — to jest, odgovor na pitanje za$to se normi toga pravnog
poretka treba pridrzavati i primjenjivati ih — jest pretpostavljena temeljna
norma, prema kojoj treba postupati u skladu sa stvarno uspostavljenim,
u cjelini gledano uc¢inkovitim ustavom te, stoga, u cjelini gledano ucin-
kovitim normama koje su stvarno postavljene sukladno tom ustavu.
Postavljanje i u¢inkovitost su u temeljnoj normi uc¢injeni uvjetom vazenja
— “ucinkovitost” u smislu §to se ona mora pridruziti ¢injenici postavljanja
kako ni pravni poredak kao cjelina ni pojedina pravna norma ne bi izgubili
svoje vazenje.®
Prema tome,

vazecom se ne smatra norma koje se nikada ne pridrzava ili je se ne primje-
njuje. Zapravo, pravna norma moze izgubiti vazenje time $to je se nikada
ne primjenjuje ili se nje ne pridrzava —na temelju tzv. desuetudo. Desuetudo
se moze opisati kao negativan obicaj, i njegova se bitna funkcija sastoji
u tome da ukine vazenje neke postojece norme. ... Ako je ucinkovitost
u ovdje razvijenom smislu uvjet vazenja ne samo pravnog poretka kao
cjeline nego i pojedine pravne norme, onda se pravostvarajucu funkciju
obicaja ne moze iskljuciti postavljenim pravom, barem u mjeri u kojoj se

to tice negativne funkcije desuetudo.®®
ICao $to sam Kelsen priznaje, to je tumacenje valjano samo ako je u¢inkovi-
tost uvjet vazenja ne samo pravnog poretka kao cjeline nego i svake pojedine
pravne norme pravnog poretka. A ¢ini se da je, za Kelsena, to kontingentna
stvar. Naime, ona ovisi o tome je li nesto poput medunarodnopravnog nacela
efektivnosti (prema kojemu “pravni poredak mora biti u¢inkovit da bi vazio”)*
“u odredenoj mjeri usvojilo i drzavno pravo”.® Ako je takvo nacelo usvojeno, “va-

8 Kelsen, op. cit. u bilj. 22, str. 2081 212.
82 Ibid., str. 212.
83 Ibid., str. 213.

8 “Prema tom nacelu medunarodnog prava, jedna stvarno uspostavljena vlast je legi-

timna vlada, prisilni poredak koji ta vlada propisuje je pravni poredak, a zajednica
koju taj poredak ¢ini je drzava u smislu medunarodnog prava u mjeri u kojoj je taj
poredak, uzet u cjelini, u¢inkovit”. Kelsen, op. cit. u bilj. 16, str. 121.

85 Ihid., str. 122.
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zenje pojedine pravne norme se unutar drzavnog pravnog poretka moze uciniti
ovisnim o njezinoj u¢inkovitosti” u smislu desuetudo.®® Medutim, s jedne strane,
ako je se formulira na taj nacin, ucinkovitost je kontingentan uvjet vazenja
norme. S druge strane, Kelsen nije pokazao da je neki pravni poredak usvojio
ucinkovitost kao uvjet vazenja u gorenavedenom smislu ili, jos vaznije, nije dao
nijedan argument u pogledu toga zasto bi temeljna norma odredila u¢inkovitost
kao uvjet vazenja svake pojedine pravne norme, umjesto da se ogranici na opcéu
ucinkovitost pravnog poretka kao cjeline, $to je dovoljno da bi se pretpostavila
temeljna norma. Temeljna se norma, prema Kelsenu, “odnosi neposredno na
odredeni ustav, stvarno uspostavljen uobicajenjem ili postavljanjem, koji je u
cjelini gledano ucinkovit, a posredno na prisilni poredak stvoren u skladu s tim
ustavom i koji je u cjelini gledano uc¢inkovit”.%

Nadalje, sam Kelsen, ¢ini se, nudi drugi, pojmovno prikladniji, uvjet ucin-
kovitosti kao uvjet svrietka vazenja pojedine pravne norme, naime, gubitak
ucinkovitosti pravnog poretka kao cjeline.

Norme nekog pozitivnog pravnog poretka vaze ... samo dok je taj pravni
poredak ucinkovit. Cim ustav izgubi ucinkovitost, to jest, ¢im pravni
poredalk kao cjelina, utemeljen na tom ustavu, izgubi ucinkovitost, pravni
poredak i svaka pojedina norma gube svoje vazenje.®

To je shvacanje koje Kelsen izrijekom navodi u Opdoj teoriji prava i drzZave,
u kojoj tvrdi da se “[nJorma smatra vazecom samo pod uvjetom da pripada
sustavu normi, poretku koji je, u cjelini gledano, uc¢inkovit”™ i da “[s]vaka
pojedina norma gubi vazenje kada ¢itav pravni poredak kojemu ona pripada
izgubi ucinkovitost kao cjelina”.?

Daldle, ¢ini se da ucinkovitost kao uvjet svrsetka vazenja pojedine pravne
norme ne znaci da pravna norma nuzno gubi vazenje ako izgubi u¢inkovitost”,
nego, zapravo, ako pravni poredak kao cjelina prestane biti u cjelini gledano
ucinkovit. Bududi da pravne norme postoje samo kao ¢lanovi sustava normi,
one, prema definiciji, gube vazenje kada sustav izgubi vazenje. Nadalje, takav
uvjet uc¢inkovitosti kao uvjet svretka vazenja pravne norme dopusta postoja-
nje vazece pravne norme cak i ako ona nije u cjelini gledano ucinkovita ili je
potpuno neucinkovita tijekom duljeg razdoblja sve dok postoji u cjelini gledano

86 Ihid.

8 Kelsen, op. cit. u bilj. 22, str. 201.
88 Ihid., str. 212.

8 Kelsen, op. cit. u bilj. 16, str. 42.
% Ihid., str. 119.

ol Otito, gubitak uc¢inkovitosti (desuetudo) je uvijet svrsetka vazenja obic¢ajnih normi.
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ucinkovit pravni poredak, to jest sve dok postoji mogucnost da norma stekne
(ako je potpuno neucinkovita od trenutka njezina postavljanja) ili nanovo stekne
(ako je neucinkovita od nekog kasnijeg trenutka) svoju uc¢inkovitost.

Dakako, moze se tvrditi da bi norma izgubila svoje vazenje gubitkom
ucinkovitosti u pravnom poretku u kojemu bi obicaj bio uspostavljen kao
pravostvarajuca ¢injenica.”” No, prema Kelsenu, ono $to prekida vazenje po-
stavljene norme nije nova nespojiva obicajna norma koja nastane uz staru i
neucinkovitu postavljenu normu, nego obicaj trajnog nepridrzavanja i nepri-
mjenjivanja postavljene norme.”” Prema tome, da bi norma izgubila vazenje
gubitkom ucinkovitosti, desuetudo bi u doticnom pravnom poretku trebao biti
uspostavljen kao pravoukidajuca ¢injenica. Medutim, osim $to pravni poredci u
pravilu ne ureduju desuetudo, bilo bi nerazumno da to ¢ine zbog toga $to bi to
znacilo da bi istodobno zapovijedali organima primjene prava da primjenjuju
vazece pravne norme i ovlas¢ivali ih da ih ne primjenjuju kada to ne Zele i time
okoncaju njihovo vazenje.

Iz toga proizlazi da opce pravne norme ustvari gube vazenje ne kada izgube
ucinkovitost, nego, kao sto je slu¢aj i s pojedinacnim pravnim normama, kada
izgube moguc¢nost da budu uc¢inkovite. Medutim, buduéi da one gube vazenje i
kada pravni poredak kao cjelina prestane biti u cjelini gledano uc¢inkovit, naime,
kada norme pravnog poretka postanu u cjelini gledano neucinkovite, moze se reci
da opc¢a pravna norma gubi vazenje kada dovoljan broj ostalih normi doti¢nog
poretka prestane biti ucinkovit. Dakle, op¢a pravna norma gubi vazenje ako
izgubi mogucnost svoje uc¢inkovitosti ili ako dovoljan broj ostalih normi doti¢nog
poretka izgubi svoju ucinkovitost.

%2 Vidi Kelsen, H., Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik, 1.
izd., Leipzig, Wien, 1934., str. 73.

93U Opdoj teoriji prava i drZave Kelsen kaze da “[d]esuctudo ponistava normu stvarajuci
drugu normu, koja je po svojem karakteru istovjetna zakonu ¢ija je jedina funkcija
da ukine ranije vazeci zakon”. Vidi Kelsen, op. cit. u bilj. 16, str. 119. Prema tome,
¢ini se da Kelsen dopusta postojanje derogirajucih obic¢ajnih normi. Medutim, u
Opdoj teoriji normi tvrdi da “derogirajuca norma ne moze nastati uobic¢ajenjem”. Vidi
Kelsen, op. cit. u bilj. 1, str. 109. Razlog je taj $to se obicajne norme mogu odnositi
samo na ljudsko ponasanje (tj. one mogu biti samo norme o ponasanju), dok su
derogirajuc¢e norme metanorme, koje se odnose na vazenje drugih normi. Vidi ibid.,
str. 106 — 107.
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5. ZAKLJUCAK

Prema Kelsenu ucinkovitost je uvjet vazenja pravnih normi. Medutim, iz
analize i rekonstrukcije Kelsenovih shvacanja iz Opce teorije normi slijedi da u
slucaju normi postavljenih zakonodavstvom uvjet vazenja norme zapravo nije
ucinkovitost norme, nego mogucnost njezine uc¢inkovitosti. Proizlazi da je mo-
guénost ucinkovitosti norme uvjet vazenja i pocetka i svrSetka vazenja norme,
osim u slucaju u kojem pravna norma gubi vazenje kada dovoljan broj ostalih
normi doti¢nog poretka izgubi uc¢inkovitost.

Konkretnije, uzimajuci u obzir dinamicki aspekt pravnog poretka, razlic¢ite
vrste pravnih normi, razlikovanje izmedu uvjetnog i potpunog vazenja norme i
razlikovanje izmedu pridrzavanja i primjenjivanja norme, analiza i rekonstrukcija
Kelsenova shvacanja o uc¢inkovitosti kao uvjetu vazenja norme vodi k sljede¢im
zalJjuccima.

1) Opca hipoteticka sankcionirajuca pravna norma stjece vazenje kada je
se postavi, pod uvjetom da se je moguce pridrzavati u njoj implicirane
opc¢e norme o ponasanju ili je krsiti, i primjenjivati (pridrzavati se je) i
ne primjenjivati (krsiti) op¢u hipoteticku sankcioniraju¢u normu (koja
pretpostavlja mogucénost da organi primjene prava postavljaju odgovarajuce
pojedinacne kategoricke norme). Ona je vazeca dok je se ne derogira, ili
dok ne istekne njezino vrijeme vazenja, ili dok u njoj implicirana opca
norma o ponasanju ne izgubi mogucnost da se nje pridrzava ili je se kri,
ili dok op¢a sankcioniraju¢a norma ne izgubi mogucnost da bude posred-
no primijenjena, ili dok dovoljan broj ostalih normi doti¢nog poretka ne
izgubi mogu¢nost da se njih pridrzava ili ih se primjenjuje.

2) Pojedinacna hipoteticka sankcioniraju¢a pravna norma stjece vazenje
kada je se postavi, ili na temelju nacela res iudicata (ako nije postavljena
u skladu s op¢om sankcioniraju¢om normom), pod uvjetom da je moguce
pridrzavati se u njoj implicirane pojedina¢ne norme o ponasanju ili je
krsiti, i primijeniti (ispoStovati) ili ne primijeniti (prekrsiti) pojedina¢nu
kategoric¢ku sankcioniraju¢u normu postavljenu u skladu s pojedina¢nom
hipotetickom sankcioniraju¢om normom. Ona je vazeca dok je se ne de-
rogira, ili dok ne istekne njezino vrijeme vazenja, ili dok se ne ispostuje u
njoj implicirana pojedina¢na norma o ponasanju, ili dok je se ne izvréi, ili
dok ne izgubi moguénost da bude primijenjena (premda njezino vrijeme
vazenja jo$ nije isteklo).

3) Pojedinacna kategoricka sankcionirajuca pravna norma stjece vazenje
kada je se postavi, ili na temelju nacela res iudicata (ako nije postavljena u
skladu s opéom sankcioniraju¢om normom), pod uvjetom da ju je moguce
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primijeniti (ispoStovati) i ne primijeniti (prekrsiti). Ona je vazeca dok je
se ne derogira, ili dok ne istekne njezino vrijeme vaZzenja, ili dok je se ne
izvrdi, ili dok ne izgubi moguénost da bude primijenjena (premda njezino
vrijeme vazenja jo$ nije isteklo).
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Summary
Luka Burazin®

EFFICACY AS A CONDITION OF VALIDITY IN HANS KELSEN’S
GENERAL THEORY OF NORMS

According to Kelsen, there are two (factual) conditions under which one can say that
a legal norm is to (or ought to) be observed, and if not observed, then applied, i.c., that a
norm exists or is valid. These are: 1) the fact that a norm has been posited (and has not
been repealed), and 2) the fact that a norm is efficacious or that it has the possibility of
being efficacious. The paper focuses on the second of the two (factual) conditions of validity.
Its main aim is to reconstruct and critically analyse cfficacy as a condition of validity
in Hans Kelsen’s General Theory of Norms both in the light of his newly introduced
distinction between the conditional and full validity of a norm and the dynamic aspect of
the legal order. It also aims to give a systemic account of efficacy as a condition of validity
of both general and individual legal norms, taking into account the temporal aspect of
validity, i.e., the moments in which a norm becomes valid and ceases to be valid, and the
time span during which it remains valid.

The paper first outlines Kelsen’s understanding of the concept of efficacy (Section 2).
It then analyses and reconstructs the efficacy condition as a condition for the beginning
of a legal norm’s validity (Section 3), and goes on to analyse and reconstruct the efficacy
condition as a condition of the end of a legal norm’s validity. Finally, the paper systematizes
the conditions under which the general hypothetical sanction-decreeing legal norm and the
individual hypothetical and categorical sanction-decrecing legal norms acquire and lose
their validity (Section 5).
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