LOVRO ZUPANOVIC

Danasnji glazbenik i glazba u obnovljenom
bogosluzju

Pozvan sam da ovom uvaZenom skupu iznesem
neke vlastite misli o predmetu ovog Savjetova-
nia, sadrianom u drugom dijelu istaknutog na-
slova. Bududi da ¢e moje izlaganje biti zapravo
»glasno razmisljanje« na zadanu temu, to mo-
lim da ga se tako i shvati. Ja éu ga podijeliti na
dva dijela: najprije ¢u govoriti kao prakti¢ar
(skladatelj), a onda kao teoreti¢ar (povjesniéar)
glazbene umjetnosti*

I.

1. Jedan od izvora skladateljeva nadahnuca u nje.
govu stvaranju jest i pjesnidki tekst. On ga moZe
ponijeti kako svojom sadrZzajnom porukom tako
i umjetnickom vrijedno§¢u — c¢ime je uspostav-
ljen prvi dodir i stvorena osnovna premisa budu-
¢em stvaraladkom ¢&inu.

Ovome slijedi skladateljevo uocavanje jezicnih i
metri¢kih znacajki zapaZenog pjesnickog teksta.
Njih ée autor nuzno poceti uskladivati sa zakoni-
tostima svojih tek nastajucih glazbenih misli, ima-
juéi pri tome u vidu ovo:

a) naglaSeni slog rije¢i (teza), u hrvatskom (knji-
Zevnom) jeziku naj¢e$ce prvi, mora se pokrivati s
jednakim glazbenim maglaskom, na primjer:
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b) nenaglaSeni slog rije¢i (arza), u hrvatskom
(knjizevnom) jeziku obi¢no drugi (u trosloznim,
Cetverosloznim i sl. rijeC¢ima oni ostali slogovi),
moZe (mogu) biti — znadi — ili tonski jednak tezi
ili nizi od nje, dok obratna situacija dovodi do ne-
logi¢ne (a time j nakaradne) interpretacije samog
pojma $to ga rijec¢ iskazuje:
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¢) takva melogi¢na nakaradnost moZe se izbjeci
ako nakon (svjesnog) eksponiranja nenaglasenog
sloga (ili vise njih) iducéa (glazbena) teza bude
tonski jo$ visa:
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* Izlaganje potpisan odr#ano je B. lip:ija 1971, a njegov sasvim
okvirni saletak :gg uciran je u osvrtu 1. Spralje o Savjetovanju,
objavljenom u proflom (drugom) broju »Sv. Cecilijes.
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d) rije¢i bez naglaska (tzv. enklitike) u pravilu su
kratkog ritamskog trajanja te traze tretman dijela
ili nepotpunog takta ili same dobe (ako se nadu
unutar takta):
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e) tretman enklitike koja je dobila naglasak rijeci
iza sebe (tzv. skakanje naglaska) isti je kao pod
a).

(Izneseni slucajevi su glavni ali ne i jedini u pro-
cesu stapanja rijeci i tona, o kojima skladatelj mo-
ra voditi ratuna. Mnogo toga na tom podrucju ovi-
si 0 njegovu stvaralackom iskustvu.)

Pa kao S$to ¢e sadrzajna komponenta odabranog
pjesnitkog teksta skladatelju neminovno sugeri-
rati oblik skladbe, tako ¢e iz ispravnog uskladiva:
nja malocas iznesene problematike rezultirati i lo-
gi¢na interpretacija teksta, a time i pravi glazbeni
metar (»mjera«) djela.

Istini za volju, u dosadas$njoj vokalnoj svjetovnoj
i duhovnoj glazbi na hrvatskom (knjizevnom) je-
ziku, na Zalost, nisu ¢esti primjeri dosljedne uskla-
denosti obiju komponenti, tj. one jezi¢ne s glaz-
benom. (Casni izuzetak, na primjer, najvedi je dio
vokalnih djela Jakova Gotovca.)

2. Ako izneseno pokusam primijeniti na meni po-
znate nove prijevode liturgijskih tekstova na hrvat-
ski (knjizevni) jezik, na primjer one nepromjenji-
vih dijelova mise, onda mi se namecu ova zapaZa-
nja:

a) oni su vrlo ¢&itki, a pjesnitka im je vrijednost
na zamjernoj visini;

b) toj komponenti pridonosi pomno odabran i
skladno primjenjen pjesnicki rjec¢nik;

c) oni od potrosaca traze (kao Stivo za Citanje i
dozivljavanje) priliénu mjeru estetske kulture.
Nedvojbeno je da oni s iznesenim vrlinama mogu
i te kako privuéi pozornost nekog skladatelja i po-
buditi w njemu Zelju da ih ozvuc¢i. Razmatrajuci
slutajeve — iznesene od a) do e) — on ¢e (po
mom mi$ljenju) kao prvo spoznati, da poredak ri-
jedi sa Cestim zavrSavanjem izre¢ene misli enkliti-



kom predstavlja vrlo te$ku zapreku logi¢nom tije-
ku odgovarajuce glazbene nadopune. Ako ga ta
spoznaja ne odvrati od nauma, onda e — ovisno
o pobudi koja ga je potakla na skladanje — uoce-
ni problem pokus$ati rijesiti recimo:

a) ili mijenjanjem poretka rije¢i u reéenici (u slu-
¢aju da Zelj ili treba napisati skladbu jednostavne
i svima dostupne ritamske fakture);

b) ili uglazbljivanjem neizmijenjenog teksta (sa
svim njegovim metri¢kim slabostima) izdanom
primjenom tzv. mjeSovite mjere.

Nije, medutim, rijedak slu¢aj da on ipak digne
ruke od svega to viSe $to, koliko mi je poznato,
u vasim redovima jo3 uvijek nije do kraja rijedcno
pitanje uloge sudjelovanja puka u pjevanju upra-
vo tih (i slicnih) dijelova — odnosno, nisu jo$ uvi-
jek definirani mjesto i uloga dosadasnjih crkvenih
pjevackih zborova u novoj liturgiji. Forsiranje pr-
vog (svakako glavnog) ¢imbenika na Stetu drugog
po mom misljenju ne bi dovelo samo do (nezelje-
nog) pojednostavljivanja svega nego i do neugod-
nih posljedica za daljnji razvoj crkvene glazbe. (O
tome vise u drugom poglavlju.) S druge strane,
prebacivanje problema skoro iskljuéivo na leda
skladatelja za mene ne bi predstavljalo nikakvo
rjesenje, odnosno predstavljalo bi jednostrani (pa
i neferski) postupak.
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1. Kad »glasno razmisljam« kao povjesni¢ar glaz-
bene umjetnosti o prijedenom razvojnom putu ev-
ropske crkvene glazbe, onda — bez obzira na sve
ostalo — moram priznati da je taj put bogat izu-
zetnim ostvarenjima izvanrednih glazbenih talena-
ta. A kad svoje razmiSljanje usmjerim k odgova-
rajuc¢im ostvarenjima na domadem tlu (tamo od
onih iz XI. stoljeca pa do, recimo, djela A. Vidako-
vi¢a), i za njih mi je priznati da dobrim dijelom
predstavljaju opuse koji se u doli¢nom broju or-
ganski uklapaju u ono najvrednije $to je u okviru
Evrope stvoreno do danas na tom podrudju. Ovo
osobito vrijedi za ona domaca djela $to su teme-
ljena na funkcionalno primjenjenim zna¢ajkama
starohrvatskog glazbenog blaga, primjerice onog
iz monumentalne zbirke XVIII. stoljeca Cithara
octochorda.

2, Stanoviti dio tih (inozemnih i domacih) skladbi
Cinio je donedavno logi¢an fundus svakog iole pro-
sjecnog crkvenog pjevackog zbora te je — repro-
duciran u raznim prilikama — pridonosio opéoj
ugodajnosti stanovitog liturgijskog ¢&ina.

Nova (postsaborska) situacija na glazbenom planu
— a u odnosu na gradu, iznesenu u prethodnom
poglavliju — nuZno je dovela do reperkusija i pre-
ma tom glazbenom naslijedu. Nastalo skoro isk-
lju€ivo na latinskom jeziku, ono sada trazi svoje
odgovaraju¢e mogude trajanje i u domadem jezié-
nom ruhu. A tu su sukobi (nabaceni u prethod-
~nom poglavlju) jo$ vec¢i. Da ne zamaram primje-
rima: ve¢ prva latinska rije¢ u prvom stavku mise
(»Kyrie«) ne slaze se s odabranom nafom »Go-
spodine«, koje prvi slog traZzi nepotpuni takt. (Ide-
alno bi, naprotiv, odgovarala rije¢ »Gospodex.)

3. Zaklju¢ak koji mi se na ovom mjestu nameée
kao neumoljiv jest, da je sudbina tih skladbi u ta-
kvoj (novoj) liturgijskoj stvarnosti isklju¢ivo ar-
hivska. Iz ovoga nuZno slijedi pitanje: Da li bilo
tko (autoritativan viSe ili manje) i u ime ne znam
kako plemenitog cilja moZe postaviti takvu — za
mene potpuno — umjetnu branu onome $to je kao
najvrednije stvoreno na podrucju crkvene glazbe
(a Sto se samo po sebi ubraja u opée glazbeno i
kulturno nasljede ¢ovjecanstva!) pa ga tako isklju-
¢iti iz upotrebe u sredini za koju je jednom nastalo
i u kojoj je trajalo stanovito vremensko razdoblje?

TXE.

1. 1z iznesenog bi se mogla nametnuti pomisao ka-
ko sam ja principijelno protiv liturgije na narod-
nom (hrvatskom knjizevnom) jeziku. Ako se tako
shvati sve $to sam iznio, onda ja imam toliko gra-
danske hrabrosti ovom skupu izjaviti kako sam
zaista protiv takvog tretmana narodnog (hrvat-
skog knjiZevnog) jezika u liturgiji koji — za glaz
benika nesvrsishodno upotrebljen — stavlja ovo-
ga u izuzetno teZak poloZaj, a glazbenom naslijedu
namjenjuje potpuno arhivsku ulogu.

Dozvolite mi da — prije nego li se kona¢no izjas-
nim o ovoj krupnoj stvari (zapravo insinuaciji, iz-
reenoj na vlastitj ratun) — poku$am ukazati na
¢imbenike koji su, po mom misljenju i prema ono-
me koliko mi je o ¢itavoj stvarj poznato, doveli do
opisanog stanja. To su:

a) pomanjkanje Cvrste koncepcije onih koji su
bili zaduZeni za prepjevavanje, svakako glazbeno
suvislih, liturgijskih tekstova na hrvatski knjizev-
ni jezik, kako prema ulozi pukau praéenju litur-
gijskog ¢ina svojim pjevanjem tako i prema funk-
ciji crkvenog pjevackog zbora;

b) pomanjkanje njihova odnosa prema nadem i
stranom glazbenom naslijedu, niklo iz eventualnog
nesvjesnog neuocavanja njegove izuzetne vaznosti;
¢) pomanjkanje autoritativne glazbene osobe me-
du tim licima.

Nastali iz (najvjerojatnije) trenutaéne nesnalazlji-
vosti, izazvane mozda i suviSe kratkim raspoloZi-
vim vremenom u kojem je valjalo obaviti lavovski
dio prevodilackog posla, navedeni razlozi neminov-
no traze sasvim odredenu korekturu. A onda, s
tih (korigiranih) pozicija, poduzimanje ispravlja-
nja svih jezi¢no-glazbenih problema (i onih, iz teh-
ni¢kih razloga neistaknutih), $to zna¢i ponovno
prepjevavanje dosad prepjevanih (prevedenih)
tekstova — ali ne samo u skladu s glazbeno-met-
rickim razlozima hrvatskog (knjiZevnog) jezika
nego i vodeci ratuna o mogucnostima njihove pri-
mjene na postojece skladbe na latinskom jeziku.
Eto, za takvu sam ja primjenu moga materinjeg
jezika u obnovljenom bogosluzju: Ona ée sklada-
telju olakSati stvaralacki €in, a glazbenom ¢e na-
slijedu omoguciti njegovo daljnje trajanje u glaz-
benoj praksi. S takvih pozicija, i vodeéi rac¢una
upravo o tim razlozima crkvenoj ¢e se glazbi nase:
ga vremena — ¢ini mi se — olakSati pronalazenje
puta njezinog daljnjeg razvoja. Na tom putu nede
biti mjesta prisilnom nijekanju ostvarenja proslih
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vremena i nepotrebnom uzaludnom pozivanju na
pocetke crkvene glazbe — kako to neki medu va-
ma, glazbeno neupudeni, hoce.

2. Da zavr$im:

Iz onoga $to mi je kao povjesni¢aru glazbene um-
jetnosti poznato, Crkva je uvijek znala glazbi od-
rediti pravo mjesto u svakom liturgijskom cinu.
Nude¢i skladatelju funkcionalno upotrebljiv jezic-
ni fundus i fiksirajuci jasno njegov stvaralacki u-
dio u &itavom procesu odvijanja stanovitog litur-
gijskog Cina, ona glazbenu komponentu nije svodi-
la tek na »primjenjenu zvuénu kulisu« nitj se svje-
sno povodila za pomodarstvom, odnosno za poSto-
-poto provedivom (a inaCe vrlo priviatnom) slo-
bodom stvaranja. (Nje se, u spontanom neorgani-
ziranom obliku, odrekao i sam otac moderne glaz-
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be A. Schonberg te, na primjer, u atonikalnost (ato-
nalitetnost) ili, kako je neto¢no nazivaju, atonal-
nost bio svojevremeno uveo dodekafoniju!) Crk-
va je to¢no znala magi¢nu mo¢ glazbene umjetno-
sti i bila je svijesna da njezinom svrsishodnom
primjenom moZe vidno utjecati i na oplemenjiva-
nju glazbenih ukusa svojih vjernika, Zato bi bilo
viSe nego kratkovidno danas se odreci tog iskustva
za volju lakSeg pa moZda i brzopletog a komotni-
jeg rjesenja nametnutih problema. (Mozda bi i o
nekim takvim »rjeSenjima« valjalo porazgovarati
na ovom mjestu?!) A ako se to ipak dogodi u da-
nas$njem i sutraSnjem trenutku hrvatske liturgij-
ske stvarnosti — onda je (uz ostalo) zaista Steta
vremena $to sam ga utroS§io za pripremanje pa

reproduciranje ovog mog »glasnog razmisljanjac.

Prva izdanja Beethovenovih djela u knjiZnici
Hrvatskog glazbenog zavoda u Zagrebu

Jo§ 1827., u godini smrti Ludwiga van Beethovena,
osnovano je u Zagrebu Glazbeno drustvo, prvo ove
vrste u Hrvatskoj. Dan osnutka druStva pocetak
je i njegove znalajne knjiznice muzikalija, notnog
arhiva, u ¢ijim se ormarima u toku 144 godina po-
stojanja nagomilalo veliko notno blago od neocje-
njive vrijednosti s obzirom na nasu glazbenu pro-
$lost. To je i razumljivo, jer u Hrvatskoj nema
glazbene knjiznice (ako izuzmemo rijetke knjiZni-
ce na jadranskoj obali) koja bi od svog pocetka do
danas zivjela svojoj svrsi u kontinuitetu od pod-
rug stoljeca.

Premda u svakoj 'knjiinici koja zivi u toku vecih
vremenskih perioda nuzno dolazi do gubitaka po-
jedinih dijelova fonda, u knjiznici Hrv. glazbenog
zavoda ti se gubici ne javlja]u u tolikoj mjeri. Ve-
liki dio muzikalija koje su dosle u knjiznicu za pr-
vih decenija postojanja drustva jo$ su uvijek tu.
Cesto su to prijepisi, jer su u pocetku iz materijal-
nih, a i drugih razloga, viSe prepisivali note negoli
ih nabavljali, no ima i starih tiskanih izdanja, Ce-
sto bibliofilnih rijetkosti. Ova rijetka izdanja po-
najéedce su dolazila u knjiZnicu kao dar raznih do-
brotvora, a bila su ranije njihova svojina.

Na pitanje kada se u naem gradu pocela njegova-
ti Beethovenova glazba, danas jo$ ne mozemo dati
precizna odgovora. Naime, sa sigurnim podacima
raspolazemo tek od tredeg decenija proSlog sto-
ljeca, tj. od pojave stalne dnevne (pa makar u po-
¢etku samo njemacke) Stampe i od osnutka Glaz-
benog drustva 1827, Plakati, programi i napokon
novinske recenzije javnih koncerata u oskudnoj
dtampi priliéno su mrsavo vrelo podataka tek iz
tredeg decenija 19, stolje¢a. Sto se je zbivalo prije
toga ostajalo je u domeni privatnog Zivota, nepo-
znato javnosti i ponajée$ce nezabiljezeno. Znajuci
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ca je u nas uvijek bilo dobro izobraZenih i glazbe-
nih amatera, da se je u proslosti kuéno muzicira-
nje vrlo njegovalo, pretpostavljao sam gotovo sa
sigurnoscu da je posredstvom ovih amatera i Beet-
hovenova glazba rano u$la u domove naSega gra-
da i zauzela vidno mjesto u Zivotu zagrebackih
glazbenih krugova.

Vrijedno je spomenuti da je bilo na$ih ljudi koji
su dosli neposredno u dodir s Beethovenom; neki
od njih u$li su za sva vremena u glazbenu povijest.
Nije te$ko pogoditi da su ove osobe bile pripadnici
aristokracije, koja je zimi rado boravila u Becu.
Pojedini ¢lanovi hrvatskih velikaskih kuca, u koji-
ma ve¢ od 18. st. mozemo pratiti zZivu glazbenu
djelatnost, priblizili su se velikom majstoru bilo
da su ga pridobili kao ucitelja klavira svoje djece
ili su pak kroz dru$tvene susrete postepeno ulazili
u krug izabranih majstorovih prijatelja.
Beethovenova udenica, koliko se danas zna,
bila je mlada grofica Barbara (Babetta) Keglevic,
udata kasnije za kneza Odescalchija. Njoj je Beet-
hoven posvetio ¢ak cCetiri klavirska opusa i time
joj osigurao besmrtnost. Ta djela su klavirska so-
nata op. 7 u Es duru, I. koncert za klavir i orke-
star u C duru, Varijacija u F duru op. 34, te Vari-
jacije na Salierijevu temu (bez naznake opusa).
U krug Beethovenovih prijatelja i prijateljica ide
grofica Ana Marija Nitzky udata Erdddy, posjed-
nica danas nestalog dvora i posjeda Paukovec ne-
daleko Zeline. S njom su prijateljske veze bile du-
boke i dugotrajne, o ¢emu je satuvano mnogo pi-
sama. I grofici Erdédy Beethoven je posvetio viss
djela.! Da li je bilo i drugih li¢nosti koje su, makar
samo prolazno dosle u dodir s velikim majstorom,
ne bi se viSe moglo sa sigurno$cu tvrditi.



