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Glazbeni instrumenti u suvremenoj liturgiji

II

Vrijedno je poslusati glediste i savjet sve¢enika-glazbe-
nika visoke kulture i iskustva, jedne od najplemeniti-
jih osoba u krugu crkvene glazbe, Ma Dra Msgra Lavi-
nija Virgilija, dirigenta u Lateranskoj bazilici (jedna
od prvih kricanskih c¢rkvi), skladatelja liturgijskih
skladbi velikog glasa. Virgili, podrazumijevajudi da po-
stoji crkvena glazba koja se odnosi na sveti ¢in i ona
koja je namijenjena kulturnoj svrhi, dozvoljava osim
orgulja sa sviralama i druge instrumente samo ako su
razborito izabrani (usporedi »Motu proprio« Pija X)
pa nastavlja:
». .. Nepromisljeni izbor spomenutih instrumenata, nji-
hova upotreba strana njihovoj prirodi — koja tvori
sastav mutnog glazbenog izraZzaja (ako se o glazbi mo-
Ze govoriti) i nezrelu djetinjariju koja se je mogla u
tolikoj mjeri udomaditi u nasim crkvama samo radi
nenormalnog mentaliteta liturgi¢ara — mozZe izazvati
nepopravljive Stete«,
Duhadi instrumenti (limeni i drveni) zasluZuju neku
prednost pred ostalim (instrumenti sa Zicama), koje
bi trebalo iskljuc¢iti. Buduci da boja i zvukovni kvalitet
spomenutih instrumenata u vedoj mjeni imitira »ga-
mue« crkvenih orgulja, ne vidim razloga da se zabrane.
Prava trublja uvijek je bolja od imitacije trublje; opo-
naSanje klarineta, zacijelo, nece nikada biti bolje od
pravog klarineta. Kvaliteti glazbe i njezinoj upotrebi
treba pokazivati osobitu brigu i veliku paZnju tako da
od nje udaljujemo bilo kakav diletantizam, a posebice
skriterij« koji u vecini slucajeva nadahnjuje nekvalifi-
cirani liturgijski folklor. Mo Virgili zaljdjuéuje: »0z-
biljnost i dostojanstvo liturgijskog ¢ina, kojemu pri-
ada najviSa ¢ast poradi Bozje prisutnosti, iskrena po-
ost koja nije maglovite i dvoli¢éne naravi, treba da
bude vodilja i poticaj za pojedince i za sve narode bez
obzira na kulturu i rasu.«
Nastavljam citati $to mi je u jednom razgovoru izja-
" vio dozZivolni dirigent Sikstinske Kapele Mo Domenico
Bartolucci, vamre se misli u mnogome podudaraju
s mislima Ma Virgilija pa ih prema tome neéu pona-
vljati. Zapitao sam ga $to misli o situaciji ..
»Posljednja situacija, dragi Renzi? Kaos!... a uzroku-
ju ga oni koji protestiraju ‘protiv najnovijih zabrana
crkvenih vlastil«

Da 1i odgovornost snose Zupnici?

»Dakako, jedan dio krivice leZi na njima, no, da se
tako izrazim, to je odgovornost desetara u odnosu na
odgovornost viSeg ¢asnika.«

Za Ma Bartoluccija problem je viSe u loSoj glazbi, u

industrijalizaciji ukusa, nego u _samim instrumentima
na kojima se izvodi ta glazba. On kaZe:

»Vijerojatno su se i veliki majstori 16. st. sluZili stil-
skim osobinama puéke literature, U svakom sludaju
radilo se o »posudbama« u kojima nije bilo tragova
trivijalnosti i banalnosti kakve nalazimo u dana3njim
»skladbicama«, Radilo se o temama koje su nastajale
laganim i prirodnim razvojem te selekcijom iz opSir-
ne trubadurske literature. I uza sve to biskupi zabra-
njivahu takav postupak. Najvedi skladatelji, kao G. L.
da Palestrina, mogase ih opravdati jedino naslovom
"Missa sine nomine”.

O instrumentaciji Mo Bartolucci kaZe slijedeée:

»Elektri¢ne orgulje priputaju se u crkvu, §to istodob-
no ne znaci da su i prikladne. Bududi da se upotreblja-
vaju samo u zabavnoj glazbi, iskljuene su iz instru-
menata ozbiljne glazbe. Ne preporué¢am ih mladim
skladateljima.«

Pitao sam Maestra koji instrumenat ili grupu instru-
menata smatra dostojnim crkve, uzevsi dakako danas-
nje vrijeme sa svim njegovim poteSkoéama i zahtjevi-
ma:

»Glas prije svega, i to prikladan, zvucan koji ée biti
sposoban uzdici glazbenu molitvu Bogu. Jo§ uvijek
ljudski glas ostaje najja¢i izraz mistiénog osjecaja:
bilo kad se jednoglasno pjeva, bilo da se pjeva polifo-
ni¢no, ili vz pratnju orgulja. Orgulje su radi veli¢an-
stventh »plena« koji su ¢udnovato utemeljeni, zbog
svoje suzdrZljivosti i sloZene aluzivne modi tembra op-
cenito, i danas prvenstveno liturgijski instrument, kao
Sto su to gudaci instrumenti za komorni i simfonijski
izrazaj, ili pak glasovir za intimnost ljudske duse.«
Bartolucci mi je iznio i vlastiti pojam modernog slu-
Satelja, pojam koji otkriva njegovu profinjenu glazbe-
nu kulturu:

»Suvremeni ¢ovjek danas viSe ne prima u crkvi izvje
Staceni melodijski izri¢aj, sladunjav, bu¢an ili teatra-
lan; logi¢ki, on ne prima upotrebu onih instrumenata
koji su karakteristiéni pseudoliterarnom zamaranju,
To je razlog radi kojega dana3¥nji pravi skladatelji
(doduSe veoma rijetki u crkvenim krugovima) svoje
glazbene pojmove izrazavaju izbjegavajuéi lake uéin-
ke. To je i razlog mojega opravdanog protivljen{‘a ne-
kim crkvenim krugovima koji s majvedom drskoscu
i neprotumacivom bezobrazno$éu dopustaju nagli pri-
jelaz iz sladunjavog stila »fin de siecle« (prijelaz iz 19.
u 20. st.) u protestiraju¢i — sada aktualane.

Maestro mi je naveo zaklju&ne misli uvoda njegove
»Trece knjige moteta«:

»Onaj koji ushtjedne potraZiti u ovoj glazbi posljed-
nji krik i posljednje nastranosti beskorisne mode, ne-
ka me gubi vremena jer nede nadi nidta od on Sto
mu se dopada. Daleko od zamr$enih intelektualizama,
autor se usmjerio — ponizno i korisno sluZedi liturgiji
— jedino na to da jednostavno govori du$i vjernika.
Posve sam uvjeren da one produkcije, kcje bi htjele
biti crkvena glazba liturgijski suvremena, nisu v crkvi
radi njihove hvalisavosti i umi$ljene problematike iko-
ja je teSka i nmerazumljiva u samom autoru). One su
tude dusdi i srcu kako slusatelja tako i izvodioca pove-
zujuéi ¢ak s boZanskim ¢inom mucéninu i teZinu bli-
jede neplodnosti.«

Bartolucci zakljucuje:

»Za nas glazbenike vrijedi temeljni princip: protiviti
se sve dok je to moguce, a i viSe, poplavi takvih obi-
¢aja, ¢ak ako nasSa borba bude izgledala beznadna,
kako se sutra ne bi moglo reci da su se najbolje glaz-
bene snage pokoncilskoga doba matezale sa sli¢nim
problemima.«

Bartoluccijevo stajaliSte potpuno se protivi svim
kusajima koji ne slijede trag »della via maestra« g‘g
doviti glazbeni pﬂesni slijed). Izvrstan je njegov po-
jam sluSaoca-vjernika, i u stvari to je misao o ideal-
nom sluSaocu kojega treba poZeljeti ne samo u crkvi;
no to nas udaljuje od nade teme. Pitanje instrumenata
Bartolucci tek dotice jer %a smatra dopunskim s obzi-
rom na kvalitetu glazbe. To je i razu-.nSjivo s obzirom
na to da se on prvenstveno posvetio polifonim vokal-
nim oblicima koje od davnine izvodi Papin zbor.

Sud Ma Ericha Arndta, orguljasa Giulijskog zbora ba-
zilike sv, Petra o orguljama i njihovim imitacijama
(nadomjescima).

»Organon«, »organume: instrument nito. Tim ime-
nom kasnije je nazvan mmogo sastavljeniji instrument,
a ipak jedinstven (orgulje). Orgulje su instrument in-
strumenata, kralgca instrumenata. One su majliturgij-
skiji instrument bilo zbog viSe od tisuéljetne tradicije,
bilo zbog unutarnjih svojstava. Njihov zvuk: postojan,
nepristran, neiskazivo velicanstven, neiscrpan u du-
ljini, Zivi je znamen Beskonac¢nog, Vijetnog. »Orgulje
neka se osobito cijene u latinsko-rimskoj Crkvi.. .«
(II Vatikanski Sabor).

Sto _bi pak trebalo reéi o onom surogatu koji se
koristi elektricitetom da bi proizveo i pojatao zvuc-
ne frekvence, suprotno principima titraja stupca zra-
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ka? Cemu sluzi 250 milijuna tembara ako su samo
neki podnosljivi, a nikada u »forte«, u »plenue, tj. u
svetanom uc¢inku kakva proizvode prave orgulje? Tvr-
doda nastupa, neprestana vibracija, jednaki intenzitet
svakog tona bilo dubokog bilo visokog (sucfrotno Pprin-
cipima po kojima se ravnaju miksture kod orgulja na
svirale) nepodnosljive su osobine da bi mogle biti u
crkvi; oznake koje se inac¢e cijene u kino-dvoranama.
Ditte Baldwin, Wurlitzer i dr. napravise elektrogene or-
gulje za liturgijsku upotrebu. Neki registri (flauta, o-
boa) priblizavaju se boji plemenitih orgulja. Njihova
pristupa¢na cijena, lagana prenosivost, jednostavno
uzdrZavanje daju im izvjesne prednosti. Ja ih gledam
kao surogate — podnoé$ljive ali ipak surogate.

Dva medunarodna skupa o crkvenoj glazbi — u Rimu
1950. i Beéu 1954. — jasno su se izjasnili protiv upo-
rabe elektrozvucja u crkvi. Sto se ti¢e drugih instru-
menata vrijedi ono iz Uredbe o svetoj glazbi i svetoj
liturgiji od 3. rujna 1958: »Instrumenti koji su bilo
?rc{na opéem sudu bilo prema njihovoj upotrebi pro-
ani .. .«

Ovaj veliki orgulja$ i majstor na glasoviru, izvanredni
tehni¢ar i istanc¢ani kolorista, ne malazi opravdanije
upotrebe ostalih instrumenata osim pravih orgulja.

Mo Laureto Bucci, svedenik, trazeéj druge putove (ne
znanstveno-glazbene kako sam to ja Zelio) poslao mi
je dugu analizu u kojoj, pocevéi od izvornih estetskih
elemenata sv. Augustina pa do G. B. Vica i B. Crocea
zakljuéuje tvrdnjom: »Bududi da je glazbeni oblik os-
jetilno oblikovanje sadrzaja, logi¢no i dosljedno je da
liturgijska glazba bude izrazaj liturgijskog sadriaja,
s kojim su nerazdruZivo vezani melodija, harmonija i
ritam. To vrijedi i za tembar (boju) — inace Cetvrtu
komponentu oblika — zbog ¢ega se ne mozZe reci da
postoji instrumenat vi$e ili manje liturgijski.« Prela-
zedi iz teoretskog na prakti¢ki dio don Bucci mi kaze:
»Postoji ¢isto praktidki dio problema koji ne dovodi
u protuslovlje gore navedeno. On ima dvostruko obi-
ljeZje: a) prijemne mogucénosti slucalaca-vjernika ko-
jima je namijenjena liturgijska glazba; b) vrlo izazov-
na mo¢ glazbe zbog koje ne samo da su glazbene slike
u stanju izazvati odredene ucinke kad ih upotreblja-
vamo na odredeni nadin (trublje u pobjednickim sce-
nama, oboe u pastirskim) nego su u opéoj uporabi ina-
¢e povezane uz pojedine navike koje nisu uvijek i
pouéne.
Upravo pod ovim vidom pitanje instrumenata moZe
Eostati objekt crkvenog zakona, koji neke od njih za-
ranjuje na liturgijskom skupu jedino radi pastoral-
nih razloga. Zakon drugacije postavljen ne bi imao
smisla: bilo u slu¢aju da predvidi vecdi broj instrume-
nata (jer se instrumentacija rada u dusi umjetnika u
¢asu stvaranja), bilo u sluc¢aju — $to bi bilo smijeSno
— da »monopol liturgijskog izraza« povjeri jednom in-
strumentu vise nego drugom.

Jest ¢udno, ali se ipak ostvarilo — kako proizlazi iz
obilne stru¢ne dokumentacije: zbog toga se c¢esto i
upitam u ime &ega se mogu definirati npr. orgulje kao
prvenstveno liturgijski instrument kad je dovoljan
samo jedan motet Pjesme nadc{Jjesmama od Palestri-
ne da pokopa tone papira standardne glazbe za orgu-
lje; ili — ako obrnemo primjer — kako se moZe spo-
menuta definicija primjeniti na vokalnu glazbu kad
je dovoljan jedan Bachov preludij i fuga za orgulje da
pokopa tone papira vokalne po{ifone glazbe. Zelim,
naime, istaknuti da stalna upotreba nekog instrumen-
ta u liturgiji ne odreduje istodobno i njegovu liturgic-
nost. Upotreba je kao takva samo vanjska éinjenica.
Oznaka pak »liturgi¢nosti glazbe« zbog koje postane
odredeni glazbeni instrument upravo liturgijski instru-
ment jest u tome da u odredenoj liturgijskoj izrazaj-
nosti postane dio cjelovitosti umjetnickog izri¢aja.«

Za don Buccija, dakle, svi instrumenti mogu biti pri-
kladni za liturgiju. S tim se i ja u potpunosti slazem
' (podrazumijevajuéi svakako moju prirodnu odbojnost
spram izrodenih instrumenata). Bilo bi zanimljivo da
je Bucci na ovom mijestu donio i svoja istrazivanja
tembra o¢aravajude i rusilacke »fonike« beata kao i
o senzualnoj atmosferi koju ona Siri pod svodovima
hramova. No Mo Bucci ne ulazi u to pitanje moZda i
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zbog toga $to je smatrao da se to podrazumijeva samo
po sebi.

Mo De la Varga, svecenik i izvrstan glazbenik, $pa-
njolac, inate moj nekada3nji ucenik na Papinskom
Institutu, piSe mi medu ostalim: »U praksi skladbe
pojedinaca vedre i obla¢e naSom liturgijskom glazbom
jer ih podrZzavaju vec¢ spomenuti centri. To su redo-
vito tvorevine previSe vezane uz zabavni nalin stva-
ranja. Njihov je komercijalni uspjeh gotovo siguram,
jer se u prodaji pojavljuju s potpisima najboljih maj-
stora zabavne orkestracije. Svi prihvacdaju ovu glazbu:
dakako kao glazbu opdenito, ne kao crkvenu glazbu.
Kad znamo da je najbitniji elemenat vokalne glazbe
rije¢, zaista se tuZno doimlje ¢injenica da rijec¢i imaju
drugotnu ulogu, da su samo puki nadomjestak potpu-
no mehani¢ke obradbe koja je podvrgnuta nepotreb-
nim ritmi¢kim zahtjevima koji vladaju. Istina, ovakva
glazba moZe postati lijepa, ali liturgijska nikada, bu-
dudi da je podloZna estetskim 1 komercijalnim prin-
cipima svjetovne zabavne glazbe.«

Mo Leif Kaiser, poznati danski skladatelj, inae moj
prijatelj sve od vremena njegovog crkvenog studija
u Rimu, Poznat je takoder i u Italiji po &estim izved-
bama njegovih simfonijskih radova. Autor je niza ve-
oma kvalitetnih skladbi za liturgiju. Evo jednog dijela
njegovih ozbiljnih zapaZanja:

»Jazz, beat na misi! Opéenito me nervira samo pomi-
sao na takve kombinacije. Da se bar radi o izvornom
jazzu koji izvode ljudi za koje je ovakav nacin slavlje-
nja Boga sasvim prirodna stvar. Medutim ovom sa-
lonskom glasu nije stalo mi do ¢ega osim do lakoce, ko-
moditeta i izvje$tadenosti. Beat je malo bolji jer omo-
gucava bezbroj imitacija. Na radiju sam slusao pokus
za beat-misu koja je po tom vrlo rdavo izvedena.
»Skladatelj« je ¢lan biskupske komisije za svetu glaz-
bu! Htio je (tako je rekao u intervjuu) skladati glazbu
koja mece sprecavati sudjelovanje omladine u bogo-
sluzju. Jadna omladina!

Jedno glasilo za mladeZ — veoma kvalitetno i na
vidnoj razini — posvetilo je cijeli jedan broj beatu,
jazzu, soulu..., a da nije donijelo nikakve moralne

analize. Protestirao sam. Odgovorio mi je redaktor
isusovac, da je ovako S$iroku raspravu o beatu itd.
smatrao prikladnom, buduéi da je ovo glazba mladeZi.
Ja sam ovo smatram uvredom mladezi i glupim do-
kazom, te nisam vise odgovorio.
O instrumentima: protestantska aktivnost za mladeZ
uvedi u praksu malene sastave; mi ih jo$ nemamo, ali
u buduénosti je i to moguce. Nedostaje nam — kao i
protestantima — dobar repertoar. Proslo je veé 23
odine da sam napisao preludij i tri razli¢ite obrade
%za tri kitice) himne koje su trebale biti izvedene na
zavrSetku kongresa glazbenih sastava. Tri grupe su
svirale naizmjeni¢no i zajedno. Dobar u¢inak {harmo-
nizacija u 7 glasova). Ali, ‘ponavljam, nema prikladnog
repertoara.
»Uredba o glazbi u sv. liturgiji« (5. TIT 1967.) br. 63.
zabranjuje upotrebu onih instrumenata koji pripada-
ju samo svjetovnom djelokrugu. Mislim da se sud
ne temelji na prirodi instrumenata nego na tradiciji,
obicajima, asocijacijama ideja... Veliki su to razlozi
ali ne i nesavladivi, i ne vrijede ni$ta ako otkupitelj-
sko djelo primijenimo na cjelokupnu prirodu. Ovaj
paragraf (63.) prije¢i duboku spoznaju stvorenog u od-
nosu spram Boga. Vjerojatno su htjeli preprijeéiti put
liturgiji u jazz itd. Nadin kako to treba udiniti ne sma-
tram dovoljno pametnim. Umjesto da se napadnu lju-
di zle namjere, napadaju se neduzni instrumentil«

Kratka studija mladog (27-godisnjeg) profesora filozo-
fije i psihologije u Becu: Psiholosko stanje pojedinca
hippija i hippi grupe.

»Ne zelim uzeti kao objekt promatranja beat-bogo-
sluZzje u ¢asu dok se ono zbiva, ve¢ ¢u se ograniciti
na to da shvatim napeto dusevno stanje mladih bitni-
ka koje se ostvaruje u izrazito osjetljivom i intimnom
¢asu kao $to je to misa.

Danas nam se pojam c¢ovjeka otkriva u drugacijem
svjetlu i to u odnosu prema sebi samom, u odnosu
prema drugome, u odnosu prema boZanstvu. Ne posto-



ji Covjek koji se Zeli uzdi¢i Bogu, veé¢ ¢ovjek koji
Zeli Boga privuci sebi. Pojedinac drzi da je dovoljno
Boga profanirati da bi ga dohvatio. Ljudska znanost
to potiCe u dva razli¢ita smjera: prvi, bijeg u magié-
no, u opsjenu koje se Zeli docepati; drugi, prema ra-
cionalnoj prosvijecenosti koja unistava mit, ali ne is-
punja nastalu prazninu. Zeli se¢ demitizirati, detabu-
izirati, desakralizirati. Odbijanjem mita dolazi se aso-
cijativno i do odbijanja auktoriteta; od ovoga pa do
nijekanja temelja osjecaja za auktoritet, tj. za tradi-
ciju, kratak je put. Ali upotpunosti se ne uspijeva iz
brisati osjec¢aj misterija.

Dok su u tradicionalnoj glazbi za sjedinjenje s bozan-
stvom bile potrebne izuzetne i jake izrazajnosti koje
su trebale posluZiti pro¢i$¢avanju i smirivanju vjerni-
ka, sada medutim u suvremenoj beat-glazbi imamo
zajednicu ljudi koji traze samo to da budu ljudi, da
ljudski porazgovore, da razumiju ljude, ali na misi.
U nacelu kaZe se da zivimo u laiékom svijetu iz kojega
e »isCezao« BoZji auktoritet, a ostaje samo misterij.
Sto se danas u svijetu beata podrazumijeva pod poj-
mom »misterij«? To je ¢vor od kojega polaze sve raz
vojne niti oko kojih se kristaliziraju razli¢ita stajali-
$ta suvremena socijalnog svijeta koji dijeli ljude na
tolike grupe. Postoji misterij religioznog ¢ovjeka, mi-
sterij erotsko-senzualnog ¢ovjeka, misterij znanstve-
nika, misterij bezboznika itd. Bilo kako b.i{a opca po-
java medu mladim ljudima — bitnicima ili nebitnici-
ma — jest stanovita uznemirenost koja traZi rielenja
— medu kojima nije posljednje — posizanje za dro-
gom. Ova, upotrebljena kao sredstvo psiholoke samo-
analize i uzivana zajedni¢ki, bar djelomi¢no vodi k
misticizmu, buduéi da od subjekta ¢ini dio svemira
briSuci naprosto svijest o granici izmedu Zivota i smr-
ti. Pa ako se i ne stigne do takvih pretjeranosti, sigur-
no je da se jedan dio mladeZi upravo nalazi pred radi-
kalnom prestrukturacijom svih kodeksa ogranicenja,
logi¢kih, moralnih i estetskih; da ide prema jednoj an-
tiautoritativnoj preobrazbi, razli¢itoj od dosadadnjih
sistema vrijednosti; da tezi za ponovnom preobrazbom
osobne | intimne ¢&istoce vlastite svijesti.«

Pravedan zakljucak, ali mi glazbenici ne moZemo &e-
kati da beat sve srusi. Ovaj mali prikaz donosi valjanu
motivaciju nenaravnog razvoja mladenackih teznji.
Odraz raznovrsnih »credae beata snaZno je utjecao na
miSljenje ¢ak i onih koji su mnogo umjereniji i bliZi
vieri. Kobno je da su takvi utjecaji trebali zavrsiti
u crkvi i da tamo moramo osjecati njihov teret (glaz-
ba, instrumenti i ostalo).

Druga je studija svakako zanimljivija, ne zbog dijalek-
ticke obrade koju objavljuje manje vjeSta ruka, veé
zbog toga $to je djelo vrlo mladog gimzna.zigisk daka,
Giuseppea Mancinija iz Rima, On je i suviSe ozbimjan
momak za svoje godine. Izmedu ostalog svira i violi-
nu. Nije mu bila strana ova problematika i zato su
mi se njegovi zakljucci, bilo zbog godina, bilo zbog
jasnoce pogleda, bilo zbog neospornosti njegovih tvrd-
nji, u€inili opasniji od »beata«. Njegova traganja, za
razliku od drugih, pripadaju podruéju psihologije i ne
zaustavljaju se na o¢ekivaju¢im pozicijama, veé¢ u za-
klju¢cima nacelno prihvaca stav osporavatelja. Poslu-
Sajmo ga:

»Postavljeno pitanje nije po mom osobnom ukusu,
Mislim da nikoga me zanima to da li ja rado prisu-
stvujem ili ne beat-misi. Ja bih trebao izraziti svoje
objektivno misljenje o upotrebi modernih instrumena-
ta za vrijeme bogosluZja mise. O glazbenom i religioz-
nom stanoviStu ne Zelim iznositi svoje misljenje. Po
mojem sudu ovaj problem bj bilo zgodnije analizirati
s psiholoskog, teorijskog, eti¢kog i kona¢no estetskog
stanoviSta. Dobro je napomenuti da nijedno od ovih
stanovi$ta ne bi nikada potpuno uspjelo obuhvatiti
probleme i definirati stajali$ta i sutinu. Svaka defini-
cija je ve¢ po svojoj prirodi »definitivna«. Ljudski
duh, ukoliko je njegova djelatnost slobodna i nepo-
sredna, na svaki na¢in bjeZi od sinteze koja bi ga htje-
la definirati i razgrani¢iti na idealistiéki nac¢in. »Ono
$to se dade definirati, kaze Nitsche, nema povijestix,
Prema mom skrommnom mi$ljenju, bitak neke stvari
nikad ne koincidira s postojanjem na odredeni naéin:
drugim rije¢ima: duh, osobito djelotvornost duha, ne-
brestano se otvara onostranim moguénostima koje ru-
Se aktualne situacije.

Da preciziram svoje stanovi$te: fenomen uporabe —
ili kako to neki isti¢u zloporabe — modernih instru-
menata u crkvi ne smijemo promatrati odvojeno od
cjelokupnog aktualnog socijalnog konteksta, Ovaj fe-
nomen ima svoje korijene u potrebi (naglasavam, da-
nas kao i uvijek, osobito potrebi mladih) demistifici-
rati sve ono $to smo donedavna smatrali temeljnim,
Smatram da se radi o potrebi sasvim psiholo§ke nara-
vi. Izvan svake filozofske analize, ljudski duh — koji
definiramo kao »aktivnost« — dakle dinamizam, ima
stalnu psiholo8ku potrebu obnavljanja, ponavljanja.
Fenomen beat-mise analogan je drugim fenomenima:
drogi, »crnoj misi«, pojavi beata i 2'}ppyja... Ovaj
fenomen moZe se promatrati iz filoz skog ili socio-
lodkog stajali§ta, mogu se traZiti povijesni razlozi,
moZe se citirati Marx i Marcuse, ali uvijek ée se dodi
do zakljutka da se ovo $to jest ne moZe negirati. Ta-
koder i elektri¢ne gitare u crkvi ¢ine dio sistema, bo-
lieg ili loSijeg, ali koji je u stanju zamijeniti drugi
sistem, Covjekov bitak ima potrebu oéitovati se; ne
¢initi to znacilo bi zanijekati dio ¢ovjeka. Cini mi se
da je u tom smislu svaka mladenatka manifestacija,
ukoliko je ona ljudska, opravdana i prihvatljiva, bu-
du¢i da odgovara — diktirana istinskim [ljudskim
smislom — autentiénoj potrebi unutarnje obnove i
ne ograniava se povrSnim ekspresijama praznog i
jalovog egzibicionizma, $to bi izgledalo, kako se to
kaZe, »hodati za modome.

Vjerujem da se u posljednjoj frazi nalazi jezgra u
kojoj se razilaze nasa stajaliSta. »Autenti¢na potreba
unutarnje obnove« zar bi netko imao $to protiv
toga da se takve CeZnje ostvaruju postujuci osjeéaj
za lijepo? Zar mladeZz smjera prema duhovnoj obnovi
liturgijske glazbe sa svojom lascivnom glazbom i »las-
civnim instrumentima« odbijajuéi toboZe egzibicioni-
zam i pomodarstvo? Ako su zaista njihove ideje toliko
ciste koliko se to isti¢e pa radi toga toliko odbijaju
glas Otaca (tradiciju), kako to da — upravo ti koji
zanovijetaju svojim osporavanjem poput buha na psu
— ne prigovaraju na primjer protiv »seksac?

(Nastavak slijedi)
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