ija Mitié

IMIGRACIJSKA POLITIKA DUBROVACKE REPUBLIKE
S POSEBNIM OBZIROM NA USTANOVU SVJETOVNOG AZILA

I. O Dubrovniku kao samostalnoj drzavi

Oslobodenjem Dubrovnika od mletacke vlasti (1358. g.) i do-
laskom pod zastitu ugarsko-hrvatskih kraljeva poCinje u svakom
pogledu novo, zlatno razdoblje dubrovacke povijesti, kako u poli-
tickom tako i u ekonomskom pogledu. Ugovorom u Visegradu
hrvatsko-ugarski kralj Ladislav zagi)arantlrao je Dubrovniku neza-
visnost, nepovredivost granica, slobodu trgovine i neutralnost u
sluCaju rata. Dubrovnik je poslije toga poCeo naglo ekonomski
napredovati i dobivati sve vise formalne i stvarne atribute posebne
drzave. Kad je Dubrovnik priznao vrhovnu vlast ugarsko-hrvatskog
kralja, vlastela su dobila pravo da izmedu sebe biraju kneza; time
je Dubrovnik postao slobodna drzava, a posSto je odbacio dota-
f_lﬁénjl naslov opcCine, polovinom XV. stolje¢a, nazvao se repub-
ikom.

Pod zaStitom ugarsko-hrvatske krune Dubrovnik nastavlja svoj
zakonodavni rad donoseCi razne propise i odredbe koje se upisuéu
u posebne_zbirke, u takozvanu Zelenu knjigu (Liber viridis) do
1460. g. i Zutu knjigu (Liber croceus) do ukinuca Republike, naz-
vane tako po koricama tih zakonskih zbornika. U tim zbornicima,
koji nadopunjuju statutarne odredbe, ima vaznih pravnih normi
koje su odraz unutraénjeg i vanjskog razvoja politicke samostal-
nosti Dubrovacke Republike, kao i §|renia njezinih pomorsko-trgo-
vaCkih veza. Dubrovnik u tom razdoblju dobiva novo sudbeno
ustrojstvo, a u teritorijalnom pogledu svoje konaCno prosirenje;
stjeCe Primorje do Stona i Igoluotok Pelgeéac na zapadu, a Ko-
navle prema istoku. Time je DubrovaCka Republika obuhvatila po-
druCje od Kleka do kraja Konavala, to jest do Sutorine na ulazu
u Boko-kotorski zaljev. Dubrovacka vlast nije medutim doprla da-
leko u unutrasnjost, ve¢ se protezala uz gbalni pojas. Uz to su
Dubrovniku pripadali otoci Lastovo, Mljet, Sipan, Lopud i KoloCep,
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kao i svi mar_?(i otoci uz njegovu obalu. Ukupna povrsina Dubro-
vacke Republike obuhvacala je oko 1375 kml od kojih se samo
jedna treCina mogla obradivati, sa 30.000 do 40.000 stanovnika.
Od 1458. g. Dubrovnik je redovito placao Turskoj danak za
slobodu trgovanja po njezinim_zemljama, 1pa lako je poslije mo-
hacke bitke (1526. g.) Dubrovnik priznao Tursku kao svog novog
zastitnika, placajuci i dalje Porti odredeni danak, ipak se Turci
nisu mijesali u_dubrovacke unutraSnje ni vanjske poslove. Pre-
Savsi na taj nacin formalno pod tursku zaStitu, Dubrovnik je pos-
tigao svoj najvecCi prosperitet te dozivio i prezivio najveci udarac,
veliki potres (1667. g.) koji je uniStio ne samo veliki dio stanov-
niStva, arhitektonski izgled %rada i njegovu ekonomiju nego je
doveo u opasnost i slobodu Dubrovacke Republike. Sve je te ne-
volje Dubrovnik sretno prebrodio saCuvavsi i nadalje svoju samos-
talnost i drzavni suverenitet. Agonija nezavisnosti te nase male
republike poCinje ulaskom francuskih trupa u Dubrovnik (1806. g.),
dok je skidanjem dubrovaCke zastave s Orlandova stupa, dvije go-
dine kasnije, ukinuta Dubrovacka Republika.l ]
Strane su drZzave upucivanjem svojih sluzbenih predstavnika u
Dubrovnik, kao i primanjem sluzbenih predstavnika Dubrovnika,
konzula i kasnije (od kraja XVII. stolje¢a) diplomatskih predstav-
nika na svom podrucju, priznavale njegovu samostalnost na te-
melju opcéevazecih i)rlnmpa medunarodnog ﬁrava. Time je Dubro-
vaCtka Republika bila prihvacena i priznata kao samostalna drzava
u_medunarodnoj zajednici. U Dubrovniku se prvi strani_predstav-
nici javljaju poslije oslobodenja od vlasti Venecije kad Dubrovnik
postaje nezavisna drzava pa su s vremenom, do ukinuca Republike,
skoro sve evropske zemlje imale svoje stalne diplomatsko-konzu-
larne predstavnike u Dubrovniku. Od velikih drzava jedino Engles-
ka nije imala u Dubrovniku svog predstavnika, iako je bilo po-

L1z brojnih i raznovrsnih monografija i radova mozemo upoznati
proslost starog Dubrovnika, ali, na Zalost,” joS nemamo objavljene jedne
opsirmne i opce povijesti Dubrovnika. Za prouCavanje raznih "pitanja iz du
brovacCke proSlosti postoji_ mnogobrojna literatura, pa ¢e u biljeSkama biti
spomenuta samo neka vaznija koja Se odnosi na ovaj rad. )

. Engel — I. Stojanovi¢, Povijest Dubrovacke republike, Dubrovnik
1903, str. 60—74; P Matkovi¢, Spomenici iz dubrovaCke povijesti u vrijeme
ugarsko-hrvatske zaStite, Starine JAZU, Zagreb 1896, str. 141—173; B. Stulli,
Pregled govuestl Dubrovacke republike, Enciklopedija Jugoslavije, sv. llI,
Zagreb 1957, 'str. 144; K. JireCek, Vaznost Dubrovnika u trgovackoj povijesti
s_rednje%vueka,_ Dubrovnik 1915, str. 12—15; J. LuCi¢, Prvobitni Kopneni te-
ritorij Dubrovnika, Cas. »Dubrovnik«, br. 3, Dubrovnik 1966; K. Vojnovic,
O drzavnom ustrojstvu Republike dubrovacke, Rad 103, JAZU, 103, Zagreb
1891; G. Novak, Mletacki izvori o potresu u Dubrovniku i Kotoru 6. travnja
1667. g., »Starine« JAZU, kné. 55, Zagreb 1951; |. Bozi¢, Dubrovnik i Turska
u XIV i XV veku, SANU, Beograd 1952; B. Korbler, Dubrovacka republika
i zapadno-evropske drzave, Rad 214, JAZU, Zagreb 1916; R SamardzZic,
Veliki vek Dubrovnika, Beograd 1962, str. 113—226; B. Nedeljkovi¢, Poloza
%lé?rovmka prema Ugarsko), GodiSnjak Pravnog fakulteta” XV, Sarajevo

126



kuSaja da se poCetkom XIX. stoljeca osnuje ovdje i engleski kon-
zulat. Tokom XVII. i XVIII. _stol#eéa_dubrovacka je vlada, po
ug_ledu na ostale evropske zemlje, formirala odredeni konzularno-
-diplomatski ceremonijal kojeg su se morali pridrzavati svi strani
predstavnici u Dubrovniku. Po opcepriznatim i vaze¢im principima
medunarodnog prava, koji se ni do danas nisu osobito izmijenili,
konzularno-diplomatski patent stranog predstavnika potpisao je,
u vecini slucajeva, vladar zemlje koju je dotiCni predstavnik za-
stupao. Kao odraz bogate pomorsko-trgovacke djelatnosti Dubrov-
nik je tokom XVI. stolje¢a imao preko 50 svojih konzularnih pred-
stavnika po raznim mediteranskim lukama, dok se u dl’u%OJ polo-
vini XVIII. stoljeca, prilikom ponovnog velikog uspona dubrovacke
E)(omorske trgovine, taj broj popeo na preko 80. Od druge polovine

VII. stoljeca nalazimo i diplomatske predstavnike DubrovaCke
Republike u svim vaznijim evropskim prijestolnicama: Rimu, Becu,
Parizu i Napulju.2

Osim tih sluzbenih priznanja samostalnosti Dubrovacke Re-
publike, dubrovacka_je vlada kao i vlada svake male zemlje bila
prisiljena da se uvijek prilagodava medunarodnim politickim i
ekonomskim prilikama, trazeCi zaStitu mnogih drzava, formalno
priznavajuci razne gospodare, boreci se pri tome svim politi¢ko-
-diplomatskim sredstvima za oCuvanje nezavisnosti, slobode i ne-
utralnosti svoje republike. Na taj se naCin Dubrovnik uspio, kao
tampon-drzava izmedu Istoka i Zapada, velikog Turskog Carstva
i zapadnoevropskih krs¢anskih zemalja, kao potreba jednih i dru-
gih, izgraditi od kraja XIV. stoljeca pa sve do ukinuca Republike
svoj ¢vrst medunarodni poloZaj priznat od evropskih drzava.

Uz nalgrijed navedeno, kao jedan dokaz vise o priznanju Du-
brovaCke Republike nezavisnom, neutralnom i samostalnom drza-
vom ,moze nam posluZiti i Cinjenica da su se na njezinu podrucgu
sklanjali razni izbjeglice iz _susjednih zemalja pred progonom do-
macih vlasti. Okolne zemlje, medutim, priznajuCi nepovredivost
granica Dubrovacke Republike nisu pokuSavale da preko dubro-
vackog drzavnog teritorija progone SVOJle odbjegle podanike, vec
su trazile njihovo izrucenje redovnim sluzbenim putem od vlade
u Dubrovniku. O tom, do sada neobradenom problemu iz proslosti
starog Dubrovnika bit ¢e govora u daljnjem tekstu ovog rada.

2 B. Krizman, Diplomati i konzuli u starom Dubrovniku, Zagreb 1957,
str. 27—36; J. Andrassy, Medunarodno pravo, Zagreb 1961 Isti, prlznaneje
novih drzava i vlada u praksi dubrovacke diplomacije, Rad 359, JAZU,
Zagreb 1971; 1. Miti¢, Predstavnici stranih drZzava u Dubrovniku za vrijeme
Republike, »Pomorski zbornik«, br. 4, Zagreb 1966, str. 381—401; Zsti, Nad-
zornik oruZanih snaga i guverner oruaa XVII—XIX stoljeca u Dubrovackoj
republici, »Anali« Hist, instituta JAZU, XII, Dubrovnik 1970, str. 277—296;
Isti, Konzulati i konzularna sluzba starog Dubrovnika, Hist, institut JAZU,
Dubrovnik 1973.
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IL O ustanovi azila

U najstarijim vremenima posveceno mjesto, i)od zaStitom bo-
gova, na kojem je prestajala ljudska vlast nazivalo se azil, odnos-
no utoCiste. Ta se ustanova azila prenijela iz starog u srednji
vijek te se vezala uz crkvu i svecenstvo. NaroCito Siroku primjenu
azila nalazimo u srednjem vijeku jer su crkve, biskupski dvorovi,
plemicke kuce, groblja i dru?a mjesta, bila priznata kao utocCiSta
gdje su se sklanjali domaci ljudi da bi izbjegli zahvatu domacih,
odnosno lokalnih vlasti. Pored tog religiozno-crkvenog razvijao se
i svjetovni azil koji se odnosio na strance koji su se sklonili u
neku tudu zemlju T zatrazili tamo utoCiSte. U konkretnom slucaju
mi ¢emo ovdje obraditi tu vrstu azila na podrucju Dubrovacke
Republike.

UtoCiSte, odnosno svjetovni azil, koji nalazimo i u starom
Dubrovniku, jest ustanova po kojoj neko mjesto, zemlja ili drzava
pruzaju zaklon od progona osobama koje se ovamo sklone. Po
opceprihvacenom medunarodnom nacelu, koje je poznato od naj-
starijin vremena, na granici svake drzave prestaje njezina vlast
I njezini or_?a_nl ne mogu nastaviti progon osobe koja je presla
granicu. Azil je izvorno bio Cisto humanitarna mjera u interesu
onoga koji je pocinio zloCin bez predumisljaja. Pravo azila je
protegnuto na odbjegle robove i na pocinitelje raznih zloCina, a
s razvitkom trgovine priznato je pravo utoCiSta medu drzavama
po nacelu reciprociteta. Medu drzavama je od davnine postojao
obi¢aj medusobne kazneno-pravne pomocCi po kojoj se izruCuju
zloCinci drugoj drzavi na njezin zahtjev (tako zvana ekstradikcija),
Sto je bilo potanje uredeno uobiCajenom P_rakso_m_ ili dvostranim
ugovorom. Predaja ili izrucenje pocinitelja krivicnog djela od
strane jedne drZave drugoj drzavi Cinilo se i Cini se i danas iz
razloga da bi mu se u odredenoj drzavi sudilo ili da bi u njoj
izdrzao kaznu ako mu je ve¢ bilo sudeno. Ekstradicija onemogu-
Cuje da Krivci bijegom u drugu drZavu izbjegnu krivicno gonjenje,
odnosno izdrzavanje kazne. Ve¢ sredinom XVIII. stoljeca pravo je
azila znatno modificirano i ukinuto za teSke zloCine (ubojstva,
razbojstva i sl.), a tokom druge polovine istog stoljea i za de-
zertere (voir?e bjegunce), kao i za neke druge vrste izbjeglica koji
su iz raznih pobuda i razloga zatrazili utoCiSte u dru O{ zemlji.
I njihovo vracanje u zemlju iz koje su pobjegli temeljilo se na
ugovorenom ili obiCajnom pravu, odnosno reciprocitetu izmedu
dviju drZzava. U novije vrijeme, sve do naSih dana, predvideno je
da svaka osoba ima pravo traziti utoCiSte ako je gonjena i uZivati
ga u drugim zemljama, ali to pravo ne moZe biti opravdano u
slucaju progona koji su zasnovani_na zloCinima i djelatnostima
koja su protivna OCPC_II’T] nacelima i ciljevima prihva¢enim od strane
medunarodne zajednice.
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DubrovCani su od najstarijih vremena, a naroCito poslije oslo-
bodenja od vlasti Venecije, primali razne doseljenike i bjegunce
iz susjednih zemalja kao i iz dalmatinskih gradova i otoka, pru-
ZajuCi im utoCiste na svom podruCju. To davanje azila drzali su
jednim od temeljnih prava svolje drzave i oznaku njezine neza-
visnosti, pa su iz tog razloga odfucno branili to svoje pravo, s po-
nosom istiCu¢i slucajeve kad su zastitili nekog vainljeg_b#egunca.
Ponekad se dogadalo da su i sami vladari, kao i mocni feudalci,
posto su ostall bez vlasti i svojih zemalja, bili prisiljeni da se
sklone u Dubrovnik i da mole za njegovu zastitu i pomoc.3 Du-
brovnik je, pruzajuci utoCiSte raznim osobama punih 450 godina,
sve do ukidanja Republike, ne samo potvrdivao i dokazivao svoju
samostalnost ve¢ je na taj naCin obnavljao i povecavao svoje
stanovnistvo kako doseljenicima, tako i pojedinim izbjeglicama
koji su stekli pravo da ostanu na dubrovaCkom drzavnom teri-
toriju.

I11. O azilu u Dubrovniku prije stjecanja nezavisnosti

U Statutu iz 1272. % ne nalazimo spomena o davanju azila,
odnosno utocCiSta na dubrovackom podrucju, i to iz razloga $to
Dubrovnik u to vrijeme nije joS bio samostalna drzava. lako je
punopravno davanje azila u Dubrovniku pocelo tek poslije oslobo-
denja od vlasti Venecije, ipak je i prije toga Dubrovnik bio uto-
CiSte raznih bjegunaca iz susjednih Krajeva. Ovi su bjegunci, u
vecini slucajeva, samo privremeno pobjegli i sklonili se na po-
drucju Dubrovnika dok ne nadu mogucénost prelaska u neku drugu
zemlju ili dok se politicke prilike u njihovoj z_e_mlﬁ'i ne srede u
tolikoj mjeri da bi se mogli ponovo u nju vratiti. Jedan od naj-
starijih spomena o pruzanju privremenog utoCista u Dubrovniku
jest odluka iz 1190. g. kojom je bilo odredeno da se samo za tri
dana poslije sveCanosti sv. Vlaha svaki krivac moze nesmetano
vratiti i boraviti u Dubrovniku i da ga za to vrijeme nitko ne smije
progoniti ili uhapsiti. Ta je odluka kasnije (1347. g.?_ izmijenjena
time Sto se odnosila samo na duznike dok se ostali krivci nisu
mogli koristiti tom dubrovackom povlasticom.4 To je bila u stvari
jedna vrsta posebnog azila koji se davao samo privremeno da bi
se uvecala svecanost sv. Vlaha u Dubrovniku.

3 S. Sene, Grcko-hrvatski_rijeCnik, Zagreb 1910, str. 131 (asylia, asy-
lon — ogrcka rije¢ koja oznaCuje nepovredivost, sigurnost od progona i
zlostavlganja, utociste);” J. Tadi¢, Historija naroda ugoslavue, I. dio. Za-
reb 1953, “str. 639—640; Pravni leksikon,” Beograd 1964, str. 56; Enciklope-
|éa Iekakografskog zavoda, Zagreb, Tom. | {1955. g¢.), str. 325 i Tom Il
(1956. g.), str. 493,

4 Monumenta_historico-juridica (Liber statutorum civitatis Ragusii —
1272), JAZU, knj. IX, Zagreb™ 1904, str. 62 (Odluke iz 1190. g.); M. ReSetar,
Dubrovacko veliko vijece, Revija »Dubrovnik«, br. 1, Dubrovnik 1929, str.
3—10; 1. Sindik, Komunalno uredenje Kotora (od druge polovine 12. do
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Jos prije odluke Velikog vijeca koljor_n je zabranjeno trgovanje
robljem u Dubrovniku (1416. g.) nalazimo godine 1320. odluku
DubrovCana_da nitko ne smije primati ili_skrivati roba koji bi se
imao izvesti preko Dubrovnika za Apuliju, i to pod p_riJ[()atnjom
globe od 5 perpera za svakog roba, Sto znaCi da.su sami Dubrov-
cani, po svom vlastitom nahodenju davali utoCiSte pojedinim ro-
bovima jo$ u vrijeme dok Dubrovnik nije bio samostalna drzava,
pa time nije imao ni pravne osnove da kao opcina daje utoCiste
na svom podrucju. Desetak gipdlna prije oslobodenja od mletackih
vlasti DubrovCani su nastojali da privuku u svoj grad Sto vise za-
natlija pa su iz tog razloga 1348. g. odlucili da Ce svaki strani za-
natlija koji dode da radi u Dubrovnik biti osloboden od svih
osobnih i ‘materijalnih obveza osim placanja carine i da Ce, ako
zatrazi, dobiti pravo stalnog boravka na dubrovackom odruéjlu.
Tako su se mnogi_zanatlije iz osobnih i materijalnih razloga sklo-
nili na dubrovacki teritorij, nalazeCi u Dubrovniku ne samo uto-
Ciste ve¢ i novu domovinu.5 Medutim, potrebno je istaknuti da
medu arhivskim dokumentima dubrovackog Historijskog_arhiva
Ima neusporedivo manje podataka o osobama koje su trazile uto-
CiSte_u Dubrovniku za vrijeme mletaCke vladavine, za razliku od
kasnijeg razdoblja kad je to bila normalna pojava u jednoj sa-
mostalnoj drzavi kao Sto je bila Dubrovacka Republika.

IV. Opcenito o izbjeglicama u Dubrovniku poslije stjecanja
nezavisnosti

Oslobodenje od vlasti Venecije odrazilo se na opci razvitak
Dubrovnika i na podizanje njegove vaznosti kako na domacem
tako i u medunarodnom pomorsko-trgovackom prometu. U SVO]IC_)j
dugoj povijesti Dubrovacka je Republika doZivjela dva razdoblja

poCetka 15. st), SANU, 1st. institut, knj. 1, Beograd 1950, str. 89, 127, 144
(Kao u Dubrovniku za sv. Vlaha, za svecanost sv. Tripuna u Kotoru bilo je
vezano i poznato pravo azila. Okrivljeni zbog raznih krivica, jedino ne zbog
ubojstva, mogli su bez straha do¢i u Kotor tri dana prije i tri dana poslije
praznika sv. Tripuna).

5 I._Strohal, Povjest dalmatinskin gradova, Zagreb 1913, str. 373,
I. Bozi¢, Ekonomski i druStveni razvitak Dubrovnika u 14. i 15. veku, Isto-
rijski glasnik, br. 1, Beograd 1949, str. 30; Luccari G. di Pietro, Copioso
ristretto degli annuali di Ragusa, Ragusa 1790, str. 11, 25 (Autor navodi da
je Zena Bogoslava, kralja Dalmacije, zvana Siva da spasi Zivot pobjegla
u Dubrovnik sa svojim sinom, te ostala sve dok nije mogla da se ponovo
vrati u svoju zemlju. — Krajem 1182. g. objegll su"u Dubrovnik Tvrdislav,
'‘Gubeza i Gradin, negutl kralja Bodina.); J. Tadi¢, Historija naroda Ju-
goslavije, sp. dj., str. 640 (Autor spominje da su se bili sklonili u_Dubrovnik
svrgnuti srpski _kralj Radoslav i Vladislav, 1234. i 1243. g. sa svojim Zenama,
bosanska kraljica Jelisaveta sa svoja tri sina 1302. g. zbaCena bugarska
carica Ana i KkC¢i kralja Milutina 1337. g.); Zsti, Promet putnika u starom
Dubrovniku, Dubrovnik 1939, str. 33—47 (NaSi vladari i vlastela kao dubro-
vacki gosti).
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velikog ekonomskog napretka; prvi tokom XVI. a drugi od sre-
dine XVIII. do pocetka XIX. stoljeca. U to je vrijeme dubrovacka
pomorska trgovina dostigla visok stupanj razvitka, Sto je dovelo
do odgovarajuce, Siroko organizirane mreze dubrovackih konzulata
po_ mnogim lukama Mediterana. Dubrovnik nije nikada igrao zna-
Cajnu ulogu u evropskoj politici, ali je uspio, putem svoje morna-
rice i brojnih konzulata u raznim lukama postati vazan ekonomski
faktor, nesumljivo naSa najznacajnija afirmacija na Mediteranu.
SteCeni medunarodni poloZaj, neutralnost u ratovima evropskih
zemalja, uz povoljnu pomorsko-trgovacku konjunkturu bili su od-
luCujuci faktori koji su se veoma pozitivno odrazili na ekonomsko
stanje. Dubrovnika i na njegovo pomorstvo, narocCito u XVI. i u
drugoj polovici XVIII. stoljeca.t

Na taj je naCin za nekoliko stolje¢a stari Dubrovnik bio vrlo
vazan trgovacki centar te najprometnija luka naSe obale. Sredene
politicke i drustvene prilike, stalna neutralnost u medunarodnim
sukobima, uredena i organizirana drzavna vlast, pravna sigurnost
kako osobna tako i imovinska, dobro utvrden grad i luka, velika
briga drZave za trgovinu i odrZavanje stalnog i sigurnog prometa
s raznim zemljama, sve je to, osim povoljnog geografskog polo-
Zaja, utjecalo da je stari Dubrovnik dugo vremena, a naroCito za
vrijeme Republike, bio raskrsnica putova svih pravaca s kopna i
mora, pa je upravo zato postao stjeciSte osoba sa svih strana, a
najvise nasih ljudi iz blizeg i daljeg zaleda dubrovacke drzave.
Mnogi su nasSi 1 strani ljudr ostajali u Dubrovniku kao zanatlije,
radnici, sluge, pomocnici u trgovini i slicno. Drugi su opet stupali
u sluzbu dubrovackih posjednika, odlazili na njihovo imanje i sela
da im kao seljaci obraduju zemlju, gdje su i ostajali, te kao du-
%rovatﬁkli podanici obnavljali i pojacavali stanovnistvo Dubrovacke

epublike.

U Dubrovnik su dolazili i razni trgovci, putnici, putopisci, ho-
docCasnici na putu za zemlje Bliskog istoka, diplomate i vladari te
njihova br%{na pratnja, kao i razni izbjeglice koji su bjezali pred
progonom domacih i stranih vlasti. Mnogo se stranaca zadrzavalo
u Dubrovniku, naroCifo trgovaca i pomoraca, a medu njima naj-
vise Talijana, zatim S_Eanjolac_a, Francuza, Engleza, Nizozemaca i
Nijemaca kao i podanika drugih evropskih naroda. S Istoka su do-

6J. Tadic, Sp_anig'a i Dubrovnik u XVI veku, SANU, 93, Beograd
1932; J. Lueti¢, Povijest pomorstva Dubrovacke republike, Pom. zbornik ]I,
Zagreb 1962; B. Krizman, Dubrovacki_ propisi o konzulima iz 14. stoljeca,
Hist, zbornik, Zagreb 1951; J. Luci¢, Pomorsko trgovacke veze Dubrovnika
i Italije u XIIl “st, Pom. zbornik V, Zadar 1967; V. Foreti¢, Nekoliko
pogleda na Bomo_rsku trgovinu Dubrovnika u srednjem vijeku, Dub. po-
morstvo, Dubrovnik 19527 1. Miti¢, Konzulati i konzularna sluzba starog
Dubrovnika, sp. dj., str. 18—25; 7sZf, O uzrocima velikog uspona dubrovacke
;f&r?orske trgovine u drugoj polovini XVIII st., Pom. zbornik XV, Rijeka
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lazili mnogi Turci, Arbanasi, Grci, Armeni, dok je od pocetka no-
vog vijeka u Dubrovniku postojala i stalna Zidovska kolonija. Vec¢
u najstarija_ vremena bilo je u Evropi putnika koji su obilazili
strane zemlje kao lutalice i nemirni duhovi, pa su njih u veéini
sluCajeva, dubrovacke vlasti tjerale iz Dubrovnika.

Po dolasku u Dubrovnik brodove i putnike koji su dolazili
morskim ili kopnenim putem pregledali su carinski i zdravstveni
organi. Za smjestaj stranaca dubrovaCka se vlada bila vrlo rano
pobrinula, pa je unutar kompleksa zgrade Sponze (Divone) sagra-
dila za njih, polovinom XIV. stoljeCa »hospitalium« (konak, no-
Ciste). Ve¢ u drugoj polovici istog stoljeca davali su I privatnici
u Dubrovniku strancima smjestaj, dok su jedino Turci imali odvo-
jena konaciSta za koje se brinula dubrovacka vlada. Od pocetka

VI. stoljeCa postojao je u Dubrovniku na PloCama jedan »han,
odnosno »karavansaraj«, mjesto odmora s gostionicama i skla-
diStima za turske karavane. Od najstarijih vremena u Dubrovniku
su se provodile razne karantenske mjere kako bi se grad sacuvao
od zaraznih bolesti, a od tridesetih godina XVII. stoljeca nalazimo
uredene i lazarate na Ploama gdje se obavezno raskuZivala sva
roba kao i sve osobe koje su dolazile s Istoka, pa su samim tim
ti lazareti sluzili i kao prenoCiSte za odredeno vrijeme raznim
trgovcima i putnicima, naroCito onim s podrucja koje se nalazilo
pod turskom dominacijom.7 Neki su od njih po izlasku iz lazareta
nastojali da ostanu u Dubrovniku i da se u njemu bave trgovinom,
dokl_su drugi trazili utoCiSte, ne ZeleCi vise da se vrate u svoju
zemlju.

~_Stekavsi samostalnost, oprezna je dubrovaCka vlada u nasto-
anju da se ne zamjeri drugim drzavama i nadalje, sve do ukinuca
epublike, izbjegavala da u svojim odlukama 1 propisima nesto
konkretno odredi u vezi s pruzanjem utoCiSta u Dubrovniku, osim
Sto se ograniCila na davanje opCih izjava o pravu_svih stranaca
da se mogu skloniti i zatraziti utoCiSte na podrucju dubrovacke
drzave. Dubrovacka Ij_e vlada u svojoj praksi razlikovala dvije grupe
ili kategorije izbjeglica koji su traZili azil u Dubrovniku. U jednu
su grupu spadale osobe koje su iz ekonomskih razloga ili- zbog
ratnih pustoSenja napustile svoju zemlju, a drugu su grupu sacl-
njavale krivicno gonjene osobe. Ekonomski su izbjeglice bili ne
samo_one osobe koje su, gonjene neimastinom i bijedom u svojoj
zemlji traZile zaradu i bolje Zivotne uvjete u drugoj zemlji veC |

1J. Tadi¢, Promet_putnika u_starom Dubrovniku, sp. dj., str. 10, 13,
16—17, 21—22, 29—31; Zst/, Jevreji u Dubrovniku do polovine XVII st.,
Sarajevo 1937, str. 10, 13, 72—81; Prilozi za istoriju zdravstvene Kulture
starog Dubrovnika, Beograd 1938, str. 112—115; Lj. Mihi¢, Dubrovacko pri-
morje, uslovi_ i razvoj turizma, Dubrovnik 1975, str. 277—288; V. Bazala, Pre-
4|1e_3 é)ovuestl zdravstvene kulture Dubrovacke republike, Zagreb 1972, str.

132



one osobe koje su napustale svoje domove i zemlju pred nado-
laskom tude vojske, u prvom redu turske, koja je krajem XIV.
i poCetkom XV. stoljeCa zauzimala balkanske zemlje. Drugu su
grupu izbjeglica saCinjavale osobe koje su zbog poCinjenog_Krivic-
nog djela bile gonjene u svojoj zemlji, kao i vojni i politicki bje-
gunci, naroCito tokom XVIII. stoljeca.

Osobe krivicno gonjene, te vojne i politicke izbje?lice nalazimo
u Dubrovniku u svim razdobljima njegove samostalnosti, to jest
od sredine XIV. do pocetka XIX. stoljeca, dok je priliv ekonomskih
izbjeglica zavisio ne samo od politickih i privrednih prilika u su-
sjednim zemljama ve¢ i o ekonomskom stanju u Dubrovackoj Re-
publici. Bas iz tog razloga nailazimo na naéveél broj ekonomskih
izbjeglica u Dubrovniku tokom XVI. i u drugoj polovici XVIII.
stoljeCa kad je dubrovacka pomorska trgovina i privredno Fos_lo-
van{e doseglo najveci stupanj svog razvitka. Tokom prve polovice
XVII. stoljeCa, kad je Dubrovnik ekonomski nazadovao, mali je
broj ekonomskih izbjeglica dolazilo u Dubrovnik, dok je ve¢ u
drugoj_polovici istog stoljeca, poslije potresa iz 1667. g., broj tih
izbjeglica znatno porastao jer su DubrovCani traZili naCina da Sto
prije obnove svoj grad i poveCaju broj svog stanovniStva. Radi
toga je potrebno u pitanju izbjeglica i pruZanja utoCista na du-
brovackom drzavnom podrucju uzeti u obzir ne samo spomenute
dvije Kategorije izbjeglica ve¢ i ekonomsko stanje Dubrovacke
Republike u pojedinim razdobljima njegove povijesti.

V. O pruzanju azila u Dubrovniku od stjecanja nezavisnosti do
sredine XVII. stoljeca

Dubrovacka je vlada poslije odlaska posljednjeg mletaCkog
kneza posvetila veliku paznju priznanju Dubrovnika, od strane
susjednih zemalja, kao nezavisnog grada — drzave. Jedan od na-
Cina da afirmira svoju samostalnost bila je i odluka dubrovackog
Velikog vijeCa izglasana veC 1359. g. kojom je odredeno da se
humskom knezu Vojislavu ne izruci trazena obitelj Ruja SupcCica
koja se bila sklonila i zatraZila utoCiSte u Dubrovniku »jer bi to
bilo protiv boga i slobode naSeg grada«, kako se navodi u spome-
nutoj odluci. MleCani su s puno zavisti promatrali kako Dubrovnik
sve viSe stjeCe priznanje kao slobodna i nezavisna drzava koja bi
im s vremenom mogla postati opasan trgovacki takmac na Jadranu
i Ciji bi teritorij mogao posluziti kao utoCiSte_izbjeglicama. S po-
drucja koje se nalazilo pod mletaCkom dominacijom. Iz tog su
razloga MleCani optuzili DubrovCane (1366. g.) da loSe postupaju
s njihovim_trgovcima nastanjenim u Dubrovniku, pa su Dubrov-
¢ani bili prisiljeni da se branu pred mletackom vladom dokazujuci
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da podanici Venecije uZivaju u Dubrovniku sva prava kao i za
vrijeme vladanja mletackih knezova. No bez obzira na mletacke
optuzbe i intrige, Dubrovnik se sve viSe razvijao kao samostalna
drzava u kO{_OJ su mnoge osobe poznate i nepoznate, sve do uki-
nuca Republike, naSle utoCiSte a time i qui spas na podruééu
Dubrovnika. Medu tim raznim izbjeglicama bilo je i mnogo osoba
s mletackog teritorija koje su se sklonile u Dubrovnik zbog poCi-
njenog_krivicnog djela, te kao vojni ili politicki bjegunci. Nije
stoga iznenadujuée da je Dubrovnik ve¢ krajem XIV. stoljeCa
nazvan »asilo dei Principi e l'albergo della generosita« (skloniste
vladara i utoCiste darezljivosti). Potrebno je naglasiti da su za
vrijeme pos:todanja nezavisnih drzava na Balkanu mnogi vladari,
vlastela 1 ljudi iz zaleda neprestano prelazili u Dubrovnik kao
politicki |zb|1egllge sklanjajuci se iz svojih drzava za vrijeme unu-
tradnjih politickinh borba 1 jaCih promjena. Tim je osobama du-
brovaCka vlada odobravala privremeno utoCiSte dok se ne sredi
politicka situacija u njihovoj zemlji. U XIV. i XV. stoljecu nala-
zimo nekoliko odluka dubrovacke vlade o primanju tih osoba za
dubrovacke gradane, pa se na taj naCin stoljeCima obnavljalo du-
brovacko stanovnistvo pridolaskom naroda iz planinskih krajeva
njegova zaleda.s

Provala Turaka izazvala je veliko komeSanje naroda u svim
balkanskim zemljama. Iz mnogih krajeva narod se sklanjao ispred
njih, te bjezao i prelazio u pograniCne drzave. NaroCito je veliki
strah bio obuzeo narod krajem XIV. stoljeca kada su turske Cete
pocCele upadati u hercegovacke i bosanske krajeve. Tada su skoro
svake godine vece skupine izbjeglica prelazili dubrovaCke granice,
pa se mnogi od nljlh nisu vise ni vracali svojim ku¢ama. Medu
njima je bilo i uglednijih ljudi, posebno vlastele, o kojima se sa-
cuvao spomen u dubrovackim arhivskim dokumentima. Dubrovac-
ka je Republika, nalazeCi se u neposrednoj blizini ugrozenog po-
drucja, bila najprikladnija da primi |zb+egi(|ce iz naSih zemalja te
da ih Cak upucuje i u udaljenije zemlje. Tokom XV. stoljeCa mnogo
su puta Dubrovcani olakSavall izbjeglicama prijelaz u [taliju. Nije
nam moguce nabrojiti sve istaknute pojedince koji su zatraZili
utoCiste u Dubrovniku, pa ¢emo radi toga iznijeti samo neke va-

§ M. Zecevic, Ratovar&je_chg'islavav_yojinoyiéa sa Dubrovnikom, Beo-
grad 1908, str. 20 _(Izgleda_ a je R. SupCi¢, da_bi mogao_ostati s porodicom
u Dubrovniku dobio kasnije dubrovatko podanistvo.); J. Tadi¢, Pisma i uput-
stva Dubrovacke republike, Zbornik za historiju, jezik i knjizevnost srpskog
naroda, knj. IV, SAN., Beograd 1935 str. 152 (DubrovcCani su 1372. g. zabra-
nili_strancima da trguju izmedu sebe u Dubrovniku, nastojeci na taj nacin
ukljuciti u trgovacke “poslove i domace Iéude); S. Cirkovic, |St0|’|{§i sre-
dnjevekovne bosanske drzave, Beograd 1964, str. 369 %a Celu protivnika
kralja Sigismunda bio je i Gj. Radivojevi¢ koji se 1395. g. sklonio u Du-
brovnik); "Luccari P., Copioso “ristretto..., sp. dj., str. 29 (Autor spominje
da je Dubrovnik smatran i kao »refugio ed asilo de'Principi sfortunati« —
utoCiSte nesretnih vladara).
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Znije podatke, na_koje smo_naisli u arhivskoj gradi, kako bi se
stvorila jasnija slika o utoCiStu i njegovu koristenju na podrucju
Dubrovacke Republike.!

Poslije poraza srpske vojske na Kosovu (1389. g.? i pogibije
kneza Lazara vlast je u Srbiji preuzela kneginja Milica koja je
%reglaéer_la dogadajima_u svojoj zemlji pomisljala da se skloni u
Jubrovnik. Dubrovacki je Senat raspravljao o tome na svojoj
sjednici od 12. listopada 1389. g. pa je sa 17 protiv 5 glasova prih-
vatio molbu kneginje Milice i StaVIO_IJOJ na _raspol_aEanje svoj grad
kao sigurno i slobodno skloniste. Turska je vojska 1z godine u
godinu pritiskala i pljackala narod u dubrovackom zaledu koji {e
nastojao prebjeCi na podrucje Dubrovnika. Dubrovacko je Malo
vijeCe iz tog razloga, poCetkom 1399. g. zakljuCilo da dade na
znanje svim osobama Kkoje su bjezale |sB_red_ uraka »da je grad
Dubrovnik od dana svog osnutka uvijek bio i do danas je otvoren
I slobodan svim gospodarima i vlasteli Sklavonie i da su oni mogli
i mogu dolaziti i biti u Dubrovniku slobodni i da tu slobodu na-
mjeravaju drzati i Cuvati za_bilo koje gospodare i vlastelu Skla-
vonie dok bude postojao naS grad«. Ovakvim i slinim izjavama
dubrovacka je vlada upoznavala susjedne zemlje da svaki Stranac
moze ostvariti utoCiSte na podrucju dubrovacke drzave. To je
ujedno bio i princip kojeg se Dubrovnik uvijek drZzao prema svim
izbjeglicama, pa je radi toga i postao onako poznat svima koji su
napustali balkanske zemlje, te se privremeno ili stalno sklanjali
unutar njegovih granica i zidina. Medutim, jedan je od osnovnih
uvjeta za stjecanje azila u Dubrovniku bio da osobe koje su se
sklonile ne smiju s dubrovackog teritorija poduzimati nikakve
radnje protiv stranih vladara i njihovih_zemalja, jer u protivnom
gube pravo na utoCiste u Dubrovniku. Tog se nacCela dubrovacka
vlada strogo pridrzavala sve do ukinuca Republike, ne samo kao
neutralna drzava veC i kao zemlja koja se pridrzavala opCih prin-
cipa va_zece% medunarodnog prava. Dubrovnik je osim osoba bio
I_skloniste blaga mnogih vladara i feudalaca s Balkana, koje su
Dubrov€ani Cuvali, sluzili se njime i povremeno ga na zahtjev
rodbine isplacivali.l)

) 9 J. Tadi¢, Promet putnika..., sp. dj., (Autor u toj knjizi iznosi
imena naSih vladara i vlastele kogl_su bili "dubrovacki gosti, zatim strane
vladare, Talijane te francuske putnike i putopisce, kao i ugledne liCnosti
raznih naroda koji su bili u Dubrovniku.  Mnogi su medu njima_uzivali i
pravo utoCidta na podrucju Dubrovnika. Kako ne bi stvar_ponavljao samo
¢u neke vaznije osobe i SluCajeve spomenuti u ovom radu).

10 Reformationes, sv. 28, str. 84, 127: Isto, sv. 31, str. 47 (25. 1. 1399.
g. — Malo je vijeCe u Dubrovniku zaklju¢ilo izmedu ostalog i ovo... »quod
civitas Ragusii a die quo hedifficata fuit imperpetuum et usque nunc fuit
francha et libera quibuscunque dominis et nobilibus Sclavonie, et quod pre-
dicti potuerunt et possunt venire et stare franchi in_Ragusio et dictam
franchiciam intendimus manntenere et observare quibuscunque dominis
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lako je Dubrovnik pruzao utoCiSte bjeguncima iz susjednih
zemalja, ne nalazimo u ugovorima i poveljama sklopljenim izmedu
Dubrovnika i susjednih vladara izravnog spomena o pravu azila.
UtoCiSte se spominje samo posredno, i to utoliko Sto se spomenu-
tim ugovorima i poveljama zabranjivalo bjeguncima da d{sluhu
E(rotlv susjednih zemalja.ll Kao primjer navodimo bijeg Vuka B.
otromanica koji se kao protivnik kralja Tvrtka Il. sklonio (1422.
g.) u Dubrovnik gdje je prihvacen i dobio sredstva za uzdrzavanje
ez obzira na nezadovoljstvo bosanskog kralja. DubrovCani su
ostali dosljedni u davanju utoCiSta na svom teritoriju, ali isto tako
nisu dopustili da V. Kotromanic¢ iz Dubrovnika odrzava vezu s
bosanskom vlastelom, kraljevim protivnicima. Trebinjskom vlaste-
linu R. LjubiSi¢u je 1438. g. otkazano gostoprimstvo zbog toga Sto
se kao izbjeglica s dubrovackog teritorija mijeSao u borbe izmedu
S. Vukeica i R. Pavlovica.l?

_Davanje utocCista ili »slobostina«, kako su to pravo Dubrovcani
nazivali, nije se odnosilo samo na feudalce i vlastelu, ve¢ i na
svakog Covjeka, kako su to oni s ponosom isticali. Medutim, izri-
Cita ograniCenja primanja ljudi na_ pojedine dijelove dubrovacko
teritorija uvedena su postepeno, i to na zemljista dobivena o
susjednih vladara. Ti su vladari u_ugovorima 0 ustupanju_zem-
ljiSta zahtijevali da se na novosteCene dubrovacke teritorije ne
primaju njthovi ljudi, osim onih Sto su zateCeni u trenutku pre-
dajS. e¢ od XV. stoljeca vlastela iz dubrovackog zaleda Zalila se
u Dubrovnik da joj ljudi bjeze na dubrovacki teritorij pred tako-
zvanim »dukatnicima, _kOLI su sakupljali glavni bosanski namet
— dukat. Ti su se ljudi sklanjali samo Erivr_emeno i Dubrovcani
su ih progonili posto su_potjecali iz okolnih Zupa iz kojih po
ugovorima nisu smjeli primati naseljenike. Buduci da su iskrsle
poteSkoce s tom vrstom bjegunaca, dubrovacki je Senat 1447. g.

et nobilibus Sclavonic donec civitas nostra durabit...«). Historijski arhiv
u Dubrovniku_kao i sve ostale arhivske biljeSke za ovu radnju.

. Lj.. Mihi¢, Dubrovacko primorje..., ‘sp. dj., str. 277—278. (lzmedu
brojnih’_izbjeglica pred Turcima u Dubrovniku su na$li sigurno utoCiste
bosanski vojvoda P. Radenovi¢ 13%. g., a godinu dana kasnije i Gj. BalSic.
Godine 1466. dubrovacka je vlada isplatila Hercegu Vlatku od oceve ostav-
Stine 10.000, dukata, a kroz dalje Cetiri godine joS 5.000 dukata).

I Lett. di Levante, sv. 7, str. 146 (1416. g. govorili su dubrovacki
poslanici_bosanskom vojvodi R. Pavlovicu ... »Voi sa la franchizia che a la
Comunita di Ragusia con li Signori di Schiavonia et de Rassa et de Bosna
et Sig. di Zenta che caduna persona liberamente puo scampare et vegnire
a Ragusia et nel suo_dmtrecto...«?; Isto, sv. 8, str. 154 (Bijeg V. GrubaCevica
iz Bosne u Dubrovnik 1422. g.); Isto, sv. 12, str. 79 (Pismo dub. vlade upu-
¢eno_vojvodi S. Vuksic-Kosacu 1438. g. u vezi davanja utoCiSta u Dubrov-
niku.); Posebno se zahvaljujem Prof. Dr. S. Cirkovi¢u iz Beograda koji mi
je ustupio neke svoje biljeSke za ovu radnju. 3

12 Cons. rog., sv. 6, str. 150, 151; Lett. di Ponente, sv. 12, str. 76; C.
Tr(ij_heIka, Vuk Bani¢ Kotromani¢, Glasnik zem. muzeja, Sarajevo, 1913/14.
godine.
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odlucio da protjera te bjegunce sa svog teritorija ali samo ako su
dosli u onoj godini za koju se dukat sakupljao, Sto je znaCilo da
ako su spomenuti bjegunci uspjeli provesti godinu dana na du-
brovackom teritoriju, vise niko nije imao pravo da ih izgoni. Time
su DubrovCani i u tom slucaju obranili svoje pravo davanja azila
na svom podrucju. Krajem 1453. g. zahvatila je Hercegovinu glad,
osim ostalih elementarnih nesreCa, koja je Fodlgla znatne mase
stanovniStva da napuste svoja ognjiSta | naselja i da krenu prema
Primorju. Spomenute je godine bilo u Dubrovniku toliko 1zglad-
njelin bjegunaca da je vlada morala donijeti odluku kojom je
odredeno da se protjeraju iz Dubrovnika svi gladni skitnice koje
nisu imali stana. Nisu samo stranci bjezali i traZili utoCiSte u Du-
brovniku ve¢ su i Dubrovcani bi\leiali iz mnogih razloga, pretezno
zbog duga, u susjedne zemlje. Nikada ne¢emo saznati koliko je
ljudi prebjeglo u okolne zemlje, a najvise u Herceg-Novi. Da Je
bjezanje iz Dubrovnika bio krupan drustveni problem, vidi se iz
strogih odluka koje su zabranjivale naseljavanje DubrovCana u
Novom. Pocetkom veljaCe 1453. g. Veliko je vijece donijelo odluku
0 odbjeglim duZnicima, fo kojem je bio obecan oprostaj svima
koji se vrate u roku od 4 mjeseca, a kao mjesto boravka duZnika
odreden je Cavtat gdje ih niko nije mogao goniti za dug.l3 S vre-
menom su uzajamni odnosi Dubrovnika sa susjednim zemljama u
pitanju izbjeglica doveli do nacela I’eCIBI‘_OCIteta koje se u kasnijem
rafdoblju povijesti Dubrovacke Republike sve CeS¢e upotreblja-
valo.

Sva podrucja oko Dubrovnika dospjela su pod neposrednu
tursku vlast u periodu od 1463. do 1482. g. Iz tog razloga Dubrov-
Cani nisu smjeli da prema turskim protivnicima zauzimaju stav
koji bi mogao izazvati nego_dovanje Porte ili_okolnih_sandak-be-
gova i vojvoda. Njihovo odbijanje da daju u Dubrovnik skloniSte
ojedinim turskim protivnicima nije rijedak slucaj, buduci da su

ubrovCani nastojali_da ne ucCine nesto suprotno svojoj privrze-
nosti sultanu. Medutim i pored toga mnogi su se sporovi pojav-
ljivali izmedu Dubrovnika i Turske zbog sklanjanja turskih poda-

BB Cons. rog.,, sv. 10, str. 70 (31. I. 1447, g. — Odluka dub. Senata o
primanju i boravljenju bjegunaca pred »dukatnicima« u Dubrovnik.); Isto,
Isv. 6, Str. 172, 199; 243 g143. % Isto, sv. 7, str. 263 (29. IV 1441 g.); Isto,
sv. 14, str. 12, 49, 86, 88, 90 ?2. | 1454. g. — Devetog veljaCe iste ‘godine
donesena je odluka o zadtiti Erada od |zgladnjevllh-); Cons. maius, sv. 10,
str. 7 (24, 11 1453. 9. — Odluka o povratku duznika — Dubrovcanag; Lj.
Stojanovic¢, Stare srpske povelje i pisma, 'an( I, sv. 1, Beograd 1929, str.
249—250; S. Cirkovic, Herce% Stjepan Vuksi¢-Kosaca i njegovo doba, SANU,
kn_i. 48, Beograd 1964, str. 82, 96, 103, 104, 206; F. Kestercanek, Pravo Q/Q-
milovanja i ustupanje toga prava gradanima u Republici dubrovackoj, Vi-
jesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, sv. 52, Split 1949 (Autor navodi
da su radi ucinjene usluge svojoj domovini pojedini DubrovCani mogli
vratiti u Dubrovnik odbjegla zloCinca, koji ne bi" vise odgovarao za poci-
njeno djelo. | to je bio jedan od naCina vraéanja bjegunaca).
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nika na dubrovacki teritorij. Dok je u doba nasih srednjevjekovnih
drzava dubrovacka vlada mogla energicno braniti ne samo interese
Dubrovcana kao cjeline vecC I svakog L)ojedinca, sada je morala da
strogo pazi i oStro istupa protiv svakog postupka pojedinca koji
bi mogao izazvati turske vlasti. U ugovorima s _Portom pitanje bje-
gunaca i davanja azila u Dubrovniku nije bilo rjeSavano. Posto
su ve¢ decenijima sklanjali stanovniStvo iz zaleda koje je bjezalo
pred Turcima, a onda i S turskog teritorija, Dubrov¢ani to pitanje
nisu ni spominjali kad su s Portom uredivali medusobne odnose,
a sultana osim visine haraCa druge obaveze nisu zanimale. Dubrov-
¢ani su se u to vrijeme pozivali i drzali uvrijezenog nacela po kojem
nitko nije imao pravo da traZi izbjeglice u Dubrovniku ako je
prosao rok od jedne godine njihova boravka na dubrovackom teri-
toriju. BuducCi da izmedu Dubrovacke Republike i Turske nije bilo
utvrdeno nikakvo nacelo o vracanju izbjeglica, sluzile su se su-
sjedne subasSe silom i otimale odbjegle osobe, a DubrovCani su
odgovarali zarobljavanjem nflhowh podanika, koje su onda za-
mjenjivali. Kada je_krajem 1469. g. subaSa Popova trazio tri po-
rodice naseljene u Trstenom i Mrcevu, Senat mu ih nije izrucio,
veC samo naredio da se one protjeraju s dubrovackog teritorija.
Da bi se IZ_bjeEh dalji sukobi pocetkom 1470. g. dubrovacki jc
Senat ovlastio kneza i Malo vijece da poduzmu mjere kako bi se
rijeSilo pitanje otimanja stranih ljudi na é)odru(:_ u Republike od
strane susjednih subaSa.l4 Sredivanjem medusobnih odnosa sukobi
oko bjegunaca postajali su sve rjedi.

lako su Dubrovcani uvijek naglasavali da je njihov grad i
Republika slobodno podrucje i da svatko moze slobodno docCi i
oci, oni su predavali Turcima sve izbjeglice koje su posebno tra-
Zene od turskih vlasti zbog pocinjenog teskog kriviénog djela, uboj-
stva, teSke krade i slicno, a nisu davali utoCiSte ni_onim_turskim
podanicima koji su bili nekome duzni, trazeCi od njih prije svega
da isplate svoj dug. Za razliku od te prakse s turskim podanicama,
napu ]ISkI e kraj Ferdinand I. dopustio 1450. g. da dubrovacki
konzul u Napulju sudi onim dubrovackim podanicima koji budu
f' nqvcelgn i robom utekli i sklonili se na podrucje Napuljske Kra-
jevine.

. 14 Cons, rog., sv. 19, str. 285 (26. 1X 1467. 9. — Knez i Malo vijecCe
dobivaju ovlastenje od senata u vezi s izbjeglicom koji Z{e uhvacen od strane
trebinjskog subase.); Isto, sv. 20, str. 215, 221 (17. XII" 1469. g. senat odluCuje
da se”vrate trebinjskom subasi ljudi ko]li se nalaze u rukama Kkonavosko
kneza i da se zamjene s Dubrovcanima koji se nalaze kod subaSe. — 9. [.
1470. g. senata odreduje da se poduzmu mjere u vezi sa strancima koge
susjedni subaSe hvataju na dubrovackom terltoruug; Isto, sv. 24, str. 163
(3. 'VII 1483. g. Ne usvaja se prijedlog da se 6 ljudi iz Popova Polja koji
se nalaze na Lopudu izruce Turmma.\)a; I. BoZi¢, Dubrovnik i Turska u 14.
i 15, veku, SANU, Beograd 1952, str. 243, 244, 340.

Lj. Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma..., sp. dj., knj. I,
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“Ulazak stranih ljudi u Dubrovnik kontrolirali su posebni sluz-
benici, takozvani »kacamorti« birani medu vlastelom, a bilo ih je
pet. Oni nisu dopustali nikome da ude u Dubrovnik dok ne ustanove
odakle doti¢na osoba dolazi i dolazi li iz zarazenih ili zdravih kra-
jeva. Ako bi se utvrdilo da dolazi iz zdravog kraja, dala bi joj
se dozvola da slobodno ude u Dubrovnik, a ako bi bila iz zarazenog

odrucja, slala se dotiCna osoba, prljle izgradnje karantene na
loCama, da mjesec dana provede u izolaciji na nekom odredenom
mjestu. Na taj su naCin DubrovCani, osim zdravstvene kontrole,
imali uvid i u pristizanje svih ljudi na podruCju Dubrovacke re-
ublike, pa tako i izbjeglica koje su trazili azil u Dubrovniku.
uducida je teritorij Dubrovacke Republike bio za svakog naj-
sigurnije i najpouzdanije skloniSte, jer onaj koji je stanovao na
dubrovackom podrucju nije se morao bojati ni nasilja ni ne-
pravde, Zivio je u sigurnosti bez opasnosti za svoju glavu I imovinu,
nastala je kod Slavena izreka: »Kada zec kojega lovci gone trazi
sigurno mjesto, ide u Dubrovnik.16

Pored izbjeglica s Balkana na podrucju Dubrovacke Republike
nalazimo i bjegunce iz drugih evropskih zemalja. Nije nam namjera
da navedemo sve one brojne strance iz raznih evropskih drzava
koji su zatrazili stalno ili privremeno utoCiSte u Dubrovniku, vec
¢emo spomenuti samo neke istaknutije. Jo§ od najstarijih vremena
stanovnici Italije odrzavali su s Dubrovnikom vrlo Zive ekonomske,
%Oh'[léke,_ kulturne i osobne veze. Skoro neprestano Zzivjelo je u

ubrovniku dosta_ Talijana, koji su se tu bavili raznim_poslovima,
a mnogi su vodili trgovacke radnje, naroCito u srednjem vijeku.
Tako su i brojni podanici Venecije, Firentinci, Puljezi, Zidovi iz
raznih evropskih zemalja i drugi stranci odigrali vaznu ulogu u
ekonomskom Zzivotu Dubrovnika. Medutim, pored ovih stranih tr-
govaca i poslovnih ljudi, koji su radi bolje zarade, kao ekonomski

sv. I, Beograd 1934, str. 323, 363, 520 (18. X 1497. g. — Sultan Bajazit II.
javlja da se njegov novski emin tuZi da mnogi nlj<eg_OV| podanici bjeZe na
dubrovacko zemljiste i nareduje da vrate svakog Koji_se nalazi u eminovu
popisu. — Odgovor DubrovCana od 3. X 1498. g. — Godine 1486. Skender-
-pasa trazi_od DubrovCana da mu_predaju M. Kosica da_mu sudi vrhbosan-
ski kadua.g; J. Rctdoni¢, Dubrovacka aKta i povelja, knj. 1, sv. 2, Beograd
1934, str. 632 (15. V. 1459. g. Odredba napuljskog kralja’ Ferdinanda 1I).

... 16_F.de Diversis, Opis Dubrovnika gs Iatinskog preveo_prof. dr. |
Bozi€), Cas. »Dubrovnik«, Dubrovnik 1973, str. 39, 42, 66 (Ovaj je autor Zivio
u Dubrovniku od 1434—1441, ¢., pa izmedu ostalog u svom djelu navodi:
iako su DubrovCani primali razne izbjeglice na svom podrucju, oni su
vodili_ strogu kontrolu nad izbjeglicama ne Zeleci da se njihov grad nazove
»utoCistem ili Spiljom razbojnika, ve¢ kuCom pravde 1 izvorom pravic-
nosti«.); J, Tadi¢, Historija naroda Jugoslavije, I. dio, Zagreb 1953, str. 639
gako su_se na primjer_bili sklonili u Dubrovnik tokom XV st. despot Gj.

rankovic¢ 1440. dg dvije posljednje bosanske kraljice Katarina i Jelena
1463. ? kao i dva hercegova sina Vlatko i Vladislav kad su im Turci
preoteli zadnje ostatke Hercegovine.)
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emigranti, dolazili u Dubrovnik, na njegovu su se podrucju skla-
njali i ugledni_podanici stranih zemalja pred progonom svojih pro-
tivnika, trazeCi spas i utoCiste na podrucju Dubrovacke Republike.

Jedan od tih politickih izbjeglica bio je i P. Soderini, dozivotni
predsjednik Firentinske Republike, koji je vrsio tu duznost od 1502
g., a sklonio se u Dubrovnik u rujnu 1512. g. Soderini je bio veliki
protivnik dinastije Medici koja ga je zbacila s vlasti, pa je on
Breko_ Siene i Ankone jednim dubrovackim brodom doSao u Du-

rovnik. ZaSto je Soderini izabrao bas Dubrovnik za svoje sklo-

niste, ima vise razloga. U prvom redu trgovacki odnosi izmedu
Firence i Dubrovnika bili su veoma razvijeni, pa su trgovci i ostale
ugledne politicke licnosti bile upoznate sa znaCenjem Dubrovacke
Republike i njezine trgovine po Mediteranu krajem XV. i pocet-
kom XVI. stoljeca. Pored toga tome je pridonijelo i veliko gosto-
primstvo (l'ospitalita) DubrovCana, kako su oni nazivali utoCiSte
ili azil, koje su pruzali stranim potlaCenim i progonjenim izbjeg-
licama. VeC sami ti razlozi bili su dovoljni da P. Soderini zatrazi
utoCiSte u Dubrovniku, tim vise Sto je u njegovoj malobrojnoj prat-
nji bio i DubrovCanin L. Ranjina, Koji ga jle vjerovatno jos i savje-
tovao da izabere kao najsigurnije svoje skloniste Dubrovnik, jer je
udaljen od Italije, u kojoj su tada glavnu rijec vodili njegovi pro-
tivnici. Kad su dubrovacki senatori saznali razlog dolaska P. So-
derinija u Dubrovnik, nasli su_se u velikoj neprilici jer su, s jedne
strane, morali da pruze skloniste i zastitu jednom svrgnutom pred-
sjedniku, a s druge strane, bojali_su se da ne bi svojim postupkom
izazvali protiv sebe neraspolozenje pape i Venecije. Dubrovcani su
se lukavo izvukli iz te neugodne situacije jer su zakljuCili da tri
clana Malog vijeCa javno proSetaju s njime po gradu i tako po-
kazu da je za njih joS uvijek poglavar® Firence, a da ve¢ iduceg
dana nestane iz Dubrovnika P. Soderini brodom. Sami su_Dubrov-
cani Sirili_netocne glasove kako bi zameli trag P. Soderiniju govo-
rei kako je poSao u Tursku, i to u Herceg-Novi.

U meduvremenu se P. Soderini sklonio u blizini Dubrovnika,
na zapadu od Gruza, u jednoj palaCi u blizini morske obale ispod
sela OraSca gdje se I danas nalazi velika zgrada nazvana njegovim
imenom. P. Soderini je tu ostao skoro sedam mjeseci, ziveCi po-
vuceno i odrzavajuci veze s nekom dubrovackom vlastelom. lako
su rimski papa i mletacki duzd zatrazili od dubrovacke vlade nje-
govo izruCenje, DubrovCani to nisu nikada ucinili pravdajuci se
da ga nema na podrucju Dubrovacke Republike, a niti da znaju
kamo je nestao. Uskoro je zatim nastala promjena u Rimu jer je
1513. g. umro dotadasnji papa, a novi je rimski papa pozvao 21.
ozujka iste godine P. Soderinija da se vrati iz progonstva, dok je
istovremeno vlada u Firenci zauzela pomirljivo stanoviSte prema
njegovim pristasama. Soderini je zatim odmah napustio svoje sklo-
niSte i 20. travnja otplovio za Ankonu na jednom dubrovackom
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brodu, te 9. svibnja stigao u Rim odakle se toplim rijeCima zahva-
lio DubrovCanima na prijemu i poCastima koje su mu iskazali za
vrijeme boravka u Dubrovniku.lT

Sklanjanjem P. Soderinija u Dubrovnik nisu bila zavriena
bjezanja iz Firence. Dvadeset i pet godina kasnije sklonio se po-
novo u Dubrovnik jedan od cClanova vladarske porodice, i to Lo-
renco Medici koji je s nekim republikancima iz Firence radio pro-
tiv _svog rodaka, toskanskog vojvode, kojega je ubio pocetkom
1537. g. BjezeCi iz Firence za Tursku, zaustavio se u Dubrovniku,
Sto DubrovCanima nije bilo drago, te je Senat poCetkom oZzujka
iste godine odredio da L. Medici izabere drugo mjesto za svoje
skloniste jer da u Dubrovniku i na njegovu teritoriju ne¢e moci
sigurno boraviti i stanovati, poslije Cega je taj izbjeglica napustio
Dubrovnik i poSao u Carigrad.l8 U konkretnom slucaju nije se
radilo samo o obi¢nom politicCkom bjeguncu vec i o ubojici, pa iz
tog. razloga dubrovacki Senat nije Zelio da mu na podrucju Du-
brovaCke Republike osigura utoCiSte.

‘Od mnogobrojnih izbje_glica koji su od druge polovine XIV.
stolje¢a dolazili u Dubrovnik nekima je bilo dopuSteno od strane
dubrovaCke vlade da se stalno nastane na podrucju Dubrovacke
Republike i da s vremenom postanu njezini podanici. Dubrovcani
su prije svega izbjegavali da primaju za svoje podanike osobe koje
su oCekivale da se u Dubrovniku obogate, ve¢ su primale pretezno
one osobe koje su mogle da sa sobom donesu odredeni kapital.
To su bili vecinom ljudi iz unutraSnjosti koji su po balkanskim
trgovima vecC stekli bogatstvo i koji su pred turskom opasnoScu
nastojali da se smjeste u sigurnom gradu, u Dubrovniku koji im

17 Cons. rog., sv. 32, str. 156, 158, 160, 222, 223 (1512 g.); Isto, sv.
38, str. 159, 222, 223, (1512. i 1513. g.); Lett. di Levante, sv. 18, str. 26—32
51512. g.g, 37—38 é1513. 0.); Prepiska, 16. str., br. 374 (Pismo P. Soderinija od
6. X 1517. g.); F. Appending Notizie istorico-critiche sulle antichita, Storia
e letteratura ‘'de’Ragusei, Tom. II, cap. IX, Dubrovnik 1802, str. 315—329.
g»DI alcuni personaggi esteri, che sono stati in Ragusa« — spominje 1450. g.
. Malatesta iz Rimina i 1512. g. P, Soderinija iz Firence.); C. Tommaso,
Degli illustri Toscani, stati in diversi temfl a Ragusa, Padova 1828, str. 27,
30 (Spominje gored_ P. SoderlnljaFgoé i 1538. g. L. Medici iz Firence.); G.
GelCi¢, Pietro Soderini, profugo a Ragusa, Ragusa 1894; L. Vojnovi¢, Nikola
Machiavelli, nesudeni sekretar dubrovacki, Glasnik dub. uCenog druStva
»Sveti Vlahok, kné. 1, Dubrovnik 1929, str. 19—31; J. Tadi¢, Promet putni-
ka..., sp. dj., str. 208—212.

) 8 L. Vojnovi¢, Nikola Machiavelli..., sp. dj., str. 32 (lz Carigrada
je L. MedicCi preSao u Veneciju_gdje je bio ubijen kad je imao 32 godine
zivota.); J. Tadi¢, Promet fu nika..., slp. dj., str. 212; A. Vuceti¢, Dubrov-
nik za Kapdijskog rata 1645—1669. g. (Iz_dopisivanja Republike sa M. Sor-
gom-Bobalijem), Dubrovnik 1896, str. 21 (Dubrovcani nisu htjeli izruCiti Mle-
Canima tri turska podanika koji su jednim grckim gripom ‘stigli u Dubrov-
nik smatraju¢i da bi to bila’ »povreda slobode njihove drzave, koja se
sloboda sastoji u tome da dade utoCiSte svakom névoljniku koji se njima

obrati«.).
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je obecavao daljnje bogacenje, Kao primjer navodimo obitelj Lalic,
porijeklom iz Bosne, Cli! su Clanovi postali plemici (knezovi) kra-
Jem XIV. stoljeca. Doselivsi se u Dubrovnik, ta se obitelj smjestila
na otok Lopud, aéedan_ njezin Clan, Frano Lali¢, iselio se u XVII.
stoljeCu u Beograd, gdje se obogatio trgovinom i kasnije ponovo
vratio i nastanio u Dubrovniku. Njegov sin Ivan, koji je u Dubrov-
niku bio Clan bratovstine antunina, otac je Trajana I Krista Lalica,
koji su se iselili u Veneciju poCetkom XVIII. stolje¢a baveci se ta-
mo pretezno trgovinom. | pored steCenog bogatstva Trajan se
brinuo u Veneciji o raznim poslovima Republike, po¢am od 1725. g.,
stekavsi za vrijeme od skoro 50 godina mnogo odobrenja i prizna-
nja dubrovacke vlade za mudro i vjeSto vodenje povjerenih mu
poslova i izvrSenih zadataka.!

Analizirajuci sastav stanovnisStva srednjevjekovnog Dubrovnika
sa stanoviSta pravnog polozaja pojedinaca, mozemo utvrditi da su
postojale uglavnom tri kategorije. U prvu su grupu dolazili_puno-
pravni »gradani« Republike (cives), zatim one osobe koje su Zivjele
u_gradu, kao trgovcl, zanatlije i drugi, takozvani »stanovnici« {ha—
bitatores) i najzad oni »stranci« (forentes) koji su se u prolazu, ve-
¢inom kao izbjeglice zadrzali u Dubrovniku ili u njemu duze bora-
vili. Dubrovacka je vlada uvijek vodila racuna o prijemu novih
Eop[amka — gradana, pa je svojim propisima odredivala pravce
kojim se taj proces imao odvijati, postavljajuci odredene kriterije
I propisujuci_razne postupke prijama. Dajuci pojedincima dubro-
vaCko podanistvo, vlada je u Dubrovniku nastojala da te osobe
¢vrsce veze za interese grada jer su to uglavnom bili imucni ljudi,
okretni trgovci ili Véeé'[l zanatlije za koje je stjecanje gradanstva
znaCilo mogucnost da se sluze svim onim Eogodnost!ma_ koeie
vlada osiguravala svojim podanicima (carinske povlastice i sl.g. a
malu Dubrovacku Republiku pitanje izbjeglica 1 njihovo primanje
u dubrovacko gradanstvo bilo je od Zzivotne vaznosti, jer je od
P}egova pravilnog uskladivanja zavisila i sama sigurnost Republike.

rzavi s relativno malim brojem stanovnika kakva je bila Du-
brovacka Republika vlada je morala s krajnjom ﬁainjo_m pratiti
tok priliva stanovniStva buduci da je suvise velik broj ljudi iz
odredenog podrucja mogao stvoriti stalnu opasnost ili znaCajnu
konkurenciju samim Dubrovcanima.

9L Bozi¢, Ekonomski i druStveni razvitak Dubrovnika u 14. i 15,
veku, Istorijski glasnik, br. 1, Beograd 1949, str. 21—61; |. Manken, Dubro-
vaCki patricijat u 14. veku, SANU, Odeljenje druStvenih nauka, knj. 36,
Beograd 1960, str. 79—81 (Autorica razlikuje dvije vrste doseljenika; jedni
su habitatores, koji nisu stekli dubrovacko gradanstvo, a drugi su novo-
gradani, tj. oni doseljenici koji su stekli dub. gradanstvo poSto su duZe
vrijeme Zzivjeli u Dubrovniku kao habitatores. Dalji elemenat stanovniStva
cinili su_salariati, tj. strunjaci_koje je placala opCina. To su bili lijecnici,
kancelari, notari_i drugi); I. Miti¢, Trajan Lali¢ — jedan od zasluznih po-
dansk?ngubrovacke republike, Gas. »Dubrovacki hotizonti«, br. 16/17, Za-
gre .
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Prve zakonske odredbe o dodjeljivanju gradanstva pojedinci-
ma, a medu njima i izbjeglicama, srecemo u drugoj polovini XIV.
stoljeca, a u vrijeme kad se Dubrovnik oslobodio mletacke vrhovne
vlasti. 1z zakonskih odredaba donesenih 1364, 1395. i 1449. g. mo-
zemo utvrditi da_je dodjeljivanje gradanstva pojedincima preslo
iz Malog u nadleznost Velikog vijeca, Sto pokazuje koliku su vaz-
nost DubrovCani pridavali tom pitanju. Zakonskom odredbom do-
nesenom 1449. g. znatno je oteZzano osobama iz balkanskog zaleda
da stjeCu dubrovacko gradanstvo. To je bilo doba ucvrsCivanja Tu-
raka na Balkanu, kad je momentalna vanjskopolitiCka situacija za-
htijevala odredenu obazrivost u pogledu prijama novih gradana.
Promjenom tog politickog stanja krajem XV. i poCetkom XVI.
stoljeca olakSano je ponovo stjecanje dubrovackog gradanstva sta-
novnicima iz zaleda pod odredenim uvjetima. Trazilo se da stranac
duze vremena Zivi u Dubrovniku, zatim da Zivi sa svojom porodi-
com, kao i da po mogucnosti dade novCanu garanciju ili da kupi
nepokretno imanje na podrucju DubrovaCke Republike. O prijamu
nekog stranca za podanika Republike raspravljalo se na temelju
podnesene molbe u nadleznom vijeCu, obicno Senatu. PoSto je
odluceno_da se molba prihvati, slijedila je obavezna zakletva pred
knezom i Malim vijeCcem i uruCenje povelje (»littera CIVI|ItQtIS«?
kojom je potvrdivan prijam stranca za dubrovaCkog podanika.2
Spomenuti naCin i uvjeti stjecanja dubrovackog OPodar_uétva za-
drzao se, u osnovnim nacelima nepromijenjen, sve do ukinuca Du-

brovacke Republike.

Opce ekonomsko propadanje krajem XVI. i u prvoj polovini
XVII. stoljeca uvelike je smanjilo dolazak izbjeglica iz susjednih
zemalja na podruCje Dubrovacke Republike. Medutim odmah iza
velikog potresa (1667. g.) koji ]Ie teSko pogodio Dubrovnik, dubro-
vacka je vlada nudila razne olaksice strancima, kako financijske
tako i u pogledu stjecanja drzavljanstva, nastojeCi da na taj nacin
privuCe u Dubrovnik Sto viSe stranih zanatlija’ (klesara, tesara, zi-
dara i sl.), koje je trebala za obnovu porusenog grada, kao i raznih
osoba iz susjednih zemalja radi povecanja broja domaceg stanov-
nistva. Time je postepeno obnovljen priliv stranaca i |zbje%yca u
Dubrovnik i to ne samo neposredno iza potresa ve¢ i tokom XVIII.

2 Ref,, sv. 30, str. 10 &10. 1. 1395, ?.); Isto, sv. 30, str. 57 (24. II].
1397. g.); Liber viridis, 428, str. 264, 265 (XTI mj. 1452. g.); Acta cons, maio-
ris, 9, str. 44 (20. VI 1449. gg; J. MHuskow_c, Dodjeljlvanfe dubrovacko
gradanstva u srednjem veku, Glas SANU, knj. 9, Beograd 1961, str. 89, 90,
2—97, 102—126 (U prvoj polovini 14. st. pojedinci su primani za gradane
na temelju ustaljenin obiCaja. Malo_je vijece tada bilo nadlezno za prijam
stranaca za gradane, obi¢no na zaht{ev molioca i kasnije zakletve. Zakonske
odredbe iz god. 1364, 1395. i 1449. utvrduju nacin primanja stranaca u dub.
gradanstvo.); J. Tadi¢, Jevreji u Dubrovniku do polovine 17. stoljeCa, Sara-
vo 1937, “str. 10, 13, 72—81, 361—399 (Ekonomski su razlozi utjecali na
Zidove da dodu u Dubrovnik pa su oni tokom_ vremena u privrednom
zivotu svoje nove domovine odigrali znaCajnu ulogu.).
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stoljeca, naroCito u drugoj polovini tog stoljeCa, za vrijeme ponov-
nog velikog uspona dubrovacke pomorske trgovine po Mediteranu
kad je nagli ekonomski prosperitet Dubrovacke Republike privu-
kao brojne izbjeglice na njezin teritorij.

VI. O pruzanju azila u Dubrovniku od sredine XVII. stoljeca
do ukidanja Republike

Opci razvoj medunarodnih odnosa i pojava prvih diplomatskih
predstavnika u evropskim drzavama krajem XVII. stoljeca pri-
donio je da je J)ltanje_z_ izbjeglica i davanje utoCiSta, kao i njihov
polozaj dobio odredeniju formu, pa su time izbjeglice bile vise zasti-
ceni, a njihovo je izruCenje zavisilo pretezno od opceprihvacenih
naCela medunarodnog prava kao i od sistema reciprociteta koji Ije
vrijedio medu pojedinim drzavama. Tokom XVIII. stoljeca na
zimo na teritoriju Dubrovacke Republike mnogo manje izbjeglica
iz balkanskih zemalja koje su se nalazile pod turskom dominaci-
jom jer vise nije bilo_onog masovnog bJeZang)a pred Turcima kao
u ranijim stoljeCima. S tog je podruCja sada bjezalo preko granice
mnogo manje osoba i iz razloga Sto je osobama muslimanske vjere
bio onemogucen stalan boravak, useljenje u Dubrovnik i stjecanje
podaniStva, pa su najveci dio bjegunaca iz Turske saCinjavali ka-
tolici_koji su bjezali pred Turcima. Pretezni dio bjegunaca koji su
trazili azil u Dubrovniku u tom periodu dubrovacke povijesti sa-
Cinjavale su osobe s mletackog podrucja. Krajem XVII. stoljeca
Turci su napustili primorje od Risna do Herceg-Novog, pa je time
Citava Boka-Kotorska bila tokom XVIII. stoljeca UJedlni‘ena pod

mletaCkom vlas¢u sve do ukinuca Republike Venecije (1797. g.),
Sto je navelo mnoge naSe ljude iz tih krajeva da iz_raznih pobuda
nagij_f(te mletaCki teritorij i sklone se na podrucje Dubrovacke Re-
publike.

Od sredine XVII. stoljeca opadalo je naglo Tursko Carstvo
kao gospodar Balkana, ali je ono ipak imalo toliko snage da spri-
eCi austrijsko prodiranje na Balkan u XVIII. a djelomicno i to-
om XIX. stoljeca. Veze Dubrovnika s njegovim neposrednim za-
ledem bile su i u to doba, kao i ranije, Zive i vrlo aktivne, ali turske
vlasti nisu imale pravo da na dubrovackom teritoriju vrSe jurisdik-
ciju. Turski je kadija mogao samo na temelju poziva Dubrovcana
doc¢i u Dubrovnik i suditi u sluéaj[l; spora izmedu turskih i dubro-
vackih podanika, jer se u naCelu Dubrov€anima kao i turskim po-
danicima, kad su na teritoriju DubrovaCke Republike, sudilo po
dubrovackim zakonima. Medu arhivskim dokumentima nalazimo
medutim vise podataka Koji govore da dubrovacki podanici koji
pobjegnu na tursko podrucje radi duga moraju biti vraceni na
traZzenje dubrovackih vlasti, pa su isto tako po nacelu reciprociteta
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postupali i Dubrovcéani s odbjeglim turskim duznicima. Dubro-
vaCka vlada nije pustala da se bosansko-hercegovacki muslimani
nasele na podrucje Republike, ali je izbjeglice katoliCke vjere Kkoji
su bjezali pred turskom samovoljom primala u svoju sredinu, ¢ime
je zapravo odredila koje se izbjeglice s turskog podrucja mo?u pri-
vremeno ili stalno sklanjati na njezin teritorij. Tokom XVIII. sto-
lieca najveci broj izbjeglica s turskog gpdruga dolazio je iz Alba-
nije. Oni su obiCno s cijelom obitelji bjezali od turskih progona,
ostavljajuci sva svoja dobra, zeleCi ne samo da se nastane u Du-
brovniku ve¢ i da steknu dubrovacko podanistvo, Sto je mnogima
kao vrsnim zanatlijama ili trgovcima i uspijevalo, dok su drugi
oslije odredenog vremena bili protjerani s dubrovackog teritorija.

ubrovCani su se i s_tim izbjeglicama iz_Albanije, koji nisu mogli
ostati na podrucju njihove drzave, odnosili humano drzeci se opcCih
nacela vazeCeg medunarodnoi prava pa ih nisu vraéali Turcima,
ve¢ su ih upucivali u druge katolicke zemlje. Potrebno je spome-
nuti da su se u Dubrovniku zadrzavali za krace vrijeme trgovci i
razni drugi_turski podanici, kao i neki turski velikodostojanstve-
nici_ sa_svojom brojnom pratnjom, $to_je izazivalo Ceste sukobe,
pa Cak i fizicke obraCune s izbjeglicama iz Turske. Da bi se ubuduce
ublazili i donekle izbjegli slicni_nepotrebni sporovi i sukobi, du-
brovacka je vlada ponovo zatraZila (1783. %) od Porte ve¢ davno
dano obecanje da bez posebnog naloga iz Carigrada ne mogu do-
laziti u Dubrovnik turski velikaSi. Te su osobe ve¢ i prije rijetko
zalazile u Dubrovnik ne samo da bi se izbjegli sukobi s izbjegli-
cama iz Turske veC i iz razloga Sto dubrovacCka vlada nig)e_ zeljela
da dolazak turskih dostojanstvenika na podrucje Republike iza-
zove utisak medu zapadnim drZzavama da se Dubrovnik nalazi pod
jakim turskim utjecajem.ll

_ Odnosi Dubrovacke Republike i Austrije u doba zadnjeg aus-
trijsko-turskog rata (1787. do 1791. g.) bili su prijateljski 1 veoma
srdacni, pa iz tog razloga nalazimo prilican broj podanika Austrije
I Njemaca koji su iz turskog ratnog zarobljeniStva pobjegli na
dubrovacki teritorij. Te su izbjeglice DubrovCani prihvacali, davali
im utoCiSte i poslije kratkog vremena, obi¢no prvim dubrovackim
brodom, upucivali u Rijeku tamosnjem dubrovackom konzulu koji

) 2l Cons. rog., sv. 168, str. 123 (12. XI 1754. g.); Isto, sv. 168, str. 131,
i A Remani da im se dopusti daljtl oravak U Dubrovnlku.%' Isto, sv. 170,
134 (29. XI. 1754. g. — Odluka Senata da se prihvati molba Albanaca J. Mida
i A. Remani da im se dopusti dalji boravak u Dubrovniku); Isto, sv. 170,
str. 51, 66,76 (Odluka Senata iz 1752. i 1757, g. da Albanci L. Radovani, N.
Tupi i G. Mido napuste dubrovacki terltorljg; Isto, sv. 170, str. 76 (27. 1
1757. @), Isto, sv. 171, str. 199, 200 (10." 1V. 1759 %) Isto, sv. 176,
str. 84" (Odluka Senata od 4. Ill 1765. g. da Albanac J. Vladagni napusti u
odredenom roku dub. teritorij.); H. Kapidzi¢, Veze Dubrovnika i Hercego-
vine u XVIII veku, Kalendar »Gajret«, Sarajevo 1939, str. 85—110; F. Efen-
di¢, Dragomani i kancelarija turska u_Dubrovniku, Kalendar »Gajret« 1940.
g., str. I63: V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIII veku, Beograd 1960,
str. 128, 154 (bilj. 127).
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ih je predavao austrijskim vlastima. Na taj je nacin dubrovacka
vlada ne samo spasila te bjegunce nego je u isto vrijeme izbjegla
sve moguce neugodnosti koje su u vezi s tim mogle nastati s Tur-
cima. Na isti su naCin i drugi bjegunci iz turskog zarobljeniStva,
pretezno talijanskog porijekla, bili_prebacivani dubrovackim bro-
dom za Barlettu gdje bi ih tamo3nji dubrovacki konzul izruCio
napuljskim vlastima. Sva su se ta prebacivanja turskih zaroblje-
nika, koji su kao izbjeglice trazili utoCiste u Dubrovniku, provodila
u velikoj tajnosti kako se DubrovCani ne bi zamjerili Turcima od
kojih su uzivali posebne povlastice i zastitu, Sto je bilo veoma vazno
za njihovo pomorsko-trgovacko poslovanje ne samo na Balkanu
vec i po velikom dijelu Mediterana.2

Za vrijeme mletaCke vladavine u Boki-Kotorskoj, tokom
XVIII. stoljeéa, vlasti su iz susjedne Boke dolazile u Ceste i sluz-
bene kontakte s dubrovackom vladom, i to ne samo zbog raznih
tekucih pomorsko-trgovackih, politickih i drugih poslova vec i
radi izbjeglica koji su napustali mletacki teritorij da bi se sklonili
na podrucje Dubrovacke Republike i time_ izbjegli zahvatu doma-
Cih vlasti koje su ih progonile iz opravdanih, a Cesto i iz neoprav-
danih razloga. Na temelju arhivskih dokumenata Historijskog ar-
hiva u Dubrovniku mogli smo utvrditi da su pitanja pravnog polo-
Zaja i izruCenja izbjeglica izmedu Venecije i Dubrovnika bila od
davnine regulirana uobiCajenom praksom i nacCelom reciprociteta,
a ponekad 1 pismenim sporazumom, i to bas iz razloga jer su obje
strane nastojale da tag' problem izbjeglica prilagode odredenim
medusobnim odnosima.2

. lzruCenje i povratak mletackih i dubrovackih bjegunaca bilo
g edno _vazno pitanje iz odnosa Dubrovnika i mletackih vlasti u
almaciji, naroCito onih u Kotoru. Dubrovcani su razlikovali voj-

2 Lett. di Ponente, sv. 123, str. 54, 73 (6. 1V. 1789. g. — Pismo upuceno
G. Kappany, guverneru Rijeke u vezi sllzbje%hcama iz Turske.); Isto, sv.
123, str. 7 51. V. 1789 (1; — Pismo_upuceno dub. konzulu_u Rijeci.); Isto,
sv. 125, str. 129 (18. IX. 1790. g. — Pismo upuceno L. Giorgiju, dub. konzulu
u__Ankoni u vezi s _odbjeglim vojnikom — Njemcom iz turskog zarobljle-
nistva.); Isto, sv. 127, str. 135 (21 VIII. 1792, g. — Pismo upuceno konzulu
A. BarCicu u Rijeku.); Isto, sv. 127, str. 135 (21. VIII. 1792. g.); Isto, sv. 129,
str .76 (18. VIII 1794 g. — Pismo upuceno dub. konzulu u Barletti u vezi
vojnih bjegunaca iz Tu,rske.g; Z. Muljaci¢, Dubrovacki izvjeStaj o prilikama
u Hercegovini u proljece 1788. g., GodiSnjak drustva BiH.,"god. 1V, Sarajevo
1952, str. 277—285; I[sti, Dubrovnik i prva faza austri ske akcije u_ Crnoj
Gori 1788. g., 1st. zapisi, god. 1X, knj. XIV (br. 1—2), Cetinje 1958, str.
93—112; V .Vinaver, Crna gora, Skadar i Dubrovnik Kkrajem XVIII veka,
1st. zapisi, god. IX, knj. XI1 (br. 1—2), Cetinje 1956, str. 42—T7.

3 D. Zivojinovié, Merkantilizam kao privredni sistem Dubrovacke
republike u_17. T 18. veku, Jug. ist. Casopis, br. 1—2, Beograd 1957, str. 104—
105;; 1. Miti¢, Prilog proucavanja odnosa Dubrovnika i Venecije u_XVII i
XVIII stoljecu, »Anali« Hist, odjela Centra za znanstveni rad JAZU, Du-
brovnik 1976, sv. 13—14, str. 134—135.
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nog bjegunca (»disertore«) od izbjeglice (»rifugiatore«) koji je po-
bjegao radi_pocinjenog krivicnog ili politickog delikta. Vojni su
bjegunci bili pretezno osobe koje su napustile razne mletacke utvr-
de ili galije trazeCi skloniSta na teritoriju Dubrovnika. Takve su
osobe dubrovacCke vlasti hvatale, ispitivale i zatvarale te obiCno
predavaie vlastima u Kotor ili mletackim galijama koje su prola-
zile uz dubrovacku obalu. PocCetkom 1708. gi dedmm [izvjeStajem
koji je upucen u Venepltu_, dubrovacka je vlada obavijestila mle-
taCke vlasti da se vojni bjegunci, koji se nalaze na podrucju Du-
brovnika, tokom dana skrivaju po Sumama i brdima, a no¢u mno-
gi nastoje da se prebace na turski teritorij. Neki su se vojni bje-
unci sklanjali na otok Mljet i po perifernim mjestima (Moluntu,
tonu i poluotoku Peljeécug pa ih je bilo teSko pronaci I privesti
u Dubrovnik, te predati mletackim vlastima. Bio je i prijedlog od
strane vlasti iz Venecije da se isplati po jedan cekin (dukat) za
svakog vojnog bjegunca uhvacenog na teritoriju Dubrovacke Re-
publike, Sto vlasti u Dubrovniku nisu nikad prihvatile.%

Pored vojnih bjegunaca koje je Dubrovnik uglavnom predavao
mletaCkim vlastima na dubrovacko su podrucje dolazili i razni
izbjeglice koji su traZili utoCiSte u Dubrovniku pobjegavsi s mle-
taCkog teritorija zbog pocCinjenih protuzakonitih ili protudrzavnih
djela. Takvim su osobama dubrovacke vlasti davale pravo utoCista.
Venecija se Cesto Zalila vladi u Dubrovniku da olako daje azil
izbjeglicama na svom podrucju i time povecava njihov broj, tra-
Ze€l pri tome da se lakSe izrucuju od mletaCkih vlasti ve¢ osudeni
krivci, naroCito kriminalci, kako ne bi sklanjanjem na dubrovacki
teritorij izbjegavali kaznu, odnosno izdrzavanje kazne u mletackim
zatvorima. Dubrovacka je vlada pretezno udovoljavala zahtjevu
MleCana, ako su trazene osobe bile osudene po mletaCkim zakoni-
ma i ako je smatrala opravdanim njihovo traZzenje, nastojeCi pri
tome da postigne odnos reciprociteta, odnosno jednako izrucenje
odbjeglih Dubrovcana kako bi isti mogli biti kaznjeni u Dubrov-
niku po dubrovackim zakonima. U trazenju svojih izbjeglica Mle-
Cani su ponekad upadali na dubrovacki teritorij odvodeCi sa so-
bom dubrovacke podanike kako bi mogli kasnije te zamijeniti za

2 Lett di Ponente, sv. 44, str. 84 (lzvjeStaj upucen u Veneciju dana
15. 111 1708. g.).; Isto, sv. 45, str. 5 (Pismo upuceno F. Capellu izvanrednom
providuru Kotora i Albanlg)e u Herceg-novom.); Isto, sv. 52, str. 91 (Pismo
upuceno 3. VIII 1731, g. P. Angelu Ma(fnu providuru Kotora i Albanije.);
Isto, str. 96 (Pismo upuceno 26. VIII 1731, g. S. Vedraminu generalnom_pro-
viduru u Zadar u vezi hvatanja dva bjegunca na otoku Mljetu koji su
pobjegli sa mletackih galija.); Isto, sv. 68, str. 7, 23 (24. 1 i 19. Il 1757. g.
dubrovacka vlada %avll:ja providuru u Kotor da je uhvaceno 3Sest bjegunaca);
Isto, sv. 71, str. 46 (Pismo od 31. VIII 1759. g. upuceno vanrednom provi-
duru u Veneciji); Prepiska, 18. st., sv. 122, 3161, str. 113 (Dopisivanje mle-
tackih kapetana Jadrana od 1750. do 1796. g.).
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svoje bjegunce ili izbjeglice. Tome se dubrovacka vlada oStro pro-
tivila smatrajuci da se odbjegli MleCani ne mogu zamjenjivati za
nevine dubrovacke podanike.%

Tokom druge polovine XVIII. stoljeca vlasti su iz Kotora Ce-
sto upozoravale vladu Dubrovacke Republike da je zbog politicko-
-vojnih gl’lhka u svijetu priliCan broj mletaCkih izbjeglica, naro-
Cito iz Boke, koji rade protiv interesa Republike Venecije naSao
utoCisSte na dubrovackom podrucju. To su ustvari bili politicki iz-
bjeglice koji su vlasti Dubrovacke Republike veoma rijetko i teSko
izruCivale, ‘iako su Mlecani trazili da se takvi izbjeglice zadrze i
izruCe kako bi bili primjerno kaznjeni. Kao primjer navodimo da
su sredinom 1770. g. stigli na dubrovacko podrucje, u Molunat,
neki brodovi pod ruskom zastavom, pa mletacki providur iz Ko-
tora upozorava dubrovaCke vlasti da onemoguce izbjeglim podani-
cima Venecije da stupe u kontakt s tim brodovima ili da ti brodovi
ukrcaju mletacke iz 1|e_,\glice, odnosno da iskrcaju osobe koje su
nepozeljne Veneciji. Tom su prilikom Mlecani trazili izrucenje
svakog svog podanika koji je s dubrovackog podrucja zlonamjerno
radio protiv interesa Venecije, $to vlasti DubrovaCke Republike
nisu prihvatile drzeci se opcepriznatih nacela ondaSnjeg meduna-
rodnog prava.l

Kao posljedica opadanja moci i utjecaja Venecije, od sredine
XVIII. stoljeca, dolazio je u Dubrovnik i njegovu okolicu, pored
spomenutih politiCkih izbjeglica, sve veCi erL mletackih vojnih
bjegunaca s mletackih utvrda po Boki i raznih drugih izbjeglica,
a medu njima i velik broj kriminalaca. Dubrovacka je vlada u
nemogucnosti da_odobri svim bjeguncima i_izbjeglicama pravo
utoCista, a time i pravo boravka u Dubrovniku, odluCila da sve
nepoZeljne osobe budu uhvacene, Cuvane i_na teret dubrovacke
drzavne blagajne protjerane, odnosno izruCene u druge zemlje
kako ne bi dubrovacki_podanici bili izlozeni raznim neugodnostima
od strane tih osoba. Ta je mjera opreza od strane dubrovackih
vlasti bila potrebna jer Dubrovacka Republika nije imala dovoljno
vojske kao ni oruzja, a niti je bila posebno organizirana da se od

% Lett. di Ponente, sv. 42, str. 16, 17 (Pismo upuceno 5. VI 1699. %
mletaCkom providuru u Kotor Povodom hvatanja_i predavanja 11 vojni
bjegunaca.); Isto, str. 18 (11. VI 1699. g. dubrovacke vlasti mole MlecCane
da se oslobodi Dubrovcanin M. Milovanovi¢ iz zatvora); Isto, str. 29 (Pismo
dub. vlade upuceno Mocenigu 28. 10. 1699. g. kogm Javljaju da redovno hva-
t:yu sve bjegunce na dub. teritoriju i o tome obavjeStavaju mletacke vlasti,
odnosno providura u Kotor).

) % Prepiska, 18. st., sv. 117. 3156, str. 5 11, 12 (Dopisi mletackih pro-

vidura u Dalmaciji_od_1770. do 1775. g. — Providur iz Kotora moli dub.
vladu da uhapsi i izruci G. Luteria, kirurga koji je pobjegao iz Kotora s
kéerkom i smjestio je u jedno dub. zakloniSte. Providur obeCava da Ce,
ako mu se imenovani izrUCi, postupati_na isti naCin kao i s odbjeglim
Dubrov€anima.); Isto, 18. st., sv. 118, 3157, str. 115 (Pismo izvanrednog pro-
vidura iz Kotora od 25. Il 1788. g.).
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tih bjegunaca i izbjeglica Cuva i brani. Tokom druge polovine
XVIII. stoljeca vlada u Dubrovniku nije vise izruCivala sve mle-
taCke vojne bjegunce — dezertere kao prije, veC je na_svom po-
drucju davala privremeno utoCiSte onima koji su pocinili neko
krivicno djelo, time da u odredenom roku napuste teritorij dubro-
vaCke drzave, o _
Dubrovacka je vlada obavijestila 1766. g. mletaCkog izvanred-
nog providura u Kotoru da DubrovCani, kao i prije, i nadalje
hvataju sve vojne bjegunce iz Boke i ostalih krajeva koji se nalaze
od mletaCkom vlascu, ali da razlikuju tri grupe tih bjegunaca.
rvu grupu sacinjavaju oni bjegunci koji su napustili mietacka
vojna 1li girar_u_(:na utvrdenja ili njihove galije u dubrovackim vo-
dama i sklonili se na dubrovacki teritorij. Te su bjegunce dubro-
vaCke vlasti hvatale i izruCivale prvom prilikom mletackim vlasti-
ma. Zatim dolaze u obzir oni vojni bjegunci koji su pobjegli s
mletackog teritorija da bi izbjegli sudenje zbog pocinjenog krivic-
nog djela (ubojstva, ranjavanja neke osobe, krade i slicno) Sto
je dokazano izjavom svjedoka. Tim su bjeguncima dubrovacke
vlasti davale privremeno utoCiSte na svom podrucju. Trec¢u su
vrstu vojnih bjegunaca sacCinjavale osobe koje su ve¢ bile osudene
od mletackih vlasti na izdrzavanje odredene kazne, ali su bijegom
uspjele da se oslobode zatvora. Te su bjegunce DubrovcCant izru-
Civali mletackim vlastima jedino pod uvjetom da prethodno budu
pomilovani, odnosno da im bude oproStena kazna radi koje su se
sklonili i_trazili utoCiSte na dubrovackom teritoriju.ll Vojni bje-
gunci koji su se nalazili u Dubrovniku nisu bili" samo osobe s
podrucja Boke vec i razni mletacki podanici iz drugih zemalja koji
su sluZili na utvrdenjima u Boki-Kotorskoj kao i susjednim mle-
tackim krajevima.zs _ )
Cesto su mletaCki vojni bjegunci podnosili dubrovackoj vladi

21 Lett. di Ponente, sv. 83, str. 37 (3. VIII 1766. g. — MletaCke su bje-
unce DubrovCani zatvarali u tvrdavu Bokar i predavali posebnom mle-
aCkom oficiru koji je bio upucen od strane mletackog providura iz Ko-
tora da ih primi.); ISto, sv. 83, str. 93—95 (Pismo upuceno 18. XI 1766. g.
francuskom ministru o polozaju stranaca u Dubrovniku); Isto, sv. 89, str.
49—50 (Pismo upuceno sredinom 1770. g. providuru u Kotor u kojem se
navodi da su tri bjegunca iz kotorskog garnizona na ispitivanju iznijeli da
su nozem izboli jednog vojnika u Kotoru. Radi to?a trebaju uzivati azil
... »dovendo godere lasilo«... i ne mogu se smatrati samo bjeguncima
koji_se izrucuju_mletaCkim_vlastima.); Isto, sv. 90, str. 9, 24, 25 (Pismo
upuceno 10. IX 1770. g. providuru u Kotor u vezi Sest vojnih bjegunaca.).

2 Isto, sv. 89, str. 49 (Iz pisma upucenog sredinom 1770. g. providuru
mletatkom u Kotor proizlazi da su mletacki vojni bjegunci_bili iz Modene,
Krfa i Bergama.); Isto, sv. 98, str. 58 (lz pisma upucenog istom providuru
sredinom 1773. g. mozemo utvrditi da su bjegunci bili iz Verone i Venecije.);
Isto, sv. 119, str. 261 (U pismu providuru u Kotor os, 13. IX 1786. g. vlasti
iz Dubrovnika upozoravaju Mleane da su ucestali bjegovi iz njihovih
utvrda i s brodova te da se momentalno nalaze u dubrovackom zatvoru
26 njibovih_bjegunaca. Ovi_su izbjeglice bili veCinom iz Boke, Splita, Tro-
gira,” Sibenika »Rovinja i Trsta, Koji nisu Zeljeli sluziti Venecul.ﬁ
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molbu kojom su traZili da ne budu predani mletackim vlastima
veC da im se dopusti odlazak u neku drugu zemlju, ponajcesce u
NapuILsku Kraljevinu. Takve molbe dubrovacka vlada nije prihva-
Cala ako se radilo iskljucivo o vojnim bjeguncima — dezerterima
koji su pobjegli s mletackih utvrda ili galija. Nasuprot tome du-
brovatka je vlada veoma rado davala utoCiste onim izbjeglicama
za koje je smatrala da imaju pravo na to u Dubrovackoj Repub-
lici, pozivajuci se pri tome na svoju drZzavnu samostalnost i opce-
rinvacena naCela medunarodnog_ javnog prava. Taj se stav du-
rovackih vlasti moze dobro uoCiti iz jednog slucaja koji se do-
godio 1791. dg kad su mletacke vlasti iz Kotora zatrazile 1zrucenje
njezinih podanika Z. Vilevica i V. PuriSi¢a, koji su se nalazili u
dubrovackom zatvoru. Na to je traZenje vlada iz Dubrovnika od-
govorila izvanrednom providuru u Kotor da veoma Zzali $to ne
moze udovoljiti njihovu traZzenju »jer bi izruenjem spomenutih
izbjeglica bilo istima protuzakonito uskraceno pravo azila u Du-
brovackoj republici na koje oni _imaju_ﬁuno pravo«. o

Koliko de vojnih bjegunaca i raznih drugih |zbje?llca pristi-
zalo na podrucje Dubrovacke Republike tokom XVIII. stoljeca,
nismo_mogli detaljnije utvrditi, ali na temelju istrazenog arhivskog
materijala mozemo zakljuciti da ih je dolazilo prosjecno godisnje
manje u prvoj polovini XVIII. stolje¢a (oko 150 do 200), a mnogo
vise (oko 5(_)0§ u drugoj polovini istog stoljle_zéa. Navedeni je broj
izbjeglica bio uglavnom iz susjednih zemalja, a najviSe iz Boke
I krajeva pod mletaCkom vladavinom. Potrebno je naglasiti da
bjegunci i izbjeglice iz mletackih k_ra&eva nisu bili- podvrgnuti ni-
kakvim karantenskim mjerama prilikom dolaska na dubrovacki
teritorij, za razliku od onih iz ostalih susjednih krajeva kog)i_ su
morali_preventivno biti odredeno vrijeme u karanteni kako bi se
sprijeCilo eventualno Sirenje zaraznih bolesti. Svi stranci koji bi se
kao bjegunci, odobrenjem dubrovackih vlasti, dulje vremena ili
trajno zadrzali na teritoriju Dubrovacke Republike potpadali su
Botp_qno pod nadleznost upravnih i sudskih organa u Dubrovniku.
oslije prebivanja, odnosno stanovanja u Dubrovniku dulje od
deset godina ti bi stranci, izbjeglice postali dubrovacki podanici.
Poslije ukinuca_ Republike Venecije (1797. gi(.),__za vrijeme vladavine
Austrije u Boki-Kotarskoj, vojni bjegunci koji su napustali astrij-
ske vojne utvrde i brodove sklanjali su se takoder na dubrovacki
teritorij. S njima se_postupalo jednako kao i prije s mletackim
b{(egur]mmq; dubrovacke su vlasti izruCivale samo one Kkoji su bili
8 Ir_|l\(/lje2r91| jedino radi bijega, a ne zbog nekog drugog pocinjenog
elikta.

X Lett. di Ponente, sv. 126, str. 66 (Pismo upuceno sredinom 1791, 9
vanrednom providuru u_ Kotor.); Prepiska, 18. str., sv. 195, 3360, str. 14
(Molbe koje nisu prihvac¢ene od 1700. do 1799. g.); Lett. di Ponente, sv. 83.
str. 93—95; Isto, sv. 136, str. 107 (Pismo upuceno 11. 1X 1901. g. austrijskom
kapetanu L. Burovi¢-u u Herceg-novi u vezi tri bjegunca iz Kotora.).
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Svi mletacki vojni _bje%unci ili izbjeiglice koji nisu dobili pravo
da ostanu na podrucju Dubrovacke Republike nastojali su da
nadu utoCiste u nekoj drugoj zemlji. Tokom druge polovine XVIII.
stoljeCa mnogi su mletackr i turski bjegunci, kao i drugi izbjeglice,
bili novaceni, odnosno uzimani kao P_Iaée_nici u napuljsku vojsku,
Sto je vladi u Dubrovniku stvaralo velike i nepredvidene poteskoce.
Dubrovacka je Republika bila smatrana neutralnom zemljom u
medunarodnim odnosima, Sto joj je omogucilo da se odrZzi neko-
liko stoljeéa kao samostalna drZzava. NovaCenjem stranaca, odnos-
no raznih izbjeglica, pretezno podanika susjednih zemalja na du-
brovackom podrucju, za potrebe napuljske vojske bila_je ugrozena
ne samo dubrovacka neutralnost vec i postojeCi snosljivi odnosi
koje je Dubrovnik odrzavao s Venecijom kao i prijateljski odnosi s
Turskom i Napuljskom Kraljevinom. Vrbovanje tih novaka (tzv.
»reclute«) vrsili su u Dubrovniku napuljski konzul, zatim poseban
napuljski oficir koji je u tu svrhu povremeno dolazio, kao i
»guverner oruzja« iz Napulja koji je od 1683. g. pa sve do dolaska
Francuza stalno boravio u Dubrovniku.3)

Agent Dubrovacke Republike u Napulju posredovao je u ko-
rist Dubrovnika kod napuljske vlade naglasavajuci da bi novacenje
stranaca u Dubrovniku moglo ugroziti samostalnost dubrovacke
drzave. Kao i u svim sli¢nim situacijama vlada je u Dubrovniku
to pitanje novaCenja rijeSila kompromisno, kako se ne bi zamje-
rila nijednoj od zainteresiranih strana. Zabranila je novacenje
mletackih vojnih bljegunaca i turskih podanika u Dubrovniku, a
pustila samo prijelaz novaka, placenika preko svog teritorija i
njihovo krcanje u Dubrovniku za napuljske luke, bez obzira odakle
su_dolazili, pod uvjetom da osobe koje kao novaci prelaze dubro-
vacki terltorlg) imaju pravovaljan zdravstveni list. Najvjerovatnije
su ti novaci bili razni bjegunci iz susjednih krajeva, koje Dubrov-
Cani nisu imali_razloga da vrate u domovinu, a niti da ih zadrze
na svom Eodruéju', pa su iz tog razloga bili protjerani iz Dubrov-
nika i naknadno izvan dubrovackog drZavnog teritorija uzeti kao
placenici — novaci u napuljsku vojsku. Na taj su nacin Dubrov-
cani otklonili od sebe odgovornost u vezi s novaCenjem stranaca
— izbjeglica na svom podruCju jer su samo dopustali njihov pro-
laz preko dubrovackog drzavnog teritorija, pod uvjetom da imaju
potrebne isprave, u ovom slucaju zdravstveni list, kao i svi ostali

0 Prepiska, 18. st., sv. 47. 3086, str. 84, 91, 95 (Pismo dub. agenta iz
Napuléa od 11. VIII 1787. g. u vezi novacenja u Dubr_ovnlkug; Isto, str. 103,
108, 109, 112 (Pisma dub. agenta iz Na{)/ulja od sredine 1788. g.); Isto, str,
123, (Pismo agenta iz Napulja od 29. VI 1788. g. kojim_javlja dub. vladi
da je vladar Napulja pristao da se ubuduce ne novaCe bjegunci iz Dubrov-
nika, ve¢ da se samo novacima_ne spreCava prijelaz preko dub. terito-
rija.); 1. Miti¢, Nadzornik oruzanih snaga..., sp., dj., str. 277—294 (DoSao
jé na poziv dub. vlade .1683. 9. pred turskom opasnoS¢u, upravljao dub.
vojskom i odbranom. Njegova je vlast bila samo simbolicna.).
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putnici i prolaznici, na Sto su kao neutralna zemlja imali puno
Frav_o._ Time je vlada u Dubrovniku ujedno omogucila da nasi
judi iz susjednih krajeva, a medu njima i oni iz Boke, nadu
utoCisSte u nekoj drugoj zemlji, kad ve¢ nisu mogli ostati u Du-
brovackoj Republici.dl o . . ) )

Kao sto su mletacki podanici s podrucja Boke i ostalih krajeva
pod mletaCkom upravo bjezali_u Dubrovnik, tako su i Dubrov-
¢ani u mnogo manjem broju trazili utoCiSte u Boki i na susjednom
mletaCkom teritoriju, ne kao vojni_bjegunci ve¢ kao iz {fgllce
kojih je zbog pocinjenog djela ocCekivala kazna u Dubrovniku. Iz
tog je razloga postojao odnos reciprociteta i uzajamne pravne
pomoci izmedu mletackih i dubrovackih vlasti. Medu arhivskim
dokumentima Cesto nalazimo razna pisma upucena iz Dubrovnika
ne samo mletaCkom providuru u Kotor ve¢ I pojedinim opcCinama
u Boki-Kotarskoj, kao i odgovor upucen dubrovackim vlastima
od strane mletackih upravnih i sudskih organa iz Boke, a_po-
sebno opcCina Perasta, Risna, Pr€anja i Pastrovica. |z sadrZaja
tih pisama mozemo utvrditi da su se pretezno odnosila na vraca-
nje u Dubrovnik pojedinih odbjeglih i maloljetnih osoba, razne
ukradene stvari, na preslusavanje nekih stanovnika Boke u vezi
s dugovanjem koje su imali u Dubrovniku, na davanje pismenih
lzljav_a odredenih osoba iz Dubrovnika prema traZzenju mletackih
vlasti, u povodu raznih sporova Koji su se vodili u pojedinim
op¢inama Boke, kao i molbe mletackih vlasti da se oproste kazne
nekim DubrovCanima koji su se sklonili u Boku, kako bi se mogli
vratiti u Dubrovnik.2 DubrovCani su na osnovi reciprociteta_cesto
trazili i uspijevali da im mletacke vlasti u Kotoru izruce njihove
podanike koji su se tamo sklonili jer su bili osudeni na kaznu
zatvora od strane dubrovackog suda. Tom su prilikom uvijek uz
trazenje dostavljali izreCenu presudu iz koje je bila vidljiva os-
nova kaznjavanja i tezina kazne.}

il Lett. di Ponente, sv. 120, str. 86, 115 %Pismo dub. vlade agentu u
Napullj — od 30. VII 1787. I\?’); Isto, sv. 122, str. 37 (Pismo dub. vlade od
31 VIl 1788. g. upuceno u Napulj u po%ledu novacenja_stranaca na podru-
Cju Dub. republike,); Isto, sv. 126, str. 91 (Sredinom 1791. g. i Austruta je
nastojala Ida) novaCi bjegunce na dub. podrucju za svoju vojsku, ali u tome
nije uspjela.).

35) Prepiska, 18. st., sv. 165. 3222, str, 191, 192, 194, 212, 213, 215, 218,
227 (Razna pisma iz Persta, Risna, PaStrovi¢a i PrCanja od 1700 do
1800.); Isto, 18. st., sv. 176. 3293, str. 106, 118, 123, 125 (Razna pisma sudaca
iz Boke od 1708. do 1797. g.); Isto, 18. st., sv. 176. 3301 (Pisma upucena u
Boku-kotorsku 1763. g.). ) ) )

3 Lett. di Ponente, sv. 85 str. 47 (Pismo izvanrednom providuru u
Kotor od 8. IV 1768. g.); Isto, sv. 93, str. 4, 59, 67, 83; Isto, sv. 98, str.
72 (O Stetama pocmgemm od strane posade sa jedne miletacke galije u
Moluntu.); Isto, sv. 103, str. 11 (O zloCinima nekih osoba iz Boke pocm;enlm
pocCetkom 1775. g.); Isto, sv. 105, str. 25 (DubrovCani traze poCetkom 1776. g.
da se kazni_jedna_osoba iz Herceg-novog_poSto je opljackala jedan dub.
magazin u Sutorini); I. Radoni¢, Dubrovacka akta i povelja, knj. V, Beo-
grad 1951, str. 583.
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Dubrovacke su vlasti ponekad osudivale na razne kazne za-
tvora i mletaCke podanike radi pocinjenog krivicnog djela na
dubrovackom teritoriju. Ti bi osudenici na zahtjev mletackih vlasti
bili okovani i izruceni vlastima u Kotor kako bi se oCuvali dobri
uzajamni i granicni odnosi, kao i radi primjernog kaZnjavanja
krivaca. Uzajamna pravna pomo¢ mletackih vlasti i sudova u Boki
i onih u Dubrovniku bila je veoma korektna, ¢ak i do te mjere
da su MleCani na trazenje DubrovCana otvarali posebne, pomocne
sudske rasprave radi zapisnickog sasluSavanja svjedoka ili stra-
naka kojim bi onda bila nadopunjena glavna rasprava koja se
vodila u Dubrovniku. Na taj se nacin dolazilo do utvrdivanja
stvarnog Cinjeni¢nog stanja i konaCne presude.3 Poslije pada Ve-
necije takvo se stanje i praksa zadrzala i s Austrijom sve do uki-
nuca Dubrovatke Republike od strane Francuza.}

Osim spomenutih bjegunaca s mletackog i turskog podrucja
koji su trazili utoCiSte, u Dubrovniku je bilo tokom XVIII. sto-
ljeca 1 izbjeglica iz drugih evropskih zemalja. Tako su se na pri-
mjer u Dubrovnik sklonili 1774. g. knez Radziwil, suparnik polj-
skog kralja i kneginja Tarakanova, Koja je svojatala pravo na
rusko carsko prijestolje. Buduc¢i da u Dubrovniku nije mogla naci
pogodan smjestaj, privremeno je odsjela u kuci francuskog kon-
zula Bruéra, u Cijoj se kuci nalazio Cetiri mjeseca glavni stan tih
emigranata. Dubrovacki je senator Ragnina, koji je u to vrijeme
boravio u Pizi, po nalogu svoje vlade obavijestio ruski dvor o
dolasku Tarakanove u Dubrovnik. Poslije odredenog vremena ja-
vio je Ragnina dubrovackoj vladi da ruska carica ne zamjera
Dubrov€anima Sto su primili tu kneginju pod uvjetom da ne po-
maze niti da se poveze s neprijateljima ruskog dvora. Samo Cetiri
mjeseca po dolasku u Dubrovnik knez Radziwil je zatrazio uto-
Ciste kod Turaka, ali je Porta odbila da ga primi pa je on otpu-
tovao za Veneciju, dok je kneginja otplovila u pravcu Barlette,
a zatim se prebacila u Napulj, Rim i Livorno. Tamo se ukrcala
na brod ruskog admirala Orlova i bila uhapsena, u veljaci 1775. g.,

.. % Lett. di Ponente, sv. 103, str. 29 (PoCetkom 1775. g. dub. vlasti jav-

Ija&u u Kotor da je zavrSen sudski proces zbog, zloCina koje su poCinile

neke osobe iz Boke, te da su predani isti mletackim vlastima, kako se u

dopisu navodi ... »per la perfetta remgroca quiete al confine«.); Isto, sv.

127, str. 119, 175 (Pismom od 24. VIl 1792. g. trazi se od providura u Kotoru

da se oformi pomocni Eroces — »processo ausiliarioc — jer je u Dubrov-
S

niku ve¢ otvorena sudska rasprava zbog neke krade u Konavlima.).

3% Isto, sv. 135, str. 130 (Dubrovacke vlasti traze od austrijskog gene-
rala Bradi u Kotoru dana 20. VIl 1800. g. da im izru€i na_smrt osudenog
M. Maguda koji je osuden od dub. suda.); Isto, sv. 137, str. 56 (7. V 1802. g.
dubrovacke vlasti traze iz Kotora povratak odbjegle sluZzavke koja se ima
predati roditeljima u Dubrovniku.).
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te odvedena u Rusiju.¥ Time je poslije kratkog vremena zavrsen
taj neugodni dogadaj koji na srecu DubrovCana nije imao nikakvih
politickih posljedica.

Genova kao suparnica Venecije bila je prirodan saveznik Du-
brovCana u borbi za Jadran pa su iz tog razloga te dvije republike
od najstarijih vremena odrzavale ne samo Jake pomorsko-trgo-
vaCke veze veC su bile i u prisnim politickim odnosima. Buduci
da su mnogi dubrovacki brodovi zalazili u Genovu, koja je kao
samostalna republika davala utoCiste raznim izbjeglicama na svom
podrucju, to su i neki DubrovCani zatrazili tamo azil. Dubrovacka
Je vlada nastojala (1783. g.) preko svog agenta u Genovi da sklopi
s tamoSnjom Vvladom ugovor o uzajamnom izrucenju svih osoba,
podanika tih dviju republika, koji su se nalazili pod istragom u
svojoj zemlji ili Ciji su zloCini ve¢ bili utvrdeni i dokazani da
nemaju olakSavajucih okolnosti, ¢ime bi se onemogucilo podani-
cima jedne i druge zemlje da se sklanjaju na njihovu teritoriju.
Takav je ugovor o izrucenju izbjeglica ve¢ bio prije sklopljen “iz-
medu Genove i Toscane, pa je dubrovacka vlada sada Zeljela da
joj taj ugovor posluzi kao nacrt istog ugovora koji je imala sklo-
Pltl_ s Republikom Genovom. Medutim, razni politiCki obziri i raz-
lozi kao 1 ratovi koji su se vodili medu evropskim drzavama kra-
jem druge polovine XVIII. stoljeca prisilili su dubrovacku vladu
da odustane od sklapanja spomenutog ugovora i da pitanje izru-
cenja izbjeglica prepusti rjesavanju od slucaja do slucaja i naCelu
reciprociteta. Medu arhivskim dokumentima nalazimo 1 slucaj da-
va%a azila stranim osobama koje su zatrazile utoCiste na dubro-
vackom brodu u luci Genovi. Tako su 1785. g. tri bjegunca_pre-
bjegli na dubrovacki brod kapetana N. Garglica trazeCi_na njemu
utoCiste. Dubrovacki je senat, posto je saznao za taj sluCaj, odmah
obavijestio_svog agenta Bagnasca u Genovi da se ti bjegunci ne
smiju izruciti tamoSnjim vlastima ve¢ prvim dubrovackim bro-
dom uputiti u Dubrovnik, jer njihova djela nisu takve naravi da
zbog njih nebi mogli uZivati azil u Dubrovniku. Neposredno iza
toga, pocetkom 1786. g., upucen je iz Dubrovnika u Genovu du-
brovackim brodom kapetana M. KneZevi¢a bjegunac A. Romano

3% J. Radoni¢, Dubrovacka akta i povelja, knj. V, Beograd 1951, str.
439; 7. Tadi¢, Promet putnika..., sp. dj., str. 305—=308; B. Krizman, Kako
je Jedan suradnik »Nin«-a izvrSio u Dubrovniku otmicu knjeginje Taraka-
nove, »Narodni list«, Zagreb (Od 6. I. 1952. g.).

_. 9 Lett. di Ponente, sv. 88, str. 74 (16. XI 1769. fl,]_. — Dubrovacka vlada
trazi od vlade Republike Genove izruCenje kap. SugljaSica.); Cons. rog., sv.
191, str. 152 (26. V11l 1783. g. — Senat piSe svom agentu u Genovi 0 ugovoru
koji bi se imao sklopiti sa Genovom u vezi izbjeglica.); Lett. di Ponente,
sv. 116, str. 89 (11. XI 1783. g.); Isto, sv. 119, str. 345 (18. XII 1786. g. —
U pismu agenta dub. u Genovi izmedu ostalog stoji da_je prije odredenog
vremena zatrazeno da se zakljuCi s Genovom ugovor o izrucenju b’f unaca
»di delitti qualificati«, ali se iz politickih razloga odustalo od sklapanja
tog ugovorag.
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kojemu dubrovacka vlada zbog poCinjenog Krivicnog djela i na
temelju utvrdenog reciprociteta nije mogla dati utoCiste na svom
teritoriju, a niti ga uputiti u _koju drugu zemlju ve¢ u Genovu
odakle “je i pobjegao zbog pocinjenog Krivinog djela.® To nisu
bili usamljeni primjeri u uzajamnoj praksi izrucenja raznih iz-
bjeglica_izmedu Republike Genove i Dubrovnika. o

Radi vodenja kontrole o prilivu mletackih i drugih izbjeglica
na svom podrucCju dubrovacki je senat formirao sredinom XVIII.
stoljeCa poseban ured za strance nazvan »Magistrato sopra i fuo-
restieri« koji su saCinjavali tri senatora izabrani za é;o inu dana.
Ti su senatori bili duzni da svakog mjeseca podnose dubrovackom
senatu izvjeStaj o tome kojim je izbjeglicama dano utoCiSte u
Dubrovniku, koji su vraceni u svoju domovinu, a koji su izbjeglice
kao nepozeljni protjerani, odnosno upuceni u druge zemlje. Odlu-
kom senata bili su spomenuti senatori ovlaSteni da strogo kazne
one dubrovaCke podanike koji pruze utoCiste ili sakriju mletackog
vojnog bjegunca ili bilo kojeg drugc:jg izbjeglicu, kao i da protje-
raju sve nepozeljne osobe koje bez dozvole Zele da se smjeste na
dubrovacki teritorij. Sav posao u vezi s dopisivanjem s vlastima
u Veneciji i Kotoru, smjeStajem izbjeglica kao i naplatom trosSkova
izdrzavanja mletackih vojnih bjegunaca u dubrovackom zatvoru,
do njihova izrucenja, vrsilo je Malo vijeCe, odnosno vlada u Du-
brovniku. TroSkove izdrzavanja svih ostalih izbjeglica isplaCivala
e, na teret drzavne blagajne, dubrovacka vlada koja se ujedno
rinula i za njihov smjeStaj pa je jedan dio bjegunaca zatvarala
u tvrdavu Bokar, a sve nepozeljne izbjeglice, koji su imali biti
protjerani s dubrovackog podrucja, na otok Daksu.3

% Lett. di Ponente, sv. 118 str, 113 (Pismo Senata od 27. VIII 1785. g.
u vezi tri bjegunca koji su se sklonili na dub. brod kap. N. Gargli¢a.); Isto,
sv. 119, str.”322 (Pismo Senata od 29. X1 1786. g. u vezi sa tri bjegunca koja

se imaju iz Genove uputiti u Dubrovnik ... »accio possano godere di
uell’asilo, al quale a buona fede s'erano ricoverati«.); Isto, sv. 119, str. 86
(2. 111 1786. g. — Pismo Senata agentu Bagnascu o upucivanju zatvorenika

iz Dubrovnika u Genovu.); Isto, sv. 118, str. 13 (Interesantno je da se u
Dubrovniku, u drugoj polovini XVIII. stoljeCa spominje i crkveni azil kojim
su se sluzili domaci ljudi na podrucju Republike.); N. Bivanovi¢, Tri veoma
stare saCuvane crkvice duprovacke: sv. Nikola na Prijekom, sv. Jakob na
Pelinama, i Sigurat, Glasnik dub. u¢enog drustva sv. Vlaho, knj. 1, Dubrov-
nik 1929, str. 172 (Autor navodi da_ je dubrovacka crkvica »Sigurata« uZivala
gravo pribjeziSta — »ius asyli« ili_ »securitatis« i da se nazivala »Ecclesia
..Mariae de Securitate«. Da li je imala neko jaCe pravo od drugih crkava,
nije poznato.). L

% Cons._rog., sv. 194, str. 152, 179 (Zakljuckom dub. Senata od 14. XII
1786. g. bilo Jle odredeno da se grotljera u s dub. teritorija svi stranci bez
zanimanja.); Isto, sv. 195, str, 95, 114 (Senat je 23. VII "1787. g. imenovao
tri senatora koji su bili zaduzeni da se brinu o strancima u_Dubrovniku.);
Lett. di Ponente, sv. 120, str. 83 (Pismo upuceno sredinom 1787. g. general-
nom providuru u Kotor u_vezi s placanjem troSkova za uzdrzavanje u
zatvoru mletackih vojnih bjegunaca.); Isto, sv. 124, str. 2 (1. VII 1789. g.
— pismo u&uceno mletaCkim vlastima u vezi vojnog bjegunca G. Lepeck-ag;
Isto, sv. 126, str. 91.
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U prolje¢e 1781. g. dubrovacki je senat izabrao tri senatora
koji su se imali brinuti za drzavnu sigurnost. Iduce godine poja-
Cane su sigurnosne mjere za sve strance koji su boravili na po-
drucju Dubrovnika, Ic_)a je Malo vijece bilo_ovlasteno da ih, u
sluCaju potrebe, posalje izvan granica Republike. Kapetan gradske
straze dobio je istovremeno naredenje da o dolasku svakog stranca
u Dubrovnik obavijesti Malo vijeCe pod prijetnjom gubitka sluzbe
ako to propusti. Uoci francuske revolucije 1 kasnije, mjere opreza
bile su Cak i pojacane radi straha od Sirenja subverzivnih ideja i
djelatnosti stranaca na podrucju Dubrovacke Republike. Sredinom
1788. g. Senat je zabranio svojim Clanovima, pod prijetnjom kaz-
ne, da dolaze u kontakt sa strancima direktno, kao i da Dubrov-
Cani ne smiju prihvatiti bilo kakvu sluzbu za druge drzave na po-
druc¢ju Republike.d S ) )
ubrovnik je od najstarijih vremena sluzio ne samo kao mje-
sto u kojem su razni bjegunci nalazili svoje utoCiSte ve¢ i kao
centar u kojem su podanici stranih zemalja, naroCito velikih sila,
dolazili do potrebnih informacija o stanju u drugim zemljama.
Na taj je nacin Dubrovnik, nalazeci se na pogodnu poloZaju izme-
du turskih i zapadnoevropskih zemalja i odrZavajuci s objema
stranama dobre 1 prijateljske veze, postao s vremenom vazan Spi-
junski centar za prikupljanje raznovrsnih vijesti. Radi toga je du-
rovaCka vlada posvetila veliku paznju kretanju sumnjivih stra-
naca na podrucju svoje drzave, naroCito tokom druge polovine
XVIII. stolje¢a kad su razni ratovi izmedu Turske 1 evropskih
zemalja mogli lako ugroziti opstanak Dubrovacke Republike. Po-
red_to%a_ potrebno je naglasiti da je dubrovacka vlada posebno
vodila brigu o onim svojim podanicima koji su po kazni protjerani
iz Dubrovnika i koji su, kao strani drzavljani, nastojali da se vrate
u Dubrovnik. Krajem XVIII. i poCetkom XIX. stoljeca mnogl su
protjerani Dubrov€ani stupili u francusku sluzbu, nastojeci da se
s francuskim putnim ispravama i pod zastitom francuskoF konzula
vrate u Dubrovnik. Tome se vlada Dubrovacke Republike ener-
gitno protivila navode¢i u svojim pismima francuskom ministru
vanjskih poslova, a kasnije i prvom konzulu — Napoleonu, da
se u konkretnom slucaju radi o bivSim dubrovackim podanicima
koji su zbog pocCinjenog zloCina protjerani s podrucja Dubrovacke
Republike u vrijeme kad nisu bili ni drZavljani Francuske, a niti

4 Cons. rog., sv. 184, str. 11, 19 (PoCetkom 1775, g, bili su imenovani
»Senatori officiall creati sopra I'espurgo dei_ fuorestieri« koji su morali
voditi i posebnu knilgu u_kojoj su bile popisane sve protjerane osobe.);
Isto, sv. 189, str. 144" (PoCetkom 1781. g. imenovani su senatori Kkoji su
|mai! Cuvati javnu sigurnost, ... »%uall dovranno invigilare alla sicurezza
Publica«.); Isto, sv. 190, str. 222 (1782. g.); Isto, sv. 196, str. 20, 51, 76, 189
(Zakljucci Senata iz 1788. i 1789. g. u po%l_edu_ kontrole stranaca, kao i
izlaska DuprovCana iz svoje zemzllj ), D. Zivojinovi¢, Merkantilizam kao
privredni sistem ... sp. d({., str. 104—105; Isti, Ameri¢ka revolucija i Dubro-
vacka republika 1763—1790. g., Beograd 1976, str. 173—175.
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su se nalazili u njezinoj sluzbi, pa iz tog razloga ne mogu uZivati
francusku zastitu u Dubrovniku.ll Dubrovacki se senat opravdano
bojao da bi se dozvolom ulaska bivsih dubrovackih podanika koji
se nalaze u sluzbi stranih drzava stvorila posebna praksa, odnosno
presedan, pa bi se i ostali protjerani osudenici mogli vratiti na taj
nacin u Dubrovnik, §to bi u krajnjoj liniji bilo veoma opasno po
unutrasnje uredenje i opstanak Republike kao nezavisne drzave.

Nacin i uvjeti stjecanja dubrovackog drzavljanstva od sred-
njeg vijeka pa sve do ukinuc¢a Dubrovacke Republike nije se mno-
go 1zmijenio. Medu arhivskim dokumentima nalazimo da su Fran-
cuzi (1766. g.), deset godina prije sklapanja trgovackog ugovora,
kojim su se uredila razna pitanja pravno-trgovacke prirode 1zmedu
Francuske i Dubrovnika te utvrdila prava DubrovCana u Francus-
koj kao i odgovarajuca prava Francuza u Dubrovniku, zatraZili od
dubrovacke vlade da se odrede prava Francuza koji stalno Zive ili
se naknadno nasele u Dubrovniku. U tom se zahtjevu Francuzi po-
zivaju na veC ranije priznanje francuske zastave kao glavne na
Levantu, a Levantom su Francuzi smatrali i podrucje Dubrovacke
Republike, koje potjeCe jo$ iz ranijih stolje¢a i po kome bi svi
stranci u Dubrovniku mogli zatraZiti zaStitu Francuske; — da se
s njima postupa kao s Francuzima i da u Dubrovniku uZivaju ista
prava kao i francuski podanici. Na taj je francuski zahtjev dubro-
vaCki senat odgovorio krajem iste godine grofu Praslinu, francus-
kom ministru i drzavnom tajniku za mornaricu, da je Dubrovacka
Republika bila uvijek prijateljski vezana za Francusku te da vlasti
u Dubrovniku postupaju prema svim francuskim podanicima, koji
dolaze ili se nastane u Dubrovniku, po vaze¢im nacelima meduna-
rodnog Lavnog prava koja su se nacela temeljila, ako nema medu-
narodnih ugovora, na obi¢ajnom pravu drZava, kao i na opc¢ima
pravnim principima priznatim od strane civiliziranih naroda. U
pogledu spomenutog zahtjeva da bi stranci u Dubrovniku mogli
zatrazZiti zaStitu Francuske te da se s njima ima postupati kao s
francuskim podanicima, dubrovacka je vlada odgovorila da tom
francuskom zahtjevu nikako ne moze biti udovoljeno, i to ne
samo zbog medunarodnog poloZaja Dubrovacke Republike ve¢

41 Prepiska, 18. st., sv. 47. 3086, str. 99 (PoCetkom 1788. g. dubrovacki,
agent iz Napulja upozorava vladu u Dubrovniku da se u maloj dub. drzavi
krecu mnogi sumlilw stranci koji priku |jEIiJ_u informacije za svoje zemlée.);
Lett.di Ponente, 19. st., sv. 136, str. 132 (Pismo upuceno sredinom 180
dubrovackom diplomatskom predstavniku u Parizu u vezi pokuSaja fran-
cuskog konzula Bruéra da protjeranog9 Dubrov€anina S. Dordelli dovede u
Dubrovnik.); Isto, br. 589/4, str. 84 i 91 (Pismo upuceno sredinom 1804. g.
francuskom ministru vanjskih poslova u pogledu jednog obrtnika Francuza
koji 13e ﬁ)/rotjeran iz_Dubrovnika.); Isprave I akti,” 19. st., sv. 15 597/4, str.
8Z4 (11.905” 1803. g.); G. Gelci¢, Le prigioni deila Repubblica di Ragusa,

ara .0
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i zbog teskih posljedica koje bi to izazvalo_buduci da bi udovolje-
nje tom zahtjevu neminovno dovelo do unistenja Dubrovnika kao

nezavisne drzave.

IznoseCi pravni polozaj stranaca u Dubrovniku, odnosno mo-
tive na kojima temelje taJ svoj stav, dubrovaCka vlada u svom
izlaganju navodi da od stranaca koji dolaze u Dubrovnik samo
podanici palglnske drzave i MleCani nemaju svoje sluzbene pred-
stavnike u Dubrovniku, iako bi i te zemlje veoma lako mogle do-
biti svoje konzule ako bi to njihove vlade Zzeljele. Nadalje dubro-
vaCka vlada izlaZze da svi stranci na podrucju Dubrovacke Repub-
like, koji nemaju svoje konzule, spadaju pod nadleznost suda u
Dubrovniku u svim gradanskim i krivicnim sporovima kao dubro-
vacki podanici, bez uzivanja ikakvog posebnog prava, prednosti
ili izuzeCa. Svi brodovi pod turskom zastavom, kao i putnici —
Turci, muslimanske vjere Koji su dolazili u_Dubrovnik kopnenim
ili morskim putem, bili su duzni da priznaju svog oficira (»emi-
na«) koji je u ime sultana iz Carigrada stalno boravio u Dubrov-
niku, za svog konzula. On je bio duzan ne samo da naplacuje
novCane obveze, odnosno porez od turskih P_odanlka na podrucju
Dubrovacke Republike vec da, kao i konzuli drugih zemal{a, po-
maze i Stiti sve njihove interese.2 Nadalje dubrovacka vlada u
svom izlaganju navodi da turski podanici Kkoji su Erékopravo-
slavne ili katoliCke vjere, a koji dolaze u Dubrovnik samo za
krace vrijeme moraju priznavati turskog oficira kao svog konzula
u Dubrovniku. Ako se pak ti turski podanici, odobrenjem vlasti,
na osnovi privilegija koje je Porta dala Dubrovackoj Republici,
zadrze duze vrijeme na dubrovackom podrucju, potpadaju BOtPu_
no pod nadleznost upravnih i sudskih vlasti u Dubrovniku. Poslije
prebivanja, odnosno stanovanja u Dubrovniku dulje od deset go-
dina ti Turci postaju dubrovacki podanici, time da ako su kato-
licke vjere, bivaju prihvaceni i smatrani kao rodeni Dubrovcani,
a ako su pravoslavne vjere, uzivaju privilegije, ali ne bivaju ni-
kada prihvaceni kao rodeni — pravi DubrovCani, zbog svoje vjer-
ske pripadnosti. Razlog je tome bio taj Sto se u Dubrovniku nije
mogla Ispovijedati javno druga vjera osim KatoliCka, pored male
grupe Zidova koji su jedini imali to pravo. Osnova takva stava
dubrovacke vlade, navodi se dalje u izvjestaju, jest u Cinjenici Sto
je stanovnistvo DubrovaCke Republike malobrojno, a drzava okru-
Zena zemljama turskog sultana te graniCi s Bosnom i Hercegovi-

4 M. Deanovi¢, Anciens contacts entre la France et Raguse, Zagreb
1950; B. Korbler, Dubrovacka republika i zapadno evropske drzave, Rad
JAZU, knj. 214, Zagreb 1916, str. 204—_209_,(T'r6c\;0vaék| ugovor izmedu Fran-
cuske i Dubrovnika iz 1776. g.); L. Vojnovi¢, Aleksandrijsko pitanje (1572.—
1579. g.), Prilog diplomatskoj “istoriji Dubrovacke re[)_ubllke, Beograd 1905;
V. Koscak, Posgsednge razdobljle ubrovacke republike, Cas. »Republika,
br. 1, Zagreb 1965, str. 24—31; 1. Miti¢, Prilog proucavanja odnosa Dubrov-
nika i Venecije ..., sp. dj., str. 5.
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nom Kkoje su nastanjene najve¢im dié'lelom od osoba pravoslavne
V{ere. Ako bi se i tim osobama iz dubrovackog zaleda odobrila
sloboda_vijeroispovijedi kao i_crkva u Dubrovniku, mnogi bi od
njih trazili utoCiSte na podrucju Dubrovacke Republike pa bi nji-
hov stalan i brojni priliv premasio b_roL_Dubr_ovF:ana — katolika,
Sto su veC i prije pokuSavali, i na taj bi_nacin postali gospodari
Dubrovnika, 1 to ne samo radi svog brojCanog stanja veC I zbog
bogatstva, kao i oslona kojeg bi uvijek Imali iz zaleda. Na kraju
se u izvjeStaju dubrovaCke vlade navodi da se Cesto nalaze na
deruéju dubrovacke drzave vojni bjegunci, te odmetnici ili iz-
bjeglice k_OiI su napustili svoju zem!Lu da bi izbjegli kaznu za po-
Cinjena djela i sklonili se u Dubrovnik trazeci utoCiste na podrucju
Republike. Takvi su izbjeglice bili Cuvani i veCinom na teret du-
brovaCke drzavne blagajne izruCeni u druge zemlje, kako ne bi
dubrovacki podanici bili izloZeni raznim neugodnostima od strane
tih osoba, uglavnom lopova, ubojica i slicnih osoba. Ta je mjera
opreza od strane dubrovackih vlasti bila potrebna buduci da Du-
brovaCka Republika nije imala ni dovoljno vojske ni oruZja, a
[‘llltjl Je_l%lla posebno organizirana da se od tih i takvih osoba Cuva
i brani.

VII. ZakljuCak

Iz navedenog mozemo zakljuciti da su Dubrovcani i prije oslo-
bodenja od mletacke vlasti primali razne izbjeglice u Dubrovnik,
ali su tek odlaskom posljednjeg mletackog duzda iz Dubrovnika
I stjecanjem nezavisnosti dobili puno pravo da primaju |_zb1((ejglu_:e
na svom teritoriju. Kao dokaz tome potrebno je naglasiti da je
i Venecija, koja nije inaCe nikad priznala Dubrovnik republikom,
priznala_ Dubrovniku pravo da daje utoCiste na svom podrucju i
mletackim podanicima, Sto je oCit znak da su mletacke vlasti
smatrale drzavni teritorij Dubrovnika kao posebno podrucje na
kojem su vrijedili_dubrovacki propisi i zakoni. ElastiCnost dubro-
vacke vlade u prilagodivanju momentalnim medunarodnim eko-
nomskim i politickim _prilikama i istovremeno trazenje zaStite
mnogih drzava pridonijela_je i obazrivom postupku u rjesavanju
delikatnog problema kao Sto je bilo pitanje izbjeglica I davanja
utoCisSta na podrucju DubrovaCke Republike. Radi toga ne nalazi-

. #3 Cons. rog., sv. 188, str. 146 (1780. gi — lzdavanja uvjerenja o drzav-
ljanstvu, tzv. »Patente di Nationalifa«); Tsto, sv. 190, str.” 167 “(Zakljucak
enata iz 1782. g. da se popisu_ svi_Zidovi koji su dosli u Dubrovgik poslije
1755. Qi( te da ne smiju 2|v6et| zajedno u istoj kuci kr8¢anin i Zidov, kao
i da krscanka mlada od 50 godina ne sm)ge sluziti u Zidova); Lett. di
Ponente, sv. 83, str. 93—95 (Pismo od 18. XI 1766. g. upuceno od strane
dub. vlade francuskom kralju i vladi u_pogledu polozaja francuskih poda-
nika u Dub_rovnlku.g; J. Mijuskovi¢, Dodjeljivanje dubrovatkog gradan-
stva ..., sp. dj., str. 89—127.
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mo medu arhivskim dokumentima neke odredene propise o dava-
nju azila u Dubrovniku, ve¢ samo opca nacela kojima je dubro-
vaCka vlada samo Zeljela naglasiti da kao nezavisnha i slobodna
drzava ima pravo da na svom teritoriju Erima izbjeglice iz susjed-
nih zemalja. Buduci da vlada u Dubrovniku nije problem izbjeglica
i davanje azila vezala nekim svojim posebnim propisima, mogla
je slobodno to pitanje rjeSavati prema konkretnoj politicko-eko-
nomskoj situaciji, a po potrebi i svaki odredeni sluCaj zasebno,
kako se ne bi zamjerila Turcima i MleCanima, svojim najblizim
susjedima, kao i drugim drZzavama Ciji su izbjeglice dolazili na
dubrovacki teritorij. Medutim i pored te o;t))rezne dubrovacke po-
litike u vezi s pruzanjem azila raznim izbjeglicama, mnogo su
puta Dubrov€ani, sve do ukinué¢a Republike morali da brane svoje
pravo davanja utoCiSta, ili kako su govorili »sloboStinu« svoga
grada — drzave, jer su dobro znali da je to pravo, odnosno usta-
nova azila, ne samo jedan od atributa dubrovaCke drzavnosti ve¢
I dokaz njihove samostalnosti.

Dolazak izbjeglica iz okolnih zemalja na dubrovacko podrucje
ovisio je u prvom redu o politickom i ekonomskom stanju u tim
zemljama, a zatim i o privrednom stanju u Dubrovniku. Zato naj-
veCi broj raznovrsnih izbjeglica nalazimo u Dubrovniku ba$ u doba
najveCih politiCkih previranja i time skopCanog nesigurnog eko-
nomskog stanja u balkanskim zemljama, kao 1 u doba kad su
sredene privredne prilike i prosperitet na podrucju Dubrovacke
Republike privukle mnoge strance da se pokuSaju obogatiti u
Dubrovniku. Od vremena stjecanja nezavisnosti pa do ukinuca
Republike, dakle u razmaku od 450 godina, u Dubrovnik su dola-
zili izbjeglice u veCem ili manjem broju iz mnogih razloga. U po-
Cetku su dolazili pretezno politicki izbjeglice (vladari i velikasi) iz
raznih srednjevjekovnih samostalnih balkanskih zemalja, zatim do-
lazi veliki priliv izbjeglica koji su bjeiali\})red Turcima prilikom
njihova prodiranja na Balkan krajem XIV. i poCetkom XV. sto-
ljeca. Za vr||1eme prvog velikog dubrovackog ekonomskog uspona
u XVI. stoljecu nalazimo u Dubrovniku ne samo izbjeglice iz
susjednih zemalja veC i iz_Italije i drugih evropskih drZava. Eko-
nomsko nazadovanje i veliki potres 1667. g. smanjili su priliv iz-
bjeglica u Dubrovnik, ali je potreba obnove porusenog grada i po-
vecanje broja stanovniStva navela dubrovacku vladu da raznim
obrtnicima 1 trgovcima dopusti slobodan ulazak u Dubrovnik i
stjecanje podanistva. Bivsi francuski konzul u Dubrovniku A. Le

aire_u svom izvjeStaju o _Dubrovniku i DubrovC€anima (1766. g.)
navodi da je Dubrovacka Republika bila u veoma pogodnom po-
lozaju da se poslije velikog potresa iz 1667. g. ponovo napuci vise
od bilo kojeg drugog mjesta jer se nalazila izmedu turske Bosne
i mletaCke Dalmacije, pokrajina koje su bile potCinjene teskoj
samovolji lokalnih organa, pa je dubrovacki teritorij predstavljao
najbolje sklonite za progonjene osobe raznih zanimanja. Medutim,
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doseljavanje stranih osoba u Dubrovnik imalo je pored pozitivnih
i svoJu negativnu stranu jer su se na taj naCin u grad i njegovu
okolicu nastojali useliti, medu ostalima 1 razne nepoZzeljne osobe
koje su drugdje trazene zbog dugova ili zloCina.l4 Pojava diplo-
matskih predstavnika u evroFsklm drzavama, krajem XVII. i po-
Cetkom XVIII. stoljeCa, poboljsala je i stanje izbjeglica tako da su
njihova prava i polozaj, polazeci od opcCih nacela novih meduna-
rodnih odnosa i principa reciprociteta medu drzavama, bila puno
odredenija nego u ranijim stolje¢ima. Tokom XVIII. i pocetkom
XIX. stoljeca, sve do ukinuca Republike, a naroCito za vrijeme
drugog velikog ekonomskog uspona Dubrovnika, nalazimo na nje-
govu podrucju pretezno izbjeglice iz _susjednih _ze_quIJa, u prvom
redu s mletackog teritorija, a u manjem broju i iz Turske.

‘Mnogo je znanih i neznanih bjegunaca zatraZilo, tokom 450
godina dubrovaCke samostalnosti, utoCiSte u Dubrovniku ali obaz-
riva dubrovacka vlada nije vodila neku posebnu evidenciju o n&i-
ma. |z tog razloga nalazimo samo neke skromne podatke medu
arhivskim dokumentima o_boravku raznih_izbjeglica na podrucju
Dubrovacke Republike. Oni su pretezno bili nasi ljudi iz susjednih
zemallla}, zatim_obiCni turski podanici, ali ne turski velikasi, Mle-
cani, Talijani i u manjem broLu turski zarobljenici iz Austrije i
I\_l&emaéke. Kao i druge evropske zemlje i Dubrovacka je Repub-
lika davala strancima utoCiSte koje Dbi zatrazili na brodu pod
dubrovaCkom zastavom kad se brod nalazio u nekoj stranoj luci.
U svakom sluCaju najveci je broj izbjeglica trazio utoCiSte u Du-
brovniku za vrijeme prodiranja Turaka na Balkan, krajem XIV.
i poCetkom XV. stoljea. Kasnije su dolazili izbjeglice u vec¢em ili
manjem broju u Dubrovnik, iz opravdanih ili neopravdanih raz-
loga, tako da se tokom druge polovine XVIII. stoljec¢a njihov broj
kretao OtB[‘Ih!(e oko 500 bjegunaca godisnje. Da je korisnost rada
stranaca_bio _jedan od glavnih razloga njihova opstanka u Dubrov-
niku, svjedoCi i odluka senata iz sredine XVIII. stoljeca da se iz
Republike protjeraju svi oni stranci Ciji_je rad bio nekoristan i
nepodoban. Senat je bio izabrao i komisiju za nadzor nad radom
stranaca, koja je imala Siroka ovlastenja u svom radu pa je Cesto
donosila i odluke da se pojedinci ili grupe protjeraju iz Republike
i da im se zabrani povratak u nju.

U _Dubrovniku, kao i u ostalim evropskim zemHama, poznate
su_dvije glavne kategorije izbjeglica. U prvom su_redu to ekonom-
ski izbjeglice koji su radi loSeq privrednog stanja u svojim zem-
ljama, zbog dolaska Turaka, gladi i slicno, u velikom brom na-
pustali svoje ognjiste i trazili utoCiSte u drugim zemljama. Mnogi
od tih izbjeglica kao vrsni obrtnici i trgovci zadrzali su se, doz-

4 A.le Maire, O Dubrovniku i DubrovC€anima 1766. g. (Izvjeétai' fran-
cuskog konzula u Koronu o Dubrovackoj republici. Prevod Prof. Z. Sun-
drica), Cas. »Dubrovnik«, br. 6, Dubrovnik 1974, str. 26—28.
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volom dubrovackih vlasti, u Dubrovniku i stekli kasnije dubro-
vaCko podanistvo, dok su drugi upuceni u razne druge zemlje.
U drugu grupu spadaju zapravo_svi oni izbjeglice koji su kao
krivicni, vojni i politicki bjegunci pobjegli iz svoje zemlje da bi
izbjegli progon domacih vlastl. Te je izbjeglice dubrovacka vlada
u manjem broju zadrZavala na svom teritoriju i davala azil, nego
ih je veCinom slala u druge zemlje ili vracala na trazenje domacih
vlasti, na temelju reciprociteta, u zemlje odakle su pobjegli.

U drzavi s relativno malim brojem stanovniStva kakva je bila
Dubrovacka Republika, morala Jle vlada u Dubrovniku neprekidno
I s velikom paznjom pratiti priliv stanovniStva iz drugih zemalja
jer bi suviSe velik broj ljudi 1z odredenog podrucja mogao postati
velika opasnost i za DubrovCane. |z tog Je razloga u Dubrovniku,
u smislu opcCeg polozaja i prilika u Dubrovackoj Republici, tokom
stoljeCa bio tocno odreden pravni_poloZaj stranaca, uvjeti i nacin
stjecanja drzavljanstva — podaniStva i izdavanja »patenta nacio-
nalnosti«, dok je tek u drugoj polovini XVIII. stoljeca bio utvr-
den rok od 10 godina neprekidnog boravka na podrucju Dubro-
vaCke Republike kao jedan od glavnih uvjeta da bi stranac mogao
postati dubrovacki podanik.

_ Zapadnoevropskim zemljama kao i Turcima odgovaralo je,
bilo iz ekonomskih ili politiCko-Spijunskih razloga, postojanje Du-
brovaCke Republike kao samostalne — tampon-drzave izmedu Isto-
ka i Zapada, izmedu muslimanskog i krS¢anskog svijeta. Time je
ujedno bilo priznato Dubrovackoj Republici jedno od osnovnih
prava svake samostalne drzave da pruza azil — utoCiSte raznim
Izbjeglicama. To je dobro znala dubrovacka vlada kao i izbjeg-
lice, pa je vlada u Dubrovniku davala azil stranim bjeguncima, do
su izbjeglice iskoriStavali tajl. priznati medunarodni polozaj Du-
brovnika bjezeci iz svoje zemlje, bilo zbog loSih privrednih prilika
ili zbog progona domacih vlasti, trazeci spas, odnosno utoCiste na
podruCju Dubrovacke Republike.

(Primljeno na 8. sjednici Razreda za druStvene znanosti JAZU od 6.
prosinca 1978.)

162



Iija Mitié

IMMIGRATION POLICY OF THE DUBROVNIK REPUBLIC
REGARDING THE WORLD EXILE INSTITUTION

Summary

Even before the liberation from the Venetian rule Dubrovnik
used to receive various refugees, but only after the departure
of the last Venetian doge §1358) and havm% gained her indepen-
dence, Dubrovnik got the full competence for receiving refugees
on her territory.

The appearing of refugees from neighbouring countries on
the Dubrovnik territory depended mainly upon the political and
economic situation in those countries, as well as upon economic
conditions in the very Dubrovnik. Most refugees asked for asylum
in Dubrovnik during the Turkish invasion on to the Balkan Penin-
sula at the end of the 14th and the beginning of the 15th cen-
turies. Later on refugees used to come in bigger or smaller num-
bers. So in the second half of the 18th century there were about
500 of them per year.

In Dubrovnik as well as in other European countries two
categories of refugees were known: economic emigrants and those
criminal, army or political refugees who left their countries not
to be persecuted. Dubrovnik government kept a great number of
these and granted them asylum. Being good merchants and crafts-
men, they were admitted the citizenship. Some were sent away
to other countries or repatriated upon their country's demand
based on reciprocity. Foreigners' legal position, then conditions
and the way of gefting the citizenship were precisely defined in
the Dubrovnik Republic. In the second half of the 18th century
one of the most important conditions for a foreigner to be admit-
ted the citizenship was a ten year uninterrupted stay on the Du-
brovnik territory.
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