Ivo Perié

DURO PULIC KAO POLITICAR | RODOLJUB

Tokom 19. stoljeca odvijala su se i na dalmatinskom tlu veoma
znaCajna zbivanja, medu kojima se najvise isticu ona koja su bila
poticana potrebom ovdasnjih Hrvata i Srba da se — u duhu sv01||h
nacionalno-politickih _prava i teznji — organizirano odupiru ftla-
Citeljskoj politici tudinske vlasti. Kroz te otpore odvijao se i pro-
ces preporadanja narodne (hrvatske i srpske? svijesti_na najsiroj
osnovi. PredvodniCku ulogu u tim_nacionalno-politickim zbiva-
njima u Dalmaciji imali su osvjeSteniji gradani. Gotovo svaki
dalmatinski grad 1mao je — u vecem ili manjem broju — takve
gradane. Najistaknutiji _politicki borci iz redova tih gradana du-

oko_su se utkali u_povijest svojega doba. Na njih, izmedu ostalog,
podsjecaju i p\(;Jed_l_ne gradske ulice, koje kasnije nazvaSe njiho-
vim Imenima. Vidljivo Je to i u Dubrovniku, u kojem jedna ulica
nosi ime Bura Pulica. _ o o )

_lako je Buro Puli¢ obesmrtio svoje ime i spisateljskim dopri-
nosima na podrucju pedagogije i filozofije, njegovo Je ime ipak
kao politiCara i rodoljuba ostalo prisutnije i poznatije u povijesti
njegova doba. Zadatak je ovog rada da prikaze Pulievu aktivnost
i zasluge kao politiCara i rodoljuba, a usput da podsjeti i na neke
druge vaznije momente iz njegova Zzivota. Takav historiografski
portret bilo je nuzno uciniti, i to ponajvise zato Sto Pulicev udio
u politiCkim zbivanjima njegova vremena zavreduje i nalaze i
zasebnu historiografsku obradu i Sto takva obrada, na temelju
grade iz raznolikih dostupnih izvora, nif'e dosad izvrSena. )

‘Buro Pulic¢ je roden 14. prosinca 1816. u Dubrovniku. Njegovi
roditelji: otac Jakov i majka Marija (rod. Kati¢)l imali su Sestoro
djece — tri sina i tri kceri. Otac Jakov bio je obrtnik — postolar.

| Historijski arhiv Dubrovnik (dalje: HAD), Matica rodenih (krstenih)
u Dubrovniku 1816-1819, pod red. br. 90.
2 Slovinac br. 25, Dubrovnik 1883, 395.
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Uzdrzavanje toliko brojne obitelji nije bilo lako. Buro Pulic je ve¢
u osnovno] Skoli iskazivao svoju marljivost i bistrinu, te je, kao
odlican dak, nastavio Skolovanje u gimnaziji, u kojoj su poucavali
skolopi. Po svrSetku Sestorazredne gimnazije u Dubrovniku (1832)
dobio je stipendiju za nastavak Skolovanja u dvogodisnjem filo-
zofskom liceju u Zadru da bi nakon zavrSetka tog liceja (1834)
roduzio Skolovanje u zadarskoj bogosloviji, koju je zavrSio 1838.3
<roz tu_bogoslovulu prosli su mnogi DalmatinCi_siromasnijeg po-
rijekla, jer su Sko ovanlje | |zdr2avanje_u_njo(§ bili besplatni — o
crkvenom trosku. Besplatnost Skolovanja i izdrzavanja privukli su
uglavnom u taj zavod i Bura Pulica, koji je — kao Sto je pokazao
i kasnijim zivotom i radom — viSe zelio djelovati kao profesor
nego kao svecCenik. On je imao priliku da upozna osnove peda-
gogije ve¢ u zadarskom filozofskom liceju, u kojem je pedagogiju
predavao prof. Luka Torre.t Pedagogiju je — kao nastavni predmet
— slusao i u zadarskoj _bogoslqylﬂ, jer se mislilo da je i bogoslo-
vima, buducim svecenicima, Erlje 0 potrebno poznavanje pedago-
gije, i to, izmedu ostalog, i zbog obaveza koje su ih oCekivale kao
vjerouCitelje, pa i, dosta Cesto, kao ucitelje u njihovim Zupama.
Vrativsi se u Dubrovnik (1838), Puli¢ je dobio mjesto tajnika
Zavoda za_potporu_uboznih svecenika, da bi — uz taj posao —
odrzavao i sate privatne pouke za gimnazijalce.s TadaSnji Du-
brovnik bio je jedno od Cetiri sjediSta okruzne uprave u Dalmaciji
pod austrijskom vlascu. Grad, u kojem su, osobito medu plem-
stvom, snazno zivjele uspomene iz vremena kad je on_bio centar
male, ali samostalne drzave. Privredni Zivot Dubrovnika — kao
provincijskog grada — odraZzavao je razvojne teSkoCe i na po-
druCju obrta i pomorstva i trgovine. Zbog toga je bio usporen i
rast broja stanovnika u_Dubrovniku. Prema depI_SU iz 1830. na
godruéju starog_grada Zivjelo je 3166, na_podrucju Pila i Ploca
509, na podrucju Bosanke 63 | na_Eodruéju Gruza i Lapada 666,
dakle — sveukupno 6.404 stanovnika.i Tokom treceg i Cetvrtog
desetljeCa postojao je osjetno Zivlji promet u gradskoj i gruskoj
luci, jer se kroz te luke pojaCavao i uvoz i izvoz. Vrijednost razne
uvezene i izvezene robe iz ?radske i gruske luke u godini 1839.
iznosila je 1,437.202 fiorina.l U druStvenom Zivotu tadaSnjeg Du-
brovnika — pod utjecajem ideja ilirskog pokreta — nastajalo je

3 Kosto VojnoviC, Dr Juraj Puli¢, Narodni list (Dalje: NL) br. 43,
Zadar 1883, 1.

4 Ljubomir MasStrovic¢, 150 godina zadarske gimnazije, Zadar 1954,34.

5 V. bilj. 3, isto, L
VLII/96 Historijski arhiv Zadar, Razni spisi NamjesniStva. Sv. 21, g. 1831,
1 Sime Perici¢, Prilog poznavanju _pomorst-tﬁpvaé_kog prometa
dubrovackog okruzja od 1815. "do 1850. godine, Anali |stor||jskog odjela
E:g%tr%%za znanstveni rad JAZU u Dubrovniku. Sv. XV—XVI, Dubrovnik
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odredeno nacionalno-politiCko gibanje. »Danica ilirska« Cita se i u
Dubrovniku. U redovima njezinih suradnika ima_i Dubrovcana,
medu kojima se osobito istiCe Antun KaznaCiC, koji se predstavlja
kao »llir iz Dubrovnika«.§

Kakve je stavove iskazivao mladi i znatizeljni Puli¢ u to vrijeme
— nije_nam poznato. Antiaustrijska raspolozenja u stavovima dub-
rovackih plemica i mnogih gradana, kao i S|mdpa}t| e prema ilirskom
pokretu, koje su gajili i javno ispoljavali ugledni Dubrovcani i iz re-
dova plemstva i iz redova gradanstva, dojimali su se sigurno i mla-
dog Pulica. TadaSnji dubrovacki biskup “Giuriceo, upoznavsi Pulice-
ve sposobnosti i vidjevsi néegovu volju za daljnje Skolovanje, uputio
je_Pulica u_studenom 1839. u_becki Augustineum da stekne i naj-
vise sveceniCko obrazovanje. Tu je Pulic 14, srpnja 1842. postigao
i doktorat teologije.810 njemu je i nadalje zivjela zelja da se bavi
nastavno-pedagoskim radom. Zbog toga se natjecao za mjesto pro-
fesora vjeronauka i pedagogije na sveuciliStu u Padovi. Izmedu
dvanaest kandidata, koji su nastojali dobiti to profesorsko mjesto,
Puli¢ je imao najbolje uvjete, ali ipak nije bio_izabran, jer pado-
vanski biskup Farina, Cija je rijeC bila odluCujuca, »nehtjede tu-
dinca za profesora«.l9 Padova se nalazila pod austrijskom vlascu
— dakle u sklopu Austrijske Carevine. lako je i Puli¢, kao Dubrov-
canin, bio podanik te carevine, na njega se ipak u Padovi_gledalo
kao na tudinca. Ta gia je spoznaja morala potaCi na_razmisljanje,
i to osobito sa stajaliSta stanja u njegovoj Dalmaciji, u kojoj su
vazne Bolqiaje u Skolstvu, sudstvu i osobito u upravi zauzimali
mnogobrojni tudinci i u kojoj je bio nametnut, kao sluzbeni, i
tudinski, talijanski jezik.

. Godine 1844. Puli¢ je ponovno u svom Dubrovniku. Obavljao
je otada poslove biljeznika u biskupskom uredu i bio dijecezanski
skolski nadzornik za osnovne Skole. Krug dubrovackih iliraca u
to je vrijeme jo$ Siri. Voda ilirskog pokreta, Ljudevit Gaj, koji
ie 1841. boravio u Dubrovniku,!l dopisivao se i s pojedinim Du-
brovCanima, pripadnicima tog pokreta. Dubrovacki ilirci pratili
su i »Zoru dalmatinsku« — koja je 1844. pocCela izlaziti u Zadru
— i suradivali u njoj. Buro Puli¢ se nije bavio knjizevnim radom,
pa stoga nije suradivao ni u »Danici horvatskoj, slavonskoj i dal-
matinskoj«, ni u »Zori dalmatinskoj«, ali je prijateljevao s dubro-
vﬁék!rl? suradnicima tih Casopisa i bio njihov politicki istomi-
Sljenik.

§ Danica ilirska br. 35, Zagreb 1839, 137.
I K. Vojnovi¢, n. d, L
10 Isto, L
- I Josip Bersa, Dubrovacke slike i prilike (1800-1880), Zagreb 1941,
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Kad je dubrovacCki biskup Toma Jederlinic — sredstvima du-
brovacke biskupije, — osnovao 1846. dvogodisnji filozofski licej u
Dubrovniku, Pulic je odmah postavljen za profesora u tom liceju.12
Svrdeni gimnazijalci, koji su Zeljeli studirati na nekom sveucilistu,
morali su_prije zavrsiti i taj licej, k_01||_ je do tada — u Dalmaciji —
postojao jedino u Zadru. Filozofski |cef bio je — prema tome —
»spona izmedu gimnazije i sveucCilista.«l3 UCenik dubrovackog filo-
zofskog liceja, lvan Stojanovic, sjecajuci_se svojih dackih dana iz
tog doba, saopCio je da su on i ostali ucenici osobito Stovali pro-
fesora Pylica 1 mnogo se »veselili, kad bi doSla njegova ura pouca-
vanja«. Cesto bi, zaneseni Puli¢evim predavanjima, preculi Skolsko
zvonce koje je podsjecalo na kraj nastavnog sata, te je ponekad —
u takvim momentima — i Skolski podvornik morao pokucati na
vrata ucionice »da nam — kako_veli Stojanovi¢ — prekine slatko
uzivanje«l4. Pulicev ugLIed bivao je postepeno sve veCi i izvan liceja
i izvan dubrovackog kulturnog kruga — medu ostalim gradanima
Dubrovnika, koji su takoder znali cijeniti uzorno sposobne i uzor-
no marljive pojedince u svojoj sredini.

~ Dogadaji koji su se 1848. zbivali u Austrijskoj Carevini aktivi-
rali su I Dubrovnik, grad na jugoistocnoj periferiji te carevine. On
je stalno prizeljkivao_politicke promjene u Carevini koje bi dovele
I do njegova povoljnijeg polozaja. ldeje slobode i narodnog jedin-
stva Zivjele su manje-vise posvuda — medu pripadnicima svih je-
danaest naroda Austrijske Carevine. Vladajuci vrhovi u BeCu spu-
tavali su te ideje apsolutistickim naCinom svoje vladavine, ali i to
sputavanje — s obzirom na otpore — nije se moglo trajno odrzati.
Istog dana, 13. oZujka 1848., kad je 1zbila revolucija u_ Becu,
Metternich — kao glavni _provoditelj apsolutistickog rezima u
Austrijskoj Carevini, vidjevsi nuznost sloma tog rezima i osjetivsi
nesigurnost i za vlastiti zivot — dao je ostavku | morao emigrirati.
Car Ferdinand, obuzet strahom, odmah se odluCio na napustanje
apsolutizma: ukinuo je cenzuru i dopustio osnivanje narodne
garde, a potom — patentom od 15. oZujka 1848. — obecCao ustav,
zasnovan na liberalnim nacelima. Careve odluke i obecanje, €im
se za njih saznalo, izazvale su i u Dubrovniku prolom odusevljenja
za dane i najavljene slobostine.l5s Ve¢ 1. travnja 1848. pojavio se
u Dubrovniku list »Rimembranze della settimana« Kkoji — izmedu
ostalog — donosi i proglase okruznog poglavara Karla Rosznera
od 28. ozujka i opcinskog upraviteljstva od 31. oZujka upucene

12 Josip Posedel, Pedagoski i filozofski rad Dr Bura Puli¢a, Du-
brovnik 1917, 4.
B Lj. MaStrovi¢, n. d, 37.
_ 4 lvan Stojanovic¢, Najnovija povijest Dubrovnika. U: Ivan
Kristijan Engel, Povijest Dubrovacke Republike, Dubrovnik 1903, 341-342.
55 Frano KuliSi¢, Iz go_dine 1848. u Dubrovniku (PreStampano iz
»Dubrovnika«), Dubrovnik 1908, 2 i 3.
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dubrovackom gradanstvu.lf Taj je list bio prvi politicki list u
Dalmaciji koji Je poceo izlaziti nakon ukinuc¢a cenzure.ll Na Placi
— glavnoj dubrovackoj ulici — postalo Ije veoma Zivo. Medu uz-
vicima Cesto se ponavljao uzvik: »Zivjela slobodal«l§ Medu pje-
smama, koje je svirala gradska glazba, ponajviSe se mogla cuti
koraCnica: »Mi smo braca Iliri«.1

U tom politickom gibanju bilo je i u Dubrovniku iskaza otvo-
rene mrznje prema omrazenim rezimskim ljudima (kao Sto su bili
¢inovnici, policijski agenti i zandari). Bilo je i istupa medu puckim
masama, Koji su odrazavali i klasne stavove tih masa. Posvjedo-
cu&u to i pojedini fizicki napadi, kad pripadnici puka istukoSe
neke »gospare«. Plemic¢i i bogatiji gradani Zeljeli su iskoriStavati
dane slobostine samo za isticanje nacionalno-politickih zahtjeva.
Bili su_protiv iskazivanja Klasnih raspolozenja puckih masa i tim
protivljenjem nastojali osigurati nepovredivost svojih klasnih
Interesa. Takvim usmjerenjem kretalo se i pisanje u listu »Rimem-
branze della settimana«, u kojem se obrazlagala potreba medukla-
snog mira i pokusSavalo uvjeriti puk da su postojece drustvene
razlike izmedu bogataSa i siromasnih, obrazovanih i neobrazova-
nih — Emrodn_e,_ te da bi te razlike, kad bi se i ukinule, ponovno
nastale.ll PlemiCi i bogatiji gradani, imajuci u vidu svoje interese
i StiteCi javni red uglavnom sa stajaliSta tih interesa, imali su u
svojim rukama i opcCinsku upravu i narodnu gardu, a suradivali
su 1 s podrucnim organima drzavnog rezima.

Nacionalno-politicki program dubrovackih plemica i pretez-
nog dijela dubrovacke burzoazije: da se izbori d0|lénlf§ mjesto
hrvatskom jeziku u sluzbenom Zivotu Dalmacije i da se Dalmacija
sjedini s banskom Hrvatskom — privlaCio je Bura Pulica svom
snagom. On nije bio Clan Opcinskog vijeca, ali je to vijeCe — u
svom nastojanju da unaprijedi razne privredne djelatnosti u du-
brovackoj opcini — raCunalo i na njegovu suradnju. Tako npr.
kad je Opcinsko vijeCe na svojoj sjednici od 11. travnlja 1848. bi-
ralo komisije za unapredivanje tih djelatnosti, na celo prve ko-
misije za bogostovlje i nastavu izabralo je Pura Puli¢a.2 Nakon
prestanka izlazenja lista »Rimembranze della settimana«, za Koji
Je Ivan August KaznaCi¢ kazao da nije ipak zadovoljio potrebe
politiCkog trenutka jer da je bio »periodico improvisato« i »senza
precisa tendenza«,23 nastojalo se pokrenuti novi list u Dubrovniku

16 Rimembranze della settimana no. 1 Ragusa 1848, 7 i 8.

17 Vinko Kisi¢, Osvit i Dalmaciji (PreStampano iz »0Obzora«),
Zadar 1909, 3.

18J. Bersa n. d., 186.

19 Isto, 188.

2 Isto, 186. )

2l Rimembranze della settimana no. 3/1848, 20.

2 lIsto, 19. L )
3 1. A, KaznacCi¢, Alcune pagine su Ragusa, Ragusa 1881, 65.
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pod imenom »L" Incerto«. U najavi tog novog lista, medu njego-
vim mogucim suradnicima, naveden je i Buro Puli¢.4 Kako na-
stojanje oko pokretanja tog lista nije dovedeno do kraja, neko-
liko istaknutijih DubrovCana, kao Sto su bili Miho Kilai¢, Niko
Veliki Puci¢ i'brat mu Medo, Antun Kazali, lvan August KaznaCic,
a medu njima i Buro Puli¢,55 pokrenuli su list »L' Avvenire«, Ciji
je prvi broj izaSao 5. kolovoza 1848.

Kao »Foglio settimanale economico-politico letterario e comer-
ciale« — kako mu je stajalo u podnaslovu — »L" Avvenire« je bio
za ono vrijeme poprilicno ugledan list, znatno sadrzajniji i poli-
ticki odredeniji nego Sto je bio njegov prethodnik »Rimembranze
della settimana«. lzrazito se zauzimao za sjedinjenje Dalmacije s
banskom Hrvatskom i oStro napadao protivnike tog sjedinjenja.
Otvoren i oStar ton sadrZzavali su i razni drugi napisi. Medu njima
se osobito isticala rasprava Bura Pulica koja je izlazila u nastav-
cima pod naslovom: »Sul progetto dei principi fondamentali del
sistema dell" istruzione pubblica in Austria«. U toj raspravi je
Puli¢ izlozio nepoStednoj Kkritici osnovna nacela javne nastave u
Austrijskoj Carevini dokazujuci nuznost promjena i na tom po-
drucju. U svojim stavovima — i sa strucno-pedagoskog i sa dru-
Stveno-politiCkog stajaliSta — on je nastupao uvjerljivo, snagom
argumenata. Bio je, oCito, veC tada »jaka, izgradena licnost«.?

Medu dubrovackim intelektualcima Pulic je zauzimao istak-
nuto mjesto. NajviSe se druzio s Nikom Velikim Puci¢em i Ivanom
Augustom Kaznacicem. Kad je 1848. doSao u Dubrovnik pjesnik
Petar PreradoviC i tu se ozenio s Pavicom de Ponte »koju bLe_ée
zavolio za svog boravka u Zadru«,8 medu njegovim dubrovackim
prijateljima, s kojima se druzio, bio je i Buro Pulic.d N

__ Puli¢ je Stovao Preradovica, i to ponajvise kao pjesnika koji
piSe hrvatskim jezikom. Sam Puli¢, medutim, nije pisao_svoje
Clanke hrvatskim ve¢ talijanskim jezikom, jer se ‘tim tudinskim
{fﬂkom, kojim je stjecao obrazovanje poCev od osnovno3kolskih

lupa, kojim je tada predavao u filozofskom liceju kao profesor i
na kojem jée pratio strucnu literaturu, lakse i bolje izrazavao. Kad
e Matija Ban kao urednik almanaha »Dubrovnik cviet narodnog

njizevstva« predstavljao tadasnje DubrovCane koji piSu svojim
materinskim jezikom, naveo je 1 nekoliko DubrovCana, a medu
njima i Bura Puli¢a, koji se bave »raznim naucbenim strukam« i
koji »piSu na jeziku italianskom«.30 Puliéev primjer bio je i izra-

% Stijepo  Obad, Jedno sporno pitanje oko izlazenja lista »L'In-
certo« u Dubrovniku, ¢. »Dubrovnik« br. 4/1968, 133,

5J. Bersa n. d., 19L

% L'Avvenire no. 12-17, Ragusa 1848.

21 Albert Haler, Novija dubrovacka knjizevnost, Zagreb 1944, 114.

%J). Bersa n. d,_ 189

% lvan_ Stojanovi¢, n. d, 341 ) B

0 Matija an, Uvod — »Dubrovnik cviet narodnog KknjiZevstva«.
Sv. Il. za g. 1850, Zagreb 1851, 3.
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zito paradoksalan. Kao zagovaratelj narodnih interesa slavenske
veCine u Dalmaciji i pristasa teznje za SJedanen{?m Dalmacije s
banskom Hrvatskom, dakle kao politicki djelatnik, Puli¢ je volio
svoj materinski, hrvatski jezik i zelio da taj jezik dobije Sto sve-
stranije pravo upotrebe u javnom, sluzbenom Zzivotu na dalma-
tinskom tlu. Medutim, kao spisatelj, on je — zbog navedenih ra-
zloga — preferirao talijanski jezik.

Cetrdesetosmaske nacionalno-politicke teznje u Austrijskoj ca-
revini zbog ucvriCenja i pobjede reakcije nisu mogle biti nastav-
ljene. Ustavotvorna skupstina, koja je zasjedala u Kromerizu,
bila je — odlukom cara Franje Josipa | — raspusStena 7. ozujka
1849.; prije, dakle, nego Sto je izglasala svoj ustav. Na shagu Ije
stupio ustav, koji_{'e oktroirao car, ali po svemo¢nom drzanju vla-
dajucih vrhova bilo je oCito da ¢e prividno ustavno stanje biti
uskoro zamijenjeno novim, otvorenim apsolutizmom. ReZimu ne-
pocudni politicki listovi nasli su se pod teSko izdrzivim pritiskom
I morali su se gasiti. Dubrovacki tjednik »L' Avvenire« prestao je
izlaziti ve¢ 31. ozujka 1849. Njegovi pokretaCi i suradnici, medu
kojima_ i Buro Puli¢, zadrzali su svoje politicke Foglede I zelje,
ali‘ih viSe — u novonastalim prilikama — nisu mogli javno iznositi.

Filozofski licej, u kojem je Puli¢ predavao, djelovao je jos
samo u Skolskoj 1848/49. godini. Prema reformi gimnazijskog obra-
zovanja gimnazije su od Sestorazrednih trebale postati osmoraz-
redne_obazovne ustanove. U Dubrovniku je taj reformski zahtjev
primijenjen u Sk. 1849/50. g. i to tako Sto su svrSeni daci VI. raz-
reda nastavljali Skolovanje u VII. razredu, a svrSeni ucenici I. go-
dista filozofskog teCaia u VIII. razredu. Puli¢ je od tada postao
profesorom dubrovacke glmr)azge,sl u kojoj je predavao VJ\e}rQ—
nauk, povijest, zemljopis I prirodopis.2 Njegov ucenik Kosto Voj-
novi¢, buduci odvjetnik, politicar, sveucilisni profesor i pravni
historiCar, isticao Je Kkasnije, u svojim sjeCanjima, da je »imao
srecu biti Pulicevim ucenikom«. Puli¢ je"— prema Vojnovicevu
saopcenju — raspolagao »Carobnom rjecCitosti« i velikim znanjem.
Nastojao je svojim dacima u obrazovnom smislu otvoriti Sto_Sire
spoznajne vidokruge, a u odgojnom pogledu — »oplemeniti im
srce i obrazovati znaCaj«.3 Uz direktora gimnazije Tomu Tvrtka
Puli¢ je u nastavniCkom vijeCu dubrovacke gimnazije bio najugled-
niji pofesor.

Krajem Sk. 1849/50. g. bili su u gimnazijama uvedeni ispiti
zrelosti za uCenike VIII. razreda Kkoji su Zeljeli nastaviti daljnje
Skolovanje na sveucilistu. Ti su ispiti odrZzani u dubrovackoj gim-

. % _Ilvo Peri¢, Proslost dubrovacke gimnazije, Godisnji_izvjestaj
%&m%ue »Marija Radeljevic« u Dubrovniku za Sk. 1965/66. g.,  Dubrovni
’ 32' K. Vojnovié¢, n. d, L
3 Isto, 1.
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naziji »poCetkom septembra 1850. pod predsjedanjem Skolskog
savjetnika i gimnazijskog nadzornika za Dalmaciju i Primorje,
Vinka Korena«.34 U toku tih ispita Koren jlt_e zapazio Puli¢evu pro-
fesorsku vrsnoCu i kompletnost Puliceve licnosti, te je predlozio
nadleznoj Skolskoj vlasti da Puli¢ bude postavljen za direktora
gimnazije u Zadru,% Sto je ta vlast i uCinila veC slijedece, 1851.

godine.

_Od listopada 1851. Buro Puli¢ se nalazi u Zadru, obuzet na-
stojanjem da tu gimnaziju $to bolje organizira i usmjerava. Zadar
zZa nIJega nije bio samo glavni grad tadasnje Dalmacije veC i grad
dijela njegove mladosti. Kao i u Dubrovniku, Koji je napustio, tako
I u Zadru, u koji je dosao, vladala je depresivna politicka atmo-
sfera. »Zora dalmatinska« je prestala_izlaziti jos sredinom 1849.%
Njezin yokretaé I visegodisnji urednik Ante Kuzmani¢ uredivao
je u Zadru od pocetka lipnja 1849. tada novopokrenuti list »Glasnik
dalmatinski«3 koji je izdavan potporom dalmatinskog Namjes-
nistva, te je — svojim sluzbenim dijelom — imao I znaCenje
upravnog lista. U istoj godini kad je prestala izlaziti »Zora dalma-
tinska«, prestala je u Zadru djelovati i »Slavenska lipa« — »prvo
hrvatsko druStvo u tome gradu koje je imalo Sire slavensko obi-
ljeZje u skladu s duhom vremena 1 nastojanjima da se slavenski
narodi u okviru Austrije bolje medusobno povezu i pomaZzu«.3
Dva i pol mjeseca nakon tog_ Pulieva dolaska u Zadar dogodilo
se ono Sto se — po svim rezimskim postupcima — moglo 1 ocCe-
Kivati u Austrijskoj Carevini: 31. prosinca 1851. ukinut je oktro-
irani ustav. Otada je provoditelj novog, otvorenog apsolutizma
postao ministar unutrasnjih poslova A. Bach. PuliCu je, kao i svim
ostalim rodoljubima u Zadru, bilo jasno da je nastupilo novo,
teSko doba, kojem c¢e najostrija ispoljavanja ~rezimskih organa
davati glavno obiljezje.

U tim uvjetima Puli¢ je svoje snage troSio samo u gimnaziji.

Zadarsku je %imnaziju tako uspjesno organizirao i usmjera-
vao da je ona 1855, — na osnovi postignutin rezultata — »bila
podignuta na stupanj gimnazije I. reda.«3 Nastavni jezik u toj, kao
| u_ostalim dalmatinskim gimnazijama, bio je talijanski. Hrvatski
jezik — i to od Sk. 1849/50. g. — ucio se kao obavezan nastavni
predmet.d Njemacki jezik koji se u dalmatinskim gimnazijama

3 Josip Posedel, Povijest gimnazije u Dubrovniku, Program ¢.
k. velike gimnazije u Dubrovniku za $k. g.” 1902-1903, Dubrovnik 1903, 17.

% V. bilj. 4, isto, 42 i 43.
% Vjekoshv Mastrovic, Jadertina croatica, Il. dio, Zagreb 1954, 11.
3 Isto 12.

% Stijepo Obad, Slavenska lipa u_Zadru, Radovi Filozofskog fa-
kulteta u Zadru. Razdio druStvenih znanosti (5), Zadar 1974, 141.

¥ LJ. Mastrovig, n. d., 4.
# Ivo Peri¢, Borba za ponarodenje Skolstva 1860-1918, Zagreb 1974, 30.
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ucio kao fakultativan predmet nametnut je od Sk. 1853/54. g. kao
obavezan predmet.i Bilo je zatim i nastojanja da se neki nastavni
predmeti potpuno predaju na njemackom jeziku. VideCi u tom
nastojanju_politiku lsq7erman|;au:ue, Puro Pulic je pruzio energican
otpor. To je bilo 1857, kad je Leon Thun, ministar za bogostovlje
I nastavu, izdao naredbu da se u nenjemaCkim pokrajinama Au-
strijske Carevine nastava polbe_dmlh predmeta odrzava_njemackim
jezikom. Nakon te naredbe bila su pozvana nastavnicka vijeca i
dalmatinskih gimnazija da predloze Koji bi profesori odmah_ mogli
BO(:_QU predavati_svoje predmete na_njemackom jeziku. Direktor

uli¢ nije saopCio taj poziv nastavnickom vijeCu svoje gimnazije,
veC je odmah poSao dalmatinskom namjesniku Lazaru Mamuli |
obrazlozio mu da navedena ministarska naredba »nije izvedivag,
a kad bi i bila izvediva — da je smatra »pogubnom za naucavanje
mladezi«? Zbog takva PuliCeva stava bio je upucen u Zadar
Skolski nadzornik Vinko Koren, kqjllge predsjedavao sjednici gim-
nazijskog nastavnickog vijeCa. Ali, Puli¢ je bio uporan u svom
stavu, u kojem su ga podrzali i ostali profesori. Nakon toga na-
mjesnik Mamula je uputio Pulia u Be¢ da osobno opravda svoje
drzanje. Puli¢ se sastao s ministrom Thunom i uvjeravao ga da Je
navedena naredba neizvediva u Dalmaciji. Ministar je naloZio Pu-
licu da pismeno izvijesti ministarstvo ¢im bude moguce u Dalma-
ciji provesti tu naredbu. Puli¢ ni_ taj nalog nije nikada izvrsio.%
Njegov otpor naumijenoj germanizaciji imao je izrazito obiljezje
politickog otpora.

Premda je Puli¢ kao drzavni sluzbenik koji je obavljao odgo-
vornu duznost direktora gimnazije raspolagao ogranicenom samo-
stalnoSCu u svom poslu, pogotovo tada, u vrijeme Bachova apsolu-
tizma, on je ipak u svom djelovanju, koliko je najviSe mogao, polazio
od svojih osvjedocenja i, kao takav, nije se lako dao lomiti, niti pre-
tvoriti u slijepog izvrSioca raznih naloga organa vlasti. U tom
smislu treba 1 shvatiti Pulicevu stalnu teZznju za nezavisnoScu.
Brojni su bili njegovi otpori birokratskoj stezi vladajuceg centra-
lizma. S osobitom upornoScu branio je on i svoje kolege u gimna-
ziji._»Tko bi dirao u njegove profesore, dirao bi u zjenicu nje-
govih oCiju«.4 U nastavnickom vijeCu zadarske gimnazije bilo je
nekoliko istaknutih profesora koji su se isticali ne samo svojom
strucnoSCu ve¢ koji su bili poznati i po svom rodoljublju (npr.
Miho Klaic¢, Ivan Danilo, Antun Kazali). O ponaSanju tih profesora
izvjeStavali su Cesto i policijski agenti. Bilo je u tim izvjeStajima
i tendenciozno izmisljenih navoda. Tako npr. jedan policijski iz-

i1 Julije Grabovac, Zadar u vrijeme druge austrijske uprave, »Za-
dar — Zbornik«, Zagreb 1964, 219.

2 K. Vojnovic, n. d. (nastavak) — NL br. 44/1883, L
4 Isto, 1
4 lIsto, L
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vjeStaj sadrzavao je navod da je profesor Miho Klai¢ — na sobetu
oslije ispita zrelosti — podigao CaSu i »nazdravio Garibaldiu«.

ad Je Klai¢ 1859.— nakon trogodisnjeg pripravniStva — zatrazio
stalnost u profesorskoj sluzbi, Ministarstvo za bogostovlje i na-
stavu odgovorilo mu je nepovoljno. Puli¢ je na to odmah reagirao,
traZe¢i od Ministarstva »ili da navede razloge skinuc¢a Klaifeva
ili da primi njegovu ostavku«. Saznavsi za laznu policijsku prijavu
koja je teretila Klaica i bila razlog Sto je Ministarstvo zauzelo
takav stav prema njemu, Puli¢ se pozvao 1 na nadzornika Korena,
koji je takoder bio prisutan sobetu i dokazao izmisljenost poli-
uisl_(pg navoda. Ministarstvo je potom novim rjeSenjem dodijelilo
KlaiCu stalnost u sluzbi.5 Puliceva neustraSiva upornost zavrsila je,
dakle, pobjedom.

Dogadaji koji su prethodili napuStanju apsolutizma i uvode-
nju ustavnosti u Austrijskoj Carevini budno su praceni i u Dal-
maciji, u kojoj je veC uoCi saziva proSirenog Carevinskog vijeca,
a pogotovo nakon careve listopadske diplome 1860., nastajao I
razvijao se navedeni pokret, nadahnjivan teznjom da hrvatski
jezik postane sluzbenim jezikom u t(ﬂ pokrajini 1 da se ta pokra-
Jina _sljed_lnl_ s banskom Hrvatskom. U svakom dalmatinskom gra-
du bilo je istaknutih pojedinaca koji su zagovarali tu potrebu. Ti
istaknuti pojedinci u Zadru bili su u prvom redu Buro Puli¢ i
njegovi kolege iz gimnazije: Miho Klai¢ i Ivan Danilo.
~ _Hrvati i Srbi, koji_su se zalagali u Dalmaciji za prava svo
jezika i za sjedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom, zastupali
su interese svog naroda, po ¢emu su se i nazvali: narodnjaci. Nji-
hovi protivnici — autonomasi_(talijanaSi) — zastupali su ne samo
svoj stav, veC | stav rezima, koji nije Zelio da hrvatski jezik postane
sluzbenim jezikom Skolstva, sudstva i uprave u Dalmaciji, niti da
se_izvrSi sjedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom. Takav stav
rezima proizlazio je iz njegove tlaCiteljske usmjerenosti. Narod-
njaci su, istupajuci svojini nacionalno-politickim programom i
zalazuci se za realizaciju tog_pro'%rama, nastoiqll izvuCi Dalmaciju
iz njezina potlaCenog polozaja. Nametnuti talijanski jezik u njoj
i njezina izoliranost od prekovelebitske Hrvatske Cinili su taj po-
lozaj osobito teSkim. Boriti se za izmjenu tog polozaja znacilo je
stupati u direktni sukob s vladajuc¢im rezimom. Buro Puli¢ je znao
da Ce stoga ta borba biti i mukotrpna i da Ce zahtijevatl Zrtve.
Ali, on se nije kolebao. Bio je Cvrst u svojoj odluci da se bori i da
prednjaci u toj borbi. o B o 5

Samo takvi (!ljudl, kakav je bio Puli¢, a bio je neustraSiv,
ustrajan i »dosljedan u cielom svom djelovanju gdjegod se radilo
0 narodnim interesima, o napredku narodne ideje«4 mogli su
utemeljiti Narodnu stranku, usmjeravati je i pridonositi omasov-

4 Isto, 1.
4 NL br. 1/1917. (»Dr Juraj Puli¢. Prigodom stote obljetnice rodenja), 1.
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ljavanju njezinih redova. IspoCetka — 1860/61. — kad su se na-
rodnjacki redovi u Dalmaciji poceli o%qanizirati, Puli¢ je »obcenito
smatran vodom narodne_stranke«.47 Zivio je i djelovao u Zadru,
upravnom centru pokrajine, bio vrlo ugledan i utjecajan, pa su
pristaSe dalmatinske Narodne stranke osobito u njemu zeljele
vidjeti svog vodu.

Politika vladajuCih vrhova prema Dalmacilji, Sto se moglo
vidjeti i po stvaranju Dalmatinskog sabora, polazila je sa staja-
lista da Dalmacija treba i dalje ostati izolirana. Takav stav —
prema zamisli_ tih vrhova — trebao je zauzeti i Dalmatinski sabor,
pa su rezimski organi poduzeli sve Sto su mogli da se medu sabor-
skim zastupnicima nade Sto viSe autonomaSa. | sam izborni red
bio je tako sastavljen da je osiguravao autonomaSku vecinu u
Dalmatinskom saboru. Izbori za saborske zastupnike odrzani su
u ozujku 1861. Dubrovacki pristaSe Narodne stranke — u dogo-
voru s Burom Pulicem — kandidirali su Pulica u_kuriji vanjskih
opCina za izbornistvo Dubrovnik — Cavtat. | on je u tom izbor-
niStvu bio izabran.#8 Za vrijeme tih izbora vr3eni su snazni pritisci
rezimskih organa na biraCe sa ciljem da ne glasaju za narodnjacke
kandidate. Bilo je to osobito vidljivo u Pulicevu izbornistvu —
na podrucju opCine Cavtat. U toj su opCini nakon tih izbora izvr-
sena i hapSenja pojedinih istaknutijih pristaSa Narodne stranke,
medu Kojima je bio najvise na udaru Buro Vragolov. Uhapseni su
bili optuzeni za uvredu cara i za veleizdaju. )

asjedanje Dalmatinskog sabora odrzano je u travnju 1861. u
Zadru. Ono Sto je rezim htio, u odnosu na stranaCki sastav Sa-
bora, to Ae i postigao. Autonomaska je stranka imala 29 zastup-
nika. Buduci da _je u Dalmatinskom saboru bilo ukupno 43 zastup-
nika, autonomasi su, dakle, zauzeli vise od dvije treCine zastup-
nickih mjesta i s tom vecinom mogli su izglasati sve Sto su zeljeli.
Narodna stranka imala je 13 zastupnika, odnosno 12, jer joj je
jedno zastupnicko mjesto bilo poniSteno. Kao saborska manjina
narodnjaci u Saboru nisu bili odluCujuci Cimbenik. Ve¢ u toku
prve radne sjednice, 8. travnja 1861., doSlo je do Zestokih sukoba
izmedu autonomaskih i narodnjackih zastupnika. Narodnjacki
zastupnik, Mihovil Pavlinovi¢, trazio je da Sabor donese zakljucak
da se u Saboru moze govoriti i hrvatskim jezikom. Pavlinovicevo
trazenje podrzavali su, dakako, svi narodnjaCki zastupnici, a 0so-
bito Buro Puli¢, koji je, braneci pravo upotrebe i hrvatskog jezika
u Saboru, ostro polemizirao s autonomaskim vodom Antom Baja-
montijem.& Sabor je zakljuCio da zastupnici mogu govoriti i hrvat-
ski, s tim da na kraju svoga govora ukratko iznesu svoje stavove
I na talijanskom.

a1 Isto, 1
18 Relazioni della I. a sessione Dieta provinciale Dalmata aperta 8, e
Chlusa492£|1 apr|6Ie 1861, Zara (1861), 20.
sto, 6.
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~ Puli¢eva sposobnost i utjecaj mnogo su smetali autonomas-
kim zastupnicima, kOIJI su — vjerojatno i po nalogu rezima —
uporno nastojali da Puli¢ ne bude izabran za zastupnika u Care-
vinskom vijecu. Iz zastupnickog sastava Dalmatinskog sabora bi-
ralo se 5 zastupnika za Carevinsko vijece. Kako je jedan od te pe-
torice trebao biti iz redova zastupnika vanjskih opCina s podrucja
dubrovackog i kotorskog okruzja, narodnjaci su zakljucili da to
bude Puli¢ 1 da se, da br on bio izabran, ne primi izbora ni jedan
drugi narodnjacki zastupnik s tog podrucja. Kad se vrsio izbor
zastupnika za Carevinsko vijeCe autonomaSi su, koristeCi se nad-
lasavanjem, lako izabrali iz svojih redova Cetvoricu zastupnika
?bili su to Luigi Lapenna, Vice Alberti, Sime Bujas i lvan Krstitelj
Machiedo). Ali, kad je trebalo izabrati i petog zastupnika iz sastava
saborskih zastupnika, izabranih u izborniStvima vanjskih opcina
dubrovackog i kotorskog okruzja, koji su svi odreda bili narod-
njaci, nastala je situacija kakva se mogla i ocCekivati. Od narod-
njaka predlozenog Pulica autonomaska vecina nije prihvatila.
Autonomasi su zatim predlozili Krsta Jerkovica, ali je on odbio
da bude biran. Potom su autonomasi predlozili Luku Tripkovica,
koji se takoder odrekao izbora. Najzad, autonomasi su Ipreplloi_l_ll
Stefana LjubiSu, koji na toj saborskoj sjednici, zbog bolesti, nije
bio prisutan, i njega izabrali.5{0 Ta upornost autonomasa u onemo-
gucavanju Puliceva izbora za zastupnika u Carevinskom vijeCu
mnogo govori o tome Kkoliko su se oni bojali njegova djelovanja u
Becu. Njihov strah bio je dokaz Puliéeve snage. Jer, i u politici vri-
jedi ono isto Sto i na svakom drugom_bojnom polju: kad se pro-
tivnik odviSe boji svog protivnika, znaCi da poznaje njegovu moc!
U toku svog prvog zasjedanja Dalmatinski sabor je imao za-
dacu da izabere i svoje predstavnike, koji bi, zajedno s predstav-
nicima Hrvatskog sabora u Zagrebu, razmotrili pitanje sjedinjenja
Dalmacije s banskom Hrvatskom. Kako vladajuci® vrhovi "nisu
Zeljeli to sjedinjenje, lako im je bilo — preko autonomaske sabor-
ske vecine — postiCi da Dalmatinski sabor ne posalje svoje pred-
stavnike na pregovore u Zagreb. Takav je zakljuCak autonomaska
vecina u Dalmatinskom saboru i donijela na sjednici od 18. travnja
1861. Autonomaska je Stampa_komentirala taj zakljuCak s najve-
¢im ushi¢enjem.! Narodnjacki zastupnici, a medu njima i Buro
Pulic, ulozili su CPlsmenl protest protiv tog zakljucka.? Pri kraju
saborskog zasjedanja oni su otputovali u Be¢ da kod najvisih
organa Vvlasti porade na obaranju navedenog zakljuCka autono-
maske saborske veCine. Da ne ispadne da su kolektivno napustili
Sabor i da bi se u Saboru do kraja njegova zasjedanja ipak mogli

% Isto, 15. V. i bilj. 46, isto, 1.
5 La voce dalmatica no. 16, Zara 1861, 1.
5% Relazioni... (48), 11,
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Cuti stavovi Narodne stranke, u Saboru su ostali Buro Puli¢ i Krsto
Jerkovi¢, koji su branili postupak svojih stranaCkih drugova »na
koje de vecina zestoko naﬁadala.53_ Odgovarajuci na Bajamontijeve
napade zastupnika saborske opozicije, Puli¢ je naglasavao da su
pripadnici te opozicije moralloPoél u BeC iz ljubavi prema svojoj
domovini.} Ta ljubav prema domovini, prema domovinskim inte-
resima, snazno je nadahnjivala pripadnike Narodne stranke u nji-
hovoj nacionalno-politickoj borbi, iako su znali da im vladajuci
Cimbenici nisu skloni, Sto je pokazao i tadasnji uzaludni posjet
narodnjackih saborskih zastupnika Becu. o
Prvo zasjedanje Dalmatinskog sabora u Zadru dalo je priliku
da se prvi put nadu na okuEu_ I predstavnici dalmatinske Narodne
stranke. Njihova saborska aktivnost doprinosila je da, pojedinacno,
postaju poznati i izvan svoje boravisne sredine — na podrucju
cijele DaImacHe, pa i izvan Dalmacije. Uz ime Bura Pulica, Cija
e poznatost dotad, medu narodnjackim saborskim zastupnicima,
ila najprostranjenija, i to zbog toga Sto je on bio direktor gim-
nazije u glavnom gradu pokrajine, otada su osobito u narodnjac-
kim redovima, bivala sve poznatija i imena Miha Klaica i Mihovila
Pavlinoviéa. Autonomasi su, uzivaju¢i punu podrsku rezimskih
organa, nastojali razbiti narodnjaCke grupe u svim dalmatinskim
sredinama. Osobito ih je uznemirivala_snaga narodnjacke grupe
u Zadru, glavnom pokrajinskom sredistu. RukovodeCu shagu te
grupe — kako je bilo oCito — saCinjavali su najugledniji narod-
njaci iz zadarske gimnazije: direktor Buro Puli¢ 1 profesori Miho
lai¢ i Ivan Danilo. Zadarska Municipalna_kongregacija optuzi-
vala je i)_rpfesorsko vijeCe zadarske gimnazije kao zariSte nacio-
nalno-politickog pokreta, jer je vidjela da Narodna stranka ima
u tom vijecu nekoliko vrlo aktivnih pripadnika. Na osnovi te op-
tuzbe okruzni je poglavar 1. srpnja 1861. izvieétavao Namjesni-
Stvo da u zadarskoj gimnaziji direKtor Buro Puli¢ i pet profesora:
Miho Kilai¢, Ivan Danilo, Frane Danilo, Antun Kazali 1 Jakov Bogli¢
zagovaraju ideju s[|ed|n enja Dalmacije s banskom Hrvatskom.
Navevsi dalje da Puli¢, Klaic i I. Danilo — u duhu svojihOPolltléklh
stavova — utjeCu i na_ucCenike, okruzni poglavar f_e predlagao da
se _ta_trojica uklone iz zadarske gimnazije.% PuliCu i njegovim
naibl_mm suradnicima pl’llj_e_tlll su, dakle,  progoni zbog njihova
politickog djelovanja i politickog utjecaja. ) _ )
__Spreman na zrtve, Puli¢ je neustraSivo nastavljao svoju_poli-
ticku aktivnost. U dogovoru s kolegama na zadarskoj gimnaziji on
je uznastojao da ta gimnazija, iako je radila na talijanskom kao

Bulic 5 \1]‘111bilarni broj Narodnog lista 1862 — 1912, Zadar 1912. (»Dr Juraj
ulic«), 14. . L . L .
) %4 Grga Novak, Prvi dalmatinski sabor i doggadajl s njim u vezi, Ra-
dovi Instituta JAZU u Zadru. Sv. I1l, Zagreb 1957, 8.

% Kosta. Milutinovi¢, Strossmayer i narodni preporod u Zadru,
Zadarska revija br. 4/1962, 266.
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nastavnom jeziku, dade svoj doprinos i Sirenju poznavanja hrvat-
skog jezika 1 to kroz dva vecCernja teCaja za odrasle. U oglasu, koji
je potpisao Puli¢ kao direktor zadarske gimnazije, pozvani su svi
zainteresirani da se ukljuCe u te teCajeve. TeCajevi su pocinjali 5.
lipnja 1862. Jedan tecaj vodio je prof. Ivan Danilo, a drugi —
prof. Mate IvCevi. Svaki teCaj odrZzavao se po tri puta tjedno, i
to izmedu 18 i 19 sati.% Poticanje i organiziranje ucenja hrvatskog
jezika u ono vrijeme, pogotovo u Zadru, gdje je o narodl_van{e
— svojom dugotrajnos¢u I Sirinom — bilo veoma prisutno, imalo
je dubok nacionalno-politiCki smisao.

Za razliku od odvjetnika, koji su, ako su se bavili politickim
radom, bili poprilicno neovisni o volji rezimskih organa, profesori
su — kao drzavni sluzbenici — mnogo ovisili o volji tih organa.
Jer, mogli su biti i premjesteni iz jednog grada u drugi, a mogli
su biti I otpuSteni iz sluzbe. Rezimski organi u Zadru radili su na
tome da uklone Puli¢a ne samo iz zadarske gimnazije veC i iz Zadra.
Znajuci za to, Puli¢ je veC 7. veljaCe 1862. pisao svom prijatelju
BogisSicu da se Siri glas kako ¢e biti premjesSten iz Zadra, jer da se
u tom gradu njegova »prisutnost ne svida svima«. S obzirom na
onodobne autonomaske spletke i svemoC rezimskih organa on je
dalje kazao: »U danasnjim_vremenima oCekujem sve«. U tom
istom pismu Puli¢ je obavjeStavao BogiSica: »Kroz nekoliko dana
izai Ce »ll Nazionale«. Da bude u dobar Cas!« Pokretanje tog
narodnjackog glasila mnogo je radovalo i Pulica. Prvi broj lista
»|l Nazionale« 1zaSao je 1. oZujka 1862. u Zadru. U njegovu pokre-
tanju sudjelovao je i Buro Pulic. »Il Nazionale« je od poCetka svog
izlaZzenja postao moc¢no oruzje u rukama Narodne stranke.

Nakon pojave lista »11 Nazionale« u Zadru — toj tvrdavi
autonomastva — pojacavala se i politicka djelatnost narodnjaka.
Zato su rezimski organi — podupiruci Autonomasku stranku, ko-
Joj su pripadali i rezimski Cinovnici kao njezina temeljna snaga
— pozurili u svom_naumu_da razbiju zadarski narodnjacki krug.
Puli¢, kao tada najistaknutija licnost u tom krugu, bio je prvi na
udaru. Dana 4. ozujka 1862. pisao je BogiSicu da oCekuje privre-
meni premjestaj, jer odlucujuci Cimbenici u Zadru Zele da im on
bude »daleko od ociju«. Uvjeren da politicki razlozi potiCu taj
premjestaj, Puli¢ je naglasavao da Ce on, nose¢i svoja uvjerenja,
gdje god bude premjesten na podrucju Dalmacije, postati za pro-
tivnike »jos tvrdi greben«. PremjeStaj neCe moci promijenitl ni
njegove politiCke poglede, niti zaustaviti njegovu politicku aktiv-
nost. U vezi s tlmge izjavio: »Ja se ne mijenjam niti Cu se promi-
jeniti«.’ Kako je Puli¢ bio odli¢an direktor gimnazije, postovan i

% Glasnik dalmatinski br. 45, Zadar 1862, 1.

~ 5 Ivo Peri¢, Valtazar BogiSi¢ i njegove veze sa istaknuti}'im narod-
njacima u vrijeme narodnog preporoda, ¢. »Dubrovnik« br. 3—4/1962, 74.

% Isto, 74.
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od profesora i od daka, rezimski mu organi, zeleCi njegov pre-
mjestai iz Zadra, nisu mogli spocCitati ni najmanju nepravilnost u
radu. Zato su, donijevsi — u ozujku 1862. — odluku o premjestaju
Pura Pulica sa zadarske gimnazije za direktora glmnaz(;Je u Splitu,
objasnili taj premjestaj potrebom da Puli¢c »preuredi« splitsku
gimnaziju. Ta_ izlika nije, dakako, bila ni najmanje uvjerljiva, jer
Je svakome bilo jasno da je Pulic premjeSten iz Zadra samo zato
»da bude udaljen od glavnog tabora narodne stranke«.’ Suprot-
stavljajuci se premjeStaju navodima da je bolestan i da ima oba-
veze prema Clanovima_obitelji — majci i sestrama — koje je uzdr-
Zavao u Zadru, Puli¢ je uspio samo za neko vrijeme odgoditi svoj
prelazak u Split.

U zadarskom narodnjacCkom krugu mnogo se u to vrijeme
isticao i_Natko Nodilo, urednik lista »1l Nazionale«. Njegova pole-
mika s Tommaseom pribavila mu je glas vrsnog publiciste i poli-
tiCara. U povodu te polemike narodnjacki zastupnici — medu Ko-
ima i Buro Puli¢ — javno su izrazili svoju podrsku Natku Nodilu,
rabreci ga da se i dalje bori za narodna prava |_ener%|éno odbija
svaki napadaj na narodnu Cast.fl Kad je 27. srpnja 1862. otvorena
Matica dalmatinska_ u Zadru, Dalmacija je tom kulturnom usta-
novom — Kkoja je imala zadatak da izdaje knjige na hrvatskom
jezikusl — dobila novo narodno ZariSte. U prvoj upravi Matice
dalmatinske Buro Puli¢ je bio potpredsjednik.t2 Njegova aktivnost
u Matici dalmatinskoj nije mogla do¢i do jaCeg Izrazaja jer je
kl;/latlc_av djelovala u Zadru, a on morao prijeci u Split — svoje novo
oraviste.

Ve¢ uoCi_pocCetka nove Sk. 1862/63. 9. pronosili su se glasovi
da ¢e Buro Puli¢ napustiti Dalmaciju %er da ga zele TrSCani za
direktora tamos3nje talijanske gimnazije.t3 Puli¢ je volio Dalmaciju
i bio je viSestruko potreban, te mu se niposto nije iSlo sluzbovati
u drugi kraj. U tim glasovima o njegovu odlasku iz Dalmacije bila
je u stvari prisutna Zelja rezimskih organa da se on udalji s dal-
matinskog tla. U S_plltu_Le Puli¢, djelujuci kao direktor gimnazije,
djelovao 1 kao pripadnik splitskog narodnjackog kruga. Splitski
dopisnik lista »Il Nazionale« saopcavao je da se Pulicevim dolas-
kom u_splitsku gimnaziju poboljSao cjelokupan rad i red u toj
gimnaziji i da to poboljSanje, u svom daljnjem toku, postaje sve
Izrazitije.t4 Potaknut tim dopisom, Puli¢ je, ne Zele¢i da se prena-

% K. Vojnovic, n. d. (nastavak) — NL br. 45/1883, 1

60 11 Nazionale no. 31, Zara 1862. (»Al sig. Sperato Nodilo redattore
del Nazionale in Zara«), 1L

i Petar Karli¢, Matica dalmatinska, Zadar 1913, 52.

62 Glasnik dalmatinski br. 61/1862, 4.

83 Glasono$a br. 75, Karlovac 1862, 2.

64 1l Nazionale no. 12/1863, 4.

481



laSavaju rg'e_gove zasluge, reagirao Clankom, u kojem je isticao
a bolji rad i red u splitskoj gimnaziji ne mogu biti samo rezultat
gje ove aktivnosti vec i rezultat rada svih profesora i svih daka,
akle — rezultat_ zajedniCkog nastojanja.ti Njegova ljubav osobito
prema dacima vidljiva je i tome Sto 1h on u tom clanku naziva
toplim rijeCima: »naSa vrijedna mladez«.t6 Nastupajuci s ljubavlju,
on je takoder bivao voljen, i kao takav mogao je imati i veci poli-
ticki utjecaj.

Kao saborski zastupnik Puli¢ je doSao iz Splita na drugo
saborsko zasjedanje. To je zasjedanje trajalo od sredine sijeCnja
do kraja ozujka 1863. Pulieva zastupniCka aktivnost dosla je i
ovaj put do punog izrazaja. Zalagao se on u prvom redu za pravo
upotrebe hrvatskog jezika u sluzbenom zivotu Dalmacije. Zelio
je da njegov materinski Je2|k__d_ob||:!e ona ista prava koja je imao
I talijanski jezik u toj pokrajini. Puli¢ ge nazivao talijanski jezik
u Dalmaciji — »dobrotvornim gostom«.ti Na Puli¢ev prijedlog da
se izabere poseban odbor, koji bi proucio f'eziéno pitanLe i Saboru
podnio svoj izvjeStaj u smislu da bi dalmatinski puk Sto prif'_e;
mogao uZivati »ona prava koja mu po Bl’lrodl I po Cesarskoj volji
u tom obziru pripadaju«, Saf orge izabrao 5 Clanova tog odbora,
i to 3 autonomaSa (Giovanizia, Serraglia i Deékowé(aj) i 2 narod-
njaka (Puli¢a i Pavlinovi¢a).t8 U toku tog zasjedanja dolazila je do
izrazaja_poprilicno uocljiva suradnja »izmedu saborske manjine
(naro nlj_aka) i jedne fraku{e veCine (autonomasa), koja je ispovi-
jedala fiberalna naCela«.t9 1 sam izbor tog saborskog odbora za
Izradu prijedloga o rjeSavanju jezicnog pitanja protekao je u znaku
te suradnje. Zeleci tu suradnju s liberalnim autonomasima, narod-
njaci su preko svog organa »ll Nazionale« isticali da bi se ta su-
radnja mogla zasnovati i razvijati na temelju ovih stavova: da f(e_
Dalmacija »po nacionalnosti slavenska«, da se izjednace talijanski
I »slavenski« jezik s tim da se odmah »dva nastavna predmeta u
gimnazijama 1 realkama« predaju na »slavenskom« jeziku i da se
zatrazi od vlade da se viSe »ne uzimaju u drzavnu sluzbu osobe
koje ne dokazu da govore i piSu slavenski«, da se zauzme i odrzi
opozicijski stav prema centralizaciji i »birokratskoj prevlasti«, da
se provede reforma »izbornog zakona u liberalno-demokratskom
smislu¢, da se pojednostavni javna sluzba, da se uvede porota i
da se zakonom propiSu_odgovornosti ministara. Premda su i libe-
ralni autonomasi zeljeli suradnju s narodnjacima, oni nisu pri-
hvacali sve te narodnjaCke stavove kao program zajednickog dje-

6% 11 Nazionale no. 14/1863, 4.

66 Isto, 4.
) 67 1zvjeSCa Stenograficka 1. saborovanja povkr_ajinskog sabora dalma-
tinskoga ofvorenoga 17 sieCnja, a zatvorenog 29 oZujka 1863, Zadar 1864, 18.
68 Isto, 18.

89 Josip Beros, Liberalni savez, Zadarska revija br. 4—5/1961, 353.
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lovanja. Liberalni autonomasi nisu pristajali na trazenje promjene
izbornog zakona, niti na to da se dva nastavna predmeta u real-
kama i gllmnazuama predaju na »slavenskom« jeziku. Isticali su
da uz »slavensku« nacionalnost postoji i talijanska nacionalnost
u Dalmaciji.l Medu narodnjacima, koji su se osobito zalagali za
suradnju s liberalnim autonomaSima, mnogo se isticao i Buro
Pulic. On je bio u prilici da i u Splitu kontaktira s tim autonoma-
lé(ima, jer su oni pretezno i pripadali splitskom autonomaskom
rugu.

Suradnja izmedu narodnjaka i liberalnih autonomaSa za sa-
borskog zasjedanja 1863. oCitovala se i prigodom ovjere izbora
Jerolima Alesanija, izabranog za saborskog zastupnika u naknad-
nim izborima. Alesani je, kao okruzni poglavar u Splitu, bio vladin
kandidat. Njegov izbor je u Saboru — glasovima narodnjaka i
liberalnih autonomasa — ponisten.’l Grupa naro_qlnljaé_klh zastup-
nika, medu kojima se nalazio i Buro Pulic, podnijela_je prijedlog
da Sabor zatrazi od cara_amnestiju za sva krivicna djela ucinjena
u Stampi i za sve politiCke emigrante. Izlozeno je bilo kritici i
ponasanje rezimskih organa. Navedeno je da su pristaSe Narodne
stranke, Buro Vragolov i drugovi, i to bez ikakve krivnje, dugo
¢amili u zatvoru (poslije saborskih izbora 1861.). Rezimski sluzbe-
nici koji su krivi za progone tih neduznih ljudi ne samo Sto nisu
bili podvrgnuti odgovornosti nego su ¢ak i unaprijedeni u sluzbi.
PojaCana saborska aktivnost zastupnika Narodne stranke i njihova
nastojanja oko okupljanja liberalne opozicije u Saboru uznemi-
rivali_ su vladajuci rezim. Moglo se stoga oCekivati da ¢e rezimski
organi, radeCi protiv istaknutijih narodnjaka, nanosti udarce
Narodnoj stranci. | zaista, nedugo nakon saborskog _zasged_anja
1863., uslijedili su ti udarci: Buro Puli¢ je premjesten iz Splita za
direktora gimnazije u Trentu (juzni Tirol), a Miho Klai¢ I Ivan
[?ag[ijlo, profesori zadarske gimnazije, otpusteni su iz profesorske
sluzbe.

Taj Pulicev premjeStaj imao je jasan cilj: da se Puli¢ udalji iz
Dalmacll\Jle i time onemoguci njegovo sudjelovanje u radu dalma-
tinske Narodne stranke. Uoci PuliCeva odlaska iz Dalmacije split-
ski su narodnjaci dali izraditi i umnoziti Pulicevu sliku kao spo-
men na tog vrlog rodoljuba.’ Puli¢ je otiSao iz Dalmacije 7. rujna
1863. Dan ranije pisao je svom prijatelju i stranaCkom_suborcu
Mihovilu Pavlinovicu: »Sutra djelim se tjelom od ove naSe zemlje
ostaju¢i srcom i duSom domorodcima i sa njihovom sreCcom. Nek
ih Gospodin Cuva i brani od duSmana ne manje neg od nekieh

10 Isto, 354.

1l Isto, 356.

12 V. bilj. 67, isto, 92.

13 Narodni koledar novi i stari za prostu godinu 1864, Zadar (1863), 105.
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prjatelian!«i4 Pulicev odlazak potakao je Pavlinovi¢a da na|i)_iée
pj%smu »Hrvatski prognanik«’ — iz koje, evo, donosimo nekoliko
stihova:

... Kud mi pode nenadno, nevidno
A '[_VOje%a milog zaviCaja?

Koja tebe grdna vihorina
Odtrgnula jadranskim obalam?
Odtrgnula od majcina krila?

Da obija$ trudan’i umoran
Nesudene tirolske vrleti?

Da se tucas, poskubano perje,

Od nemile do nedrage ruke,

A za koru hljeba prekorjela?

Ja ne Zalim nasega Mihatalt

Nit ja_Zalim druge zatoCnike,

Jer njih majka pregorjela nije,
Jer ¢e krusit s' svojom bra¢om dragom.

Aja brate, veC je odzvonilo
Svakom svjetu I svakom postenju
Kod neznanih ljudi neharnika
Kod objesnih gosta nezvanika ...

~ Progonitelji Bura Pulic¢a, koji su ga prognali »u tudu zemlju«
| to samo zato — kako je pisalo u jednom novinskom napisu —
»jer je ljubio domovinu, nadali su se da ¢e mu_ »led tudinstine
moC_smrznuti plamtee srdce hrvatsko«.77 Ali, Puli¢ je i iz tudine
pratio Sto se zbiva u Dalmaciji, odrzavao je veze s pojedinim
pravcima dalmatinske Narodne stranke i 0stao vjeran svojim
narodnéaékl_m politiCkim stavovima. Odvajao je Cesto i od svoje
place da bi pomogao pojedine narodnjacke aktivnosti u Dalma-
I(\:/II]I._TakO npr. pored pretplate na »Il Nazionale« i na izdanja
Matice dalmatinske on je pocCetkom 1864. poslao Matici dalma-
tinskoj 1 10 fiorina »kao dodatak odredenoj nagradi uredniku
novog Narodnog koledara«.78

Za vrijeme treCeg saborskog zasjedanja, odrzanog od 1. Il
do 6. IV. 1864, Pulic je — kao saborski zastupnik — doSao iz
Trenta u Zadar i bio vrlo aktivan. Saborski Odbor za izradu pri-
jedloga o rjeSavanju jezitnog pitanja — u kojem su, od narod-

_ 14 Buro Puli¢ — Mihovilu Pavlinovicu, Zadar 6. 1X 1863, Ante Palavr-
Si¢ i Benedikta Zeli¢, Korespodencija Mihovila Pavlinovi¢a, Split 1962, 23.

5 Mihovil Pavlinovi¢, Pjesme i besjede, Zadar 1873, 119—120.
76 Odnosi se na Miha Klai¢a.

77 NL br. 39/1883. (»Dr Juraj Pulié«), 1.

18 Prilog uz Narodni list (dalje: Pril. uz NL) br. 3, Zadar 1864, 3.
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njaka, bili Puli¢ i Pavlinovi¢ — podnio je tada Saboru svoé izvje-
Staj. U tom su izvjestaju bili ovi prgedlpzu 1. da opcine odluCuju
0 jeziku osnovnih Skola na svom podrucju, 2. da se u gimnazijama
Ledan nastavni predmet (i to osobito povijest ili zemljopis) predaje
rvatskim jezikom, 3. da se u zadarskoj bogosloviji nastava pa-
storale odrzava i na hrvatskom jeziku, 4. da stranke u sudovima
mogu_podnositi svoje podneske na hrvatskom jeziku, ali da sud-
ski Cinovnici ne mogu te podneske rjeSavati na tom jeziku bez
ovlastenja Prizivnog sudista i 5. da Cinovnici u Dalmaciji moraju
poznavati hrvatski jezik i da to trebaju dokazati pred posebnom
Ispitnom komisijom. Puli¢ i PavlinoviC su bili za 2., 3. i 5. prijed-
log, ali ne za 1. i 4. prijedlog.’? Na prvi prijedlog nisu mogli pri-
stati zbog toga Sto su tadasnje opcine bile u rukama autonomaske
birokracije, koja je bila protivnik hrvatskog jezika. Na Cetvrti
prijedlog nisu mogli pristati jer su mislili_da je nuzno i rjeSavati
podneske na jeziku na kojem su podneseni. U toku tog saborskog
zasjedanja culi su se iz redova narodnih zastupnika I napadi na
vladu zbog otpustanja iz sluzbe Miha Klai¢a i Ivana Danila. Zapa-
Zeno ie_bllo u Saboru i daljnje zblizavanje izmedu narodnjaka i
liberalnih autonomasa. Vlada je, uzimajuci osobito za povod Kri-
tike koje su joj bile upucene, raspustila Sabor.

Tog dana — 7. travnja_1864. — kad je Dalmatinski sabor bio
raspusten, sastali su se u Zadru zastupnici Narodne stranke i za-
stupnici liberalnog krila Autonomaske stranke i ustanovili svoj
Liberalni savez. aL se savez temeljio na ovom dogovoru: 1. da
obje »liberalne frakcije raspustenog sabora sastavljaju narodnu
stranku u zemlji u svrhu provodenja i _razvijanja narodnog nacela
u svim njegovim elementima i ustavnih sloboStinax 2. ako vlada
pred Dalmatinskim saborom pokrene pitanje sjedinjenja Dalma-
cije s banskom Hrvatskom — »svaka frakcija, uzdrzavajuci se da
preduzme inicijativu, Prldriay_a sebi podpunu_ slobodu, manjina
Ce se morati pokoriti glasu vecine sabora i postivati u njemu volju
zemlje zakonito izrazenu« 3. nastojati da u novim saborskim izbo-
rima budu ponovno izabrani kandidati »koji bijahu u opoziciji u
netom raspuStenom saboru«, 4. Sto se tiCe »novih kandidata«, za
koje bi se trebalo zaloZiti u iduc¢im saborskim izborima, »morat
¢e obje frakcije doci do nekog prethodnog sporazuma« i 5. buduci
da ¢e »ll Nazionale« — dok se ne sastane novi Sabor — voditi
opozicijsku borbu, »obje frakcije liberalne stranke brinut Ce se za
njegov opstanak i ekonomski napredak«. Kako su Josip Deskovic
i Stefan LjubiSa, zastupnici u Carevinskom vijeCu, bili pripadnici
tog Liberalnog saveza, utvrdene su — na_tom sastanku — I upute
za njihovo djelovanje. Oni su u zastupnickoj kuci Carevinskog vi-
jea trebali u svim vaznijim pitanjima glasati »sa umjerenom

) 19 Vinko Kisic¢, Listajui stare godiSnjake... Jubilarni broj Narodnog
lista 1862—1912, Zadar 1912, 98.
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frakcijom_federalista«. Takoder su bili obavezni da u »?riva_t_r]oi
audijenciji« iznesu caru nepovoljno stanje uprave u Da macul{I [
da zatraze odvajanje civilne od vojne vlasti u dalmatinskom Na-
mjesniStvu.8) U utvrdivanju tih stavova Liberalnog saveza sudje-
lovao je i Buro Pulic.

U povodu raspustanja Dalmatinskog sabora narodnjacko je
glasilo odavalo Frlznanje zastupnicima Narodne stranke, navodecCi
da su oni — koliko su mogli — ispunili svoju duznost i da su na-
rodu bili »prve vode«. U zavrSnom dijelu Clanka naglaseno je:
»Gjorgjic¢, Jerkovi¢, Klai¢, Kulisic, Ljubisa, Pavlinovic, Puli¢, Ra-
dulovic, Sabli¢, Tripkovi¢, Vojnovi¢, Ziviti Cete u narodu dok
spomena bude prvom saboru dalmatinskom«.gl U predizbornoj
agitaciji Narodna je stranka nastupala stavom: »Novi izbori, stari
zastupnici.®2 Kako™ su se izbori priblizavali, ta je agitacija bivala
sve intenzivnija.8 Medu kandidatima Narodne stranke bio je i
Puro Puli¢, kandidiran za izborniStvo vanjskih opcina Dubrov-
nik—Cavtat,$ u kojem je i za prvih saborskih izbora (1861) bio
izabran. Kao zastupnicki kandidat za to izborniStvo naveden je
Pulic i u zajednickom popisu kandidata Liberalnog saveza.ly Re-
zimski_organi u_suradnji s autonomasima, privrzenim vladi_(vla-
dmovmma();, izvrSili su Zestoke pritiske na biraCe u nastojanju da
bude Sto_manje izabrano kandidata Liberalnog saveza, odnosno
da bude Sto vise izabrano autonomaSa-vladinovaca. Zbog tog pri-
tiska Buro Puli¢ nije izabran za saborskog zastupnika. U njegovu
izborniStvu izabran je Orsat Bonda,% autonomas-vladinovac.

Za razliku od prvih saborskih izbora (1861), kad su u dubro-
vackom kotaru od 5 saborskih zastupnika, koliko ih se biralo na
tom podrucju, izabrana 3 narodnjaka i 2 autonomasSa, u ovim sa-
borskim izborima (1864), kao posljedica prijetnji i raznih izbornih
zloupotreba, nije izabran ni jedan narodnjak. Svih 5 zastupnika
pripadali su Autonomaskoj stranci.

~Ostavsi bez zastupnickog mandata u vrijeme drugog saborskog
saziva, Buro Puli¢ nije u tom razdobllj_u imao prilike dolaziti u
Zadar i neposredno suradivati s ostalim prvacima dalmatinske
Narodne stranke. PrateCi »ll Nazionale« i dopisujuci se s nekima
od tih prvaka, on je saznavao Sto se dogada u Dalmaciji. Pratio je
on politiCku situaciju putem Stampe i na ostalim podrucjima
Austrijske Carevine. Nagomilani problemi u toj carevini nisu se

8 Isto, 99.

81 Pril. uz NL br. 29/1864, 1.
8 Pril. uz NL br. 39/1864, 2.
8 11 Nazionale no. 56/1864, 1.
8 11 Nazionale no. 63/1864, 1.
% 1l Nazionale no. 64/1864, 1.

8 Relazioni stenografiche della V sessione della Dieta provinciale Dal-
mata aperta 23 novembre 1865 e chiusa 14 febbrajo 1866, Zara 1866, 528.
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mogli rjeSavati politikom krutog centralizma koju je provodio
ministar-predsjednik Schmerling. OcCekivao se zaokret u unutras-
njoj drzavnoj " politici, Eogotqyo_ od dolaska novog ministra-pred-
sjednika Belcredia (1865), koji je zastupao »program nacionalnog
sporazuma.§l Puli¢ je znao da taj zaokret — sam po sebi — nece
hitnije izmijeniti_ni stanje_u Dalmaciji, ni poloZaj Dalmacije u
Austrijskoj carevini. Znao je da Dalmaciji nece moci pomoci ni
banovinski Hrvati, ni Madari, veC da Ce jedino ona — svojom
borbom — sama sebi pomoci. Stoga je savjetovao sv01||m politi¢-
kim istomiSljenicima u Dalmaciji da se vise uzdaju u vlastita »na-
stojanija« nego »u Hrvate i Magjare«. Mislio je da bi »nauk prosta
uka«, tj. kulturno i J)Q!Itléko osvjesStavanje puckih masa, trebao
iti »prvi i najposljednji posao«. Zao mu je bilo Sto, nalazeCi se
u tudini, nije mogao i sam sudjelovati u tom poslu. Naglasavao
je da_je povezan »gorucom ljubavi« sa svima u Dalmaciji koji,
obavljajuci taj preporodni posao, izvrSavaju svoju »svetu duz-
nost«.88 Za vrijeme Filipoviceva namjesnikovanja u Dalmaciji
Puli¢ je imao priliku da dode za direktora dubrovacke gimnazije.
Kosto™ Vojnovic veli da Puli¢ nije iskoristio tu priliku jer je znao
da se, s obzirom na tad_aénﬁu vladinu politiku, nije moglo ostva-
riti uvodenje hr\(atskog_Jem autu glmna_ZIiu, te je zbog toga ra-
dije volio »ostati u tudinstvu nego postati lutkom becke vlade«.t

TadaSnje stanje u toi' gimnaziji bilo je inace vrlo nepovoljno.
Nastavu su u njoj izvodili jezuiti, stranci. Borba za sekularizaciju
dubrovacCke gimnazije nametala se u to vrijeme i kao politicki
zadatak.% Puli¢ je kao DubrovCanin i narodnjak Zelio preuredenje
te glm_nazcljje i poboljsanje stanja u njoj, ali, buduci da je bio i
svecenik, drzao je neprikladnim da bude i borac za njezinu sekula-
rizaciju. | to je bio razlog Sto se nije htio u toj prilici odluciti za
premjestaj u Dubrovnik.

Novi saborski izbori, zakazani za LJoo(:etak 1867., pojacali su
aktivnost i narodnjaka i autonomasa. U tim izborima autonomasi
su nastu[&)all jedinstveno. Liberalni savez izmedu narodnjaka i tzv.
liberalnih autonoma$a nije vise postojao. Narodna je stranka na-
stojala da iz svojih redova istakne najpoznatije ljude za zastup-
nicke kandidate. U tom njezinu nastojanju dolazio je u obzir i
Buro_ Puli¢, iako je on bio izvan Dalmacije, u tudini. Po izbornim
propisima u_kurijama gradova, trgovacko-obrtnickin komora |
vanjskih opcCina mogli su biti izabrani za saborske zastupnike samo

8 Lj. (udmil) H. (auptmann), Povijest Austrije — Hrvatska enciklope-
dija. Sv. |, Zagreb 1941, 775.

88 Buro Puli¢ — Mihovilu Pavlinoviéu, Trento 1. V 1866, A. PalavrsSic
i B. Zeli¢, n. d. (74), 40.

8 V. bilj. 59, isto, L 3
% Ivo _Peri¢, Borba za sekularizaciju dubrovacke gimnazije, Skolski
vjesnik br. 7—8, Split 1968, 31.
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oni kandidati koji su imali stalno prebivaliSte na podrucju pokra-
jine. Jedino su u kuriji veleporeznika mogli biti birani za saborske
zastupnike i veleporeznici koji su imali stalno prebivaliste izvan
Bokrajlne. Prema tome, kandidatura Bura Pulica, koji nije imao
oraviste u Dalm_am%,_ mogla se istaci samo u kuriji veleporeznika.
Buduci_da on nije bio veleporeznik, dubrovacki su veleporeznici,
narodnjaci, odluCili da ga — radi izbora za saborskog zastupnika
— ucine veleporeznikom. Oni su mu_stvorili »veleporeznicki posjed,
upisujuci svoje na nje?\cl)vo ime«.d1 Trebalo se, dakle, snaci i omo-
guciti tom prvoborcu Narodne stranke da se ponovno nade medu
saborskim zastupnicima.

_lzborna borba bila je Zestoka. Rezimski su organi, potpoma-
zuci autonomase, pravili razne pritiske, ali ne onako otvoreno i
bezobzirno kao u prethodnim izborima 1864. Ovaj put (1867) Na-
rodna je stranka izborila 17 zastupnickih mandata — 4 viSe nego
u prethodnim izborima (1864). Buro Pulic je izabran u izbornistvu
dubrovackih veleporeznika. U tom izbornistvu birala su se 2 za-
stupnika i oba izabrana bili su narodnjaci. Od 86 biraca-velepo-
reznika® glasalo je 67. Puli¢ je dobio 41 glas, a Niko Veliki Puci¢
39 glasova.® Car je imenovao Nika Velikog Pucica saborskim Bot-
predsjednikom,% _stoie — i za narodnjake 1 za autonomase — bilo
veliko iznenadenje. Za predsjednika je ponovno imenovan Spiro
PetroviC, autonomas. Imenovanje Nika Velikog Puci¢a saborskim
potpredsjednikom bilo je potaknuto taktiCkim razlozima. Trebalo
19 time pokazati Narodnoj stranci da se ima povjerenja i U njezine
jude. Vladajuci vrhovi u BeCu dobro su znali da oslanjanje na
autonomaSe u upravi Dalmacijom ne moZe biti trajno. Jer, dal-
matinsko autonomastvo (talijanstvo) tezilo je da postane osloncem
I talijanske misli, koja se — nakon ujedinjenja Italije i usporedo
s daljnjim razvojem talijanskog iredentizma — htjela nametnuti
I duz istocnojadranske obale i kao takva bivala je sve nepozeljnija
sa stajaliSta interesa Austrijske Carevine. | predstojeCe promjene
u drzavnom ustrojstvu Austrijske Carevine silile su vladajuce

9 V. bilj. 53, isto, 14.
) % U ostalim veleporezniCkim izborniStvima bilo je tada (i glasalo) ovo-
liko veleporeznika: u Kotoru 96 (glasao 51), u Splitu 182 (glasalo 152) i u
Zadru 262 (glasalo 222). Tih 626 biraCa-veleporeznika iz dubrovackog, kotor-
skog, splitskog i zadarskog okruZzja birali su 10 zastupnika ili jednu Cetvrti-
nu od ukupnog broja zastupnika u Saboru. Gradovi i trgovacko-obrtniCke
komore birali su 11" zastupnika, dok su vanjske opline — u kojima je Ziv-
jelo skoro 90% stanovniStva — birale samo 20 zastupnika. U fakvu izbor-
nom redu na izbor zastupljenika u Dalmatinskom saboru, pored vrlo pri-
sutne izborne geometrije, nadahnute tezniom1 da se osigyra autonomaska
vecina, bio je izrazito prisutan i njegov klasni karakter, oCitovan u povlas-
¢ivanju bogatih.

%3 Relazioni stenografiche della VIl sessione della Dieta provinciale
Dalmata aperta 18 febbraio e chiusa 1 marzo 1867, Zara (1867), 8.

% Isto, 1.
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vrhove u BeCu na sitne ustuq_ke u Dalmaciji u duhu zahtjeva dal-
matinske Narodne stranke. Trebalo je pokazati da postoji razu-
mijevanje | da Ce biti razumijevanja za potrebe slavenske (hrvat-
ske i srpske) vecine na dalmatinskom tlu. DrZavno preustrojstvo
mnogo-nacionalne Habsburske monarhije, koje je izvrseno u toj
1867. godini, nije se temeljilo na uvazavanju prava svakog naroda.
Umjesto federalizma stvoren je dualizam: dva tada najjaca na-
roda, austrijski Nijemci i Madari, podijelili su vlast. Slavenski
narodi u Austro-Ugarskoj Monarhiji ostali su i dalje potlaceni.
Hrvatski narod bio_je i dalje razjedinjen; otada i S mnogo manje
nade da Ce se moci Uﬁdlnltl, jer su Dalmacija i Istra pripali au-
strijskom, a banska Hrvatska ugarskom dijelu monarhije. Ta
nova situacija u vrijeme kad je Buro Puli¢ ponovno postao sabor-
skim zastupnikom olak3avala je donekle borbu Narodne stranke
za ponarodenje opCina, Skolstva i sudstva u Dalmaciji, ali i bitno
otezavala borbu Narodne stranke za sjedinjenje Dalmacije s ban-
skom Hrvatskom, koje je bilo i ostalo temeljni stav njezina poli-
tickog programa. _ _ )
~ Kao i uvijek do tada, Puli¢ je i tada preporuCivao nepomir-
ljivu_borbu i pouzdanje u vlastite snage. Vidljivo je to i iz nje%?-
va pisma, pisanog Pavlinovicu, u kojem kaze: »Sve promjene, ke
su na vratima ili u_ putu, trudno ¢e za sad na$S nevoljni narod
oblaksati. Ako se mi nepomozemo, nece, vierujmi, ni ova ni ona
strana Leite«.% Zagovarao je i potrebu sloge izmedu narodnjaka
jer je uspjeSnost borbe Narodne stranke ovisila i 0 toj slozi u
njezinim redovima. O tome on veli: »... bit Ce i bolje, samo da se
izmedu nas petrujemo«. Za sebe je kazao da ostaje »svedjer isti« i
nadodao: »Sto vidih od moga &etl_njstva, vidim to i sadar: nije
dobitia brez boja, ne boja brez krvi«. Ta ga je spoznaja krijepila
I s tom spoznajom lakSe je podnosio »progonstva«.% Vjerovao ée
— Sto je izrazio i u tom pismu — da Ce pravda pobijediti. U borbi
Narodne stranke vidio je pravednu borbu i bio uvjeren da toj
borbi u svim njezinim pravcima pripada pol%]e(ja. o
Prilikom sabo_rsko? zasjedanja 1868. PuliC se, dolazeCi »iz
daleka, tudega Kkraja«,d7 ponovno sreo sa svojim stranackim subor-
cima — dalmatinskim narodnjacima i sa svojim stranackim pro-
tivnicima — dalmatinskim autonomasima. Narodnjacki su zastup-
nici, a medu njima i Buro Pulic, pozivgjuéi se na cl. 19. osnovno
zakona o opCim pravima drzavljana od 21. prosinca 1867., trazili
tada da se uvede »u javne urede Dalmacije izjednacCenje zemalj-
skih jezikah«.% U Dalmaciji, kao jednoj od zemalja Habsburske

% Rijeka Leitha Cinila je dijelom g_r_anicu izmedu austrijskog (cislaj-
tanijskog) ‘i ugarskog (translajtanijskog) dijela Habsburske Monarhije. Cesio
se stoga upotrebljavao i naziv: Cislajtanija — za austrijski, i: Translajtanija
— za ugarski dio. Monarhije.. o
.. 8% Duro Pulic — Mihovilu Pavlinovicu, Trento 2. VII (...), A Palavr-
ic i B. Zeli¢, n. d. (74), 553—554.

97 V. bilj. 53, isto, 14.
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Monarhije, zemaljski jezici su bili: hrvatski i talijanski. lako je
navedeni Clan zakona odredivao da su sva »narodna plemena u
drZavi ravnopravna« i_da »svako narodno pleme imade nepovre-
divo pravo Cuvati i njegovati svoju narodnost i svoj jezik«% u
Dalmaciji je ipak tu ravnopravnost teSko bilo postiCi. Autono-
maski su zastupnici pobijali zahtjev_narodnjackih zastupnika, sto-
jeci na stajalistu da je u Dalmaciji jeziCna ravnopravnost nepo-
trebna i da u nigj talijanski treba zadrzati isti polozaj kakav je i
do tada imao. Kako su autonomaSi u Saboru bili u vecini lako
im je bilo odbaciti i narodnjacki zahtjev, koji se zauzimao za je-
zicnu ravnopravnost. Da je srediSnja vlada bila voljna rijesiti
ezicno pitanje u Dalmaciji, ona bi ga, drzeCi se zakona, rijesSila
ez obzira na autonomaske stavove u Dalmatinskom saboru i izvan
tog Sabora. U BeCu se smatralo da se nacionalno-politicki prepo-
rod dalmatinskih Hrvata i Srba moZe usporavati osobito Sto upor-
nijim zadrzavanjem talijanskoga kao sluzbenog jezika na dalma-
tinskom tlu. Talijanski je jezik u Dalmaciji, prema tome, sluzio
vladajuc¢im vrhovima u BeCu kao sredstvo njihove tlaciteljske po-
litike, uperene protiv prirodnog nacionalnog razvoja dalmatinskih
Hrvata 1 Srba. Za vladajuCe vrhove u BeCu znaCilo je: Sto bude
sporiji nacionalni razvoj slavenske (hrvatske i srpske) veCine u
Dalmaciji, to Ce biti i slabiji politiCki otpor te vecine u toj pokra-
jini! BoreCi se za rjeSenje Je2|(_“:nog1 pitanja u Dalmaciji, narodnjaci
su se, dakle, borili i protiv_tih tlaCiteljskih okova rezimske poli-
tike. Udio Bura Puli¢a u toj borbi zauzimao je istaknuto mjesto.

U toku saborskog zasjedanja 1868. PuliC je bio osobito aktivan
u okviru rasprave o vladinu prijedlogu zakona o realnim Skolama.
Zalagao se on da te Skole, pored obrazovne, imaju i naglaseno
odgojnu zadaCu. Mislio je da predlozeni zakon odrazava »jedno
nazadniastvo«, jer »samo hoce gradanina zanatliju, trgovca itd,
a ne ide za tim da se i u toj vrsti Skole Sirim _odgojem stvori
>>C|elok_upno? Covieka«.lll Taj cjelovito odgojni Covjek — nagla-
Savao je Puli¢ — treba »da ima razbora, srdca, svijesti, slobode,lll
a takva Covjeka mogla je. od%a ati Skola koja ima i odgovarajuce
odgojno-obrazovne sadrzaje. Takvu Skolu Puli¢ nije vidio u pred-
lozenom zakonu o realnim Skolama i zato je napadao taj zakonski
prijedlog.

Imao je Puli¢ i svoje vlastite okove, koji su ga sputavali. Tako
npr. kad je za vrijeme tog saborskog zasjedanja bio predloZen u

% Hitropisna izvjeS¢a VIII zasjedanja dalmatinsko pokra%inskogg9 sa-
bora otvorenog 22 kolovoza a zatvorenog 26 rujna 1868, Zadar 1868, 299.

_ % Temeljni drzavni zakon od 21. prosinca 1867. o opCim pravcima dr-
zavljana za kraljevine i zemlje zastupane u Carevinskom vijeCu — u knjizi
I. Dizdar, Zakoni i propisi, Dubrovnik 1913, 9.

100 V. bilj.98, isto, 83.
101 Isto, 107.
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Odbor za zakonsku osnovu o Skolskom nadzoru, on nije prihvatio
da bude izabran u taj odbor.102 Nije Zelio sudjelovati u tom odboru
jer je taj odbor trebao podnijeti prijedlog zakona kojim se — u
duhu vremena — vrSila sekularizacija Skolskog nadzora. Pulic je,
ocito, mislio da nije zgodno da on, kao svecenik, sudjeluje u tom
oslu. Njegov prijatelj i istaknuti narodnjak Mihovil Pavlinovic,
oji je takoder bio svecenik, oStro se protivio u Saboru donoSenju
tog zakona. Kao politiCari i rodoljubi i Puli¢ i Pavlinovi¢ bili su
napredni ljudi koji se bore za prava i boljlu buducnost svoga na-
roda. Ali, u situacijama kad su_se oCitovali kao svecenici, nastu-
pali su konzervativno, sa_stajalista oCuvanja duha proSlosti, k%]l
Je morao nestajati u daljnjim tokovima drustvenog razvoja. Za
razliku od Pavlinovica, koji je energicno branio i svoje konzerva-
tivne stavove, Puli¢ je svo] konzervatizam iskazivao tiho i na svo-
jevrstan nacin: izvlaCio se iz svih akcija u kojima je morao dolaziti
u sukob sa svojim svecenickim statusom. Ta izvlacenja bili su spu-
tavajuci okovi, koje je Puli¢, kao politiCar, vjerojatno i sam s
neugodnos¢u dozivljavao. o S )

Medu liberalnim narodnjacima Puli¢ je najprisnije suradivao
s Mihom Klai¢em, kojeg je 1 u Saboru s ponosom nazivao: »moj
prijatelj Klai¢«.13 Klai¢ je, nakon Puliceva odlaska iz Dalmacije,
ostao stvarni voda dalmatinske Narodne stranke. Koliko je i

laic smetao vladajuem rezimu, dokazuje ne samo onaj potez iz
1863. kad ga je rezim liSio profesorske sluzbe vec i rezimski potez
u 1869., kojim je Klai¢, tada pokrajinski Skolski nadzornik, pre-
mjeSten iz Zadra u Kopar da ga se, kao i prije Puli¢a, udalji iz
Dalmacije. Klai¢ nije prihvatio taj premjestaj, odrekao se sluzbe, 104
zatrazio prijevremenu mirovinu | otada se potpuno posvetio po-
litickom radu. quaénjl:I) pojacani pritisci_na Narodnu stranku pri-
silili su Nika Velikog Pucica, takoder prisnog Puliceva prijatelja i
suradnika, da se odrekne potpredsjednicke duznosti u Dalmatin-
skom saboru.llb U to vrijeme (1869) Puli¢ je u Trentu poceo ozbilj-
nije pobolijevati. Zbog bolesti nije mogao do¢i na zasjedanje Dal-
matinskog sabora, koje je pocelo 2. listopada 1869. u Zadru. Uz
moébul%da se opravda izostanak bio je priloZzio i lijeCniCku po-
tvrdu.

_Za vrijeme tog saborskog zasjedanja (1869), kojem Pulic,
sprijeCen bolesCu, nije mogao prisustvovati, narodnjacki su za-
stupnici, uzvraCajuCi na rezimske pritiske, odgovarali snaznim
protupritiscima: trazili su da Sabor uputi prigovor Namjesnistvu

102 Isto, 418.

103 Isto, 111.

04 V. Kisic, n. d. (79), 102.
B 105 IzvjeSc¢a hitropisna i razglobna IX zasjedanja dalmatinskoga pokra-
jinskog sabora od 2. do 19. listopada, u komu bi odgodeno na neizviestno
vrieme, Zadar 1869, 7.

106 Isto, 7.
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zbog nepravilnih postupaka u vrijeme naknadnih izbora u izbor-
nistvu vanjskih opcina Sibenik — Skradin i potom da Sabor izglasa
ukor NamjesniStvu zbog uplitanja namjesnistvenih i drugih Cinov-
nika u »opcCinskim poslima«. Uz to, zastupnik PavlinoviC je predao
saborskom molbenickom odboru »snop molbenicah« — 210 peticija
sa oko 4.000 potpisa — u kojima_se trazila provedba ¢l. 19. osnov-
nog zakona o opCim pravima drzavljana.lll Sve je to toliko uzru-
jalo autonomaske zastupnike da su posebnom izjavom optuzili
narodnjake za povezanost s tadaSnjim ustankom u KrivoSijama i
zatrazili odgodu saborskog zasljedanja dok u tom dijelu Dalma-
cije »ne prestanu iznimne okolnosti<. Odmah nakon Citanja te
|zAave oni su i napustili_ sabornicu.ll8 Saborsko je zasjedanje bilo
odgodeno. Iduce je godine sredisnja vlada donijela odluku o ra-
spustu Dalmatinskog sabora i o_odrzavanju novih saborskih iz-
bora.19 Narodna je stranka namjeravala i tada kandidirati Bura
Pulica za saborskog zastupnika, "ali on, zbog naruSena zdravlja,
nije mogao prihvatiti tu kandidaturu.lll Da je mogao prihvatiti
kandidaturu, sigurno bi, ponovno, bio istaknut kao zastupnicki
kandidat dubrovackih veleporeznika. Situacija u Dubrovniku bila
e tada poprilicno povoljna. Dubrovacka se opCina nalazila u ru-
ama narodnjaka. DubrovaCka se gimnazija nalazila u toku pona-
rodivanja. Medu dubrovaCkim narodnjacima bilo je nekoliko no-
vih istaknutih pojedinaca koji_su mogli uspjesno vrsiti i zastup-
nicku duznost. Zbog toga, uvazavajuci PuliCev razlog da ovaj put
ne bude kandidiran za _s_abo_rs_koa zastupnika, dubrovacki narod-
njaci nisu na n[{ega pravili pritisak da prihvati kandidaturu. Izbori
su odrzani od 4. do 9. srpnja 1870. S obzirom na razne unutarnjo-
politicke Erobleme rezim je morao popustati. Dovoljno je bilo da
se rezimski organi ne upliCu u izborne tokove, da se izbori obave
zakonito, pa da narodnjaci pobijede. | bilo je tako. Narodnjaci su
pobijedili. Imali su otada u Dalmatinskom saboru zastupnicku
vecinu.

Na Bura Puli¢a, prvoborca Narodne stranke, koji se nalazio u
tudini, nisu zaboravljali njegovi stranaCki suborci. Oni su nasto-
jali da se on ponovno nade u Dalmaciji. Tako je npr. Miho Kilaic,
voda Narodne stranke, predlagao namjesniku Rodicu — 26. rujna
1870, — da se Buro Pulic namjesti u Dalmaciji kao pokrajinski
Skolski nadzornik za srednje Skole.lll Rodi¢ je oklijevao u reali-

107 Isto, 57—58, 81—82.

108 Isto, 96.
19 Dinko Foretic¢, Izbori za Sabor Dalmacije 1870, »Dalmacija 1870,
Zadar 1962, 128.

10 V. bilj. 53, isto, 14.

Il Rade Petrovi¢, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu,
Sarajevo 1968, 401.
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zaciji tog prijedloga, Sto dokazuje da je takav neodlucan stav za-
yzet i u BecCu. Jer, namjesnik je bio izvrSni organ srediSnje vlade.
Sto je ta vlada htjela, to je on izvrSavao.

.. Videci to oklijevanje, Puli¢ je znao da vladajucim Cimbenicima
nije pocudan i da ti Cimbenici zato ne Zele njegov povratak u
Dalmaciju. Znao je uz to da je i duznost pokrajinskog Skolskog
nadzornika sluzba kojom odvise raspolazu rezimski organi. Zbog
toga ga je ta sluzba 1 odbijala. Zazirao je »od potamnosti i lice-
mjerstva beckih intriganata i njihovih dalmatinskih pristasSa«, te
nije ni Zelio — na duznosti pokrajinskog Skolskog nadzornika —
igrati »neduznu komediju na pozoristu politike«, jer je spadao u
ljude koji sa svojim nacelima »stoje i padaju«.ll2 Koliko je Puli¢
bio nepocudan vladaju¢im vrhovima u BeCu, pokazuje 1 jedan
drugi primjer. Buduci da je u to vrijeme bilo upraznjeno mjesto
biskupa u dubrovackoj biskupiji, dubrovacki su narodnjaci, kao
I neki saborski zastupnici, uznastojali da se to biskupsko mjesto
dodijeli Buru Puli¢u. Vidljivo je to iz jednog pisma Koste Vojno-
vica,u kojem saopCava da je akcija za Pulicevo Igostavljame za
biskupa dubrovacke biskupije u toku i da mu je Rafo Puci¢, na-
Celnik dubrovacke opcine, pisao da — u svrhu uspjeha te akcije —
»nece Stediti nikakve Zrtve«.l3 Narodnjaci su, u Zelji da Pulic za-
uzme biskupsko mjesto u Dubrovniku, traZili podrsku zadarsko
nadbiskupa_i nekih biskupa (npr. splitskog, hvarskog i kotorskog%J
kao i podrsku dalmatinskog NamjesniStva. Obratili su se za po-
drsku i srediSnjoj vladi i smatrali da je to nastojanje uopceno »da
se ne moze bolje«.lld Ta akcija ipak nije uspjela jer se tadasnji
ministar-predsjednik, Karl Hohenwart, usprotivio izboru Bura
Pulica za dubrovackog biskupa. o

Razlog tog protivljenja bio je jasan: Puli¢ je bio »Celik-ka-
rakter, Koji se nije mogao svijati prema zeljama odozgo«.15 Kad su
otom dubrovacki narodnjaci uznastojali da za biskupa u Du-
rovniku bude postavljen njihov drugi sugradanin, takoder na-
rodnjak, Mato Vodopi¢, nisu takoder uspjeli. Rezimu su i na bi-
skupskom poloZaju vise odgovarali autonomasi. Ta politika re-
zima bila je vidljiva i prilikom izbora Inocenta Fosca za biskupa
Sibenske biskupije. U povodu tog izbora Niko Veliki PuciC pisao
Le_: da je Fosco »golemi autonomas, a kad je taki Cist je kao golu-
ica« 1 nadodao: »Da je pripadao narodnoj stranci bio bi propao
kako Puli¢, kako Vodopi¢ propadoSe«.1l6

112 V. bilj. 59, isto, 1.

113 K. Vojnovi¢c — Mihovilu Pavlinoviéu, Split 15. VIII 1870, A. Pala-
vrsSic¢ i B. Zeli¢, n. d. (74), 155.

114 Isti — istome, Split 22. XII 1870, A. Palavrsi¢ i B. Zeli¢, n. d. (74),

115 V. bilj. 53, isto, 14,

116 Niko Puci¢ — Mihovilu Pavlinovi¢u, Dubrovnik 13. IV 1876, A. Pa-
lavrsSic i B. Zeli¢, n. d. (74), 191
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Nakon glasanja petorice narodnjackih zastupnika u Carevin-
skom ij(eéu za zakon koji je odredivao izravni izvanredni izbor
zastupnika u to vijece iz pojedinih zemalja Cislajtanije kad je to
bilo nuzno (1872) i pogotovo zatim nakon glasanja te narodnjacke
petorice u istom vijeCu za zakon o izravnim izborima za zastup-
nike u tom vijeCu uopce (1873) — nasuprot prethodnom stavu na-
rodnjackog stranaCkog vodstva koje im je nalozilo da se uzdrze
od glasanja — doslo Je do napetih odnosa i potom do rascjepa u
Narodnoj stranci. »Becka petorica« (S. Ljubisa, I, Danilo, B. Voj-
novi¢, J. Antonietti i J. Fontana) istupili su iz Narodne stranke,
odlucili da pokrenu svoj list i da se zasebno stranacCki organizi-
raju. Znajuci za utjecaj, koji je Buro Puli¢ mogao imati na lvana
Danila, Kosto Vojnovi¢ je pisao Pulicu da pokusa odvratiti Danila
»0d_zlosretne osnove novog lista«.ll7 Puli¢ev utjecaj nije polucio
uspjeh. »Petorica« su _pokrenula svoj list »Zemljak«, po kojem su
EjIhOVU Narodno-sredinjaCku stranku nazivali i ZemljaCkom stran-

om.

Prvi izravni izbori u Dalmaciji _za Carevinsko vije¢e bili su
zakazani za mjesec listopad 1873." Rezimski su organi u Dalma-
ciji — po nalogu_ iz _BeCa — smisljali da poduzmu sve Sto im je
bilo moguce protiv izbora zastupnickih kandidata Narodne stran-
ke, a u prilog zastupnickih kandidata Narodno-sredinjaCke i Au-
tonomaske stranke. Narodna stranka, oslabljena navedenom sece-
sijom i izlozena rezimskim pritiscima, kojima ju je rezim Zzelio
prisiliti na brze transformiranje iz opozicione u oportunisticku
stranku, nastojala je da medu svojim zastupniCkim kandidatima
ima Sto poznatija imena. Kao zastupnicki kandidat Narodne stran-
ke dolazio je, dakako, u obzir i Buro Puli¢. Narodnjaci su imali u
vidu njegovo slabo zdravstveno stanje i iscrpljenost, ali — u ta-
dasnjim nepovoljnim prilikama, kakve su bile nametnute — nisu
ga mogle mimoici. Bio im je potreban.

_ ZalazuCi se za kandidaturu Bura Pulica, Kosto Vojnovic je
pisao da je Puli¢ u tadaSnjim_»okolovstinam« neophodan. Mislio
je da bi se Puli¢ kao zastui)_nlk u_ Carevinskom_vijeCu istakao,
Izmedu ostalog i »medu ostalijeme, i »svojom rjecitoS¢u u njemac-
kom jeziku.ll8 Miho KIaiéJe saopCavao da »DubrovCani misle za
grad kandidirati PuliCax, da je Rafo Puci¢, nacelnik dubrovacke
opcCine, utjecao na Pulica da prihvati kandidaturu i da je Puli¢
pristao — »ako i za malo, kad bi izabran bio«.119 Niko Veliki Puci,
govoreCi o kandidaturi Bura Puli¢éa za zastupnika u Carevinskom

. 11 K. Vojnovic — Mihovilu Pavlinovicu, Split 12. V 1873, A. Palavr-
Si¢ i B. Zelic, n. d. (74), 191
118 Isti — istome, Split 20. V 1873, A. PalavrsSic¢ i B. Zeli¢, n. d.
(74), 192.
) 119 M. Klai¢ — Mihovilu Pavlinovicu, Zadar 9. 1X 1873, A. Palavrsic
i B. Zeli¢, n. d. (74), 208.
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vijeCu, kazao je da u narodnjackim redovima od Puli¢a »nemamo
boljega« jer je Puli¢ »osoba koja je poznata svud u Dalmaciji« i
koja se moze »oprijeti kojemudragome takmacu«.10 Puli¢ je bio
kandidiran u izbornistvu koje su saCinjavali gradovi: Split, Ma-
karska, Dubrovnik, Herceg-Novi, Perast i Kotor, te trgovacko-obrt-
nicke komore: Split i Dubrovnik — Kotor. U tom istom izbornistvu
bio je kandidiran i Ante Bajamonti, voda Autonomaske stranke.
Za vrijeme izbora dosli su do punog izrazaja oCekivani pritisci
rezimskih organa. | Puli¢ nije izabran: dobio je 410 glasova, dok
je_Ante Bajamonti dobio 1024 glasal?l, Sto znaCi dva i po puta
vide.122 Protiv izbora Bura Puli¢a radili su i neki sveCenici, protiv-
nici Narodne stranke. Tako npr. »u Kotoru dva_katolicka svece-
nika najjaCe su proti Pulicu agitirala«.13 Pojedini_svecenici i u
dubrovackom kotaru bili su_vrlo aktivni, zagovarajuci kandidate
Autonomaske stranke. Klai¢ je pisao da je na Peljescu »neki pop
iz Trstenika« doprinio izbornom uspjehu autonomaskog kandi-
data Marina Bonde.l Ta aktivnost pojedinih svecenika i u dubro-
vackom kotaru u prilog autonomasa ne iznenaduje kad se ima u
vidu da je dubrovacki biskup Ivan Zaffron bio autonomas. Jer,
bilo é_e_s_ve(;enlka koji_su iz obzira prema svom poglavaru, biskupu,
slijedili i njegovo politicko opredjeljenje. Taj su momenat takoder
imali u vidu_dubrovacki narodnjaci kad su se ranije zalagali da
biskupsko mjesto u Dubrovniku zauzme Buro Pulic.

Djelujuci u Trentu kao direktor gimnazije, PuliC je, Citajuci
»Narodni list« i dopisujuci se s pojedinim dalmatinskim narod-
njacima, nesmanjenim interesom_ pratio politicke odnose i druga
zbivanja u Dalmaciji. Da nije bilo »Narodnog lista« i »ponekog
prijatelja od starine«, koji su ga stalno povezivali s Dalmacijom,
Imao bi osjecaj, ziveCi u Trentu, kao da je »u Amerikam«.1%5 Prema
sjecanju Jurja_Biankinija, urednika »Narodnog lista« u_ Zadru,

ulic Jje redovito, pocCetkom svake godine, slao godiSnji iznos
pretplate za »Narodni list«, upucujuci tom prilikom i popratno
Blsm_o u kojem bi »podielio kakav mudar nai)_utak_«, te »tjesio i
odrio ljubeznom rieCju u vrsenju_svetih rodoljubnih duznosti«.1%
Uoci otvora preustrojenog sveucCilista u Zagrebu (1874) bilo je na-

120 N. Puci¢ — Mihovilu Pavlinovi¢u, Dubrovnik, (...) 1X 1873, A. Pa-
lavrsic i B. Zeli¢, n. d. (74), 206.

21 V. Kisi¢, n. d. (79), 105.

122 Rezimski pritisci, izvrSeni protiv kandidata Narodne stranke u
toku tih izbora, postigli su svoj cig: od 9 zastupnika, sa koliko je Dalma-
cija od te godine bila zastupana u Carevinskom ylLeéu, tada je bilo izabrano
5 autonomasSa, 1 »zemljakovi¢« i samo 3 narodnjaka.

123 Miho Klai¢ — Mihovilu Pavlinoviéu, Zadar 1. Xl 1873, A. Palavr-
Si¢ i B. Zeli¢, n. d. (74), 208.

124 Isto, 208.

15 V. bilj. 96, isto, 553.

126 V. bilj. 77, isto, 1.
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stojanja — u pravcu daljnjeg povezivanja Dalmacije s banskom
Hrvatskom — da i pojedini istaknutiji ~dalmatinski narodnjaci
&os_tanu profesori na tom sveucilistu. Dolazili su u obzir Miho

lai¢, Kosto Vojnovi¢, Natko Nodilo i Buro Puli¢.l27 Istican je pri
tom i oprez da prelaskom pojedinih na_rodndaéklh_prvaka iz Dal-
macije u Zagreb ne bi jos vise oslabila dalmatinska Narodna
stranka. Pulicev B_relaza u_Zagreb b!O_]S najpozeljniji. Njegov
prelazak koristio bi i banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji jer se on tada
nalazio »van zemlje« (tj. u tudini).l8 Ali, Puli¢ — zbog bolesti —
nije mogao preuzeti tu novu radnu duznost.

Bolest Bura Pulica bila je takoder razlog da ga dalmatinski
n_arodnéau nisu kandidirali za zastupnika u novim saborskim izbo-
rima 1876. On je slijedeCe 1877. g. — izmoren i bolestan, oslabljen
od dungh napora i borbi«l® — zatrazio umirovljenje, bio umirov-
ljen i krajem te godine preselio se iz Trenta u Rim, gdje je ime-
novan kanonikom u_ Zavodu sv. Jeronima. Situacija u tom zavodu
bila je vrlo nepovoljna. Puli¢ se EO dolasku u taj zavod jadao da
se nalazi »medu smutnjam, prepirkam, neumom, neuljudnosti, pod-
losti« i nevo?ama »svake vrste«.13) S njim su u Rimu bile i njegov_e
dvije sestre.lil | iz Rima — koliko mu je to bilo moguce kroz dopi-
swan{_a| i Citanje Stampe — pratio je dogadaje u Dalmaciji i u ban-
skoj Hrvatskoj, za koje je trajno ostao povezan iskrenim osjeca-
jima domoljublja.

Puli¢ je duboko suosje¢ao s patnjama naSeg siromasnog i po-
tlacenog puka, kojeg je — zbog tog siromastva I te potlaCenosti —
nazivao: »jadni puk nas«.1% Kao rodoljub drzao je svoiom duznos-
¢u da i materijalno_potpomaze pojedina politicka, kulturna i hu-
manitarna nastojanja u domovini. NovCana sredstva, s kojima je
raspolagao, bila su veoma skromna. Imao je samo toliko Koliko
je uspijevao ustedjeti od place, odnosno od mirovine. Pa ipak, on
Je — u granicama svojih _mO?_l|JCHOStI — potpomagao »sva podu-
ze€a narodna u Dalmaclji i u Hrvatskoj«, ostavsi i time »do smrti
koristan svojoj domovini«.133 Kako je on to cinio, vidljivo je i na

_ 121 Kosto_Vojnovi¢ i Natko Nodilo Ppostali su te godine profesori zag-
rebackog sveucilista, i to: Vojnovi¢ na Pravnom, a Nodilo na Filozofskom
fakultetu.

128 Mihovil Pavlinovi¢ — Josipu Jurju Strossmayeru, (...) 111 1874, A,
PalavrsSic¢ i B. Zeli¢ n. d. (74), 220.

129 V. bilj. 46, isto, 1.

130 Buro Puli¢ — Mihovilu Pavlinovi¢u, Rim 6. | 1878, A. Palavrsic
i B. Zeli¢, n. d. (74), 261.

B3l Isti — istome, Rim 14. V 1880, A. PalavrsSic¢ i B. Zeli¢, n. d.
(74), 326. — Tokom pqsljednjlhlv?qdma Zivota svoje majke Puli¢ je vodio
brigu i o njezinu uzdrZavanju. Majka mu je umrla u tudini. U tudini mu
je umro i brat Grgur, umirovljeni pomorski kapetan (V. bilj. 59, isto, 1).

12 V. bilj. 130, isto,261.

13 K. Vojnovié, n. d. (nastavak) — NL br. 46/1883, 2.
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Brimjgru njegove pomocCi siromasnim a marljivim ucenicima du-
rovacke gimnazije. Pri toj gimnaziji postojala je od kraja 1873. g.
zaklada »GunduliC«, iz koje je davana pomoC tim dacima. Pulic
je bio najredovitiji potpomagatelj te zaklade. Osim novca, on je '[Oj]
zakladi darivao i knjige. Tako npr. u Sk. 1874/75. ?( darovao je 2

knjiga. Neke od tih knjiga bile su u_vise primjeraka, Sto znacCi da
je on, kupujuci po dva ili vise primjeraka tih knjiga, potpomagao
I njihove izdavace i autore. Medu tim knjigama bila su | po dva
primjerka Pavlinovi¢evih knjiga »Pjesme 1 besjede« i »RazliCiti
§0|S|«.134 Prof. Luko Zore saopCio je da je Puli¢ svake godine slao

ubrovackoj gimnaziji po 40 fiorina, istiCuCi ga i po tome kao
pravog rodoljuba.13%

_ Nakon smrti Zaffrona, dubrovackog biskupa (1882), dubro-
vacki su_narodnjaci ponovno_uznastojali da biskupsko mjesto u
Dubrovniku zauzme Buro Pulic. | bili bi ovaj put u tome uspjeli
jer su tada nadlezni organi vladajuceg rezima imali neSto vise
naklonosti prema Narodnoj stranci, koja je izrazito vodila opor-
tunistiCku politiku. Ali, Puli¢ je, zbog bolesti, odbio tu ponudu da
postane biskupom u Dubrovniku.13% Biskupsko mjesto u tom gradu
Brl_alo je potom Matu Vodopicu, istaknutom narodnjaku i vrlom

ulicevu prijatelju.
~_Koliko je Puli¢ bio bolestan dokazuje i jedno njegovo pismo
iz Rima, u_kojem je pisao: »Cutim kako svaki dan ginem«.l13/ Tiho
dogorijevajuci daleko od rodnog grada i domovine, Puli¢ je u Rimu
i umro 24. svibnja 1883.

lako je Buro Puli¢ zadnjih dvadeset godina svoga Zivota pro-
veo u tudini, uspomena na njega — u vrijeme kad je umro — bila
je u Dalmaciji veoma Zziva, »jer narod ne zabor_avl&a lako sv'(\)lje
vode i mucenike« i »jer su ljudi Pulieva kova riedki«.133 U »Na-
rodnom listu« — glasilu dalmatinske Narodne stranke — isticane
su Puliceve vrline i zasluge i s dubokim Zaljenjem naglaSavam
gubitak Kkoji je nastao Pulicevom smrcu. Narodu su tom prigodom
upucene i ove rijeCi: »PlaCi narode od Raba do Spifa za svojim
miljenikom«.13 1" u novinstvu banske Hrvatske — u Povodu Puli-
ceve smrti — pisano je izrazitim posStovanjem o Pulievu Zivotu
i radu.l40 Puliéevo rodoljublje bilo je vidljivo i iz njegove oporuke,

134 1zvjeS€e o c. k. viSoj dubrovackoj gimnaziji koncem 8k. g. 1874-75,
Dubrovnik 1875, 97.

135 X. (Luko Zore), Buro Puli¢, Slovinac br. 19, Dubrovnik 1883, 299-300.
136 V. bilj. 133, isto, 2.

) 137 Buro Puli¢ — Mihovilu Pavlinovicu, Rim 1. 1 1881, A. Palavrsic
i B. Zeli¢, n. d. (74), 347.

138 V. bilj. 46, isto, 2.

19 V. bilj. 77, isto, 1. — Od Raba do Spica prostirala se tadasnja Dal-
macija.
140 Obzor br. 120 i 121, Zagreb 1883. (K. Vojnovi¢, Dr Juraj Pulic€).
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kojom je svu svoju uStedevinu i ostali imetak ostavio ustanovama
svog rodnog Dubrovnika, i to: zakladi »Blago djelo« — 10000 fio-
rina za dvije stipendije siromasnim a vrijednim dacima dubro-
vacCke _glmnazue_(f)o mogucnosti uglavnom sinovima postolara),l4l
zakladi »Blago djelo« — 10000 f. s tim da se od te sume dade svake
godine prcija za dvije djevojke (uglavnhom kcerima postolara ili
pomoraca), Dobrotvornom zavodu — 10000 f. za pomocC stidljivim
siromasima »onako potajno i pristojno kako stalez_dotiCnih ubo-
zijeh zahtjeva, bolnici — 10000 f. (uglavnom za lijeCenje duSevnih
bolesnlkaf, opcCini — glavnicu, od koje bi se svake godine dodjelji-
vala potpora dvojici uCenika pomorske Skole, biskupskom sjeme-
nistu — svoju knjiznicu uz uvjet da se knjigama iz te knjiznice mo-
gu sluZiti i uCenici gimnazije kao i ostali zainteresirani gradani.l®

Posmrtni_ostaci Pura Puli¢a preneseni su iz Rima u Dubrov-
nik tek nekoliko mjeseci poslije Puliceve smrti. Bilo je to 13. stu-
denog 1883. Opcinski nacelnik Rafo Puci¢ pozvao je sve Clanove
Opcinskog vijeCa, kao i gradane Dubrovnika, da prisustvuju do-
Ceku i pratnji Pulicevih posmrtnih ostataka i da time — kako je
reCeno u pozivu — iskazu _pocCast uspomeni »dike Dubrovnika za
zZivota i dobrotvorca poslije smrti«.188 Dubrovacki Casopis »Slo-
vinac«, obavjeStavajuci svoje Citaoce da 13. XI. 1883. stize paro-
brodom u grusku fuku mrtvo tijelo Bura Pulica, naglasavo je da
bi ta obavijest uvrijedila svakog Dubrovcanina kad bi joj bila pri-
dodana kakva preporuka za docCek. Jer, dovoljno je samo imati u
vidu »da dobroCinac Puli¢ dolazi mrtav iz tudine, iz progonstva u
svoj_rodni grad«,l4 pa da svatko zna Sto mu je Ciniti. Docek je bio
veliCanstven, a isto tako bila je velianstvena i pratnja Puli¢eva
lijesa od Gruza do grada. Lijes se nalazio na kolima, koja je »Ce-
tvero konja vuklo«. Opcinska uprava i biskup Vodopi¢ Zeljeli su
»da mrtvi_ostaci Pulicevi budu poloZzeni u stari popovski grob Sto
je u sakristiji stolne crkve«. Ali, pokrajinska vlada, pozivajuci se
na zakonski propis koji je zabranjivao pogreb u crkvama, nije
dogustlla Pulicev pokop u crkvi. Na to je bila upucena molba caru
u Be€ »za izvanredni pokop u crkovnu grobnicu«.145 No, ni carevo
rjeSenje nije bilo povoljno.

Najzad, petnaest dana kasnije, 28. XI. 1883., Pulicevi posmrtni
ostaci bili su preneseni iz stolne crkve u novo groblje na Boni-
novo i tu »privremeno pokopani do nove odluke«.l4§ U to vrijeme
radilo se na tome da se po nacrtu Balda Kosi¢a i 0 opCinskom
troSku izgradi crkvica u tom groblju. | odluka je donesena: da se

4 To zbog toga jer je i sam oporucitelj, . Puli¢, bio sin postolara.
142 Slovinac br. 30, Dubrovnik 1883, 470.

143 HAD, Arhiv opcine Dubrovnik. Spisi iz 1883. g. Spis br. 2261.

144 Slovinac br. 32/1883, 502.

145 Slovinac br. 33/1883, 518.

146 Slovinac br. 34/1883, 535.
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posmrtni ostaci Bura Pulica poloze »u vjecni grob, biva u zid nove
crkve u groblju na Boninovu«. 14T To je i uCinjeno 16. sijeCnja 1884.,
na Sto podsjeca i spomen-plo¢a u prizemnom dijelu zida lijevo od
ulaznih vrata u tu crkvicu.

_ Bio je to, dakle, vrlo neuobiCajen pogreb. Dubrovcani su
time, oCito, na svojevrstan nacin i prkosili carskim propisima. Du-
brovacki dopisnik »Narodnog lista«, izvjeStavajuci o dogotovljenju
te crkvice u groblju na Boninovu, kaze da na jednom dijelu nje-
zina zida izvana stoji mala ploca na kojoj pise »da su tu sahranjeni
ostanci pokojnog PuliCa«. Mnogi ¢e se zgroziti — veli isti dopisnik
— kad vide taj mali, Pulicu nedolicni spomenik, ali da je njemu,
dopisniku, drago Sto Pulicev grob ne Kiti nekakav veliki spomenik.
Jer, pred tim 1 odviSe skromnim obiljezjem Pulieva groba navire
posjetiocu »sijaset misli«. Vidljivo je tu prije_svega »takmenje
Izmedu Puliceve veliCine i prostog mu groba«. To nadgrobno »si-
romastvo« — zakljucio je taj dopisnik — »jest dostatno da omili
I osokoli dojduci narastaj«, dok se »ohole ploce« gledaju »podpu-
nom hladnoCom«.14§ Nakon Puli¢eva pogreba bilo je naumljeno da
se u toj istoj crkvici podigne »pristojan spomenik«.149 Pola troSkova
za taj spomenik snosile su Puliceve sestre, a pola ustanove kojima
je Puli¢ svojom oporukom namjenski ostavio sredstva svoje uste-
devine.1% SB(_)men_lk je izgraden u Rimu, a sastojao se od Puliceve
mramorne biste i mramorne ploce s tekstom: »Dum Buru Pulicu
— Dubrovcaninu — blagomu razboritomu dobrotvoru — borcu
CeliCna znaCaja za vjeru i narod — omladine odgojitelju vriednomu
— u znak harne [jubavi dvije obezbracene sestre 1 rodni grad
postaviSe 1884«. Taj spomenik se nalazi u toj crkvici od kraja 1884.
godine. Skladno uklopljen u ovalno zidno udubljenje djeluje i
nenametljivo _kao skladni ures unutraSnjosti tog_crkvenog zdanja.
Bio je to prvi spomenik podignut jednom narodnjackom politiCaru
u Dalmaciji.

Kao politiCar Puli¢ e, pripadajuci dalmatinskoj Narodnog
stranci, do kraja svoga Zivota ostao vjeran »barjaku Hrvatske«,
3. borbi za ujedinjenje hrvatskog naroda. U toj borbi, nakon uvo-

enja ustavnosti 1860/61. g., on je zauzimao veoma istaknuto pred-
vodnicko mjesto. Prisilno udaljen iz Dalmacije ve¢ u pocCetnoj fazi
te borbe, Puli¢ je i poslije tog udaljenja — koliko mu je bilo mo-
guce — sudjelovalo u nastavku te borbe. Za razliku od pojedinih
politiara iz redova posjednika i odvjetnika, koji su se, sudjelujuci
u borbi dalmatinske Narodne stranke, sluzili" tim svojim sudio-

147 Slovinac br. 3/1884, 47.

148 NL br. 71/1884, 3.

149 V. bilj. 147, isto, 47.

15 HAD, Zapisnici Opcinskog vijeca 1876—1886, I, 662.
151 V. bilj. 133, isto, 2.
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nisStvom 1 za ostvarivanje vlastitin poslovnih interesa, Puli¢ je —
kao politicki borac — samo osobno Zzrtvovao. U nacionalno-poli-
ticku borbu uSao je s Cistim idealima_te borbe i takav je ostao do
kraja. Svoje Zarko rodoljublje dokazivao je i osobnom materijal-
nom pomoci, koju je svake godine — koliko je mogao — pruzao
raznim ustanovama na tlu domovine.

Pulicev lik politi¢ara i rodoljuba mnogo je istican i hvaljen i
od njegovih suvremenika. Na osnovi javnih iskaza tog Stovanja
njemu se »svak u Dalmaciji bez razlike stranke klanjao« i njegov
»autoritet dobrovoljno priznavao«.15 lako je Puli¢ vrlo zasluzan
politiCar i rodoljub — zbog Cega je i nastao ovaj rad o njemu —
njegove ga neosporne zasluge ipak ne mogu svrstati ispred svih
ostalih prvoboraca dalmatinske Narodne stranke, pogotovo ne
ispred Klai¢a i Pavlinovica. Da je Puli¢ mogao stalno ostati na
dalmatinskom politickom po&rlétu, sigurno Dbi Tjegow politicko-
borbeni doprinosi bili raznolikiji, ve¢i i vazniji. U uvjetima u ko-
jima je djelovao on je dao onoliko koliko se to od njega najvise
moglo ocekivati.

(Primljeno na 7. sjednici Razreda za druStvene znanosti
JAZU od 8. studenog 1978.)

152 Isto, 2.
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Ivo Perié

PURO PULIC AS A POLITICIAN AND PATRIOT

Summary

Buro Puli¢ (born in Dubrovnik, 1816 — died in Rome, 1883) is
a meritorious politician and patriot. Educated as a priest (he got a
doctor's degree in theology) he did not practise his profession, all
his life he was a teacher first in Dubrovnik and then a director of
Zadar, Split and Trento grammar-schols. In 1848 he demonstrated
his alntlaustrlan attitude and desire for the union of the Croatian
people.

After the constitution had been introduced in the Habsburg
Monarchy 1860/61, Puli¢ was one of the main organizers of the
Dalmatian People's Party to which at the begining he was the
leader. The Party pleaded for the union of the Croatians who were
separated under the Habsburg rule. The Party strove hard to
introduce Croatian as an official language in Dalmatia instead of
Italian unnaturally imposed upon her people.

Puli¢’s political influence was in the way of the ruling regime.
Because of that he was moved from Dalmatia to the South Tyrol
(1863), where he stayed up to his retirement (1877). During that
period Puli¢ was twice the member of the Dalmatian Assembly
where he reﬂresented his Party (1861—1864, 1867—1870). The
members of the Dalmatia People's Party wanted Puli¢ to return to
Dalmatia either as a regional school-inspector or as a bishop. The
Vienna Government did not permit it considering that with Pulic's
coming back national political movement in Dalmatia could be
intensified. From abroad Puli¢ helped various institutions in
Dalmatia as well as different political actions of his Party, to which
he belonged up to his death.
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