Ivo Perié

DUBROVACKO RAZDOBLJE POLITICKOG DJELOVANJA
FRANA SUPILA

Uvod

0 politickom djelovanju Frana_Supila, a kroz to i 0 njegovu
liku kao politiCara u vremenu dok je uredivao »Crvenu Hrvatsku«
u_Dubrovniku (1891—1899), dok je uredivao »Novi list«, odnosno
»Riecki novi list« u SuSaku i u I;eCI (1900—1914) i potom dok
se nalazio u emigraciji (1914—1917), postoji poprilicno opsezna
i raznovrsna literatura. Cvrsta utaknost Supilove politiCke aktiv-
nosti u svakom od ta tri medusobno povezana razdoblja bila je
veoma privlacna tema i za pera publicista i za pera historiCara.

_ U sklopu tog stalno Zivog interesa za Supila kao politicara
istrazivano je i obradivano i dubrovacko razdoblje njegove poli-
ticke djelatnosti. To razdoblje, medutim, za razliku od kasnijih
razdoblja Supilova zivota i_politicCkog djelovanja koja su_svestra-
nije i temeljitije istraZzena i obradena, nije joS dovoljno istrazeno
nldobradeno. Iz te spoznaje potekli su i poticaji za nastanak ovog
rada.

Za Dubrovnik je vezan najdulji dio Su_;r)]ilova Zivota. U svojih
47 godina, koliko fe Zivio, proveo Je nepunih 10 godina u rodnom
Cavtatu, vise od 19 godina u Dubrovniku, skoro 15 godina u
SusSaku, odnosno u Rijeci, i 3 godine u_emigraciji. Dubrovacko
razdoblje Supilova Zivota i rada razdoblje je njegova djeCasStva i
njegove rane i zrele mladosti. Politicko formiranje Frana Supila u
Dubrovniku odvijalo se u vrijeme kad su dubrovacki narodnjaci
drZali opCinsku upravu u svojim rukama. Narodnjaci — inicijatori
I nosioci narodnog preporoda u Dalmaciji — sacinjavali su u to
vrijeme vecinu i u Dalmatinskom saboru u Zadru, a istodobno i
veCinu medu dalmatinskim zastupnicima u Carevinskom vije¢u u
Becu. Ali, dalmatinska Narodna stranka gubila je i1 izgubila pod-
mladak.
_Ni mladi_Supilo, formirajuci se politicki uz_dubrovaCke narod-
njake s duznim respektom njihovih zasluga, nije se svrstao u nji-
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hove redove, vec je_inostao pravas. Utjecaji koji su imali usmje-
rujuci odraz na Supilov razvoj i politicko opredjeljenje zavreduju
punu paznju i 0 njima ¢e u ovom radu biti podosta govora. Isto
tako bit ¢e podosta é;ovora i 0o tome kako je i zbog Cega mladi
Supilo uporno izgradivao svo;e_ﬁrosudbe, stavove 1 potrebu za
neovisnoSCu u zastupanju vlastitih pogleda na politicke tokove i
odnose, Sto je vidljivo iz njegovih brojnih Clanaka, objavljenih u
»Crvenoj Hrvatskoj«, koju je izdavao i uredivao u Dubrovniku i
koja je disala njegovim duhom. Potrebna paznja bit Ce posvecena i
njegovoj aktivnosti u dalmatinskoj i banovinskoj Stranci prava,
kao i uopce njegovoj politiCki djelatnoj prisutnosti medu suvre-
menicima.

~ Ukratko: zadatak je ovog rada da Sto cjelovitije predoCi Su-
pilovo politicko djelovanje u Dubrovniku i iz Dubrovnika.

I. SPOZNAVANJE POLJTICKE STVARNOSTI I FORMIRANJE
VLASTITOG POLITICKOG OPREDJELJENJA

1. O Konavlima i Cavtatu iz doba Supilova djetinjstva

Supilov otac Ivo potjeCe iz Uskoplja, malog sela u sjeveroza-
padnom dijelu Konavala.  Konavle, taj pitomi zemljoradnicki kraj,
smjeSten izmedu brdskog lanca, u kojem dominira najvisa uzvisina
Sr]Leznlca, i mora, bio Je ne samo za trajanja_Dubrovacke Repu-
blike veC i dugo vremena nakon pada te male drzave podrucje
Eos;eda dubrovackih plemica, Zivot kmetova i kolona I u_tom

raju, podvrgnutih eksploatam'] i bespravlju, bio je tezak. Viskovi

i
konavoske radne snage — koliko je to bilo moguce — odlijevali
su se prema Cavtatu i Dubrovniku.

U Cavtatu i u Dubrovniku radili su mnogi Konavljani i Ko-
navoke kao posluga u kucama vlastele i bogatijih gradana, ali i u
drugim_poslovima_— kao zanatlije, nosaCi, Cuvari, zanatlijski_po-
mochici, poduzetnici, pomorci i trgovci. Te dosljake ocrtavali su
i dubrovacki pisci — od Marina DrZica do Vlaha Stullija (Stulica),
pa i kasnije (npr. Ivo Vojnovi€) — u svojim knjizevnim djelima.

Potomci nekih od tih doSljaka postali su u proslom stoljecu
veoma poznati ljudi. Antun Hidza, kmet iz Komaja, afirmirao se
u Dubrovniku sredinom 18. st. kao vrlo ugledan gradanin, a nje-
80\/ sin Buro, lijeCnik, bio je pjesnik i prevodilac.I Baldo BogiSic,
oselivsi se u drugoj polovici 18. stoljeca iz svojih rodnih Mrcina
u Cavtat, bavio se u Cavtatu ribarstvom, preradom maslina i trgo-

| Stjepan Kastropi)] buro HidZa i jedna autografska zbirka neob-
javljenih Tljubavnih stihova, Zadarska revija br. 4/1960, 256.
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vinom.2 Njegov unuk Baltazar (Valtazar) BogiSi¢ stekao je visoko-
Skolsko obrazovanje i afirmirao se kao istaknuti pravnik i znan-
stveni radnik, koji je u prvom izboru izabran za Clana JAZU, a bio
je i ministay pravde knezevine Crne Gore. Pero ReSetar, iz kmetske
obitelji u Cilipima, preselio se krajem 18. st. u Dubrovnik i u
Dubrovniku radio kao pekarski Rlo_moénik_, zatim kao vojnik i naj-
zad kao strazar u lazaretima.3 Njegov sin Pavo svrSio je pravni
fakultet, posvetio se ugravn(_) sluzbi i 1852. bio imenovan okruz-
nim poglavarom u Dubrovniku, te je, kao okruzni poglavar, sta-
novao u Knezevu dvoru, »u kojem su do pred Cetrdeset i Cetiri
godine stanovali knezovi Republike«.t Petar Klai¢ iz Popovica do-
sao je u Dubrovnik kao djecCak i posvetio se éaomorstvu i kao po-
morac osposobio se za kapetana duge plovidbe.s Njegovi sinovi
uzivali su velik ugled: dr Miho Klai¢ kao politicar, voda Narodne
stranke u Dalmaciji, a kap. Luio Klai¢ kao pisac strucnih rasprava,
namijenjenih nauticarima, i kao dugogodisnji zasluzni direktor
dubrovacke NautiCke Skole.

_ Odlazenje viskova radne snage iz Konavala nastavilo se 0so-
bito u drugoj polovici 19. st.,, i to_otada ne samo u Cavtat i Du-
brovnik veC 1 u daleke krajeve svijeta, ponajvise u Ameriku. Pre-
ma istrazivanju Bernarda Stullija djed Frana Supila u Uskoplju
imao je osmoro djece: pet sinova i tri kceri. Od tih pet sinova
ostao je samo jedan u Uskoplju; ostali su napustili rodno selo.f Ivo
Supilo, kasnije Franov otac, bavio se zidarskim poslovima. Dana 13.
veljace 1870. Ivo se ozenio s Marijom Guljelmovic¢ iz Oboda kod
IC::avtata.Y U Cavtatu im se iste godine — 30. studenog — rodio sin

rano.

_ Cavtat je bio gradi¢ s malim brojem zitelja. Godine 1869. bilo
je u njemu 634, a 1880 — 675 stanovnika.t Zivjeli su tu ribari,
trgovci, pomorci, tezaci, Cinovnici, razni zanatlije i pomocni rad-
nici, kao i sirotinja bez imovine i stalnog zaposlenja. Cavtat je
bio sjediSte konavoske opcine. Imao je manje stanovnika nego

1038 éYVaItazar Bogisi¢ Spomenica o 30-godisnjici njegove smrti, Dubrovnik

)79 328“1105ip Bersa, Dubrovacke slike i prilike (1800—1880), Zagreb 1941,

4 Isto, 283.

% Ilvo _Peri¢, Doprinosi Luja Klaica ongoju pomorskog kadra u Dub-
rovniku, 125. obljetnica_pomorskog Skolstva u Dubrovniku MDCCCLII —
MCMLXXVII, Dubrovnik 1977, 201.

§ Bernard Stulli, Iz mladih dana Frana Supila, »Dubrovnik« br.
4/1970, 26.

1 Isto, 26.
§ Kazimir Ljubi¢, Statistika pu€anstva u Dalmaciji, Zadar 1885, 9.
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Cilipiy — tada najvecCe selo u toj opCini. Cavtat je bio i sjediSte
kotarskog suda.ll U Cavtatu je jos postojala posta, opcinski lijec-
nik i muska osnovna Skola.ll Stalno se osjecao i lucki zivot: dola-
zili su jedrenjaci i dovozili brasno i drugu robu, a odvozili vino,
rakiju, ulje, soljenu ribu i stoku.

Upravo u godini kad je Supilo roden (1870) dalmatinski su
narodnjaci u saborskim izborima izvojevali pobjedu. Njihova ve-
¢ina u Dalmatinskom saboru omogucila im je da imaju i Zemaljski
odbor u svojim rukama i da iz svojih redova izaberu zastupnike
u Carevinskom vijecu. Toj éqobjedl prethodilo je 10 godina uporne
politicke borbe, koja se vodila ne samo izmedu njih i autonomasa
veC i s politikom vladajuceg austrijskog rezima. Rezimski ljudi —
¢inovnici i drugi funkcionari vlasti — bili su glavna snaga Auto-
nomaske stranke. Bilo je to veoma vidljivo i u malom Cavtatu.

Jo$ za prvih saborskih izbora (1861) cavtatski autonomasi na
Celu s opcinskim upraviteljem Antunom Casilarijem i pretorom
Andrijom Agazzijem poduzeli su sve da onemoguce izbor narod-
njackog kandidata. A kad je narodnjacki kandidat Buro Puli¢ ipak
bio_izabran vecinom glasova, oni su svojim insinuacijama pokre-
nuli opasne optuzbe protiv nekoliko cavtatskih i konavoskih na-
rodnjaka: bracu Nika i DPura Vragolov optuzba je teretila kao
»veleizdajnike i ruSitelje javnog mira«, a don Antuna Ramadana
»za uvriedu Nj. VeliCanstva«.l? Kad su bili uhapSeni Buro Vrago-
lov, don Marin Gavrani¢ i Antun BeCir i utamniCeni u dubrovac-
kom zatvoru, neki optuZeni, bojeCi se hapsenja i zlostavljan&a,
pobdegll su u susjednu Hercegovinu (Niko Vragolov, Antun Ra-
madan i lvan Baule).l3 UhapSeni su neduzno Camili u_tamnici. Njih
je 12. srpnja 1862, kao i ostale optuzene, oslobodio dubrovacki
okruzni sud »zbog nedostatka dokaza«.l4 lvan Baule, izloZen pat-
njama u Hercegovini, nije se otuda vratio (tamo je i umro).ly O
tim stradanjima neduznih ljudi ostali su potom u Cavtatu | Ko-
navlima trajno Zivi spomeni.

9 G. 1869. u Cilipima je bilo 822 stanovnika (v. bilj. 8, isto, 9.). Na dru-
gom je mjestu — po broju stanovnika — dolazio Cavtat, na treCem — Mr-
cine, 'na Cetvrtom — Gruda, na petom — Pridvorje, na Sestom — Komaji,
na sedmom — Mocici itd.

10 Vjekoslav Mastrovic¢, Razvoj sudstva u Dalmaciji u XIX sto-
ljeCu, Zagreb 1959, 73.

_ 11 Osnovna_3Skola za Zensku djecu u Cavtatu otvorena je 1878. — Ivo
Peric, Razvoj Skolstva u Konavlima, Dubrovacki vjesnik br. 201/1954, 2.

12 lvo Seman, Proces brace Vragolov i drugova, Jubil. br. Narodnog
lista 1862—1912, Zadar 1912, 37.

13 Grga Novak, Veleizdajnicki proces u Dubrovniku godine 1861—

%%%i é%\nali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, sv. IIl. Dubrovnik
"1 Isto, 82.

55 1. Seman, n. d., 37.
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Politicke borbe izmedu narodnjaka i autonomasa nisu nikoga
ostavljale po strani. Gotovo u svakoj kuci bili su Cesto prisutnt i
razgovori 0 politickim temama. Uspjesi narodnjaka i autonomasa
u_saborskim izborima na podrucju cavtatske opcine bili su izmje-
nicno promjenjivi.l6 U prvim izborima — kako smo ve¢ istakli —

obijedio je narodnjak (Buro Puli¢); u drugim izborima (1864) po-
iiedio je autonomas, vladinovac, Orsat Bonda; u trecim izborima
(1867) pobijedio de narodnjak Miho Klai¢. UoCi i za vrijeme Cet-
vrtih izbora (1870) autonomasi su bunili kmetove i kolone u Ko-
navlima protiv vlasnika zemlje, narodnjaka, a time ih poticali i
na stav protiv narodnjaCkog zastupm(:ko%( kandidata.ll Tada je u
tom izborniStvu pobijedio autonomaski kandidat Ivo Radmilli.
Kad se on odrekao zastupnickog mandata, u naknadnim izborima
(1871) ponovno je poblgedlo autonomas Vice Vuleti¢, bivsi nacel-
nik dubrovaCke opc¢ine.l8 U netim saborskim izborima (1876) i dalje
otada — tu su pobjedivali narodnjacki zastupniCki kandidati.
Inale, cavtatska opcinska uprava dugo je vremena bila u autono-
maskim rukama. Tek 1884, za nacCelniStva Mata Maguda, »pocCela
je da vodi narodnjacku politiku«.19 Politicke napetosti, stvorene
suprotnostima izmedu narodnjaka i autonomasa, bile su dakle
osobito karakteristiCne za druStvenu atmosferu u Cavtatu i u vri-
jeme djetinjstva Frana Supila.

Kad je Frano Sunilo bio u Sestoj godini Zivota, nametale su
mu se spoznaje o iednom nesvakidaSnjem zbivanju. U susjednoj
Hercegovini — od ljeta 1875 — odvijao se ustanak protiv Turaka
i otada su otuda u sve vecem broju pristizali |zbfgegi!|ce. Medu nji-
ma je bilo majki, djece, staraca, ranjenih i oboljelih. Prema evi-
denciji, ucinjenoj 10. velia(:e 1876, na podrucju dubrovackog kotara
nalazile su se tog dana 18.343 izbjeglice, a od toga 1.649 izbjeglica
u samom Cavtatu.Q) U Cavtatu je tada bilo dva i po puta vise

_ 16Antonio Degl'lvellio, Saggio d'un studio storto-critico sulla co-
lonia e_sul contadinaggio nel territorio di Ragusa, Ragusa 1873, 275; Dinko
Foretic¢, Drustvene prilike u Dalmaciji od polovice XIX stolje¢a do prvo
svjetskog rata, Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri, Zagreb 1969,
50; Stijepo Obad, politika Narodne i Autonomacke stranke prema agrar-
nom pitanju u Dalmaciji (1860—1870), Dalmacija 1870, Zadar 1972, 61.

. 11 Biraci (_)Eéine_c;avta_t zajedno s biraCima izvangradskog podrucja
opCine Dubrovnik saCinjavali su' — u Kuriji vanjskih opcina — jedan iz-
borni kotar i birali su jednog zajedni¢kog zastupnika.

18_ Dubrovacka opcina je doSla u narodnjaCke ruke 1869. E()] — Miljenko
ForetiC, Prelazak dubrovacke opcCine u narodnjacke ruke, »Dubrovnik« br,
2/1967, 69; Dinko ForetiC¢, Borba za Sonaro_(jenje opcina u Dalmamg
(165—1900), Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri, Zagreb 1969, 119.

9 D. Foretic, n. d. (18), 137.

2 Julije Grabovac, Dalmaci rema ustanku hercegovacko-bosan-
ske raje, Zadarska revija br. 5—6/1975, 378.
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izbjeglica nego domacih stanovnika. Problemi smjeéta%'a izbjeglica
u uvjetima zimske studeni, glad, bolesti (srdobolja, titus i dr.) te
Ceste pojave i umiranja medu izbjeglicama — pruzali su straviCne
prizore.

2. Tokovi Skolovanja i stjecanja spoznaja o politickoj
stvarnosti

Obaveza pohadanja osnovne Skole — u duhu temeljnog drzav-
nog zakona od 14. svibnja 1869. i pokrajinskog zakona od 29. pro-
sinca 1871 — zapQélnIJalage s navrSenom Sestom godinom Zivota.ll
| Frano Supilo, sin Iva Supila, zidara u_Cavtatu, poCeo je poha-
dati I. razred muske cavtatske osnovne Skole u Skolskoj 1876/77.
godini. U Ucionskoj knjizi o napretku ucCenika bio_je upisan pod
rednim brojem 10. UCitelj mu je bio Mato Markovic.2 Nastava se
odrzavala na hrvatskom jeziku. Talijanski jezik ucio se kao na-
stavni predmet.

U Skolskoj 1877/78. godini Supilo je pohadao Il. razred cav-
tatske muske osnovne Skole.23 U Skolskoj 1878/79. godini pohadao
je HI. razred.4 U sk. 1879/80. g. pohadao je IV. razred. Ali, IV.
razred pohadao_je u Cavtatu samo do veljace 1880. U rubrici za
napomene u_Ucionskoj kn{I/ZI_uélte!j M. MarkoviC je napisao za
ucenika Supila: »Odstupi. Vidi Maticu«.z> U arhivu cavtatske mu-
Ske osnovne Skole nismo nasli tu maticu (tj. matiCnu knjigu) i ne
mozemo znati Sto je ucCitel] Markovi¢ naveo kao razlog o stuPa
ucenika Su_ﬁlla. Vjerojatno Je naveo da je uCenik Supilo preselio
u Dubrovnik. Frano Supilo je — prema tome — svoje djetinjstvo
do desete godine Zivota proveo u Cavtatu.

Franov otac, zidar, imao je posla i u Cavtatu. Na njegov pre-
lazak — zajedno s cijelom Oblte||]_l — u Dubrovnik utjecali su
koliko mogucnost vece zarade toliko i joS vise mogucnost i po-
treba dalj_njegD_ékoIovanJa djece.’s Vidljivo je to i iz jednog napisa
njegova sina Piva.Zl U Imeniku za IV. razred muske pucke ucione
u Dubrovniku u 8k. 1880/81. g. navedeno je da je Frano Supilo bio

2 Zakoni i propisi za opfe pucke i za gradanske Skole u Dalmaciji.
Sabrao i uredio llija Dizdar, Dubrovnik 1913, 378.

2 Arhiv Muske osnovne $kole — Cavtat (dalje: AMOS-C).
B AMOS-C, Ug. knj. Il r. red. br. 28,

% AMOS-C, UE. knj. 111 r., red. br. 27.

% AMOS-C, UE. knj. IV r., red. br. 32,

2% Imao _je ukupno Cetvero djece: sinove Frana, Jakova i Biva, i kéer
Mariju (kasnije, udana, imala je prezime Ziani).

_ 2 Bivo Supilo, Frano Supilo u Dubrovniku do njegova odlaska u Su-
Sak i Rijeku, Novosti br. 332, Zagreb 1940, 18.
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primljen u tu Skolu 20. listopada 1879.8 Ve¢ smo vidjeli da je on
tada pohadao IV. razred muske osnovne Skole u Cavtatu i ostao
u njoj do veljaCe 1880. Nakon toga — do kraja te sk. 1879/80. g.
— nle)e bio ukljuCen u pohadanje 1V. razreda muske osnovne Sko-
le u Dubrovniku. Moze se postaviti pitanje: zbog Cega? Da li je on
bio bolestan, pa nije tada mogao nastaviti pohadanje Skole, ili je
smjeStaj novodoSle obitelji Supilo u Dubrovniku bio nepovoljan,
te 1z tih uvjeta Frano nije mogao pohadati Skolu? Na to pitanje
ne mozemo zasad dati odreden odgovor. Pretpostavljamo da se Ivo
Supilo, zidar, zaposlio u Dubrovniku ve¢ 1879. i trazeCi smjeStaj
za svoju obitelj — prijavio upis sina Frana u dubrovacku musku
osnovnu Skolu pocetkom 3k. 1879/80. g. Problem smjeStaja, medu-
tim, nije rijeSio do kraja 1879, te mu je zbog togia obltelg) ostala
u Cavtatu, da bi tek iduce 1880. godine i ona presla u Dubrovnik.
Borba Iva Supila — radnika, zidara — za Zivotnu egzistenciju
vlastite_obitelji nije bila laka. -

U Skolskoj 1880/81. godini Frano Supilo je ponovno dak IV.
razreda osnovne Skole, ali otada — u Dubrovniku, gdje mu je uci-
tel] bio Ante DujSin. UcCenik Supilo pokazivao je bistrinu, marlji-
vost i_zainteresiranost (»ljubio je nadasve knjigu«).Zd U to vrijeme
ocjenjivan je u osnovnoj Skoli uspjeh u_ nastavnim predmetima
(s ocjenama: veoma dobar, dobar, srednji i nedovoljan), pohada-
nje (s ocjenama: vrlo marljivo, marljivo, slabo marljivo_i nemar-
ljivo) i Cudorednost (s ocjenama: veoma primjerna, primjerna i
neprimjerna). Ocjene Frana Supila, ucenika IV. razreda, izgledale
su ovako: cudorednost — veoma primjerna, pohadanje — vrlo
marljivo, vjeronauk — veoma dobar, hrvatski jezik — veoma do-
bar, talijanski jezik — veoma dobar, matematika — dobar, crtanje
— dobar, geometrija — dobar, pisanje — veoma dobar, prirodopis
— veoma dobar, prirodoslovlje — veoma dobar, zemljopis i po-
vijest — veoma dobar, pjevanje — dobar i tjelovjezba — veoma
dobar.3) Dakle, bio je odliCan dak. ) _

__ Po svrSetku IV. razreda osnovne Skole daci su mogli nasta-
viti ili V. razred osnovne Skole (nakon kojeg je slijedio nastavak
trorazredne gradanske Skole)l ili su upisati u 1. razred gimnazije.
lako odliCan dak i kao takav sposoban da uspjesno svlada sve
stupnjeve daljnjeg Skolskog obrazovanja — Frano Supilo, sigurno
odlukom svojih roditelja, nije nastavio Skolovanje u gimnaziji,
veC u V. razredu iste osnovne Skole, a potom u trorazrednoj gra-
danskoj Skoli, koja je s tom osnovnom Skolom imala zajedniCku

_ B8 Historijski arhiv. — Dubrovnik (dal'{s: HAD), Imenici Muske osnov-
rl;e szléole. SveZanj: 1880—1890. Imenik za IV r. u sk. 1880/81. g. pod red.
r. 23.
29 Josip Bendoni, Frano Supilo, Cavtat 1919, 3.

% HAD, Imenik... (28), isto.
3L Zakoni i propisi... (21), 19.
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upravu. Bio je to put i vecine ostalih sinova siromasnih roditelja,
koji_su imali potrebu da se Sto prije ukljuCe u privredivanje, za
razliku od vecine sinova gradskih uglednika (odvjetnika, lijeCnika,
¢inovnika, trgovaca), koji su imali i materijalne mogucnosti za
Skolovanje do najwéeg obrazovnog stupnja, prema kpljem_ ih je
usmjerivala jedino tadaSnja klasicna gimnazija. Supilo je bio
odlican dak 1 u gradanskoj skoli.? Gradanske Skole su za jedan
dio_ucenika bile skole zavrSnog tipa. Zbog toga su one imale i
svoje strucno usmjerenje. Dubrovacka gradanska Skola imala Jle
trgovacko-obrtniCki smjer.33 Inace, svrSeni daci gradanske Skole
mogli su nastavljati Skolovanje u nekoj strucnoj Skoli: uciteljskoj,
pomorskoj, poljodjelskoj, vojnoj.

Za vrijeme Supilova_Skolovanja u osnovnoj i gradanskoj Skoli
u Dubrovniku narodnjacki_politicki redovi nisu vise bili" jedin-
stven hrvatsko-srpski politicki front. U Narodnoj stranci, u kojoj
je 1879. doslo do hrvatsko-srpskog politickog raskola, ostali su
otada samo Hrvati, dok su Srbi imali zasebno svoju — Srpsku
stranku. | dok_su se u pojedinim dlbelowma Dalmacije rasplam-
savali stranaCki hrvatsko-srspki sukobi, sve prisutniji i u nekim
opCinskim vijeCima i u Dalmatinskom saboru, a osobito preko
stranackih Elasna u Zadru — »Narodnog lista« i »Srpskog lista,
u Dubrovniku je jo$ od vremena uoci raskola izlazio casopis »Slo-
vinac«,3 koji se zalagao za_politicku slogu izmedu Hrvata i Srba,
nastojeCi ispoCetka da oni i ne istiCu ta svoja posebna imena, vec
da u ime zaljed_m(“;ke pripadnosti slovinstvu (tj. juznom Slaven-
stvu) budu Slovinci, da svoj jezik nazivaju slovinskim, a zemlje, u
kojima Zive, Slovinijom.%y "Takva svoja nadahnuca slovinski je
pokret u Dubrovniku crpio i iz ideologije ilirskog pokreta. VidecCi
da Hrvate i_Srbe dijeli i pismo (latinica i_Cirilica), »Slovinac« je
— kao Kknjizevni Casopis — nastojao da ih zblizi ponajprije na
knjizevnom polju, te je, uz priloge tiskane latinicom, donosio i
priloge tiskane Cirilicom. Zauzimao se i za uklanjanje njihovih
politickih suprotnosti, isticuci da su Hrvati i Srbi »dva oka u jed-
noj glavi«. Istodobno se zauzimao za Sirenje i ucvrSCivanje »sloge,
mira i ljubavi« i »izmedu sva Cetiri nasa juzna plemena«3. Neko-
liko godina kasnije, suoCen s neuspjehom svojih nastojanja da
»Srbe i Hrvate na naSem primorju« zbliZi, »Slovinac« je ukazivao

3 b. Supilo, n. d. |18

B Antun Stroll, Pucko Skolstvo u Dalmaciji od g. 1814. do g. 1900,
Zadar 1900, 46.

3 Prvi bro} »Slovinca«, izaSao je 1. svibnja 1878. Detaljnije o tom Ca-
sopisu: _Nikola Iwvanisin, Casopis »Slovinac« ‘i slovinstvo u Dubrovniku,
Rad JAZU knj. 324, Zagreb 1962, 171—246.

% Slovinac br. 1, Dubrovnik 1878, 31.
% Slovinac br. 16/1878, 196.
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da Srbi i Hrvati, svojom neslogom, podjednako rade protiv sebe,
i da su se |3$edn| i drugi ogrijeSili »0 narodnu misao razlucivsi se
u plemenac.

Narodni preporod Hrvata i Srba u Dalmaciji — iako u teSkim
uvjetima austrijskog tlaCenja i autonomaskog opiranja — kretao
se nezaustavivo u smjeru njihova nacionalnog osvjestavanja, a
kroz to i njihova sve izrazitijeg posebnog nacionalnog osjecanja,
kao 1 sve naglasenijeg iskazivanja tih posebnih nacionalnih osje-
Caja.¥ Nakon austro-ugarske okupacije Bosne i Hercegovine dosli
su_do izrazaja i suprotni politicki stavovi Hrvata i Srba u %ogledq
ﬂrlpadnos,tl tih zemalf(q. ok su Hrvati Zeljeli zajednistvo Bosne i

ercegovine s hrvatskim zemljama, dotle su Srbi Zeljeli dolazak
Bosne i Hercegovine u sklop srpske drzave. OCito, te njihove po-
litiCke suprotnosti sadrzavale su otada u sebi i »dvije drzavne
misli«.3y Hrvati su se zauzimali za hrvatsku, a Srbi za srpsku
drzavnu misao. Dok su Hrvati Zeljeli ujedinjenje hrvatskog naroda
i ostvarenje hrvatske drzavnosti, pozwai]u_(_i_l se pri tom — kao
»historijski« narod u Habsburskoj monarhijid — i na svoje histo-
rijsko, drzavno pravo, dotle su Srbi, s podrucja Habsburske mo-
narhije, »zeljeli okupljanje srpskog naroda oko srpske drzave«.dl
Razumije se da_srpski politiCari u Austro-Ugarskoj nisu mogli
odviSe otvoreno istupati s tom teznjom, jer je ta reznja bila izrav-
no uperena protiv Austro-Ugarske svojom  usmjerenoS¢u prema
oslobodenju od austro-ugarske vlasti, te E, sa stajaliSta te vlasti,
imala veleizdajniCki karakter. Dalmatinski su Srbi, nakon osni-
vanje svoje zasebne — Srpske stranke 218]9)_ I pokretanja njezina
strana(:koP %IaSIIa — »Srpskog lista« (Ciji Je prvi broj izasao u
Zadru 2. I. 1880),42 izrazili svoje odustajanje od dotadasSnjeg nasto-

37 Slovinac br. 12/1883, 560.

) 3% Moze se to ilustrirati nizom primjera, izmedu kojih navodimo samo
i.edﬁ”- U polemici, vodenoj u Dalmatinskom saboru_na’ sjednici od 5. ve-
jaCe 1877. izmedu saborskih zastupnika Mihovila Pavlinovica i Lazara Toma-
novica, tada najizrazitijih predstavnika _hrvatske i srpske struje u narod-
njackim redovima, odvijao se ovakav dijalog (oko pitanja: po Cemu se raz-
likuju Hrvati i Srbi): ) o
»Pavlinovi¢: Je li po jeziku?
Tomanovic: Nije. o
Pavlinovi¢; Je li po obicajima?
Tomanovic: Nije.
Pavlinovi¢; Dakle po ¢emu?
Tomanovic: Po osjeCaju«, ) ) .
— lzvjeSCa brzopisna i analiticka XVI zasjedanja zemaljskoga sabora
dalmatinskoga od dneva 15 sieCnja do 5 veljaCe "1877,” Zadar 1877, 105.
¥ Grga Novak, Podvojene narodne snage u Dalmaciji, Radovi Insti-
tuta JAZU u Zadru, sv. X, Zadar 1963, 25.

4 U okviru HabsburSke Monarhije bilo je pet takvih »historijskih« na-
Irao?_a, koji su prije imali svoje drZave; 'to su: Nijemci, Madari, Cesi, Hrvati i
oljaci.

il Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb 1973, 293.
#2 Vijekoslav MaStrovic, Jadertina croatica, Il. dio, Zagreb 1954, 47.
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janja, koje ih je drzalo na okupu s Hrvatima u zajednickoj Na-
rodnoj_ stranci, da se Dalmacija sjedini sa banskom Hrvatskom.
Istupajuci protiv tog sjedinjenja, a time i protiv hrvatske drzavne
misli, pristase Srpske stranke postavili su temelj svom autono-
mastvu, koje im je omogucivalo suradnju s pristaSama Autono-
maske stranke.

Autonomastvo Srpske i AutonomaSke stranke bilo je jedin-
stveno samo u jednom akci@nom pravcu — onom Koji je bio pro-
tuteza Narodnogj stranci. InaCe su ta oba autonomastva imala svoj
zaseban i medusobno suprotan politiCki program. Dok je srpsko
autonomastvo u Dalmaciji polazilo od Zelje da se Dalmacija nade
u sklopu buduce Velike Srbije, dotle je talijansko autonomastvo
polazilo od stava da saCuva Dalmaciju »za buducu veliku Italiju«/3
Suradnja Srpske i Autonomaske stranke bila je tim strankama
potrebna da, udruZene, budu jace. Jer, broj Srba u Dalmaciji kre-
tao se oko Jedne Sestine njezina sveukupnog stanovnistva, a broj
talijanasa bio je JIO§ manji. Prema popisu stanovniStva iz 1880. g.
bio je tada u Dalmaciji 476.101 stanovnik.l4 Taj popis — kao ni
dotadasnji austrijski sluzbeni popisi — nije obuhvatio nacionalni
sastav stanovniStva. Doneseni su, medutim, uz ostalo i podaci o
vjerskoj pripadnosti i govornom jeziku popisanog stanovnistva.
Prema tim podacima bilo je tada u Dalmaciji 79.584 pravoslavca.é
Sto se tiCe govornog jezika, 28.386 Zitelji Dalmacije iskazalo je tada
talijanski kao svoj govorni jezik.46 Svi politiCki aktivni pravoslavci
bili su sljedbenici politike Srpske stranke. | svi oni politiCki aktivni
pojedinci koji su iskazivali iskljucivo talijanski kao svoj govorni
Jl\?IZIk (»jezik opcen’&a«) bili _su sljedbenici Autonomaske stranke.

edu pristaSama Autonomaske stranke bilo je i pojedinaca (pre-
tezno u gradovima, a ponegdje i u selima) koji nisu znali talijan-
ski, ali su pripadali toj stranci zbog zavedenosti ili raznih osobnih
interesa.

Pripadnost Hrvatstvu ili pripadnost Srpstvu (u nacionalnom
smislu) izrazavala se i u Dalmaciji (kao dijelu hrvatskosrpskog
jezicnog prostora) osobito na osnovi vjerske pripadnosti.47 Pove-
zivanje vjere s nacionalnos¢u — iako su se tome liberalni narod-

#3 Zapisi dra Josipa Smodlake, Zagreb 1972, 27.

# Luigi Maschek, Reportorio geografico-statistico dei luoghi abitati
nel Regno di Dalmazia sulla base di dafi ufficiali elaborato, Zara 1888, str. X.

& Isto, str. XXXI.

4 Dinko Foreti€, O etnickom sastavu stanovnistva Dalmacije u XIX
st. s posebnim osvrtom na stanovniStvo talijanske narodnosti, Dalmacija
1870, Zadar 1972, 72.

41 Rade Petrovi€, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu,
Sarajevo_ 1968, 366, Milorad Ekmecic¢, Odgovor na neke kritike »lstorije
Jl% Z)S|2az\lglje« (XIX vijek), Jugoslavenski istorijski Casopis br. 1—2, Beograd
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njaci stalno opirali4 — dovodilo de u _hrvtasko-srpskim odnosima
ne samo do politickih ve¢ ponekad i do vjerskih razmirica pri
¢emu su osobito rispirujucu ulogu imali nosioci i katolickog i
pravoslavnog _klerikalizma. Nacionalno Konstituiranje na osnhovi
IstojeziCne pripadnosti (kao Sto je to npr. bilo na francuskom ili
na talijanskom tlu) nije na hrvatskosrpskom jezicnom prostoru
bilo moguce zbog raznih okolnosti. Medu tim okolnostima najvise
je onemogucivala proces nacionalne unlflkamlle pripadnika hrvat-
skosrpskog jeziCnog izraza stvarnost razdrobljenosti i medusobne
odvojenosti njihovih obitavaliSnih teritorija, koji nisu bili ni u
okviru iste drzave, niti su pri tome imali skorog realnog izgleda da
se nadu u sklopu zajednicke drzave. Ilirsko ime kao zajedniCko ime
Juznih Slavena — prema zamisli i integracijskim teznjama ilirskog
pokreta iz prve_polovice 19. stojeCa — nije se_moglo ucvrstiti. JoS
manje je bilo izgleda da bi se moglo ucvrstiti slovinsko ime za
koie se osamdesetih godina 19. st. zalagao dubrovacki Casopis
»Slovinac«. Do vremena »SlovinCeva« izlazenja hrvatska i srpska
nacionalna svijest — kao posebne svijesti — ve¢ su bile ucvrScene
i nalazile su se u daljnjoj ucvrscujucoj izgradnji. Zbog toga poje-
dini pisci koji su se takoder zalagali za politicku slogu Hrvata i
Srba u Dalmaciji nisu zeljeli suradivati u »Slovincug, jer je nje-
govo slovinstvo u tadaSnjim uvjetima bilo svojevrsno dalmatinsko
autonomastvo. To je jasno izrazio Mihovil Pavlinovic, koji je, po-
zvan na suradnju u »Slovincu« i odbijajuci da suraduje, kazao:
»Zar ¢emo Siritl slovinstvo osamljuju¢ Dalmaciju?«

_U Dubrovniku je i prije izlazenja »Slovinca«, potom za njego-
va izlazenja (1878—1884)p| po%/otovo poslije njegova izlazenja, 0ziv-
ljavana i nametana postavka Vuka Stefanovica KaradZica, izrazena
u nje%ovu napisu »3Srbi svi i svuda« (nastalom 1836, a publicira-
nom 18495 po kojoj su svi Stokavci — srpske narodnosti. Jedino
su Cakavci — po Karadzicevu misSljenju — Hrvati. Kajkavce je
smatrao Slovencima. Takav stav, koji je prenaglaseno isticao srp-
Stvo i _Erosm\_/ao_ njegove prostore, bio je u ono vrijeme odgovor
»srpskih protivnika ilirske ideologije«.5! Oilvuk;al_vanje [ nameta_r&je
tog stava u kasnijim vremenima bifo je u sluzbi velikosrpske ide-
ologije. Kako je Vuk Karadzi¢ uzivao velik ugled, imao je on sna-
zan utjecaj na svoje brojne prijatelje i suradnike, medu kojima i

__48v\(idI£'ivo je to i iz programa saborskog kluba Narodne stranke od

18. sijeCnja 1877, u kojem se kaze: »Vjerozakonska pitanja, i sva ona koja su

sa _vjerozakonskim u doticaju, ne mogu postanuti pitanjem kluba«. — Vinko

ZKl(jSlc,lgll_zlst%gm stare godisnjake..., Jubil. br. Narodnog lista 1862—1912,
adar , 106.

49 HAD, Ostavstina Luka Zore, Korespodencija, AZ. 1l. 6: M. Pavlino-
vic — L. Zori, 15 1V 1879.

% D. Foreti¢, n. d. (46), 69.
5 M. Gross, n. d., 24.
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na filologa Jerneja Kopitara i lingvista Franca MikloSi¢a. Miklo-
SiC je, predajuci slavenske jezike na beckom sveuCilistu i baveCi
se [lingvistiCkim pitanjima, a prihvacajuci navedeni Vukov stav,
takoder tvrdio »da su Stokavci Srbi«.® BuduCi da se MikloSicev
stav prenosio i na_ studente lingvistike, buduce profesore, medu
ovima je bilo pojedinaca koji su dalje zastupali njegovu (i Vukovu)
postavku da su svi Stokavci — Srbi. U dubrovackoj sredini bili su
zagovaratelji te postavke gimnazijski profesori Luko Zore, Pero
Budmani i Stjepan Castrapelli. Takvo shvacanje nacionalne pri-
padnosti_govorilo im je da medu Srbima ostaju jedino vjerske
razlike. Jer, ako su Stokavci po jeziku Srbi, a po vjeri katolici,
onda su oni, za razliku od Srba-pravoslavaca, Srbi-katolici. Tako
su u Dubrovniku — za razliku od drugih sredina u kojima su
zivjeli Hrvati i Srbi i u kojima su Hrvati pripadali katoliCkoj, a
Srbi pravoslavnoj vjeri — nastajali i Srbi-katolici.

Ta specificnost u konstituiranju nacionalne pripadnosti na
hrvatskosrpskom jezicnom prostoru, koja se najprije i najerazi-
tije javila u Dubrovniku, nije se — kako se kasnije pokazalo kroz
dulji period — trajno afirmirala na Siroj osnovi ni u toj sredini.’
Prvi katolik iz dub_rova(“:kog kraja koji se smatrao Srbinom bio
ie Matléa Ban. On_je od 1844, pa do smrti Zivio u Beogradu, gdje
Je suradivao i s ministrom llijom GaraSaninom.} Srbinom se sma-
trao i Medo Puci¢, bivsi ilirac, koji je — pod utjecajem Vukove
postavke o0 Stokavcima kao Srbima — svoje ilirstvo zamijenio
srpstvom. On je Zivio nekoliko godina i u Beogradu (1868—1874),
kamo je, nakon ubojstva kneza Mihaila Obrenovica, bio od Na-
mjesniStva pozvan za odgojitelja maloljetnog kneza Milana Obre-

% (Milorad Medini), NeSto o P. A Kazaliju i vremenu njegovu, |z
gjesama PaSe Antuna Kazallja. Probrao i za tisak priredio dr Milorad Me-
1

ni, Dubrovnik s. a., str. VII.
% R. Petrovié, n. d., 366.

. % J. Bersa, n. d, 193. — Matija Ban je 1850. u fusnoti uz pjesmu »Ma-
teri srpskoj« ovako objaSnjavao svoge nacionalno opredjeljenje’ na osnovi
Vukove postavke o Stokavcima kao Srbima: »Do sada, u ovim naSim stra-
nama, a i svud gotovo, pod imenom Srba razumevao se samo gnalj del na-
Sega plemena, koji sledi iztoénu crkvu. Ta ubitacna misao proizéezla je 0so-
bito u poslednjim dogadajima, ter smo uvideli da smo Srbi svi koji_srbskim
nareCiem govorimo, bili pak iztocne ili zapadne crkve, hristianske’ ili_ turske
vere. Kao Sto se narod od naroda razlikuje jledII’IO po jeziku, tako se i pleme
razlikuje od plemena jedino po narieCiu... 1 Francuzi nijesu svi jedne vere,
pak su opet jedan narod... I mi Srbi neki smo iztocne crkve, neki zapadne,
neki uniatske, a neki presli na tursku veru; niSta manje svi smo Srbi, ter sa-
stavlpmo srbsko pleme, kojima god srbsko narecie Jéest narecCie materinsko.
Ima nas preko pet miliona a zivemo u Dalmacii, u Ercegovini, u Crnojgori,
u nekim predelima %ﬂonae Albanie i Macedonie, u Srbiji, u Slavoniji, i u
gznol Ungarijic. — M. Ban, Nekoliko domorodnih popevaka i anakreonka,
18%%r0%r1|k1%\5/|et narodnog knjizevstva. Sv. drugi za godinu MDCCCL, Zagreb
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novica. Medo Pucic je inaCe pripadao dalmatinskoj Narodnoj stran-
ci i do Kkraja svoga Zivota gumro_ je 1882. u Dubrovniku) zagovarao
je potrebu sjedinjenja Dalmacije s banskom Hrvatskom. Dubro-
vacki sljedbenici Vukova stava o Stokavcima kao Srbima djelo-
vali su postepeno i ispoCetka dosta oprezno.

Luko Zore je joS 1869, dajuci pregled knjizevnog stvaranja u
Dubrovniku, isticao da su DubrovCani oduvijek »pravi Stokavcig,
te da su i u knjizevnosti stalno njegovali svoj govorni jezik, koji
da je »pravi sgosk|«.55_ Posllée Berlinskog kongresa, odrzanog od
13. lipnja do 13._srpnja 1878, na kojem su priznati nezavisnost i
teritorijalno proSirenje knezevina Srbije i Crne Gore, postojanje
tih dviju slobodnih juznoslavenskih drzava ulijevalo je nadu i Zelju
da bi te drzave, osobito Srbija kao veca i jaCa, mogle imati onu
oslobodilacku i ujediniteljsku ulogu na jugoslavenskom prostoru
kakvo je imao Pijemont na talijanskom' tlu. Gledanje na Srbiju
kao buduci balkanski Pijemont jaCalo je politiCke simpatije prema
njoj. Te su simpatije bivale sve prisutnije u Dubrovniku, u kojem
su InaCe neprestano Zivjela snazna antiaustrijska raspoloZenja.

Buduci da je u Dubrovniku djelovalo nekoliko uglednih inte-
lektualaca koji su smatrali Stokavstinu srpskim govorom i stoga
sve Stokavce Srbima, postojee su im simpatije prema Sl’bllj_l_u
novoj situaciji omogucivale da postupno istaknu i srpsku politic-
ku misao, i to ne otvoreno, jer bi to bilo opasno (s obzirom na
vladajuci, austrijski rezim), ve¢ indirektno — preko oplranlja
hrvatskoj politickoj misli. »Slovinac« je (u stvari Luko Zore, »Slo-
vinCev« urednik) hvalio nastojanje knjizare braCe Jovanovi¢ u
PanCevu zbog njezine namjere izdavanja pjesama Meda Pucica,
naglasavajuci da se »tome veoma raduje«, jer ¢e se time provaliti
»onaj Kitajski zid koji sve do danas razdvaja Srbina od Srbina«.%
Nakon raskola u dalmatinskoj Narodnoj stranci (1879) nije odmah
doslo do _str_anaékoig razdvajanja dubrovackih ngrodnjaka. U to
vrijeme bio je naCelnik dubrovacke opCine Pero Cingrija, do tada
i od tada jedan od prvaka Narodne stranke. Svih pet saborskih
zastupnika iz dubrovaCkog kraja bili su narodnjaci SI_\/Ilhc_) Klaic,
Pero Cingrija, Rafo Puci¢, lvan Vrankovi¢ i Ante Ivellio) i svi su
zauzimali istaknuto mjesto u narodnjackim redovima. Prva Cetvo-
rica pripadala su samom vrhu stranke. Klai¢ je bio najaktivniji
medu njima — stvarni voda dalmatinske Narodne stranke.

Dalmatinska Srpska stranka imala je svoje pristase i u Du-
brovniku, i to u pocetku uglavhom samo medu ovdasnjim pravo-

% Luko Zore, Kratki pregled razvitka naSe knjiZzevnosti u_Dubrov-
niku, Programma dell i. r. ginnasio comgleto di prima classe in Zara alla
fine dell'anno scolastico 1868-69, Zara 1869, 19.

5% Slovinac br. 16/1878, 195.
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slavcima.sl Broj pravoslavaca u Dubrovniku poCeo se postupno
vidnije poveCavati tek nakon austro-ugarske okupacije Bosne i
Hercegovine. Prije, npr. 1877, bilo je u Dubrovniku svega 380 pra-
voslavaca. % Dubrovacki pravoslavci po svom su porijeklu »bili
dpselgenl Hercegovci« i vecinom su Zivjeli »od trgovine 1li uz trgo-
vinu.% Medu njima su neki stekli poprilicno bogatstvo, te su uzivali
I istaknut ugled. Srpska stranka je nastojala da u Dubrovniku
stvori Sto jaCe uporiSte. Ona je u kolovozu 1881. organizirala u
Dubrovniku skupstinu dalmatinske srpske omladine. »Slovinac«
je, pozdravljajuci saziv te skupstine, izraZavao svoje radovanje,
jer je u tome vidio »znak da se miCemo«. Za tadasnji Dubrovnik
rekao je da on tiho razmislja i prijanja »uz ono Sto vidi da je
zgodno i spasonosno za naSu buducnost, te je zakljucio: »U to ime
dobro nam dosli mili gosti«.0 Na skupstinu je bilo doSlo oko 150
omladinaca, ali skupstina nije odrzana, jer je vlast zabranila nje-
zino odrzavanje. Okupljeni omladinci imali su tom prigodom samo
»gozbe i izlet u Trsteno«.fl U jesen 1881 — uoCi opcinskih izbora
u Dubrovniku — uz_narodnjacki izborni odbor na Celu s Rafom
PuciCem javio se i jedan drugi izborni odbor na Celu s Matom
Natalijem.i2 Taj drugi izborni odbor na Celu s Natalijem nije se

.. b 1z redova dubrovackih pristaSa te stranke neki Mirko (koji se, dakle,
nije Zelio predstaviti punim imenom i_prezimenom, ve¢ samo tim pseudo-
nimom) objavio je u zasebnoj broSuri pjesmu »Glas iz_Dubrovnika braci
Hrvatimac, “datiranu: »U Dubrovniku, na Spasovo god. 1879« i tiskanu 1879
u tiskari brace Jovanovi¢ u_Pancevu, u, k%OJb Zali Sto je doSlo do _hrvatsko-
-srpske politicke nesloge, ali istice da je Dubrovnik srpski grad. Zazivajuci
starca Milovana da otpjeva slavu Dubrovnika, autor veli da bi starac Milo-
van, kad bi $e|_Probud|o, bio ozaloS¢en nastalim promjenama_u odnosima
izmedu Srba i Hrvata: »Prokleo bi Srba i Hrvata — | neslogu $to d’jeli dva
brata — Svakome bi on podao svoje — Ne bismo se cjepali na dvoje«.
Medutim, buduci da su_nastale_te promjene, autor dalje "kaze: »Ali danas
dobro nek se znade — Dubrovnik je srpska zemlja sade — Ko i onda srps-
ka zemlja biSe — Vjeruj, pobro, Porfirogenit piSe«. Autor uvodi u pfesmu i
vilu_»onamo s planine«, Koja_pjeva_Dubrovniku: »Ti si srpskim vilam bo-
raviSte — Umjetnosti i pjesmi OL?ndSte — Ti si Srpstvu i slava i dika — A
Slavenstvu nada prevelika«. — U povodu klaska i Sirenja te pjesme reagi-
rao_je zagrebaCki »Vienac«, Nakon tog reagiranja izasla je u Dubrovniku
broSura pod naslovom: Dubrovacka omladina zagrebackom »Viencu«, u ko-
{?j je receno da je ta omladina Mirkovu pjesmu »nadahnila i na svoje tros-

ove objelodanilax i da ¢e »u svakoj _ﬁl’lgod!« pobijati »neosnovane zahtjeve
hrvatske propagande«, koja Dubrovnik naziva hrvatskim gradom. Kako je
ta omladina nastupala u ime srpstva, a sebe nije nazivala: srpskom dupro-
vackom omladinom, ve¢ samo: dubrovackom omladinom — ona je, ocito,
smatrala da su svi Dubrov€ani Srbi. Taj nacionalni ekskluzivizam bio je
veomlcz krakteristiCan i u kasnijem djelovanju dubrovackih pristaSa Srpske
stranke.

% J. Bersa, n. d., 9.

% R. Petrovic, n. d., 283 i 285.
80 Slovinac br. 14/1881, 286.

61 Slovinac br. 17/1881, 351.

6 Slovinac br. 22/1881, 470.
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predstavio koga zastupa u stranackom smislu, ali je bilo jasno, s
obzirm na to da se Natali poCeo smatrati Srbinom-katolikom, da
je to bio daljnji korak javne politicke aktivnosti dubrovackih pri-
staSa Srpske’ stranke.

Srpska stranka u Dubrovniku po broju i politiCkoj aktivnosti
Srba-pravoslavaca teSko bi ikad postigla jaCu politicku djelotvor-
nost koja bi OZbI|jn_I¢e ugroia_va a_pozicije dubrovackin narod-
njaka bez Srba-katolika. Zato je njezino vodstvo uporno poticalo
da se pokret Srba-katolika Sto vise proSiri. S tom svrhom bio je
pokrenut i list »Gustericax, Ciji je prvi broj izaSao 1. studenog
1882.u Dubrovniku.

~ »Gusterica« je bila_mali lokalni list, polumljese(“:nik,__namije-
njena osobito puku.t3 Tiskala se u tiskari Joza Florija, Koji je bio
oznaCen i kao njezin izdavaC i kao odgovorni urednik. Programat-
ski uvodnik tog polumjeseCnika pisan je veoma oprezno i uvijeno,
ali ipak dovoljno jasno da se mogla shvatiti njegova politicka svrha.
U tom se uvodu kaze da je slavni pomorac i brodovlasnik Miho
Pracat — prema jednoj legendi — dva guta i5a0 na more i oba
puta »more bi mu progutalo steCevinu«. Ojaden time sjedeCi i raz-
miSljaju¢i u svom vrtu na Lopudu, primijetio je guStericu koja
se trudi da prijede preko jedne ograde: dva {'e puta pokuSavala i
padala a tek treCi put uspjela u svom naumu. | Pracat se, ohrabren
Prlmjerom te gusterice, treci put uputio na more, uspio i postigao
eve ono, po Cemu se za njega zna. OCito, pokretaCi »Gusterice« su
aludirali na dva prethodna neuspjeha u Dubrovniku iz 1881: tu se
nije mogla odrzati skupStina dalmatinske srpske omladine, a ni
istup_u opcinskim izborima nCljJe ostavio dubIJeP traga. Govoreci u
ime Dubrovnika, pokretaCi »Gusterice« su naglasavali da Dubrov-
nik — kao Sto je Pracat gledao %uéterlcu_u njezinu nastojanju da
ostvari svoju namjeru — »sada gleda svoju mladez, koja se penje,
da treCom "dostigne vrhunac sreCe«, jer »zna da mu je buducnost
u njenim rukama«.t¢ Voda dubrovacke srpske omladine bio je An-
tun Pugliesi, Srbin-katolik, tada odvjetnicki vjezbenik.

. U toku svog izlazenja (1882—1883) »Gusterica«_je sve otvore-
nije iskazivala svoju stranaCku angaziranost na liniji politike Srp-
ske stranke. PotiCuci roditelje da Skoluju svoju djecu, »Gusterica
je quzoravaIa da se i Skolovanjem treba da »uzvisi slava i snaga
srpska. «f Objasr]{(avajum svoju zadaCu »da zagovara narodno na-
Celo« u Dubrovniku, »Gusterica« je isticala da, kako njezini izda-
vaCi shvacCaju »to naCelo, ne moze ni govora biti 0 kakvoj drugoj
narodnosti, nego 0 nasSoj narodnosti srpskoj«. Glavni argumenti
takvog shvacanja bili_su — kako je isticano — »srpski Jezike i
»etnografski nas polozZaj«. Jer, Dubrovnik je »primorje krSovite

63 NaglaSeno je to i njezinim podnaslovom: »Pucki list«.
64 Gusterica br. 1, Dubrovnik 1882, 1.
f5 Gusterica br. 2/1882, 1.
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Hercegovine« i zbog toga da je »ogranak srpskog naroda«.i Za
»Gustericu« je, prema tim navodima, Dubrovnik srpski grad i u
njemu se nalazi »gnijezdo naSeg milog srpstva na primorju«.bl Da
bi se ucvrstila ta tvrdnja o Dubrovniku kao eskluzivno srpskom
gradu, nastojalo se da se i svi dubrovacki katolici smatraju i pro-
glase Srbima.

Aktivnost Srpske stranke i u ostalim dijelovima Dalmacije
iSla je za tim da pridobije Sto viSe pristaSa za srpsku politiCku
misao. Ta njena aktivnost, kao i njeni kriticki istupi protiv Na-
rodne stranke, bili su naroCito vidljivi preko njena organa »Srp-
skog lista«. NemoC Narodne stranke, koja je imala vecCinu opcCina,
Dalmatinski sabor, Zemaljski odbor i vecinu dalmatinskih zastup-
nickih mandata u_Carevinskom vijeCu u svojim rukama, da napo-
kon u_cjelini rijeSi jeziCno pitanje i da pokrene brZe rieSavanje
Kljucnih ™ privrednih "problema Dalmacije (ostvarenje Zeljeznicko
spoja s ostalim dijelovima Monarhije, intenzivnija izgradnja novi
cestovnih prometnica, veca ulaganja u isuSavanje mocvarnih po-
drué{(a,_brie podizanje parobrodarstva itd.) — davala je argumente
Srpskoj stranci da je stalno naBada. | stanje u banskoj. Hrvatskoj,
koje se nakon MazuraniCeva banovanja, a pogotovo od dolaska
bana Khuena Hedervaryja sve oStrije pogorSavalo, davalo je ar-
gumente Srpskoj stranci da se bori protiv narodnjacke teznje za
sjedinjenjem Dalmacije s banskom Hrvatskom. PristaSe Srpske
stranke isticali su da oni ne Zele biti »politiCki« Hrvati,8§ jer da
to vodi u pretapanje Srba u Hrvate. NaroCito je porast pravastva
u banskoj Hrvatskoj, koje je inaCe — u duhu ekstremistickih i
velikohrvatskih stavova pravaskog ideologa Ante StarCevicald —
negiralo ﬁostOJane Srba, davalo najjaCi argumenat pristasSama
dalmatinske Srpske stranke da se protive narodnjackoj teznji za
sjedinjenjem Dalmacije s banskom Hrvatskom

Dalmatinska Narodna stranka — iako je bila na vlasti (s obzi-
rom na autonomne organe u pokrajini) i pri vlasti (s obzirom na

66 Gusterica br. 12/1883, 1.

7 Gusterica br. 18/1883, 1.

68 Taj pojam »politicki« Hrvat stvoren je joS u pocecima politickog
sukoba izmedu hrvatske i srpske struje u_dalmatinskoj Narodnoj stranci.
Hrvatska struja nije negirala srpskoj struji pravo na posebno, srpsko os-
jeCanje, ali je zahtijevala da se obje strujé zalazu za ostvaren{? hrvatskog
drzaynog_ prava, tj. za sjedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom. Obraz-
lazuci taj zahtjev, Mihovil PavlinoviC je isticao: »... mi se ne prtimo u ni-
Cije osjecaje«, ali »mi_imamo svi jednu_domovinu«. Prema tome — naglada-
vao je'on — Sto se tiCe domovine, jezika i drzavnog prava »mi _smo jedni
i valja da ostanemo jedni«, a »osjecanje svakome svoje«. — lzvjeSéa (38), 105.

9 Staréevi.éevo__(veIikohrvatsko_L proglaéavanjev svih_ Juznih_ Slavena
Hrvatima, kao i_ranije Vukovo (velikosrpsko) proglasavanje svih Stokavaca
Srbima, nije pocivalo na nikakyvoj realnoj osnovi; bila su to zaista »dva
ekstrema«.”— Mile StarCevic, Kako_je doslo do StarCeviCeve negacije
Srba, u: Dr Ante StarCeviC. O 40. godiSnjici smrti, Zagreb 1936, 62.
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suradnju s NamjesniStvom i srediSnjom vladom u BeCu) — bila
je neprestano pod pritiskom beckih vladajucih vrhova. Ona se
stalno nalazila u strahu da ne postane manjinska stranka u Dal-
matinskom saboru. Bilo je to oCito i uoCi saborskih izbora 1883,
kad je Bulat, jedan od njezinih _prvaka, upozoravao na potrebu
pojaCane aktivnosti, jer — kako je isticao — prijeti »pogibelj da
ostanemo manjina u dojducim _izborima. Manjina! To znaCi da
pismo |zgublll sve Sto smo dobili u 23 godine borbe«.7 Dovoljno
je bilo da vlada aktivira svoju birokraciju i da dade podrsku
Autonomaskoj i Srpskoj stranci u izborima, pa da narodnjaci za-
ista postanu saborska manjina.

Od. godine 1877. narodnjaCka se vecina u Saboru — stojeci
pod pritiskom beckih vlastodrzaca — nije usudivala da adresom
zahtijeva sjedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom. Kad je to
1877. pokusala, saborsko zasjedanje je — po nalogu vlade — bilo
prekinuto i odgodeno upravo u Casu kad je pripremljena adresa
»imala do¢i na dnevni red«.]l U 1883. Narodna se stranka nasla
pred velikim iskuSenjem u borbi s namjesnikom Stjepanom Jova-
novicem, koji je u Dalmaciji »htio da nametne njemacke Cinovnike
[ nljema(:kl jezik«. Gusio je i slobodu Stampe, te su — po_njegovu
nalogu — cCesto zapljenivani pojedini_novinski Clanci. Bio je na
neko vrijeme zabranio i dopremu suSaCke »Slobode« i zagrebac-
kog »Obzora«, u kojima su objavljivani i ¢lanci o stanju u Dal-
maciji.

Jovanovicevo tiransko ponaSanje davalo je argumente Auto-
nomaskoj i Srpskoj stranci da napadaju Narodnu stranku, u Ci-
jim je redovima takoder vladalo nezadovoljstvo. Jer, narodnjacki
zastupnici u Carevinskom vijeCu u BeCu bili su cClanovi Hohen-
wartova zastupnickog kluba, Kkoji je podrzavao Taafeovu_ vladu.
A namjesnik Jovanovi¢c — kao izvrsni organ te vlade — nije mo-
gao Ciniti nesto Sto ta vlada nije odobravala. Prema tome, Narodna
stranka, Kkoja je bila glavni reprezentant Dalmacije i u_Carevin-
skom vijecu i koja Ije zastupala interese Dalmacije, podrzavala je
vladu koja_je nemilosrdno tlaCila Dalmaciju. Narodlrya(_“:kl voda |
narodnjacki zastupnik u Carevinskom vijecu Miho Klai¢ tada se
jadao: »Ako nas |zaseb|9e_neﬂovoljn| dogadaji iznenaduju, tko g)e_
tome kriv? Kako se oprieti? Hoce reci da nas ne boju. A kako bi
se bojali. Gdje nam je naslon? U zemlji raztrovanoj, Edje se sa
svih strana na nas napada«.l3 On se ipak uoCi saborskih izbora

.10 Gajo Bulat — Mihovilu Pavlinovi¢u, Split 16. 111 1883, Ante Pala-
éggélc i Benedikta Zeli¢, Korespodencija Mihovila Pavlinovica, Split 1962,
1LV, Kisié n. d. (48), 106.
12 Isto, 107.

73 Miho Klai¢ — Mihovilu Pavloviéu, Zadar 19. I1l 1883, A. Palawvr-
Si¢ i B. Zeli¢, n. d., 391.
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1883. energiCno zauzeo u BeCu da namjesnik Jovanovi¢ promijeni
svoja_stajaliSta prema Narodn%J stranci. Posljedica tog zauzima-
nja bila je da je Taaffe pozvao Jovanovica u Be¢. O mstrukc?ama,
tada_danim Jovanovicu, Klai¢ je pisao: »...u izborima vlada’ ima
uzdrzati dobrohotnu neutralnost prema nasoj stranki, a gdje uztre-
ba (osobito u gradovima) i krepko je podupirati, onako kako je
ucinila pri spljetskim obcinskim izborima«.l

Rezultati tih saborskih izbora (1883) izgledali su ovako: iza-
brana su 23 pripadnika Narodne, 9 pripadnika Srpske i 8 pripad-
nika Autonomaske stranke, te 1 Jovanovicev kandidat (makarski
biskup).’6 Kao stranka saborske veCine Narodna je stranka snosila
najvecu odgovornost za uspjesno djelovanje Sabora u sluzbi inte-
resa Dalmacije. Kako su ti interesi na goapodarskqm, kulturno-
prosvjetnom, zdravstvenom i jezicnom podrucju bili zajednicki
Interesi i Hrvata i Srba, ona je nastojala da uspostavi suradnju sa
Srpskom strankom, izbjegavajuci s njom i politicke sukobe kad
god joj je to bilo moguce.

Stav Narodne stranke prema Srbima ostao je nepromijenjen i
nakon raskola u njezinim redovima (1879). Stranka se drZzala svog
programa od 18. s(ljje nja 1877, u koﬁm Je naglasavala da pod za-
stitom hrvatskog drzavnog prava »Hrvati i Srbi u Dalmaciji uzi-
vaju ista prava u svakom pogledu« i da saCinjavaju »jedan na-
rode«.77 Jednakopravnost Hrvata i Srba u Dalmaciji bila je za svaku
prirodnu, realnu i razumnu politiku nesto Sto je sasvim normalno.

Medutim, inzistiranje »na unitaristickoj koncepciji, po kojoj
su Srbi i Hrvati jedan narod, iako je svaki decenij povijesnog toka
sv viSe demantirao tu koncepciju«’8 — upozoravao je u tom po-
%Iedg i_na nerealnost_narodnjacke politike. Voda narodnjaka_Miho

lai¢, inaCe u mnogoCemu realan politicar, »koji je uvijek racunao
sa stvarnim stanjem i priznavao ga«!y — najupornije je zastupao
unitaristicku koncepciju, ne uzimajuci »u obzir sazrijevanje i sve
intenzivnije javno ocitovanje suvremenih konstitutivnih elemena-
ta pojedinih nacija, i proces njihove neizbjezive nacionalne dife-
rencijacije«.dl S obzirom na stvarnost nacionalno-politickog dife-
renciranja Hrvata i Srba i u Dalmaciji, Narodna stranka nije tra-
Zila prava, odgovarajuca »rjeSenja za nove prilike i odnose«, koje

4 To se odnosi na dalmatinsko NamjesniStvo u Zadru, koje je bilo
pokrajinska vlada, podlozna sredisnjoj vladi u Becu.

BMiho Klai¢ — Mihovilu Pavlinovicu, Zadar 15. V 1883, A. Palavrsic
i B. Zeli¢, n. d., 392

1 V. Kisi¢ n. d., 107,

11 Isto, 106.

18 B. Stulli, n. d., 42

19 Trpimir Macan, Miho Klai¢ i razvitak Narodne stranke, Dalma-
cija 1870, Zadar 1972, 241.

% B. Stulli, n. d., 42.
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je mogla iznalaziti jedino »uz poStivanje pojedinih realno posto-
jecih nacionalnih individualiteta«.§l Uspostavljanje hrvatsko-srp-
ske politicke sloge nije se moglo postici ni stranackom neutral-
noScu, kao Sto je to ucinio Pero Cingrija, koji nakon saborskih
izbora 1883. nije Zzelio uci u saborski klub Narodne stranke,® sma-
trajuci da cCe tako, neovisan, uspjesnije posredovati u hrvatsko-
-srpskim odnosima i doprinijeti potrebnoj politickoj slozi. Slije-
deci Cingrijin primjer, izvan narodnjackog saborskog Kluba, kao
neutralci, ostall su tada joS dvojica saborskih zastupnika iz du-
brovackog kraja: Frano Gondola i Luko Zore.® Na to ih je navela
I situacija u Dubrovniku, gdje su se zbog pokreta Srba-katolika
— sve vise osipali narodnjacki redovi.

Utjecaj Srba-katolika u Dubrovniku bivao je sve prisutniji u
drustvima (kao npr. u Dubrovackom radnickom drustvu, u Dubro-
vackoj gradanskoj muzici i u Narodnoj Stionici), koja su svoje-
dobno — uglavnom iz politickih razloga — bili osnovali narod-
njaci. VideCr potpuni neuspjeh dubrovackog slovinskog pokreta i
sve jaCi razmah pokreta dubrovaCkih Srba-katolika, dotadasnji
narodnjak slovinske orijentacije, NikSa Gradi, koji joS nije zelio
da se svrsta ni medu Hrvate ni medu Srbe, zalagao se, umjesto
slovinskog, za jugoslavensko ime, pod kojim bi Hrvati i Srbi, kao
Jugoslaveni, postigli jedinstvo i postali jaCi.8¢ Osvréuci se na Srp-
sku stranku, on Je isticao da su u njoj pravoslavci i da im se
»pridruZilo nekoliko katolika«. Pobijao je teznje te stranke da u
njezinim redovima bude Sto vise katolika. Upozoravao je da pra-
voslavci samo »prividno« primaju katolike »na lijepe u svoje jato«
i to samo zato »da protivnike oslabe«, ali da ih »nece nikad, ter
nikad pripoznat za prave Srbe«, jer da Srbi povezuju narodnost i
s vjerom | pismom (Cirilicom).% lako je tako pisao, Gradi se i sam,
razoCaran oportunizmom Narodne stranke, ubrzo zatim priklonio
Srpskoj stranci i proglasio Srbinom-katolikom.

Nametanje srpske politicke misli u Dubrovniku izazvalo je
otrebu jaCeg aktiviranja i hrvatske politicke misli u tom gradu.
arodnfam_ su se zalagali za hrvatsku politicku misao, ali s mnogo
osustalosti. U Saboru nisu smjeli ni predlagati raspravu o adresi
ojom bi vladaru ponovili svoju zelju za ostvarenje sjedinjenja

Dalmacije s banskom Hrvatskom. To sjedinjenje, u uvjetima duali-
stiCke stvarnosti, bilo je inaCe neostvarivo, jer ga nisu htjeli dopu-
stiti ni austrijski Nijemci (da tim sjedinjenjem ne bi ojacali Ma-

8l Isto, 42. )
8 HAD, Arhiv Cingrija — C. X. 7. E. f/6.
8 NikSa Stanci¢, lz rukopisne ostavstine Mihovila Pavlinoviéa,
Historijski zbornik, god. XXV—XXVI, Zagreb 1974, 324.
- 8 NikSa Matov Gradi, NeSto o naSim stvarima, Slovinac br.36/1884,
8 Isto, 582.
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dari),a ni Madari (da tim sjedinjenjem ne bi ojaCali Hrvati). Pred
tom spoznajom Miho Klai¢ je razmiSljao: »Ako ¢emo o buducnosti
govoriti, tad je podpuna samostalnost i neodvisnost ono za ¢im se
Ima teziti. Ali kojom snagom ju izvesti? To je veliko pitanje«86. Na
to pitanje on tada nije mogao dati realan odgovor. Jer, Austro-
ugarska, ma koliko god podgrizana unutarnjim problemima i
troSna, joS je uvijek bila jaka 1 u mogucnosti da odrZi u postoje-
¢em stanju potcinjene narode, kao i da — oslonom na uspostav-
lieni Trojni savez — ucvrSCuje svoju sigurnost prema ostalim
evropskim velesilama. NarodnjaCki zastupnici u Carevinskom vi-
jeCu podupirali su desnicu da bi za uzvrat od Taaffeove vlade, koja
Je imala oslonac u toj desnici, dobivali »mrvice« u interesu Dal-
macije. Narodnjacko unitaristiCko shvacanje o Hrvatima i Srbima
kao Jednom narodu i njihovo nastojanje da postignu potrebnu
politiCku slogu_sa Srbima navodili su narodnjake skoro do suzdr-
Zanosti 1 u isticanju_hrvatskog imena. Malo Kkorisni oportunizam
Narodne stranke i njezino daljnje nerealno zastupanje unitarizma
pred stvarnoSCu hrvatske i srpske nacionalne i politiCke diferen-
cijacije izazivali su sve vece nezadovoljstvo i u njezinim redovima.

Razlozi tog nezadovoljstva, koji su osobito Cinili nezadovolj-
nom hrvatsku omladinu, na koju Narodna stranka nije vise mogla
racunati u potrebi svog podmladivanja, stvarali su prostore za
Sirenje pravastva i u Dalmaciji. Medu prvim dalmatinskim prista-
Sama 1 Siriteljima pravaét\_/a_najﬁo_z_n@tljl je Ivo Prodan, urednik
»KatoliCke Dalmacije«. Taj list, koii je u svom pocetnom razdob-
lju od 1870. do 1879. izlazio na talijanskom (»La Dalmazia catto-
licac), a od 2. sijeCnja 1880. na hrvatskom jeziku, bio je organ
jednog dijela katoliCkog svecenstva u Dalmaciji, »osnovan kao
reakcija na liberalni pokret nakon Vatikanskog koncila«.§ Pra-
vastvo su takoder prihvatili i propagirali i Prodanovi na b|ISkcIi|I
suradnici u »Katolickoj D@Imacyl«. Prodan pretjeruje kad kaze da
se sve pravase u Dalmaciji 1884. g. moglo »zbrojit skoro na prsti-
ma jedne ruke«. Samo njegov tadasnji pravaski krug u Zadru bio
je znatno brojniji. U Zadru su se. uz »Katolicku Dalmaciju« koja
Je propagirala pravastvo, pojavili (najvise Prodanovim ~nastoja-
njem) 1 listovi s joS izrazitijim pravaskim obiljezjem. Bili su to
»Steklis«y) i »Pravad«.

~ Prvi broj »StekliSa« izaSao je 22. prosinca 1883. u 3.500 pri-
mjeraka Sto Jje za ono vrijeme bila velika tiraza. U njegovu_izda-
vanju — kao izdavaci ili urednici — sudjelovali su Pavao Relja,

% M. Klai¢ — M. Pavlinoviéu, Zadar 17. | 1884, A. PalavrSic¢ i B.
Zelic, n. d., 409.

§1 V. Mastrovic, n. d. (42), 39 i 40.
% M. Gross, n. d., 287.
% lvo Prodan, Uspomene — |. Na$ program, Zadar 1895, 9.
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Vg'ekoslav Toth i Ante Dejan. List je prestao izlaziti 16. svibnja
1884. 1zaSlo je usve osam brojeva.90Prvi broj »PravaSa«, kojem je
?8%2 Dejan bio oznaCen kao 1zdavac i urednik, izaSao je 4. travnja

Kako je po tadasnjim propisima za 1pokret_anje i izlazenje lista
trebalo platiti jamcevinu u iznosu od 1.000 fiorina (bila su to u
ono doba velika sredstva, veca od ukupne jednogodisnje place
jednog srednjoskolskog IQrofesora%, a koje zadarski pravaski kru
nije mogao podmiriti, »PravaS« z o? toga — nakon prvog, odma
zaplijenjenog broja — nije izlazio.%9Brodan je 1884, iznoseCi pro-
gram »Katolicke Dalmacije«, izloZio u stvari tim programom i
svoje pravaske nazore. Srz toga programa sacinjavali su ovi Pro-
danovi stavovi: »Bog i Hrvatska, vjera i domovina; postojbina
nebeska i postojbina zemaljska, to su nasi ideali. Tezimo, dopu-
Stenim sredstvima, za uspostavljanjem ujedinjene i samostalne
Hrvatske pod slavnom krunom Habsburgovaca«.%

Ocito, to Prodanovo pravastvo imalo je prije svega Kklerikalni
karakter. BuduCi da su u toj godini beCki »aristokratski i visoki
crkveni krugovi, protivnici dualizma, po prvi put istupili s idejom
trijalizma kako bi pridobili Hrvate u eventualnom sukobu s Ma-
darima«, Prodan je, prihvacajuCi njihovu ideju »bio prvi pravas
koji se izjasnio za trijalizam«.% Ukratko: pravastvo Iva Prodana,
obojeno klerikalizmom i zaneseno idejom trijalizma, nije imalo
»prave veze sa StarCeviCevim naukom«.$ Pisanje »Katolicke Dal-
macije«, u kojoj su ostro napadani i narodnjaci iz svecenickih
redova, toliko je ozlovoljilo ove — Sto se npr. vidi iz_dopisivanja
Kazimira Ljubi€a, Jurja Biankinija i Antuna Liepopilija s Mihovi-
lom Pavlinovicem — da su oni nastojali poSto-poto onemoguciti
takvo Prodanovo i Dejanovo djelovanje. Ljubi¢ se nadao da ce ta
protuakcija »oboriti« Prodana 1 Dejana i da Ce se »Katolicka Dal-
macija« mocCi svesti »u granice crkvene«, a »da politiku ostavi
Narodnom listu«.% Pravaski pokret, zapoCet u Zadru, Sirio se isto-
dobno ili neSto kasnije i u drugim podrucjima po Dalmaciji, ali
ne toliko u obliku Klerikalnog, koliko u obliku liberalnog pra-

) % Protivnici pravastva nazivali su pravaSe raznim imenima. Jedan od
tih naziva je i steklisi, kojima je Makso Piskorac nazvao pristalice Stranke
P_raya u banskoj Hrvatsko]. Pavlinovi¢ je npr. u svojim »Hrvatskim razmis-
anjima« nazvao I:g)ravase SCekci. . — Bare Poparic, U spomen dra Ante
tarevica — u: Dr Ante StarCevi¢. O 40. godisnjici smrti, Zagreb 1936, 14.
i V. Mastrovic, n. d. (42), 48 i 49.
9 Isto, 56.

% Grga Novak, Dva ;J(riloga upoznava)r&J borbe Dalmacije za sjedi-
njenje s Hrvatskom krajem XIX 1 poCetkom st., Radovi Centra za Znan-
stveni rad JAZU u Zadru, sv. XXI—XXIII, Zadar 1976, 10.

% M. Gross, n. d., 288 i 289.
% lIsto, 288.
% A. PalavrsSic i B. Zeli¢, n. d., 456.
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vastva, koje je imalo viSe uvjeta za razvoj, jer je dalmatinska gra-
danska inteligencija, u Cijim je redovima pravastvo nalazilo po-
stupno sve viSe pristasa, »bila odgojena u duhu liberalizma Na-
rodne stranke«.97

PravasStvo se u Dubrovniku pocelo Siriti najprije u redovima
srednjoskolske omladine. U to vrijeme, poCetkom devetog dece-
nija 19. stoljeca, djelovale su u Dubrovniku tri srednlje Skole: gim-
nazija, uciteljska 1 pomorska Skola. Medu tom omladinom naro-
Cito su bile Bopularne rodoljubive pjesme Augusta Harambasica.
Njegove »Slobodarke« npr. iSle su u gimnaziji »od ruke do ruke«.%
Omladina je rado Citala HarambaSiCeve pjesme, nadahnute patrio-
tizmom. U tim pjesmama isticana je potlacena domovina, Ceznja
za slobodom i potreba borbe. Stihovi u zbirci »Slobodarke«, 1z
pjesme »Hrvatskoj«: »Sa tebe su strgli kraljevsko odijelo, izranili
tvoje bozanstveno tijelo, robinja si- tuzna, mucCenica prava...
postali su »bojni poklic tadasnje omladine«.% | HarambaSicevo
stradalastvo, koji je zbog svog pripadniStva Stranci prava i djelo-
vanja u duhu njezinih nacela — joS kao srednjoskolac u Pozegi
bio iskljuen iz tamosnje glmnazge, a kasnije i kao student bio
relegiran s Pravnog fakulteta u_ Zagrebu, privlacilo je omladinu,
jer Joj je govorilo da taj pjesnik nije pasivni stihotvorac, nije
samo ‘ogorceni_patriot, ni rezignirani romantik ve¢ da je on i po-
Ii;t(iéki borac, Cija je borbenost usmjerena protiv austro-ugarskih
okova.

Antiaustrijska raspolozenja kao i nezadovoljstvo oportuniz-
mom Narodne stranke i autonomaStvom Srpske stranke bili su
osnova za prihvacanje pravaskih ideja i u dubrovackoj sredini. U
gimnaziji su se, kao starCevi¢anci, paceli iskazivati najprije dvojica
suplenata: Ivan MateSan i _S_tjeEan Cubretovi¢. MateSan je sluzpo-
vao u dubrovackoj gimnaziji Sk. 1882/83. i 1883/84. godine, a Cu-
bretovi¢ od Sk. 1883/84. do zakljucno 1885/86. godine.ll Kao zago-
varatelji hrvatske politicke misli osjecali su se u toj gimnaziji i
njezin direktor Antun Konstantin Matas (kog)i je umro 1884) i pro-
fesor Vice Palunko. Njihovim djelovanjem bio je »nacet slovinCev
karakter gimnazije« i u_njoj otada »zapoCinje pravaska propa-

anda«.lll U Dubrovniku dje poCetkom travnja 1883. boravio 1 Fran
olnegovic, kO&I je predstavljen u_ lokalnom listu kao »poznati
starCevicanac«ll2 Nismo mogli utvrditi $to ga je tada bilo dovelo u

9 M. Gross, n. d, 290. 5
BHAD, Arhiv Cingrija — 1z memoara Melka Cingrije.
% Enciklopedija Jugoslavije, 3, Zagreb 1958, 661.

10 Josip Posedel, Povijest gimnazije u Dubrovniku, 1l dio, Prog-
ram ¢. k. velike gimnazije u Dubrovniku za 3k. 1902/03. g., Dubrovni

1903, 34.
101 V. bilj. 98, isto.
102 Gusterica br. 12/1883, 4.
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Dubrovnik, ni s kim se sastajao. Da je dolazio samo iz turistickih
[:l)_obuda, u tom slucaju bi radije bio odabrao ljeto za svoj dolazak.
0 nas navodi na_ pretpostavku da je on vjerojatno s nekim u
Dubrovniku imao i politiCke kontakte.

Na Sirenju pravaStva u Dalmaciji, pa prema tome i u Du-
brovniku kao dijelu tadaSnje Dalmacije, poticajno je djelovalo
i razbuktavanje pravaskog pokreta u njegovoj maticnoj sredini —
u banskoj Hrvatskqi. U saborskim izborima odrzanim 1884. iza-
brana su za zastupnike u Hrvatskom saboru 24 pripadnika Stranke
prava. Neodwénﬁu — pripadnici Neodvisne narodne stranke —
usli su tada u Hrvatski sabor samo s 11 zastupnika,l3 dakle u
dvostruko manjem broju od pravasa.

~ Taj uspjeh banovinskih pravaSa snazno se, kako izgleda, doj-
mio_i vodecCih dalmatinskih narodnjaka, jer je iz_tog uspjeha bilo
vidljivo da hrvatski narod u banskoj Hrvatskoj ima vece pouzda-
nje u ljude koji se s vise energlénostl zalazu za hrvatska prava.
Takvom energicnoS¢u medu vodeCim dalmatinskim narodnjacima
jedino se isticao Mihovil Pavlinovi¢. On je ostao u narodnjackim
redovima i nije se priklonio pravasima iz vise razloga. Dapace se
| oStro protivio Sirenju pravastva. Izmedu ostalog Sto ga je odbi-
jalo od pravaStva, on nije usvajao ni »ideologiju pravastva, s nje-
nom negacijom srpstva«.l4 PavlinoviCeva zalaganja za svestranije
afirmiranje " hrvatstva u Dalmaciji i energiCnije zauzimanje za
hrvatsku politiCku misao jacala su hrvatsku_struju i u Narodnoj
stranci. Istaknuti liberalni_narodnjak Pero Cingrija, Koji nije_sli-
edio Pavlinovica, ponajprije zato Sto mu je bio stran Pavlinovicev
lerikalizam, J)otom i zbog Plavinoviceva izrazitog hrvatstva, sma-
trao je od 1884, videCi sve veCi utjecaj Srpske stranke i u Dubrov-
niku, da je u ime hrvatske politicke misli potrebno energicnije
opiranje tom utjecaju. Godinu dana prije izlozio je Mihu Kilaicu
I svoje stajaliSte o potrebi napuétanﬁa skrajnjeg oportunizma Na-
rodne stranke i utvrdivanja njezinih sasvim odredenih i Cvrstih
stavova u pogledu daljnje uvjetne suradnje s pokrajinskom i sre-
diSnjom vladom. U njegovu kucu navracao je i mladi Frano Supilo,
tada dak zavrSnog razreda dubrovacke gradanske Skole.

_Mladi Supilo nedugo je poslije dolaska u Dubrovnik imao
prilike Cuti za uglednog DubrovCanina, dubrovackog opcinskog
nacelnika, zastupnika u Dalmatinskom saboru i odvjetnika Pera
Cingriju. Supilov otac Ivo, zidar, stanovao je sa svojom obitelji
na PloCama. Njegov sin Frano, kad bi u poslijepodnevnim caso-
vima izlazio vani, vidao je Pera Cingriju u Setnji sa sinom Melkom.
Cingrijina se kuca nalazila u starom dijelu grada, u Sirokoj ulici,

103 M. Gross, n. d., 227.

14 Jaroslav Sidak, Jugoslavenska ideja u hrvatsko% ?olitici do prvog
svjetskog rata, Encyclopaedia moderna br. 3—4, Zagreb 1967, 15.

525



i on bi skoro svakodnevno, poslije podne, proSetao sa sinom izvan
uzeg gradskog okvira — obicno u smjeru predgrada PloCe prema
Visnjici do tamosnjeg samostana_ sv. Jakova. Melko je bio tri go-
dine mladi od Frana Supila. Vidali su se oni i kao daci iste osnovne
Skole; kad se Frano, nakon prelaska iz Cavtata u Dubrovnik,
ukljucio u Sk. 1880/81. g. u IV. razred dubrovacke muske osnovne
skole, Melko je tada pohadao Il razred. Frano je poslije V razreda
osnovne Skole nastavio Skolovanje u gradanskoj skoli, a Melko je
Boslue IV razreda osnovne Skole nastavio Skolovanje u gimnaziji.

0 njihova zblizenja doSlo de prilikom tih Cingrijinih Setnji preko
Ploca prema Visnjici.l05108adom Supilu, djeCaku iz radniCke obitelji,
imponiralo je da se, pridruzujuci se u Setnji Melku _Cmgrl{l, dje-
Caku iz gospodske kuce, nade u druStvu i's Melkovim uglednim
ocem.

Peru Cingriji_je bilo drago da mu sin Melko_druguje s Franom
Supilom, éerJe Frano Supilo bio pristojan, drustven i vrlo bistar.
Njthovo druZenje, pogotovo dok se Pero Cingrija nalazio izvan
kuce, u SVO{(OJ odvjetnickoj kancelariji, a naroCito dok je izbivao
iz Dubrovnika (kag zastupnik za saborskog zasjedanja u Zadl‘l_.ll),
nastavljalo se i u Cingrijinoj kuci, gdje je znatizeljni Frano Supilo
imao prilike da dolazi u kontakt i s raznim knjigama, a isto tako
i sa politickim novinama.ll Perovo_bavljenje politikom i njegovo
djelovanje kao politiCara moralo je zainteresirati i te djeCake:
Melka i Frana. Nakon svakog saborskog zasjedanja objavljivana
je opsezna knjiga, u kojoj su bili tiskani ne samo razni izvjestaji,
molbe, predlozeni ili usvojeni pravilnici i pokrajinski zakoni vec |
doslovni govori svih saborskih zastupnika na osnovi pazljivo vo-
denih stenografskih zapisnika za vrijeme saborovanja. Stenografi
su biljezili 1 svaku upadicu iz zastupnickih klupa, te su njihovi
zapisnici — koji su kao takvi u cjelini bili i tiskani — vjerno odra-
Zavali radnu i politiCku atmosferu u sabornici. Melko je sigurno
znatizeljno listao ta opseZna izvjeS¢a da vidi gdje se sve spominje,
te Sto je i kako je govorio njegov otac. Bilo je to listanje sigurno
veoma zanimljivo i za Frana Supila, i to ne samo da vidi gdje se
spominje, te Sto je i kako je govorio gospar Pero Cingrija veC Sto
su i kako su govorili i ostali saborski zastupnici. Bilo je u tim

105 V. bilj. 98, isto. 5

106 Medu raznim novinama, koje je primao Pero Cingrija, bio je i
pravaski list »StekliS« iz Zadra. Od 'ukupno 8 izaSlih brojeva to?\I lista u
_Clngrlj7|n01 ostavstini nalazi se 5 brojeva, i to broj 1, 2, 3,76 i 7. Na prim-
jerku 7. broja napisano de djecackom rukom — crnilom — ime_ Cingrijina
sina: Melko._ Rukopis, tada 11-godiSnjeg Melka Cingrije! DjeCak je, oCit0, s
interesom Citao taj list. A bilo je u n*_emu mnonkgo govora i o StarCeviCu i
0 Kvaterniku. | mnogo »bjelina« fzapajena_!). Tako npr. bio je zaplijenjen i
Clanak »Kvartenikova smri«. Ostalo je u listu samo taj naslovStrogost re-
Zimske cenzure, koja je oCitovana i u tom listu, skretala je paznju mladom
_CI_nngLI (i njegovu 3 godine starijem prijatelju Franti Supilu) na teme i
istine koje su rezimu bile nepocudne.
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izvjesCima ostrih polemika, zucljivih, ali i razboritih upadica,
dugih_govora u koglr_na su_dolazili do izrazaja_elokventnost i lje-
pota izrazavanja. Svi su ti govorni tekstovi bili tiskani u raz%(o-
vornom obliku i, gledano ukupno, saCinjavali su nesto kao veliko
dramsko djelo.

- Kao §to su lica u drami, koja izriCu svoja raspolozenja, misli
i stavove kroz monologe i dijaloge, tako su u slichom polozaju
bili i zastupnici u sabornici Dalmatinskog sabora, koji su izricali
govorom svoja raspolozenja, misli i stavove. Zastupnicki _otpori,
zahtjevi zahtjevi i argumenti bili su Cesto popraCeni antiaustrij-
skim raspolozenjima, Ciji je izljev u sabornici izazivao reagiranje
prisutnih vladinih povjerenika, a zastupniCka medustranacka pro-
tivljenja (kroz polemike izmedu autonomasa i narodnjaka, i izme-
du pristaSa Srpske i Narodne stranke) Cinila su jos ceSCe pojedine
saborske sjednice veoma napetim i burnim. Svako saborsko za-
sjedanje — predstavljeno u tim tiskanim »lzvjeS¢ima« — bilo je
jedna duga politicka  drama, Ciji su akteri, predstavnici vlasti i
olitickih stranaka bili medusobno oprecni sudionici te drame.
istajuci tu »dramu« i prelistavajuci novine, Melko Cingrija i po-
gotovo stariji, bistriji i zreliji Frano Supilo stjecali su spoznaje o
politiCkoj stvarnosti — toj stvarnosti, u kojo] su Zivjeli, koja ih
ch_ okruzivala i u kojoj je veoma aktivno politicki djelovao Pero
ingrija.

Politicki govori i napisi, koje su mladi Frano Supilo i joS
mladi Melko Cingrija Citali, i_njihovo uocCavanje politickih pre-
okupacija politicara Pera Cingrije, otvarali su im oci da i sami bolje
zapazaju politicko stanje i politiCke odnose, i da viSe vide. Zagri-
jani za politiku, koja im se nametala, oni su rado razgovarall o
politiCkim temama.

Melko Cingrija je saopCio, sjeCajuCi se tih razgovora, da su
tada on i Frano Supilo - kao drugovi i prijatelji - ozbiljno razgova-
rali »i to najvise o politici«. Osjecali su da je njihov narod u
Austro-Ugarskoj »raja, pa nosili pojedinci i rukavice«, da tom
potlaCenom narodu nllje dobro uglavnom zato Sto je potlacen i da
mu »ne moze biti bolje, dok ne bude svo“ gospodar«. Znajuci za
teSkoce koje stoje na putu narodnog oslobodenja od tudinsko
jarma, oni su zamrzili vladajuc¢eg tudina. »Zamrzili smo — veli
Melko Cingrija — Austriju i Habsburga«.07 U toj mrznji oni nisu
bili Qsamgenl. Bilo je u Dubrovniku mnogo mrzitelja habsburske
vlasti medu pripadnicima svih profesija i generacija.

_Ta politiCka mrznja 0Prema austrijskim Nijemcima kao tlaci-
teljima povezivala je mladog Supila i mladog Cingriju s joS nekim
dacima njihova ili oko njihova uzrasta. Oni bi se Cesto nasli u
Setnji kroz grad ili izvan grada. Jednom, kad su prolazili kraj

107 Dubrovacki list br. 45, Dubrovnik 1927, 2.
527



KneZeva dvora, na kojem je »pored kipa sv. Vlaha« bio pribijen
aU_S'[rIAS[(I grb — »astrijski_dvoglavi orao«, ucenik Josip Heler,
pripadnik tog dackog istomisljenickog kruga, primijetio je sarka-
sticno: »Jadan sv. Vlaho, pribili su ti tiCinu da ti iskljuje_oCi«.108
Sastajali su se oni i u Cingrijinoj kuci. Tu su se u veljaCi 1885.
dogovorili da Ce saCinjavati_tajno dacko drustvo, kojem nisu dali
ime, ve¢ su mu_samo odredili moto: »Dole sa svim Sto na Niemce
siecal« Najstariji Clan tog tajnog dackog druStva Stijepo Divic
godm_u dana_stariji od Frana_Supila, a Cetiri godine od Melka

ingrije), koji je imao najljepsi rukopis, ispisao |e taj moto dru-
Stva »na kartama za posjetnice, u trobojki« i svakom  clanu podi-
jelio »po jednu«.109 Navedeni moto sasvim je jasno govorio o anti-
austrijskom karakteru tog drusStva, pa prema tome i 0 antiaustrij-
skom raspoloZenju i politickom usmjerenju svakoga od njegovi
Clanova pojedinacno.

_U nekim javnim ustanovama u Dubrovniku i u dubrovackom
kraju nisu drZzane ni slike vladalaca, Sto je takoder bio svojevrstan
izraz antireZimskog raspolozenja. Bilo je to wd_lf(lvg i prigodom
dolaska prijestonasljednika Rudolfa u Dubrovnik i dubrovacki
kraj godine 1885. UCitelj u Trstenome Frano lvankovi¢, u svom
doglsu od 5. ozujka 1885. upucenom Kotarskom Skolskom vijecu
u Dubrovniku, pisao Ije da u to selo 18. tog mjeseca dolazi prije-
stolonasljednik. Rudolf, a da tamosnja Skola nema slike ni cara
Franja Josipa, ni_ prijestolonasljednika Rudolfa, ni namjesnika
St{spana Jovanovica, pa_je molio da mu se dostavi jedna od tih
slika.ll0 Pripadnici naprijed spomenutog tajnog dackog druStva u
Dubrovniku, u kojem je Supilo — Cijoj su se marljivosti, ustraj-
nosti i bistrini divili svi njegovi prijateljilll — imao najvidniju
ulogu, odlucili su da_prigodom docCeka prijestolonasljednika Ru-
dolfa u Dubrovniku iskazu svoje antiaustrijsko raspolozenje na
nacin Sto ga nege pozdraviti skidanjem kape. »Nastojimo — za-
pisao je Melko Cingrija — da privuemo joS kojeg Skolskog druga
da ga nagovorimo da ne skida kape pred Rudolfom. Uspjeva i
ne_gsPJeva«_.llz To, Sto su odlucili, oni su i ucinili. O tome su potom

ricali 1 isticali to ne kao smjelost, ve¢ kao svoj politiCki stav.l3
etko IJe podnio prijavu, te je protiv Frana Supila, ucenika zavrs-
nog (Ifl) razreda gradanske Skole, i petorice gimnazijalaca: Melka

108 V. bilj. 98, isto.
109 Arhivski vjesnik, VI, Zagreb 1963, 219.
110 HAD, Spisi KSV, sv. za 1885. g.

11l To je, u svom sjeCanju na Supila iz njihovih mladih dana, saopcio
Melko Cingrija. — V. bilj. 107, isto.

112 V. bilj. 98, isto.
113 lvo Peric¢, Dubrovacka gimnazija od ponarodenja do danas (1869
—1969), Dubrovnik 1969, 54.
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Cingrije i Dragomira Gu¢ica, ugenika Il. razreda, Nika Gugica i
Josipa Helera, ucenika Ill, razreda i Stijepa Divica, uCenika IV.
razreda povedena Skolska istraga.

SasluSanje Frana Supila obavljeno je 27. ozujka 1885. u kan-
celariji uprave osnovne i gradanske Skole. Ispitivanje su obavljali
Stjepan_Castrapelli, mjesnik Skolski nadzornik,ll4 profesor gimna-
zije, i Vicko Adamovi¢, upravitelj osnovne i gra-
danske Skole, a zapisniar je bio Miho Vodanovic.lls Na pitanje:
»je li se druzio _s_on_?]eng gimnazijalcima koji su_pod istragom radi
pogibeljnih_politickih Cuvstava«, petnaestogodisnji ucenik Supilo
Jje odgovorio: »da jeste«.ll UF?Itan Sto su namjeravali uciniti pri-
%odom prolaska kraljevica Rudolfa i njegove supruge Stefanije,

upilo je kazao da su odlucili da ih prigodom prolaska nece po-
zdraviti. On ih, u gradu, i nije pozdravio (»jer smo se — kako je
izjavio — bili_tako dogqvonh«g), ali da ih Je pozdravio u Rijeci
Dubrovackoj.ll7 Na pitanje da i su se »sastajali pa kakvom skro-
vitom mjestu« odgovorio je: »Jesmo u ucenika Cingrije i to kad
ja sam, a katkad I po dva ili vise nas«.

~Ispitivace je dalje zanimalo jesu li se Supilo i ostali daci pro-
tiv kojih se vodi istraga zaklinjali »na kakvoj zastavi«. Supilo je
odgovorio potvrdno. »Mi smo se zaklinjali — saopcavao je on —
da ¢emo biti uvijek Hrvati i da ¢emo na knjizevnom polju uvijek
raditi za to naCelo«. Supilo je odgovorio potvrdno i na pitanje
jesu li osnivali kakvo drustvo, navode¢i da su imali svoje drustvo,
za koje je »obstojao i statut«, ali »da su ga razparali«. Kao_Cla-
novi drustva trebali su »da svaki na sedmicu prinese po koji nov-
Ci¢, da se moZe nabaviti koja knjigak, a da »politickih novina nije
nikakvih bilo«.

. lldMijesni Skolski nadzornik bio je Clan Mjesnog Skolskog vijeca, za-
duzen za nadziranje pedagoSko-didaktickog stanja u skoli. Mjesno™ Skolsko
vijece i kao cjelina, sastavljeno od predstavnika »crkve, Skole i opCine,
tretirano je kao nadzorni organ prema Skoli (ili Skolama) u mjestu. Taj
nadzorni organ ustanovljen je u svim Skolskim sredlnama_DvaImacge pok-
rajinskim Skolskim zakonom o nadziranju Skola od 8. veljaCe 1869. — 1.
Dizdar, n. d., 48—52.

15HAD, Spisi KSV, sv. za 1885. g.

116 Hamdija Hajdarhodzié, Skolovanje Frana Supila, Nase more
(Dubrovnik) br.”5—6/1963 i br. 1/1964, 75.

.17 Pojedini autori, koji su pisali o Supilu, ?ovoreéi_ 0 tom dogadaju,
nisu iznijeli to Sto je stvarno bilo, ve¢ su_proizvoljno dali svoje tumacenje.
Josip Horvat je ovako »opisao« taj dogadaj: »iza Sija pognutih na poklon,
zaori britak demostrativan ficuk, glas g_rotesta protiv stranih gospodara I
?lhove sile gJosm Horvat, Supilo. Zivot jednoga hrvatskog. politicara,

z%?reb 1938, 13). A Misko RadoseviC, »opisujuci« taj dogiadaj, iznio je da je
tada Frano Supilo sa svojom druzinom »na Gruskom polju Spalio austrijsku
regimentsku zastavu_regimente, koja je na tom polju na prolasku_za Tre-
b'ﬁjelg'é’ ozrg)vala« (Misko Radosevic, Frano Supilo. Politicka studija, Zag-
re , 25).
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_ Upitan_je li Cuo za StarCevica i kako je doznao za njega, Supilo
1_e odgovorio da jest i da je za StarCevica doznao Citajuci »Srpski
list«, lege dobio od trgovca Miha Medora. »Znam 0 njemu —
izjavio je Supilo za Antu StarCevica — da je posten Covjek koji ne
priznaje nagodbe s Ugarskom i brani prava Hrvata«. IspitivaCi su
upitali Supila: »jeli iz podpunog uvjerenja ili samo za Salu do toga
dosao da Ce biti pravi Hrvat i svedj braniti hrvatsko pravo«. On
je odlucno i jasno_odgovorio: »Jesam ba$ iz uvjerenja, a ne za
salu, jer su to ozbiljni posli, a nisu stvari od igre«. Pri tom je i
nadodao: »da Ce svedj ostati Hrvatom i da bi tako misliti morao
svaki pravi Dubrovcanin.l(§

‘Nakon sasluSanja Frana Supila bili su saslusani — kao svje-
doci i Sestorica uCenika iz njegova razreda, i to: Bogoslav Medini,
Dragutin Mici¢, lvan Feris, Niko Kelez, Miho Marinovi¢ i Antun
Car, koji su izjavili da je Supilo donosio u Skolu {robojne zastavice
na kojima je s druge strane bilo napisano: »Zivio StarCevic« i
»Bog i Hrvati«.ll§ IzvjeStavajuci Kotarsko Skolsko vijece kao nepo-
sredno viSu Skolsku vlast o provedenoj istrazi, Mjesno Skolsko
vijeCe isticalo je da je Frano Supilo, dak IlI. razreda gradanske
Skole, »bio u njekom kolu gimnazijalaca, koji su pokazali pogi-
beljna politicka Cuvstva bilo izrazima, bilo kojekakvim drugim
iskazimag,12) te da je mjesni Skolski nadzornik Stijepo Castrapelli,
na temelju istrage, »pozvao upraviteljstvo pucko-gradanske skole
da odaleCi Supila privremeno 1z zavoda ako to moze biti po Skol-
skim zakonima, i to_dok starija vlast odredi Sto ima biti od
njega«.l2l Svojim dopisom od 5. travnja 1885. Kotarsko Skolsko vi-

18 H. Hajdarhodzic¢, n. d., 76.
119 Isto, 76.

10 Na sjednici NastavniCkog zbora gimnazije od 1. travnja 1885 a na
temelju prethodno provedene istrage, izreCene su ove kazne: ucenici Melko
Cingrija i Josip Heler kaznjeni su iskljuCenjem iz gimnazije za 3 semestra,
ucCenik Niko GuciC i S_tuego Pivi¢ |skIJucenJ|em iz gimnazije za po 1 semes-
tar, a ucenik Dragomir’ Guci¢ kaznom S$kolskog zatvora u trajanju od 16
sati. Svi su oni kaznjeni zbo »5)og|b_el]|_h politickih_ Custava« “(v.” bilj. 113,
isto, 54). Dvanaestogodidnjeg Melka Cingriju najviSe je u istrazi i pri kaz-
njavanju_ teretila izjava neke djevojke koja da je rekla kako je on — dok
su carévi¢ Rudolf i Stefanija prolazili — »pljunuo na Kitu cvijeCa«, koju je
ona namJgraya_la predati Stefaniji, Podsjecajuci u svojim uspomenama na
taj optuzbeni iskaz, Melko Cin r!{a Jge istaknuo da uopce nije ni vidio tu
djevojku, ni njezino cvijece (v. bilj. 98, isto). Tom tendenciozng podmetnu-
tom izmisljotinom — oCito sa svrhom da bi se uCenik Melko Cingrija mo-
gao Sto ostrije kazniti — manifestiran je, tako posredno, politiCki pritisak
I na njegova oca Pera Cingriju. Bilo je jasno da_je taj pritisak dolazio od
Cingrijinih politckih protivnika. Kad je primio pismenu_obavijest o _izgonu
pegiova sina. Melka |zdg|mnaz_ue._ Pero Cingrija je podnio_zalbu okraflns om
Skolskom vijeCu u Zadar, kojée je izreCenu Kaznu umanjilo sa 3 na [ semes-
tar (v. bilj. 113, isto, 56).

121 HAD, Sp. KSV, sv. za 1885. g.
530



jece je odgovorilo Mjesnom Skolskom vijecu da odobrava_»isklju-
cenje, Supila iz Skole« i oCekuje »Cim prije potanko izvjesce«.122

Saljuci Kotarskom Skolskom vijecu zapisnike o saslusanju
uCenika Supila i Sestorice uCenika-svjedoka, Mjesno Skolsko vijece
je 9. travnja 1885. u svom popratnom dopisu havelo »da po uvje-
renju cijeloga mjesnoga vijeca na taj prekrsaj ima biti_imala uti-
caja treca ruka«.l3 Na temelju tih zapisnika Kotarsko Skolsko vi-
jece je 14. travnja 1885. preporucilo Mjesnom Skolskom vijecu
»da uloZi sva moguca sredstva za uciepiti u_srdca djece Cuvstvo
lojalnosti« i »da u svom zaCetku ugusi kojemudrago stranCare-
nje.l4 U dopisu Kotarskog Skolskog_vijeca od 7. svibnja 1885, a u
povodu upita Mjesnog_Skolskog vijeca kad Ce se ucenik Supilo
povratiti u Skolu, dan je ovakav odgovor: »Dokle Ce trajati |skl</u_-
cenje SKIp”a iz Skole Zzavisit ¢e o buducem zakljucku ovo?_a Vi-
eCa«.1 Nedugo poslije toga Kotarsko Skolsko vijece je zakljucilo
da se ucenik Supilo moze vratiti u_Skolu, Sto je on i ucinio i, u toj
Sk. 1884/85. g., zavrSio gradansku Skolu.

_Izjave Frana Supila — prema zapisniku o njegovu saslusanju
— jasno govore o njegovim politickim simpatijama prema Anti
Star€evicu, prvaku i ideologu Stranke prava. Te su simpatije stvo-
rene na_osnovi Sire informiranosti, o kojoj Supilo nije Zelio govo-
riti svojim ispitivaima. OCito, Sirenje pravastva i medu mladom
generacijom, u Dubrovniku bilo je stvarnost. Mladi Supilo, iako
tada nije imao jos ni punih 15 godina, pokazao je u toku saslusa-
nja da zna politicki misliti, da ga je politika zagrijala, da smjelo
iznosi svoje politicko uvjerenje i da s ponosom iskazuje svoju
nacionalnu pripadnost. Sjecajuci se kasnije te Skolske istrage, on
je isticao da je, iako jo$ dak i mlad, odrzao lekciju hrvatske povi-
Lestl_Stiepanu Castrapelliju, mjesnom Skolskom nadzorniku i istra-
zitelju.l Castrapelli nije imao priliku da prati kasniji razvoj tog
djeCaka, kojeg je zasluSavao, i koji mu je tako otvoreno i odlu¢no
odgovarao. Kao tuberkulozni bolesnik Castrapelli je umro 24.
svibnja 1885. 5 5 _
_ tkrivanje tajnog dackog drustva u Dubrovniku i demonstra-
tivno ponasanje ry_eiov[h Clanova prema prijestolonasljedniku Ru-
dolfu imalo je odjeka i u Stampi i u Dalmatinskom saboru. Taj
odjek je nastao reagiranjem pristaSa Srpske stranke, koji su, istu-
ﬁajUCI sa svog_stranackog stalgllsta_, upozoravali da zagovaratelji
rvatske politicke misli u Dubrovniku Sire lp()olltl_ku I tu misao i
medu dacima. Paci se — prema tadasnjim Skolskim propisima —
nisu smjeli baviti politikom.

122 Isto.

13 H. Hajdarhodzi¢, n. d., 79.

124 V. bilj. 121, isto.

125 Isto.

126 Crvena Hrvatska (dalje: CH) br. 12, Dubrovnik 1891, 2.

531



Kako je u povodu toga pisao organ Srpske stranke prikazat
¢emo u najkra¢im crtama. On je u prvom redu okrivljivao Pokra-
jinsko Skolsko vijece, koje da je u dubrovacku gimnaziju »poslalo
za profesore veliko-hrvate«, te da otada — buduci da je tim pro-
fesorima presnija politika — taj obrazovni zavod »napreduje kao
rak« i da »po prilici od prvoga u Dalmaciji postace posljednji«.
U Skoli u kojoj profesori — kako je isticao »Srpski list« — »svu
svoju nauku svode na dvije rije€i: Bog i Hrvati, tu nema napretka«.
Petero kaznjene djece, gimnazijalaca, »upilo se u Zvonimira, Krpi-
mira, Smetimira 1 slicne nepoznate junake pak im na um palo
praviti demonstracije« i klicati: »Zivjela velika i neodvisna Hrvat-
ska, Zivio Ante StarCevic«. Ali — nadodao je dalje taj listll —
»Dubrov€ani ne ¢e da su Hrvati, oni su Srbi«, a Kako Se na Srbe
gleda kao na velizdajnike koji »teze preko granice«, trebalo ih je i
u Dubrovniku »kazniti i sapeti«, te im, »da ne Bropadne drzava i
katoliCka vjera«, poslati »profesore lojalne i pobozne«. SluzeCi se
I prozivkom, list Je ukazao najprije na direktora dubrovacke gim-
nazije Antuna Konstantina Matasa, koji je i »u Skoli i van Skole«
ﬁrlpovu_edao »hrvacku ideju« i nastojao_da se »naS jezik_ zove

rvackijem«. Suplent Ivan MateSan, koji je predavao povijest i
zemljopis, dijelio je dacima »hrvatske zastavice i kokarde«, a po-
hadao je i »njihovo tajno drustvo«. Suplent Stjepan Cubretovic
(u tom Clanku se navodi kao: Dubretowéf zahtijevao je od gimna-
zijalaca da uCe pjesmu »Zivila Hrvacka i njezina prava« i govorio
im »da je srpstvo u Dubrovniku iluzija«. Kateheta Vice Palunko
davao je dacima da Citaju list »Katolicka Dalmacija« 1 »druge
hrvacke kpjige«. Spomenuti su jo$, koji djeluju u Dubrovniku tako
i slicno, Cipin, profesor preparandije, Marko Topi¢, kotarski Skol-
ski nadzornik, Batistic, upravuelf< »popovske seminarije«, zatim
Ante DujSin, ucitelj u osnovnoj Skoli, i Mato Stojkovi¢, ucitelj u
gradanskoj Skoli.

Prvak Srpske stranke Sava BjelanovicC, urednik »Srpskog li-
sta«, bio je i zastupnik u Dalmatinskom saboru. On je i u Saboru
govorio o starCevicanskoj _propagandi u dubrovackim Skolama.
Njegova upozorenja i kriticki odnos potakli su i zastupnika Pera
Cingriju da_objasni_da je politicka propaganda, vodena i medu
dacima u_Dubrovniku, »bila reakcija i % proti jednoj drugoj
Bropagandl, koja se ondje prije nje vodila«.18 OCito, aktivnost du-

rovackih pristaSa Srpske stranke, pojaCavala je i aktivnost pri-
staSa ne samo Narodne stranke ve¢ i prvih pristaSa pravaske ide-
ologije.

Srpska stranka i da_l&'e je poticala nastavak Sirenja pokreta
Srba-katolika u Dubrovniku. Novi nosilac te teznje u Dubrovniku
bio je polumjesecni list »Glas dubrovacki« Ciji se prvi broj pojavio

121 Srpski list br. 13, Zadar 1885, 3.
18 B. Stulli, n. d., 44,
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1. rujna 1885. Vlasnik i izdavaC tog lista bio je Matej Sari¢, a odgo-
vorni urednik Niksa Matov Gradi. U uvodniku prvog broja Gradi je
E;sao_da se tek u novije vrijeme pocelo govoriti »0 toboznjim

rvatima u Dalmaciji, u Dubrovniku i po Bokam«, inafe da se
na tom cijelom podrucju, izuzev otoke, »zbori sa neznatnim razli-
kama srpski«. Govoreci u ime DubrovCana, koje je smatrao Srbi-
ma, on je objasnjavao: »Hocemo dakle kad i ako ako potreba zdru-
Zit se sa Hrvatima, no se u njih pretopiti ne ¢emo nigda za nigda«.12

ProglaSavanje DubrovCana Srbima — kako je to Cinio i »Glas
dubrovacki« — ‘izazvalo je dubrovaCke Hrvate, pa i najuvjerenije
dubrovaCke narodnjake koji su Hrvate i Srbe smatrali jednim
narodom. U Narodnoj Stionici, u kojoj su se dotad okupljali i
dubrovacki Hrvati i _dubrovacki Srbi, sve je vise previadavala
srpska politiCka struja i bilo je stoga sve oCitije da ce doci i do
otvorenog raskola medu njezinim Clanstvom. Povod za taj, raskol
dala je odluka StioniCine uprave da Antun Pugliesi u ime Stionice
polozi v%ena}c_ na LjubiSin grob u Budvi, kamo su pocetkom listo-
pada 1885. bili preneseni LjubiSini posmrtni ostaci iz BeCa. U osudi
Stefana Mitrova LjubiSe 1876, tada saborskog predsjednika u
Zadru, zbog vlastite Koristi, koju je — kao Clan zeljezniCkog kon-
zorcija — stekao sudjelujuci u prodaji dobivene koncesije za iz-
gradnju dalmatinske “Zeljeznice, i u_ poniStenju LjubiSina novog
saborskog zastupnickog mandata 1877. godine, takoder zbog istog
razloga,l3 dali su svoj glas i dubrovacki narodniacki zastupnici.
Jedan od tih bio je 1_Pero Cingrija, VideCi u LjubiSi ne samo
knjizevnika vecC i politiCara, a on ga je osudio kao »politickog Co-
vjeka«, smatrajuci da je ta osuda bila opravdana, Pero Cingrija
je 15. listopada 1885. Sa joS desetoricom Clanova Stionice prote-
stirao zbog toga Sto je Stionica poslala vijenac na LjybiSin grob.
Trazio je da se sazove izvanredna skupstina Clanova Stionice, na
kojoj bi StioniCina uprava objasnila_svoj é)_ostupak.n_l Kad je ta
skupstina odobrila postupak uprave, Pero lnglrlja [ nje%OVI sljed-
benici, narodnjaci, istupili su iz StioniCina Clanstva. Raskol je
postao stvarnost. U Stionici su otada ostale samo pristaSe Srpske
stranke.

Mladi_Supilo bio je u to vrijeme dak I. razreda dubrovacke
NautiCke Skole. 1 u toj Skoli uCio je marljivo. Zelio je, dakle, po-
stati pomorac, buduci zapovjednik broda. ZatraZio je i stipendiju.
Jer, izdaci za Skolovanje u srednjoj skoli bili su znatno veci. Pored
potrebnih udzbenika i drugog pribora za skolsku obuku trebalo mu
Je — kao odraslijem — i viSe Izdataka za odjeCu, a uz to placala se

19 Glas dubrovacki br. 1, Dubrovnik 1885, 1.
10 Kosta Milutinovic, Politicki lik Stefana Mitrova LjubiSe, »Bo-
ka« br. 5—6, Herceg Novi 1975, 61 i 64.
~ 131 lvo Peric¢, Drustveno-politicka i kulturna d"elatnost Narodne Sti-
onice u Dubrovniku (1863—1887), ¢. »Dubrovnik« br. 2/1964, 62 i 63.
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I Skolarina. Dopisom Zemaljskog odbora — izvrSnog organa Dal-
matinskog sabora iz Zadra — od 23. sijeCnja_1886. odgovoreno je
da se Supilovoj molbi nije moglo udovoljiti, jer »da su étlpendlie
drugim udieljene«.1? Nedugo poslije toga, u veljaci 1886, Supilo
je napustio nautiCku Skolu | prestao bitl njezinim dakoni, »jer se
zbog _siromasnog stanja nije mogao Skolovati bez stipendije«.133
Sto je namjeravao Frano Supilo neposredno nakon napustanja
NautiCke Skole: je li trazio kakvo zaposlenje, koje je mozda mogao
naci na_osnovi ﬁrethodno svrsene gradanske Skole, ili je trazio i
Zelio prihvatiti kakav drugi posao — o tome nemamo nikakvih
podataka. Znamo samo da je bio marljiv, znatiZeljan i da je volio
uciti i Citati ne samo beletristiku veC i dostupnija strucno-znan-
stvena djela. S nepunih 16 godina Zivota teSko je mogao naci bilo
kakav posao. Znanje, koje Je kasnije iskazivao, pa I poznavanje
stranih jezika, svjedoCe da je on jo$ i kao djeCak i mladi¢ mnogo
ucio i naucio, i to najviSe samostalno, bez ‘iCije pomoci. Njegov
Erljatelé I_‘DolltICkl istomisljenik Antun Krespi zapisao je da je
rano Supilo od stranih knjizevnika najradije Citao djela Giustija,
Goethea I Dostojevskog. Mnogo je Citao i razna djela po_lltlt_“:kqg |
historiografskog sadrzaja. A Sto se tiCe poznavanja stranih jezika,
Krespi Je o Supilu kazao: »U Dubrovniku je naucio: talijanski,
njemacki i francuski. Sve saml«l¥ Talijanski je doduSe ucCio kao
nastavni_predmet u_osnovnoj i gradanskoj Skoli, a u pomorskoj
skoli talijanski mu {(e bio i nastavni jezik. U pomorskoj Skoli fe
R/?éeo uciti i engleski, koji je bio obavezan nastavni predmet.13%
oze se pretpostaviti da je Supilo, nakon napusStanja pomorske
Skole, izgradujuci se samostalno, znatnu paznju Eosvetlo i ucenju
stranih jezika, Sto se u Dubrovniku, kao pomorskom gradu i kul-
turnom centru, oduvijek cijenilo. S o o
Tokom 1886. Supilo je imao priliku vidjeti i pratiti daljnje
razbuktavanje stranacke borbe u Dubrovniku. »Glas dubrovacki«
nije_bio dugog vijeka. Prestao je izlaziti u 1886. godini. Krajem te
godine odrzani su_u Dubrovniku opcinski izbori, u kojima su se
na izbornom popriStu nasli s jedne strane narodnjaci, a s druge
strane — udruzeni pristaSe Srpske i Autonomaske stranke. Narod-
njaci su joS uvijek imali jace uporiSte medu biraCima. | Bobg(_edll_l
su. Za novog opcinskog nacelnika bio je izabran Vlaho De Giulli.
~ Nekad poslovni grad, s veoma razvijenim pomorstvom, luckim
Zivotom, obrtima i trgovinom, Dubrovnik je u to vrijeme manje
davao sliku takva grada, a viSe upravnog centra jednog potlacenog
podrucja u sklopu pokrajinsko-dalmatinske i Sire drzavne cjeline.

12 H. Hajdarhodzic, n. d., 76.
133 B. Stulli, n. d., 27. )
134 Antun Krespi, Uspomene o Supilu, Spremnost br. 144, Zagreb

1944, 7, . . . . .
135 Quinto programma dell' i. r. scuola nautica di Ragusa publicato
per l'anno scolastico 1885—86, Ragusa 1886, 27.
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U njemu je bilo sjediste opcine, kotarskog poglavarstva, kotarskog
I okruznog suda, raznih poreznih i carinskih sluzbi, zandarskih 1
policijskih snaga i vojnog garnizona. _ _ )

~ Obrtom i trgovinom bavili su se mnogi gradani Dubrovnika,
ali njihova poslovnost mnogo je sputavana raznim nepovoljnim
okolnostima kao Sto su bile: slaba kupovna moC stanovnistva,
loSe cestovne veze s uzim i Sirim_podrucjem duz obale i u kopne-
nom zaledu, nepostojanje ZeljezniCkog spoja sa zaledem, opadanje
brod%%r_adevne djelatnosti i propadanje plovidbe na jedra u dugoj
plovidbi. Dubrovacko pomorsko drustvo — drustvo jedrenjaka —
osnovano 1869. 3 nakon postignutih uspjeha tokom osmog dece-
cija, pocelo je dozivljavati gubitke, te je veC 1881l. pokrenuto pi-
tanje njegove likvidacije, a 8 godina Kasnije (1889), u kojem je
vremenu rasprodano njegovo brodovlje, bilo je konacno likvidira-
no.l% Usporedo s propadanjem jedrenjaka nicale su u Dubrovniku i
inicijative da se prijede na parobrodarstvo. Vec je pocetkom 1880.
nekoliko dubrovackih trgovaca kupilo jedan parobrod u Engleskoj,
kojem su dali ime »Dubrovnik« 1 iste godine osnovali novo bro-
darsko drustvo: Dubrovacku parobrodarsku plovidbu.l37 Propa-
danje plovidbe na jedra, kako je poznato, teklo je mnogo brze od
postupnog i mukotrpnog uzdizanja plovidbe na paru. Bilo je to
oCigledno i u tadasnjem Dubrovniku i u onovremenoj Dalmaciji
uopce.

Domaci kapital bio je slab i medusobno dovoljno nepovezan.
DrZzavna potpora za uzdignuce ovdasSnjeg pomorstva namjerno je
uskracivana. U dualistickoj Austro-Ugarskoj, u kojoj su glavnu
rijeC imali austrijski Nijemci i Madari, vodilo se raCuna poglavito
0_interesima tih nacija — austro-njemacke i madarske — i njiho-
vih vladajucih klasa. To je bilo vidljivo i u austro-ugarskoj pomor-
skoj politici. Dok su austrijski Nijemci favorizirali trS¢ansku luku,
Madari su favorizirali rijeCku luku. U Trstu, odnosno u Rijeci,
bila su sjedista njihovih pomorskih uprava, sjediSta njihovih po-
morskih druStava i skoro iskljuCiva pomorsko-investicijska usmje-
riliSta_ njihova kapitala.l3 Glavno zanimanje preteznog broja sta-
novniStva zaostale i vlastitom siromaStvu prepuStene Dalmacije
bilo je rad u poljoprivredi i uz poljoprivredu. lako u Dalmac_lﬂl
nije bilo povoljnih uvjeta za razvoj poljoprivrede, ona je ipak bila

lavna grana gospodarske djelatnosti. Prema stanju iz 1880. go-
ine 82,71% dalmatinskog stanovniStva Zivjelo je od rada u po-

_13% Vinko lvancevic€, Dubrovacki jedrenjaci u_XIX stoljeCu, Dub-
rovacko Fomorstvo. U spomen sto godina nauticke Skole u Dubrovniku
MDCCCLII — MCMLII, Dubrovnik 1952, 230.

_131 Frano Dabrovi¢, Tragom jubileja dubrovackog pomorstva, Dub-
rovacko pomorstvo... (136), 257.

1% 1. Peri¢, n. d. (5), 206 i 207,
535



H’oprivredi, Sumarstvu i ribarstvu.l3) To stanje ostalo je takvo i za
ugo vremena kasnije. Takvo stanje bilo je i na podrucju dubro-
vackog kotara. Kao Sto su najplodnije ravnice u nekim drugim
dijelovima Dalmacije — one na podrucju Ravnih kotara, u Knin-
skom, Petrovu i Sinjskom polju, te uz donji tok Neretve — bile
pretezno mrtvi Kkapitali zbog trajne mocvarnosti ili povremenih
P(oplava, takav pretezno mrtvi kapital, iz istog uzroka, bilo je i

onavosko polje, inaCe najplodnija i najveca ravnica u dubrovac-
kom kraju. Investicijska ulaganja iz siromaSnih sredstava pokra-
jine i Skrtih sredstava drzave u isuSenje mocvarnih i poplavama
izlozenih predjela bila su stalno i nedovoljna i spora.

“Nepovoljna gospodarska situacija u cjelini, svemoc¢ austrijske
politiCke supremacije i nacionalno-politicko obespravljivanje stva-
rali su u nasim Hp_dlma i u_Dubrovniku i u dubrovaCckom Kraju,
kao i u ostalim dijelovima Dalmacije, stalno nova nezadovoljstva
I antiaustrijska_raspolozenja. Medu inicijativama koje su se odno-
sile na unapredivanje_poljoprivrede kao glavne gospodarske grane
u Dalmaciji, pokretanim u pojedinim opcinskim vijeCima i narocCito
u Dalmatinskom saboru, valja istaCi nastojanje da se dolgrinese
polg)oprlvredno[n prosvjeCivanju i otvaranju jedne stalne Skole za
Izobrazbu stru¢nog poljoprivrednog kadra. To nastojanje dovelo
je do ustanovljenja dvogodisnje poljodjelske Skole u” Gruzu.l4

Izbor Gruza za tu Skolu — mjesta u 'uZnoj__DaImaciLiz kraj
Dubrovnika, umjesto mjesta u srednjoj Dalmaciji koje bi bilo
dostupnije ostalim dijelovima pokrajine — nije, kako se i pred-
vidalo i pokazalo, bio naﬁ_retnue._Al za otvor te Skole u Gruzu
naroCito su se zauzeli i Miho Klai¢, saborski zastupnik, ¢lan Ze-
m@_|jSk0qb odbora i zastupnik u Carevinskom vijecu, i Pero Cin-
grija, saborski zastupnik i opcCinski prisjednik, 1 Frano Gondola,
saborski zastupnik, zastupnik u Carevinskom vije¢u i predsjednik
dubrovackog. Poljodfelskog drustva. | uspjeli su. Skola je zapocela
radom 16. sijeCnja 1887. Medu dacima prve generacije te Skole bio
je i Frano Supilo.

Supilo se nije odmah bio upisao ni ukljucio u Poljodjelsku
Skolu_u Gruzu. Bio je upisan i ukljuCen u pohadanje Skole tek. 1.
travnja 1887 — dakle, dva i pol mjeseca kagnije.lil” Za njegov na-
knadni prijem u Skolu zalozili su se Pero Cingrija, Mato Pista i
Frano Gondola.l MoZe se postaviti pitanje zbog cega se Frano

1% Dinko Foreti¢, O ekonomskim prilikama u Dalmaciji u drugoj
polovici XIX stolje¢a do prvog svjetskog rata, Hrvatski narodni preporod u
Dalmaciji i Istri, Zagreb 1969, 14.

.. 10 lvo Peric, Poljoprivredne, trgovacke i obrtnicke Skole u Dalma-
ciji krajem 19. i Boéetkom 20. stolje¢a, Zbornik za historiju Skolstva i pros-
vjete br. 9, Zagreb 1975, 118.

..l Stijepo Buli¢, Sjecanja na Franu Supila kao uCenika i prefekta
bivie Poljoprivredne Skole 'u GruZzu, Novo doba br. 2, Split 1928, 2.
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Supilo nije upisao u Skolu kad i ostali daci prve generacije njezi-
nih polaznika, ve¢ naknadno — dva i pol mjeseca kasnije. Da li
zhog toga Sto ga ta Skola nije dovoljno snazno privlacila, pa je
oklijevao, ili zbog stipendije o Cijoj dodjeli nije bilo na vrijeme
odluceno? Vjerojatno je to drugo utjecalo na to. Kao polaznik te
Skole Frano Supilo je bio stipendist opCine Cavtat. Stipendija mu
je iznosila 180 fiorina godisnje.l3 | vecCina ostalih daka Poljodjel-
ske Skole u Gruzu primala je stipendije. Od njih 15, koliko ih je
bilo u I. razredu, 11 ih fe rimalo stigendije svojih opCina, a samo
4 su bila bez stipendije.l4 Preporuke Cingrije, Piste i Gondole, koje
su Supila predstavile upravi Skole »kao yrlo darovita, ali siro-
masnac, 1% nisu — pogotovo sa stajaljSta Cingrije i PiSte — bile
slucajne. Drugovanje izmedu Supila’i Cingrijina sina koje ni nakon
istrage protiv njih 1885. nije prestajalo, te povremeni daljnji su-
sreti Supila s Perom Cingrijom u Setnji ili u Cingrijinoj kuci, odr-
zavali_su prijateljsku naklonost Pera Cingrije prema mladom Su-
pilu. Supiloje znao i za politickq-stranacke preokupacije Pera Cin-
grije posto je Cingrija istupio iz Stionice i radio na osnhivanju druge
Citaonice kao novog sastajaliSta dubrovackih Hrvata. Hrvatska
BQJIIICka misao zanosila je i mladog Supila. Zapazio je to i Mato
iSta. On je, iako narodnjak i kao takav Cingrijin stranaCko-poli-
ticki sljedbenik, pratio sa simpatijom i politicku aktivnost hrvat-
ske omladine, koju je vise privlaCilo pravastvo i pravaski radika-
lizam od_narodnjackih koncepcija i narodnjacke oportunistiCke
taktike. Zalaganje Frana Gondole za navedeni naknadni prijem
Frana Supila u Skolu nije imao i stranacku dimenziju. Gon_doladje
to mo%(ao uciniti kao predsjednik Kkuratorija, koji je — u ime du-
brovackog Poljodjelskog drustva, dubrovaCke opCine i Zemaljskog
qdboraléh — upravljao skolom, i to najvjerojatnije na poticaj Pera
Cingrije, Clana tog kuratorija.

StranaCka atmosfera u Dubrovniku jo$ se viSe zaoStravala.
PristaSe Srpske stranke, u teZnji da svojim utjecaj7em prodru Sto
Sire medu pucke mase, pokrenuli su 1. ozujka 188/. novi list pod
naslovom »Radnik«. Vlasnik, izdavaC i odgovorni urednik to% lista
bio je Domo Depolo, a glavni suradnik — Antonije Strazici¢. Prema
saoE_cenJu Antonija StraziCica taj su list — u borbi protiv dubro-
vackih narodnjaka — potpomagali i dubrovacke pristalice Auto-

nomaske stranke.l U to vrijeme bilo je nastojanja i medu dubro-

142 lIsto, 2.

143Prvo godién;'e izvjeSte o Poljodjelskom zavodu u Gruzu za $k. g.
1887, Dubrovnik 1887, 37.

44 Isto, 26.

5 S. Bulié, n. d, 2

146 Prvo godiSnje izvjeSce... (143), 25.

147 HAD, Sp. Kotarskog poglavarstva. Fasc. »Spisi rjeSavani od Iva
Vojnovica (privremeno posebna pozicija)«.

35 ANALI 537



vackim Hrvatima, pristaSama Narodne stranke, da pokrenu svoj
list«, 148 ali, do_realizacije tog nastojanja nije doslo. | »Radnik« je
bio kratkog v!i]eka. Prestao je izlaziti u toj istoj godini — nakon
dvanaest izaslin brojeva. PristaSe Narodne stranke u Dubrovniku
osnovali su tada svoju zasebnu Citaonicu, koju su nazvali: Dubro-
vacka narodna Citaonica. Ona je Eoéela_ radom u lipnju 1887. go-
dine.ld Svojim djelovanjem — kako je kazao glavni inicijator
njezina osnivanja, Pero Cm(?rl a — »postala je kula koja je bra-
nila stranacko hrvatstvo« 15 Ta stranacka protivljenja  u gradu
pratio je i Frano Supilo iako, kao dak, joS nije mogao sudjelovati
u javnom politickom Zivotu.

Paci Poljpdljelske_ékgle u Gruzu bili su jednolicno odjeveni —
nosili su »prikladne i lijepe uniforme«.5l Supilo je medu njima
bio najbolji ucenik. Voljeli su ga podjednako i Skolski drugovi i
nastavnici »radi skladnosti, poslusnosti i intelekta«.l? Njegovo
uzorno ucenje dokazivalo je da su ga svi nastavni predmeti i prak-
ticni rad veoma zanimali.l3 lamo je — prema sjeCanju njegova
nastavnika S. Bulica — naroCito dobro razvijeno pamcenje. Kad
bi Supilo — saopCava S. Buli¢ — procitao jednu ili dvije stranice
kakva Stiva, mogao je to ponoviti »na izust, bez pogreske«. lako je
s interesom ucio sve predmete, lg_ak je najvide volio kemiju i pCe-
larstvo, pogotovo pcelarstvo, te bi osobito »bio sretan« kad bi ga
S. Buli¢ »odredio na rad u pcelinjak«.1%4 Prvo Skolsko go_diéte ?I.
razred zavrSio je s odlicnim uspjehom — »prvi red s odlikom,1%
a isto tako i drugo Skolsko godiste (lI. razred) zavrSio je s odlic-
nim uspjehom — »prvi_red s odlikom«.1% Svrsena poljodjelska
Skola u Gruzuly bila je i posljednja Skola u uredovnom Skolskom
obrazovanju Frana Supila.

145 Radnik br. 6, Dubrovnik 1887, 1. . ] o )
5 149 Sime PericCic¢, Drustva u Dubrovniku u drugoj polovici 19. i po-
Cetkom 20. st., ¢, »Dubrovnik« br. 3[1968, 122.
150 HAD, AC — Memoari Pera Cingrije.
Bl . Supilo, n. d, 18
1% S. Buli¢, n. d., 2 o ) L .

. 18U toj skoli su se tada ucili ovi predmeti: raunica — mijerstvo —
vjezbe u Citanju i pisanju — kemija — osnove meteorologije — prirodopis
— poznavanje i obradivanje tla — biljarstvo — vrtlarstvo — vocarstvo —
maslinarstvo — vinogradarstvo — poljodjelsko_zanatstvo — stoCarstvo —
pCelarstvo — ribarstvo — svilarstvo — uzgoj pilica i kuni¢a — strojarstvo
— orgl%?%acga I|_ uprava n21alog imanja — Sumarstvo.

. Bulic,

1% Prvo_godisnje izvjesce... (143), 37. B y
15 GodiSnje izvjeS¢e "o Poljodjelskom zavodu u Gruzu za Sk. g. 1888,
Dubrovnik 1888, 41. ) ) ) )
157 U iznoSenju biografskih podataka o mladom Supilu neki su autori
sasvim proizvoljno_iznosili pojedine podatke. Najdalje je u_tome otiSao au-
tor jedne kratke Supilove biografije, u kojoj o Supilu kaze: »Rodio se, u
Dubrovniku. Svrsio poljodjelske Skole u avtatu« — Znameniti i zasluzni
Hrvati te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 925 — 1925, Zag-

reb 1925, 250.
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3. Politicko opredjeljenje

_Svojim stasom i_ozbiljnos¢u jos u toku Skolovanja u Poljo-
djelskoj Skoli u Gruzu mladi je Supilo izgledao stariji nego Sto
je bio. Ve¢ poslije 17. godine Zivota Imao je svoju konacnu visinu
— »nesto_preko 190 centimetara«.1% Pa ipak, kao osamnaestogo-
disnji svrSeni dak te Skole — a prema navodu njegova nastavnika
S. Bulica — »za poljoprivrednu sluzbu bio je joS premlad i ne-
iskusan«.1% Buduci da je Poljodjelskoj Skoli u Gruzu — uz koju je
postojao i internat — bio_potreban jedan nadziratelj ucenika
prefekt), nastavnici Stijepo Buli¢c i Dragutin Hreljanovic, kOljl su
upila posebno i mnogo cijenili, predloZili su kuratoriju Skole da
uzme u sluzbu Frana Supila kao prefekta i pouCavatelja »u neko-
jim lakSim osnovnim predmetima«. UCinili su to ne samo_zbog
pokric¢a tog potrebnog radnog mjesta ve¢ i zbog samog Supila da
»ne padne na leda siromasnih roditelja, koji su ionako imali brige
za ostalo troje nejake djece.lf) Kuratorij je uvazio taj pl’ljed|0F i
sredinom sijeCnja 1889. imenovao Frana Supila prefektom Poljo-
djelske Skole u Gruzu,ll te fe on odmah — posto je tada i zapo-
¢injala nova Skolska godinali2 — nastupio na tu duznost.

RadeCi kao prefekt »sa potpunom opskrbom i mrSavom pla-
tom, koju je rdovito ustupao roditeljima«l3 — Frano Supilo je
savjesno shvacao svoje zadatke i nastojao da opravda_ povjerenje,
koje mu je ukazano. TrazecCi i od daka da savjesno izvrSavaju svoje
duznosti, on je nailazio i na njihove pojedinaCne otpore, ldlgvo
e to i iz zapisnika nastavniCke sjednice, odrZane 8. veljace 1889. u
oljodjelskoj Skoli u Gruzu. Na toj sjednici se ponovno rasprav-
Halo 0 izgredu pitomca Nika Metkovica, koji se protivio prefektu

ranu Supilu i koji je zbog tog protivljenja bio kaznjen ukorom
pred svim dacima s upozorenjem da Ce biti predloZzeno kuratoriju
njegovo odstranjenje iz zavoda ako joS jednom ucini kakav pre-
krSaj. Kad mu je Supilo saopCavao ukor i to upozorenje, pitomac
Metkovi€ je grubo reagirao, nazvavsi Supila »Zivinom od Covjeka.
Zhog toga su nastavnici uputili prijedlog kuratoriju Skole da se
tog ucenika iskljuci iz Skole.l64

1% B. Supilo, n. d., 18

159 S. Buli¢, n. d, 2

160 Isto, 2.

16l GodiSnje izvjeS¢e o Poljodjelskom zavodu u Gruzu za 3k. g. 1889,
Dubrovnik 1889, 22.

162 Za razliku od ostalih opceobrazovnih i strucnih Skola, koje su za-
pocCinjale u rujnu ili_listopadu i zavr3avale u lipnju ili_srpnju, ta je Skola
— zbog svojih specificnosti — zapoCinjala sredinom sijeCnja, a zavrSavala
sredinom prosinca.

163 S. Buli¢, n. d, 2

14 H. Hajdarhodzic¢, n. d., 76,
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~ Pored nadzorno-odgojnih i nastavnicko-obrazovnih poslova u
internatu i Skoli, Supilo Jje nalazio vremena i za daljnje osobno
usavrSavanje, Citajuéi raznu literaturu i uceCi strane jezike. Uz
poznavanje talijanskog on je — kako veli S. Buli¢ — »lijepo razu-
mijevao francuski, njemacki, a cijenim i ruski«.165 Kao takav, radin
I uporan, mogao je pozitivno djelovati na dake i vlastitim pri-
mjerom. o o _

Krajem lipnja 1889. prefekt Frano Supilo je dobio »dopust od
33 dana« sa zadatkom »da proputuje Konavlje i ostalu okolicu
dubrovacku«, te da u ulozi putujuceg ucitelja »poduci vinogradare
kako se imadu braniti od peronospore, koja je napala njihove
vinograde«l66. Taj zadatak, iako nije bio ni malo lak, Supilo je
prihvatio s radoSCu, i to ne toliko zbog Zelje za samoprovjerom
vlastitog strucnog znanja i umijeca, Koliko zbog Zelje da dozivi
kontakt sa selom i njegovim radinim, siromasnim i raznim nevo-
ljama izloZenim stanovnicima. ISao je pjeSice od sela do sela, »sav
crn od sunca i ZﬂO{(aI_’l, sa prskalicom na ledima«, okupljajuci vino-
gradare da im prakticno pokaze kako treba praviti i prskati »mo-
ro-zelenkastu rastopinu po liS¢u njihovih loza«.17 Tom E_rlgodom,
neposredno i znatiZeljno, »upoznao se sa radnim seljatkim naro-
dom u njegovim siromasnim kuCama, na njegovim radnim zemlja-
ma, u konobama, stajama, oborima, uopce na svim mjestima nje-
ova rada i Zivljenja«. Nakon obavljenog zadatka — prema rije-
¢ima njegova brata Biva — Frano se zadovoljno vratio u Dubrov-
nik, »bogat novim iskustvima, mnogim_raznim poznanstvima i
rijateljstvima, pun zanosa, misli i energije, a tjelesno zdrav i jak
ao grom«l68, PoCetkom srpnja 1889, dok je Frano Supilo obilazio
sela dubrovacCke okolice, bili su u toku i saborski izbori.

Za vrijeme tih izbora nastupili su u Dubrovniku veoma orga-
nizirano i udruzeno pripadnici Srpske i Autonomaske stranke. U
kuriji gradova — za zastupnika grada Dubrovnika — Narodna je
stranka kandidirala Pera Cingriju, a Srpska stranka (podrzana i
od autonomasa) — Frana Gondolu, Udruzeni protivnici Narodne
stranke u Dubrovniku vodili su snaznu agitaciju za izbor Gondole.
Prema pisanju »Naroda« bilo je i potplaCivanja biraca: jedna ci-
ena da je bila za one koji Ce glasati za Gondolu, a druga za one
oji¢e apstinirati od glasanja. Za Gondolu su — kao »Cambelana«
(dvorskog komornika) — glasali i vojni Cinovnici, tJ)ger im je bilo
reeno da7Je on »vladin kandidat«.189 Gondola je, dobio vecinu gla-
sova — 170, i tako bio izabran za zastupnika. Cingrija nije uspio
— dobio je 28 glasova manje.lll

165 S. Buli¢, n, d, 2

166 Godisnje izvjeSce... élﬁl), 22,

167 D. Su&mlo, n. d., 18.

168 Isto, 18. )

169 Narod br. 51, Split 1889, 1.

110 Srpski glas br. 26, Zadar 1889, 2.
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U kuriji trgovacko-obrtnickih komora, za zastupnika zajednic-
ke trgovaCko-obrtnicke komore Dubrovnik i Kotor izabran je Antun
Pugliesi. Njegov izbor naroCito je radovao Srpsku stranku, Sto se
vidjelo i iz pisanja njezina organa »Srpskog glasa«, koji je isticao
da s Pugliesijem »prvi put stupa u sabor jedan Clan dubrovacke
omladine, koja je veC vratila Dubrovnik svom srpskom kolu«.17l
Ostali, tada izabrani saborski zastupnici iz dubrovackog Kkraja
(Marin Pordi¢ i Luko Zore u kuriji veleporeznika i Miho Klai¢ u
kuriji vanjskih opCina za Dubrovnik i Cavtat) pripadali su Narod-
noj stranci. Buduci da je Cingrija bio medu prvacima Narodne
stranke, tu je stranku posebno zabolio njegov izborni neuspjeh u
Dubrovniku. Luko Zore se odmah htio_odreci svog zastupnickog
mandata kako bi se potom u njegovu izborniStvu omogucio nak-
nadni Cingrijin izbor, ali Cingrija to nije %rlhvatlo. Prihvatio je,
medutim, kandidaturu u izbornistvu splitskih veleporeznika i tamo
bio izabran za saborskog zastupnika.

~lako je Frano Gondola bio kandidat Srpske stranke, te su za
njega — u sporazumu s tom strankom — dali svoIJ(e glasove i du-
brovacki autonomasi, on ipak nakon tih saborskih izbora nije
htio uci u saborski Klub Srpske stranke, »jer da je on — Dubrov-
Canin«,172 dakle, po njegovu shvacanju, ni Hrvat ni Srbin.

Pero Cingrija je nakon tih saborskih izbora (1889), premda je
formalno za prethodnog trajanja svog saborskog zastupnickog
mandata (1883—1889) ostao izvan saborskog kluba Narodne stran-
ke, usao u taj klub. Povratkom u svoj start klub, on je, oCito, po-
kazao svoju odlucnost da se s pozicija Narodne stranke otvoreno i
energicno protivi njoj protivnim strankama_— Srpskoj i Autono-
maskoj. Medustranacka situacija u Dubrovniku, manifestirana oso-
bito za vrijeme tih saborskih izbora na to ga je naroCito navela i
poticala.

Saborski klub Narodne stranke — kao rukovodeci Stab stran-
ke — nije bio jedinstven. Radikalna struja u njemu, koja se do
1887. okupljala oko Pavlinovica — a od 1887. oko Biankinija —
nije se uspijevala nametnuti oportunistiCkoj i unitaristickoj ve-
¢ini. Kad je u tom klubu 1883. bilo predloZzeno da se uputi sabor-
ska adresa caru, kojom bi se zahtijevalo sjedinjenje Dalmacije s
banskom Hrvatskom, klupska je veCina iz_bojazni da vlada ne
zatvori Sabor, odbila taj prijedlog. Kako u Dalmaciji jos nije bilo
Stranke prava, ve¢ samo pojedinacCnih pristalica pravastva — neki
pravaSi iz banske Hrvatske poticali su tu radikalnu struju u Na-
rodnoj stranci na jos angailranéje djelovanje, vjerujuci da ce doci
I do njezina osamostaljenja. Kad je 1887. umro Mihovil Pavlinovic,
pravaSka »Hrvatska« velicala je njegov rad i zasluge, i to u svakom

17 Isto, 2.
_ 112 Aleksandar Mitrovi¢, Dvadeset godina politiCke borbe na Pri-
morju (1880—1900). BiljeSke, uspomene i utisci, Kotor 1910, 104.
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pogledu sa »naj« (»Dalmacija pokapa svoga najvecega Hrvata,
najpopularnijega_muza, najsjajnijega govornika, najpoznatue%a
Rllsca, najustrajnijega 1 najvidnijega borioca za prava naroda«.lf

edugo potom, ona je hvalila Biankinijev rad i zasluge, isticuci
da je ono »neSto malo mrvicah«, koje su »Hrvati u Dalmaciji
dobili«, izborio Juraj Biankini »svojim perom vise nego li narodni
zastupnici, pred kojima nije vlada nikada padala u zabrinutost«.L7
Biankinijeva grupa u saborskom klubu Narodne stranke pokrenula
je pitanje odaSiljanja saborske adrese i 1888.

Klai¢ je tada izjavio, ne ZeleCi da se zhog adrese obustavlja
rad Sabora, da e on izacCi iz kluba ako vecina prihvati tu inicija-
tivu da se u Saboru_izade s prijedlogom adrese. U klubu je tom
prigodom, u vezi s tim, bilo izvrSeno i glasanje. Kako se natpolo-
vicna vecina kluba (samo s jednim glasom vise) izjasnila za uno-
Senje prijedloga adrese u saborski dnevni red, Klai¢ je istupio iz
kluba. Bojazan da taj istup ne dovede do konacnog r_asc|1epa u
Klubu i razbijanja jedinstva stranke utjecala je da se od izglasanog
z_akljulizlkab odmah odustane kako bi se i Klai¢ odmah potom vra-
tio u klub.

| 1889. istaknuta je inicijativa u saborskom klubu Narodne
stranke da se u toku tadasnjeg saborskog zasjedanja izade s pri-
jedlogom adrese, ali klub nije podrzao_tu inicijativu. Jer, uoci tog
zasjedanja Dalmatinskog sabora namjesnik Dragutin Blazekovic
dobio je ovlaStenje iz BeCa »da zatvori Sabor ako se bude rasprav-
I2]alo 0 sjedinjenju«.1’h U toku saborskog zasjedanja, odrzanog od
4. srpnja do 10. kolovoza 1889. saborski je klub Narodne stranke
donio_svoj novi program, Koji je ujedno bio i program stranke u
cjelini. Taj program je klubu 1 stranci, u sklopu njihova naziva,
pridodao 1 pripadajuce hrvatsko ime, pa su se otada zvali: Na-
rodni hrvatski klub i Narodna hrvatska stranka.l7t Klub i stranka
su — prema tom programu — ostajali »nepomicno na stozernom
temelju drzavnog prava hrvatskoga i cjelokupnosti Hrvatske«.
Oni Ce zatraZiti sjedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom »u
svaki sgodni Cas«. Nadalje, u programu je istaknuto da pod za-

1713 Hrvatska br. 114, Zagreb 1887, 1.
174 Hrvatska br. 200/1887, L.

115 J. Sidak, M. Gross, |. Karaman, D. Sepi¢, Povijest hrvat-
skog naroda g. 1860 — 1914, Zagreb 1968, 166.

176 lako su u Narodnoj stranci joS od izlaska Srba iz njezinih redova
(1879) ostali samo Hrvati, ona je i dalje zadrzala svoj dotadaSnji naziv,
ler su njezini naj,utjecajnyl prvaci (osobito Klai¢, Vrankovi¢, Cingrija i Bu-
at) smatrali_da Ce ‘se pod tim nazivom lakSe uspostaviti ponovna politiCka
sloga sa Srbima i_postiCi nklhov povratak u_njezine redove. Tada, 1889, bilo
je oCito da se taj povratak ne moZe ocCekivati, da treba uvaZiti stvarnost
ppsto;anf_a_vdvuu stranaka: hrvatske i srpske, i da!Le raditi na njihovu ak-
ciono-politickom zblizavanju u interesu dalmatinskih i Hrvata i Srba.
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Stitom »hrvatskog drzavnog prava Hrvati i Srbi u Dalmaciji
uZivaju ista prava u svakom pogledu« i da saCinjavaju »jedan na-
rod«,__t%?da osim tog naroda »ne priznaje se da ima drugog u Dal-
maciji.

Program Narodne hrvatske stranke, odnosno njezina sabor-
skoq( Narodnog hrvatskog kluba, nije mogao potpuno ZadO_VO||thI
radikalnu struju u stranci i klubu. Stranka i njezin saborski klub
i dalje su zadrzali oportunisticku taktiku prema vladaju¢em re-
Zimu. Stoga je i pitanje sjedinjenja Dalmacije s banskom Hrvat-
skom kao glavna tocka politickog programa_stranke, koja je stran-
ku jedino mogla drzati na okupu i Ciniti je jedinstvenom, odga-
dano za zgodnu priliku. Novi program stranke i kluba omogucivao
je, prema tome, daljnje jacanje radikalne struje u njihovim redo-
vima i spreCavao podmladivanje stranke, jer je omladina — F(O

rirt?di svog dinamizma — bila za radikalne metode politiCke
orbe.

~ Mladi Frano Supilo nije odobravao narodnjaCki oportunizam,
Njegovo politicko opredjeljenje odvijalo se u smjeru pripadnosti
pravastvu. Iskazao je on to u pogetnom vidu joS kao dak zavrSnog
razreda gradanske Skole (1885). Setajuci u ono vrijeme, a i kasnije
s Perom Cingrijom i Cingrijinim sinom »put_sv. Jakoba i na Ko-
nalu«, Supilo se u razgovoru i protivio Peru Cingriji, ne slazuci se
s njegoyim »nekim nazorima«.ll§ Dakle, nije se slagao samo s
nekim Cingrijinim _po%l_edlm_a! Bili su to ponajprije: narodnjacki
oportunizam (iako je Cingrija, doduse, za razliku od nekih drugih
suboraca iz vrha stranke, bio za viSe naglasenu uvjetnu oportuni-
stiCku taktiku) i narodnjacki nacionalni unitarizam.

Od 1887, tj. otkad je zapoCela radom Dubrovacka narodna Ci-
taonica kao mjesto okupljanja dubrovackih Hrvata, Supilo je si-
gurno zelio da se nade u tom krugu, ali mu to nije bilo moguce,
Jer je jos bio dak. Nakon zavrsetka Poljodjelske Skole, kad je usSao
u sluzbu kao prefekt pri toj Skoli, on je — iako mu taj posao nije
davao Zeljenu neovisnost — navracao u Dubrovaku narodnu Ci-
taonicu kad god je za to imao priliku. Dolazio je tu u kontakt i
s Perom Cingrijom, pogotovo u kasnijim godinama. Na navedepim
Setnjama s Perom Cingrijom i u njihovim »rgzgovorima u Cita-
onici«,I19 mladi je_Supilo temeljito. upoznao Cingrijine politicke
poglede, njegov nacin politickog misljenja i politiCkog djelovanja,
njegova politicka iskustva, razbority staloZenost i odmjerenost u
izrazavanju. Formirajuci se tako uz Cingriju i uce¢i od njega, mladi

V. Kisic, n. d., 107.

18 Frano Supilo — Peru Cingriji, IIiz/iljeka 26. VIII 1907, Hamdija Haj-
darhodzié¢, Rafo Arneri, Hrvoje Morovié, Marija Nemec, Koreés-
podencija Frana Supila, Arhivski vjesnik, VI, Zagreb 1963. (dalje: KFS, Arh.
vj.), 178.

179 Isti — istome, Rijeka 5 XI 1910, KFS, Arh. vj., 207.
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je Supjlo mnogo toga upoznao i usvojio. Odajuci kasnije priznanje

eru Cingriji zbog tog utjecaja, Supilo mu je saopCavao: »l dosao
sam do uv e;rerka da moj politicki uCitelj, m{)}_ odgojitelj u mla-
dosti, nije i)_lo \nte StarCeviC (...), nego bas Vi, gosparu Pero«.l§
lako se s Cingrijom nije »politicki nekad slagaog, ipak mu je Su-
pilo — znatno | pr_etjeruljuu — priznavao da je Cingrija bio njegov
»pravi politicki uCitelj«.8l Mnogo je u tome istine, ali to nije i sva
istina.

~Supilo je na svoj nacin cijenio i StarCevica i Cingriju. Sama
Cinjenica_da je on bio pravas a ne narodnjak govori da ga je pra-
vaStvo viSe privlaCilo i da je medu pravaSima vise nalazio sebe.
Opredijelivsi se za pravaStvo, on je i te kako mislio i »svojom
glavomg, jer za njega nije bilo ni_u tim mladim danima »nepriko-
snovenih autoriteta«.12 Od pravastva je prihvatio »oslobodilacku
hrvatsku ideju, borbu za ujedinjenje hrvatskog naroda i za ostva-
renje pune drzavnosti hrvatske«,83 a odbacio sve ostalo Sto nije
bilo u skladu s realnom hrvatskom politikom i Sto je bilo Stetno.
Supilo nije mogao prihvatiti StarCevicev hrvatski ekskluzivizam,
ni_njegove stavove prema Strossmayeru i neodviSnjacima.l$4 On je
priznavao postojanje Srba svygdjezgdje ih ima i kao Hrvat nazivao
th najblizom hrvatskom bra¢om. Zalagao se za suradnju svih po-
litiCkih snaga u sluzbi ostvarenja hrvatske politiCke misli, videci
u borbi za_to ostvarenje najblizi i neposredno najvazniji zajednicki
zadatak. Cingrijina blizina imala je u tom na Supila presudan
utjecaj.

JV R{elzvijajvuéi_ se u tom smjeru Supilo jle kasnije, pogotovo u
suSacko-rijeckoj fazi svoga politickog  djelovanja, imao u_svemu
potpuno iste politicke stavove kao i Cingrija, te je, gledajuci na
njihove odnose tek iz tog i do tog doba, I mogao za Cingriju reci

a mu je on bio »pravi politiCki uCitelj«. Put do tog priznanja,
koji je Cingriji sigurno godio, a s kojim se i Supilo ponosio, bio
je popr;hc“:no_dug,_ I to ne Cak toliko vremenski (iako je od Supilo-
VIh_EI’VIh politickih koraka do tada bio i znatan vremenski razmak)
koliko dozivljajno — u politickim akcijama, u traZzenju_najboljih
F_utova, u svladavanju teskoca, u sazrijevanju_ i kompliciranju pri-
lika, pred novim vidicima koji su se Sirili ili suzavali i daljnjim
iskustvima, u kojima su se oCitovala razoCarenja i ohrabrenja.

_PolitiCka aktivnost Frana Supila, poCetno izrazena joS za nje-
govih dackih dana (1885) i privremeno prekinuta u tim danima,
nastavljena je odmah nakon tih dana — u godini 1889. — i otada

180 KFS, Arh. vj., 178.

181 KFS, Arh. vj., 207.

182 Josip Horvat, Frano Supilo, Beograd 1961, 21.

183 NikSa Stanci¢, Supilo u Dubrovniku, Kamov br. 8—9, Rijeka
1970, 5.

184 Isto, 5.
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se odvijala kontinuirano. Nije bilo lako Franu Supilu, prefektu
gruske Poljodjelske Skole, odlaziti u DubrovaCku narodnu Cita-
onicu, u kojoj su se okupljali i Gondolini politicki protivnici. Jer,
Gondola je 1 nadalje bio predsjednik kuratorija Poljodjelske Skole
u Gruzu i te godine (1889) izabran za saborskog zastupnika kao
kandidat Srpske stranke. On je poslije tih izbora napao Stijepa
Buli¢a, nastavnika gruske Poljodjelske Skole, zbog druzenja s lju-
dima, za koje je znao da su njegovi (Gondolini) politicki protiv-
nici. Ze jednog od tih BuliCevih prijatelja, uCitelja Antu DujSina,
tvrdio je da je »nepostenjak i gropallca_«, i da zaio BuliCu zabra-
njuje da se druzi s DujSinom. Gondola je napadao i Buli¢a i zbog
toga Sto je on navodno u izborima i agitirao_protiv njega. Dokaz
za to — bilo mu je Bulicevo druzenje s DujSinom i jos s nekima.
»Dujsin je Vas prijatelj?« — pitao je Gondola Bulica. A kad mu
je Buli¢ odgovorio potvrdno, Gondola je izjavio; »Eh, pa dobro,
ako ste Vi njegov, a onda niste moj prijatelj«.18 Gondola je upo-
zorio i prefekta Frana Supila da se ne druzi s DujSinom, te je
istodobno i zaprijetio Supilu: »Pazite gosp. Supilo da ako Vas joS
jednom vidim vani ili u zavodu sa DujSinom, namah ¢u Vas van
zavoda izbaciti«, Kad mu je Supilo odgovorio da je duzan s Dujsi-
nom razgovarati »jer mu Jje bio uciteljem«, na to je Gondola rea-
rirao: »A Sto razgovarate sa DujSinom? Valjda o zavodu je li?«
oslije tog_dijaloga sa Supilom u Skoli Gondola se ispred Skole
hvalio svojim oStrim postupkom, govoreCi: »Jesam li ga kako
oprag?«lt : : . _ -
Osjetljivi i ponosni Supilo nije mogao _trlpjet_l ponavljanje
takva gazenja. Vjeran svom politickom ogre(gejenju, k(_)lje ga Je
sve viSe dovodilo u oprecnost s Franom Gondolom, Supi Oée 29.
travnja_1890. podnio molbu Kkuratoriju_Poljodjelske Skole u Gruzu,
kojom je trazio da bude razrijeSen duznosti prefekta pri toj Skoli.
Kao jedini razlog k(()j]l ga je potakao na to, naveo je narusSeno
zdravlje i istaknuo da_je dalje zbog bolesti »nemocan za svaki
rad«.1§ lako je tada bio potpuno zdrav, Cinilo mu se da je ipak
najprikladnije da svoj odstup iz dotadasSnje sluzbe tako objasni.

II. MEBU POKRETACIMA »CRVENE HRVATSKE«, NJEZIN
UREDNIK | TVORAC NJEZINA POLITICKOG SMJERA

1. Neposredno prije i poslije dolaska dubrovacke opCine
u ruke srpsko-autonomaske koalicije

_Sredinom svibnja 1890 — prema iZ\geé_tajl_J Dragutina Hrega-
novica, privremenog upravitelja gruske Poljodjelske Skole — Su-

1% H. Hajdarhodzi¢, n. d., 77.
18 Isto, 77.
187 Isto, 78.
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pilo je bio razrijeSen duznosti prefekta pri toj Skoli.l88 To upraz-
njeno mjesto bilo je popunjeno vec 26. istog mjeseca. Novi prefekt,
Andro Beusan, ostao je na toj duznosti veoma kratko. Koliko su
i na njegov prekid radnog odnosa djelovali postojeCi politicki
antagonizam u Skoli, a koliko ono Sto je naveo kao razlog svo
odstupa — bolest oca koji _da_nlge u stanju bez njegove gslnovl eveg_
pomoci »svoje posle obavljati«lfy — teSko je utvrditi. Slicno kao i
u toj Skoli, tako su i u drugim tadasnjim dubrovackim Skolama i
ustanovama postojale medu ljudima i razne politiCke orijentacije,
zasnovane na njihovoj pripadnosti raznim politickim strankama.

Napustivsi sluzbu prefekta, formiran do tada u »nacionalnom
pogledu kao Hrvat« i »u politickom pogledu kao pravas«,1% Supilo
Je zelio da sve svoje snage posveti politickom djelovanju. Poput
mladog umjetnika, koji noseCi u sebi stvaralacke ﬁprive I upornost
da se 1skaze i dokaze na podruCju svojih stvaralackih preokupacija,
i mladi je Supilo, noseci u sebi snazne poticaje i odluku za bavlje-
nje politikom, nastojao da se stranacCki_iskaze i dokaze na terenu
svojih politickih preokupacija. Melko Cingrija, koji je dobro po-
znavao Supilove politicke preokupacije i sposobnosti_potrebne za
politiCko djelovanje, rekao je za mladog Supila da njegov Zivotni
poziv nisu bili »ni more ni ratarstvok, ve¢ da ga je Cekalo drugo,
pravo »polje radak, a »to je bila politika«.lil

Onovremene politicke prilike bile su vrlo sloZene i za nacio-
nalno-politicki rad joS uvijek dosta teSke. Austro-Ugarska je Mo-
narhija u svojoj unutarnjoj politici i dalje provodila tlacenje
potCinjenih_naroda, a_u svojoj vanjskoj politici, uskladenoj i_s
imperijalistickim teznjama svoje saveznice — Njemacke, zanosila
se daljnjom ekspanzijom na Balkanu. Toj ekspanziji protivila su
se i hrvatska i srpska, a i bugarska integracijsko-politicka nasto-
janja. Te drzavno-politicke misli i teznje: hrvatska, koja je trazila
okupljanje oko Zagreba, srpska, koja je trazila okup!jande oko
Beograda i bugarska, koja je trazila okupljanje oko Sofije,% dola-
zile su i u medusobne sukobe. Sukobi izmedu velikohrvatske i
vellkqsrpske'ldeo_lqglje, koje su, imajuci »integracione tendencije,
nastojale »sjediniti Juzne Slavene, ali samo u okviru jednog na-

18 HAD, Spisi Poljodjelske Skole u Gruzu za 1889. i 1890. g. lzvjeStaj
od 7. VI 1890, upucen kuratoriju Skole.

189 Isto. Molba datirana 7. VVII1 1890.

19 NikSa Stanci¢, Frano Supilo kao prava$, ¢. »Dubrovnik« br.
4/1970, 56.

19 Novo doba br. 2, Split 1928. (»Pepeo Frana Supila u Dubrovniku.
Govor dr Melka Cingrije«), 3.

1% Dinko Politeo, Srbsko-hrvatsko pitanje u Dalmaciji, Split 1889,
130.
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roda: hrvatskog ili srpskog«, pri ¢emu su »jednom od ta dva na-
roda nuzno oduzimale njegovu individualnost«,1% bili su naroCito
ostri. Ostrina tih sukoba na dalmatinskom prostoru najjace je
dosla do izrazaja u Dubrovniku.

Godine 1890. 2ivjelo je u_dalmatinskim gradovima svega
13,88% stanovnistva.l% Dubrovnik ge tada — zajedno s prigrad-
skim naseljima — imao ukupno 8.294 stanovnika.l$s Od tog broja
stanovnika bilo ih je, po vjeri, samo 515 pravoslavaca.l% Medu tim
dubrovackim pravoslavcima bilo je nekoliko veoma bogatih trgo-
vaca. Oni su — ponajvise snagom i ugledom svoga bogatstva —
imali i »znaCajnu quc};(u u drustvenom 1 politickom' Zivotu Dubrov-
nika i Dalmacije.l% Kao Erlstaée Srpske stranke nisu se odvise
isticali_u stranaCko-politickim manifestacijama. Bili su »oprezni i
uzdrZljivic, a u kontaktima s Hrvatima — »prijazni i veoma su-
sretljivi«. Svoje zadatke u stranci svodili su uglavnom na duznosti
»da glasuju i daju novCane priloge«.1% Glavnu snagu medu prista-
Sama Srpske stranke u Dubrovniku i u vodeCem i u akcionom
pogledu saCinjavali su i dalje Srbi-katolici. NéIhOV pokret, koji se
»Sirio_medu Inteligencijom i burZoazijom«,1% nastavljen osobito
intenzivno nakon saborskih izbora 1889, bivao je sve intenzivniji
Sto su se blizili opcinski izbori. U suradnji s dubrovackim auto-
nomasima dubrovacki pristase Srpske stranke nastojali su posto-
-poto istisnuti narodnjake iz opCinske uprave i preuzeti tu upravu
u svoje ruke. NoSeni tom teznjom oni nisu toliko izrazito nastu-
pali kao strancari, pripadnici svojih politickih stranaka, koliko su
se predstavljali kao DubrovCani 1 zagovaratelji dubrovackih inte-
resa.

~_U borbi protiv dubrovackih narodnjaka i dotadasnje narod-
njaCke opCinske uprave udruzeni pripadnici Srpske i Autonomaske
stranke u Dubrovniku okrivljavali su narodnjake da se nisu do-
voljno snazno zauzeli za |28radnju Zeljeznickog spoja Dubrovnika
sa zaledem, da zbog toga »Dubrovnik nema Zeljeznice do Mostara«
i da su DubrovCani uzalud dali 35—40.000 forinti za nacrte Zeljez-
nicke trase.0 Pitanje ZeljezniCkog spoja sa zaledem bilo je za Du-
brovnik pitanje od velike privredne vaZznosti. lako narodnjacka

183 M. Gross, n. d., 5.

1%Rene Lovrencic, Geneza politike »novog kursa«, Zagreb 1972, 106.

1% Dubrovnik. Kalendar za prostu g. 1898., Dubrovnik 1897, 64.

1% Isto, 66.

197 R. Petrovic, n. d., 283.
Lo 7198 Antun Krespi, Uspomene na Supila, Spremnost br. 143, Zagreb

1 Mirjana Gross, Frano Sugilo do pocetka prvog svjetskog rata,

Dubrovacki horizonti br. 5, Zagreb 1970, 3.

200 V. bilj. 147, isto. Prema dopisu Antuna StraziCiCa, urednika »Nap-
retkax u Sarajevu, od 2. XI 1890, upucenom Kotarskom poglavarstvu u Dub-
rovniku u povodu tuzbe opcinskog nacelnika Frana Gondole.
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opcinska uprava, Uza sva nastojanja, zapoCeta joS 1879. za nacel-
nlquan({a Pera Cingrijelll i nastavljena za nacelnikovanja Rafa
Pucica,2l nije mogla hitnije pridonijeti rjeSenju tog pitanja, taj
argumenat, kojim su se éqosluill_l prlgadnlm srpsko-autonomaske
koalicije, mogao je ipak djelovati na birace.

_ Da bi ta koalicija uspjela u svom naumu da potisne narodnjake
iz opCinske Uﬁrave ‘morala je naCi i pogodnu licnost za opcinskog
nacelnika preko koje bi biraCi imali povjerenje i u ostale njegove
suradnike u novoj opcinskoj upravi. Takvu je licnost nasla koali-
cija u osobi Frana Gondole. lako je on isticao za sebe »da nije
ni- Hrvat, ni Srbin, ni Talijan«,28 ipak se priklanjao Srpskoj stran-
ci, jer je uz tu — viSe nego uz Narodnu hrvatsku stranku — bio
sigurniji da ¢e mu pripasti kakav privlaCan izbor, u Sto ga je
uvjerio i ishod saborskih izbora 1889. Frano Gondola je bio F_o-
sljednji potomak starog i_uglednog dubrovackog roda GunduliC.
Uzivao je povjerenje i rezimskih organa, jer je bio »Cambelan«
(dvorski komornik). Gondolini su zagovaratelji, pripadnici _srp-
sko-autonomaske Koalicije, naroCito — u predizbornoj agitaciji —
isticali utjecaé koji Gondola ima kod vladajuceg vrha u Becu. Go-
vorili su da Gondola, kao »Cambelan«, kad se nade u Becu, moze
uci i u dvorsku kuhinju »da vidi Sto Car ima za veCeru.2ld Takav
opcinski nacelnik je — uvjeravali su — bio u stanju da bude i
najvise koristan svom gradu i opcini.

Premda su_narodnjaci, zbog oportunisticCkog drzanja svojih
zastupnika i u Dalmatinskom saboru i u Carevinskom vijecu, imali
na svojoj strani naklonost i pokrajinske i srediSnje vlade, te su
im vlade, kad_su ocjenjivale da Ce ih mocCi dovesti u tezak polozaj
i orijentirati ih Sto viSe na angaziranje u domacim politiCkim su-
kobima, i uskraCivale tu naklonost. Bilo je to vidljivo i za sabor-
skih izbora u Dubrovniku 1889, a isto tako i iz _djelovanja dubro-
vackog kotarskog poglavara Emila Ragazini uoci opcinskih izbora
1890. Ocjenjujuct da Ce srpsko-autonomaska Koalicija imati si-
gurnu ﬁreva u u izbornim rezultatima, dubrovacki pripadnici Na-
rodne hrvatske stranke i pravasi nisu htjeli ni sudjelovati u tim
opcinskim izborima, odrzanim 22, 23. i 24. svibnja 1890.
~ Pad dubrovaCke narodnjaCke opCinske uprave izazvao je veliko
iznenadenje u Dalmaciji. Jer, Dubrovnik ge bio medu prvim gra-
dovima u Dalmaciji koji se i 1848. i 1860/61. godine Izjasnio za
sjedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom. Bio je prvi veci dal-
matinski grad u kojem su narodnjaci preuzeli opcinsku upravu
u svoje ruke (1869).. Blo_l%e grad koji je u Narodnoj stranci imao
najviSe njezinih politickih prvaka (JMI 0 Kilai¢, Bburo Puli¢, Niko

Nl HAD, Zapisnici sjednica Opcinskog vijeca, | (1876—1886), 254.
21sto, 582.

203 Narodni list (dalje: NL) br. 40, Zadar 1890, 1.

204 V. bilj. 98, isto.
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Puci¢, Rafo Puci¢, Marin Bordi¢, Pero Cingrija). Dolazak dubro-
vaCke opcinske uprave u ruke protivnika sjedinjenja Dalmacije s
banskom Hrvatskom nije odrazavano — kako je isticao_organ Na-
rodne hrvatske stranke — prirodni kontinuitet politickih teznji
tog grada.2 Dubrovacki autonomasi, povezani s pristaSama Srp-
ske stranke, ponovno su politicki ozivjeli i postali politiCka snaga.
Zbog toga se toj izbornoj gobjedl I radovao or%an njihove Auto-
nomaske stranke.N6 Organ Srpske stranke je naglaSavao da je Vu-
kova misao »0 srpstvu_ triju vjera« bila skoro zaboravljena, jer je
nitko — do tog lista i do srpskog pokreta na primorju nije pri-
mjenjivao »na druStvene i politiCke odnoSaje«, te da su taj list i
taJ pokret, obnovivsi i primjenivsi tu misag, u dubrovackim izbo-
rima »s njom_EO_bjedlh«.ZOY adom dubrovacke narodnjacke opcCine
grad Dubrovnik je »do3ao u opreku s okolicomg, jer su sve ostale
opcine u dubrovatkom kotaru »bile u hrvatskim  rukama«.28

Nakon prelaska_dubrovacke opcinske uprave u_ruke srpsko-
autonomaske koalicije doslo je do veCeg povezivanja izmedu du-
brovackih narodnjaka i dubrovackih pravasa. Medu dubrovackim
narodpjacima isticali su se najvise svojim politickim ugledom
Pero Cingrija, Rafo Puci¢,28 Marin Bordi¢ i Vlaho De Giulli. Medu
pravaSima u Dubrovniku najvise su bili _[l)(o_znatl Roko Miseti¢ (kO{I
Je radio u_dubrovackoj bolnicikao lijecnik i ravnatelj od 1887. q.)ZO
I Frano Supilo. U narodnjackim redovima isticalo se i nekoliko
profesora medu kojima najvise Marcel KuSar. Medu narodnjaci-
ma i pravaSima bio je i znatan broj politicki aktivnih svecenika.
Dok su mladi svecenici bili pravasi, stariji_svecenici su bili narod-
njaci. lako su veC tada i stariji svecenici u_ biti_politicki mislili
»Isto kao i mladi«, oni su se ipak — prema sjecanju jednog ondas-
njeg mladog pravaSa — radije drzali uloge »mirovnog posrednika
medu starCeviCancima i narodnjacima«.2ll Ta sloga dubrovackih
narodnjaka i gra\(aéa, za koju su se naroCito zalagali i Pero Cin-
grija i Frano Supilo, bila je ‘osnovni uvjet uspjeha njihove daljnje
politiCke borbe.

05 NL br. 42/1890, 1.
206 1l Dalmata — Zara 1890. — nro. 41 (1.) e nro. 42 (1)
01 Srpski glas br. 20, Zadar 1890, 2.

2088tije90 Obad, Politicki rad Frana Supila u Dubrovniku, ¢. »Dubrov-
nik« br. 4/1970, 50.

_ 29 Rafo Puci¢ je ve¢ tada bio poprilicno bolestan, Sto mu_je — uz do-
tadaSnje nezadovoljstvo s_politickim prilikama i odnosima u Dubrovniku i
inaCe — prijeCilo da dalje aktivnije sudjeluje u politickom Zivotu. Umro
je 5. studenog 1890.

_ 0 Mate Simunkovi¢, Cetiri istaknuta dubrovatka bolnicka lije¢-
nika, ¢. »Dubrovnik« br. 3/1968, 13L.

Al A Krespi, n. d. (198), 7.
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2. Pripreme za izdavanje politickog lista

_Dubrovacki pristaSe Narodne stranke — kako smo veC istakli
— imali su namjeru joS 1887. da i oni pokrenu svoj politicki list.
Do pokretanja lista tada nije doSlo, ali je u toj godini zapocCela
radom njihova Dubrovacka narodna Citaonica, u kojoj su se otada,
zajedno s narodnjacima, okupljali i prvi dubrovacki pravasi.

~ Potreba jednog takvog lista nametala se osobito poslije sabor-
skih izbora 1889, I pogotovo uoCi opcinskih izbora 1890. Prema
sjecanju Melka Cingrije, Supilova prijatelja, jednog mu je dana
saopCio Frano Supilo da bi Zglio izdavati politicki list. »Nije to
bilo lako« — naglasio je M. Cingrija — pogotovo za mladog Su-
pila, koji je tada bio jos »mladiak od osamnaest giodlna_ bez 1gdje
ISta«.2l2- GovoreCi o tome na osnovi_sjecanja, Melko Cingrija je,
oCito, pogrijesio spomenuvsi tih Supilovih »osamnaest godina«. U
tom istom sjecanju, ukazujuci na svoj i Supilov antiaustrijski stav
iz 1885, takoder je pogresno naveo i svoju i Supilovu tadaégju
dob. Kazao je za sebe da je tada »bio desetu navrSio«23 a za Su-
pila — da mu tada »nije bilo no dvanaest godinax.

Supilo se nije kao 18-godiSnjak mogao zanositi mislju da po-
krene politicki list, jer je joS u toj dobi bio dak. Ta mu se misao
nametnula kasnije — u vremenu izmedu saborskih izbora 1889. i
opcCinskih izbora 1890. Vidljivo je to takoder iz navedenog SJeé_ania

. Cingrije, kOLI e rekao da je Supilo u tom svom naumu i uspio.zi4
_Abusplo je — kako ¢emo dalje vidjeti — tek poslije tih opcinskih
izbora.

_Je li dvadesetogodisnji Frano Supilo bio_sposoban da ureduje
edan politicki list? Na to pitanje on je svojim kasnijim urednic-

im i novinarskim radom dao najpotpuniji odgovor. Njegova bi-
strina, upornost, dar zapaZanja, obuzetost politickim pitanjima i
moc¢ rasudivanja Cinili su ga veoma sposobnim i za novinarski
posao, pogotovo i zato Sto se lako i dobro izrazavao i _perom. Jos
dok je bio dak iskazivao je i svoje knjizevno-stvaralacke dispozi-
cije. O tome je Melko Cingrija saopCio: »Na izgled mrk i zamisljen
kao da vazda nesto snuje, a marljiv je i u radu ustrajan da mu
zavidim. Voli da piSe. Kaze$ li mu, stanuce da piSe roman«.2l5 Mno-
go je Citao. SteCena i radno prosirivana erudicija izostravala mu_ie
1 »0ko i jezik i pero«.2f Svoje knjizevno-stvaralacke poticaje Supilo

22 V. bilj. 107, isto, 2.

213 Melko Cingrija_je roden 1. IV 1873, Prema tome, 1. IV 1885 kad
je bio izgnan iz gimnazije, imao je punih 12 godina. Frano Supilo je tada
bio u 15 godini.

24 V. bilj. 107, isto, 2.

25 V. bilj. 98, isto.

L7 flﬁ Ljubo Leonti¢, Frano Supilo, Dubrovacki list br. 45 Dubrovnik
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ipak nije ostvario (izuzev jednog ozbiljnijeg pokusaja)2li jer su po-
liticki rad i novinarstvo, kojima Ce se posvetiti, zahtijevali cijela
Covjeka, sve njegove snage.

Jo$ nakon saborskih izbora 1889, a pogotovo uoCi i nakon do-
laska dubrovacke opcine_u ruke predstavnika akciono-politicki
udruzene_srpske i talijanaske burzoazije (1890), u Dubrovackoj na-
rodnoj Citaonici — u kojoj su glavnu rijeC imali predstavnici
hrvatske burZzoazije — nastajala je sve zivlja politicka atmosfera,
u kojoj su dogovarane politicke protuakcije sa svrhom da u Du-
brovniku i dubrovatkom kraju ojaCa hrvatska nacionalna svijest,
da se uCvrsti privrzenost hrvatskoj politickoj misli i da opCinsku
upravu ponovno pridobiju zagovaratelji te politicke misli. U sklo-
EU dogovaranja tih protuakcija bio je i dogovor o pokretanju lo-
alnog politickog lista. Sigurno je da je 1 Supilova ostavka na
duznosti prefekta (krajem travnja) i napuStanje te duznosti (sre-
dinom svibnja 1890) u najuzoj vezi s tim dogovorom da se pokrene
takav list i da se njegovo uredivanje povjeri Supilu.28

Moze se postaviti pitanje: kako to da je upravo Frano Supilo,
mlad i neiskusan za taJ posao, bio najpogodnija_osoba za urednika
tog lista? Odgovor na to pitanje, kad se imaju u vidu tadasnji
dubrovacki parodnjaci i pravasi, ng_e teSko dati. Ugledniji narod-
njaci (npr. Cingrija, Bordic ili De Giulli) bili su_stariji ljudi, uvje-
reni da ée unitaristiCko stajaliste najbolje _rje_éerBe za hrvatsko-
srpske odnose. Oni su — kao borci za sjedinjenje Dalmacije s ban-
skom Hrvatskom — bili i uvjereni da je nuzno suprotstavljanje
hrvatske politicke misli — srpskoj politickoj misli, ali su smatrali
da to suprotstavljanje treba biti Sto umjerenije, proZeti nadom da
Ce se razboritoSCu i usmjerenoS¢u prije postiCi Zeljena hrvatsko-
srpska politiCka sloga, onakva kakva ﬁ bila u pocetku narodno
B_reporoda u Dalmaciji. Pored tih njihovih stavova, koji su bili
bitno drukciji od stavova Pr_avaéé, oni se sami nisu mogli posvetiti
izdavanju i uredivanju po.l_tlé_kog_ lista, jer je za to trebalo_mnogo
vremena i enegije. (Cingrija je bio i saborski zastupnik, a Zivio Je
od bavljenja odvjetnistvom. BordiC se bavio svojim vlastelinstvom,
a De Giulli trgovinom). Medu narodnjacima iz_profesorskih redova
jedino je za urednika lista mogao doci u obzir Marcel Kusar. Ali,
njegova ovisnost o rezimu kao drzavnog sluzbenika, uz to i nje-
gova okupiranost nastavnim obavezama u gimnaziji, Cinili su ga
nepodobnim za uredniCki posao u jednom politickom listu. Medu
narodnjacima iz svecenickih redova mogli su — za urednike tog

U1 Supilov prijatelj, Antun Krespi, iznio je u svojim sjecanjima (v. bilj.
134, isto, 7) da mu je Supilo — nakon pocetKa izlazehja »Crvene Hrvatske«
— dao na Citanje svoju novelu »Silvijo« od »kojih 30—40 stranica«. Nije
nam u ovom CaSu poznato je li Supilo tu svoju nhovelu negdje objavio, ni
da li ju je ponudio kome za objavljivanje.

A8 S. Buli¢, n. d., 2.
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lista — doci u obzir Antun Liepopili i Mato Pista. Ali, ni oni —
ne samo zato Sto su imali svoje svecenicke obaveze veC i zato Sto
su bili svecenici — nisu bili podobni. Najuglednija linost medu
dubrovaCkim pravaSima, Roko Miseti¢, bio Je prezaBosIen svojim
lijeCnickim radom i poslovima ravnatelja u bolnici. Uz to, nije on
imao ni smisla ni vode za novinarski rad. Medu pravaSima iz sve-
¢enickih redova mozda su se mogli i naCi pojedinci koji su imali
sposobnosti za uredivanje i izdavanje lista, ali ni_oni — kao ni
njihovi stalesSki kolege iz narodnjaCkih redova, iz istih razloga —
nisu bili podobni.

~Medu_ ostalim mladim pravasima najviSe smisla, sposobnosti,
volje i inicijativnosti za urednicki rad imao je Frano Supilo. On
se I najupornije zalagao za pokretanje lista. Kao agilni pravas —
s veC istaknutim i radnim i intelektualnim karakteristikama — bio
je veoma podoban za urednika tog lista — sa stajaliSta pravasa.
Istodobno, kao liberalni pravas, uz to suradniCki blizak Cingriji-
nim narodnjacima, bio f’(@ podoban za urednika lista i sa stajaliSta
narodnjaka. Kao radnicki sin, Cije su djetinjstvo i dotadasnja mla-
dost protekli u oskudici, s kvalifikacijom, steCenom dvogodiSnjim
poljodjelskim obrazovanjem, koja mu nigdje drugdje nije omo-
gucivala vecu zaradu, Supilo se zadovoljavao i sa skromnim sred-
stvima za zivot do kojih je mogao docCi i kao izdavaC i urednik
lokalnog politiCkog lista. To je takoder bio jedan od odlucnih
Irazloga, koji su ga ucinili najpogodnijom osobom za urednika tog
ista.

~ O pokretanju hrvatskog politickog lista u Dubrovniku infor-
mirao Je Pero Cingrija i Miha KlaiCa, vodu Narodne hrvatske
stranke u Dalmaciji, prigodom proslave otkrlvanéa KaciCeva spo-
menika u Makarskoj.2l9 Ta proslava odrzana je 26. kolovoza 1890.
Za nju su se pripremali i na nju su doSli mnogi Hrvati ne samo iz
Dalmacije vec i 1z banske Hrvatske i iz Bosne I Hercegovine. Takve
proslave u ono doba i u onodobnim politickim prilikama imale su
— uz kulturno — i narocCito naglaseno politiCko znaCenje, pa su
se zbog toga i dojimale kao u prvom redu politiCke proslave. Sudi-
onici u toj proslavi iz banske Hrvatske putovali su iz Rijeke po-
sebnim brodom.20 Posebnim brodovima stigli su sudionici proslave
i iz raznih krajeva Dalmacije. | narodnjaci i pravaSi su nastojali
da ih se u Makarskoj nade Sto vise. Miho Klai¢, voda Narodne
hrvatske stranke, smatrao je da je Sto masovnlgl narodnjacCki okup
u Makarskoj »u interesu buducnosti stranke«.22l Pojedine hrvatske
stranaCke novine poticale su ne samo odlazak u Makarsku vec i

29 M. Klai¢ — P. Cingriji, Zadar 7. | 1891, Nada Beriti¢, 1z Kores-
pondencije Miha Klaéa, Arhivski vjesnik, Il1, Zagreb 1960, 140.

20 Hrvatska br. 165/1890, 2.
2 M. Klai¢ — P. Cingriji, Zadar 13. VIII 1890, N. Beritié, n. d., 140.
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odasiljanje vijenaca i brzojava.22 Sudionici proslave iz dubrovac-
kog i korCulanskog kotara takoder su doputovali posebnim bro-
dom. Bilo ih je sveukupno oko 150. Narodnjaci i pravasi zajedno.2
Medu dubrovackim pravaSima bio je i Frano Supilo. Imao je on
tada priliku da prvi put vidi istaknute banovinske pravase: Frana
FolnegoviCa, Augusta HarambaSica i druge. Mnogi su se pravasi iz
Banovine i Dalmacije tom prilikom upoznali i zblizili. Posjetili su
zajedno i grob Ante Dejana,24 jednog od prvih dalmatinskih pra-
vasa. Proslavi u Makarskoj glavni su ton dali pravasi, te se Kaci-
¢evo slavlje u stvari premetnulo »u slavlje Ante StarCevica«.25
Miho Klaic Ae u Makarskoj odlu¢no izrazio Peru Cingriji svoje
protivljenje da se u Dubrovniky pokrece politicki list.26 To je imalo
utjecaja da se otada Pero Cingrija s viSe rezerviranosti drzao
prema akciji_za pokretanje tog lista. _ _

_ Dubrovacki sudionici u KacCicevoj proslavi u Makarskoj, na
kojoj je, uza sve stranaCke razlike u stavovima i ponaSanju, bila
snazno prisutna hrvatska politicka misao, vratili su se u Dubrovnik
s prikopCanim hrvatskim trobojnicama na grudima.2l Neke pra-
vaske pretjeranosti u Makarskoj znatno su 1 ozlojedile pojedine
dubrovacke narodnjake. NaroCito su ih ozlojedili nerazboriti pra-
vaski poklici: »smrt Strosmayeru, a zivot StarCeviCu«.28 Pod doj-
mom spoznaja o0 razvijenosti pravastva i u Dalmaciji, koje se 0so-
bito iskazalo za Kaciceve proslave u Makarskoj, dubrovacki su
pravaSi pojacali _svoju politicku aktivnost. | dubrovacki narod-
njaci su otada vise djelovali »u Cisto hrvatskom smislu«.29 Daljnja

akcija za pokretanje Bolitiékog lista u_Dubrovniku bila je pretezno
u rukama pravasa. Prema tome i list, na Cijem su pokretanju
radili, trebao je — u duhu njihovih zamisli — 1mati pretezno pra-
vaski karakter. o _ ) ) )

~Ujesen 1890. bio je osnovan i odbor za izdavanje tog lista.
Sigurno je i u Dubrovackoj narodnoj Citaonici, u Sirem Kkrugu
narodnjaka i pravasa, a pogotovo u tom odboru, bilo mnogo go-
vora i 0 uvjetima za izdavanje lista, o njegovoj programatskoj
usmjerenosti i o njegovu imenu. Na osnovi tada tek objavljene
historiografske radnje Vjekoslava Klai¢a,20 koji je, pozivajuéi se

222 Obzor br. 189, Zagreb 1890, 1.

23 Katolicka Dalmacija br. 54, Zadar 1890, 1.

24 Ante Dejan umro je 30. kolovoza 1884. u Makarskoj.

25 B. Poparic, n. d, 17.

26 V. bilj. 219, isto, 140.

21 NL br. 53/1890, 3.

28 Luko Zore — Franji RaCkom, Dubrovnik 8. X 1891, Arhiv JAZU
u Zagrebu XII-A, 856/37.

29 Pravo br. 2, Dubrovnik 1895, 1.

20 Pravo br. 4/1895, 1.
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na ljetopis popa Dukljanina i pisanje cara Porfirogeneta, iznio u
toj radnji svoje razmatranje o prostiranju Bijele Hrvatske (ili

Donje Dalmacije) i Crvene Hrvatske (ili Gornje Dalmacije),2l
Marcel Kusar je predlozio da se list nazove »Crvena Hrvatska«,2
Sto je bilo i prihvaceno.

_ Prihvatili su taj naziv uglavnom mladi ljudi — pravaSi — i to
»iz uvjerenja da je Dubrovnik i okolica mu po povijesti, jeziku,
vjeri, obiCajima hrvatski grad, i da je nuzda povratiti mu onaj
karakter, koji ga po svakom pravu ide, a koji srpstvo hoce da mu
zanijeCe«.2 Taj su naziv prihvatili i gtariji ljudi — narodnjaci — a
medu njima i njihov prvak, Pero Cingrija, i to »iz osvjedoCenja
da treba stati na kraj srpskom svojatanju, istiCuci hrvatstvo, koje
da ima ista prava da opstoji u Dubrovniku kako i srpstvo, iliti
tacnije da ne bude u njemu ni jednoga ni drugoga kao takvoga«.23

Da bi list mogao izlaziti trebalo je izvrSiti niz predradnji. Nu-
Zno je bilo u prvom redu osigurati potrebna financijska sredstva
i to ne samo za tiskarske troskove veC i za kauciju. Prema tadas-
Hlm propisima, za tjedni list (kakav je trebala biti i »Crvena

rvatska«) morala se poloZiti kaucija u iznosu od 1.000 fiorina.

U odboru za izdavanje »Crvene Hrvatske« zauzet je stav da se
potrebna financijska sredstva namaknu ne u vidu dionica, ve¢ u
vidu obveznica a. v.2%5 Odbor je 24. studenog 1890. izdao te obvez-
nice, tiskane u_ tiskari Dragutina Pretnera u Dubrovniku, u kojoj
se — kako je bilo ugovoreno — trebala tiskati i »Crvena Hrvatska«.
Svaka je obveznica vrijedila »10 fiorina a. v.« i bila namijenjena
— kako je stajalo u njezinu tekstu — »za jamcevinu i zaCetak po-
litiCko-knjizevnoga lista »Crvena Hrvatska«, Kkoji Ce izlaziti u Du-
brovniku«. Na svakoj takvoj kupljenoj obveznici stajali su — u
ime Odbora za izdavanje »Crvene Hrvatske« — vlastorucni_potpisi
Vice Medinija i Frana Supila.2% Taj se Odbor »odmah razisao, jer
ljudi niesu htjeli g{arantlratl financijski dio lista i urednikovu
placu, nego su ?_us_tl i sve na moj rizikox — saopCio je Frano Su-
pilo.237 Tok daljnje pripreme pocetka izlazenja »Crvene Hrvat-
ske«, i njezin kasniji zivot, bio je otada, dakle, iskljuCivo u Supi-
lovim rukama.

21 Vjekoslav Klai¢, Ime Hrvat u historiji slavenskih naroda, Vienac,
Zagreb 1890, br. 28, 29, 30 i 33.

232 »Dubrovnik« br. 24, Dubrovnik 1895, 1.
3 V. bilj. 230, isto, L
24 Isto, 1.

%5 a. v. = a vista (tj. po videnju) Tko je kupio doticnu obveznicu,
mogao ju je u svako doba naplatiti od njezina izdavatelja.

2% HAD, AC — 1z teksta te obveznice, koja se nalazi u Cingrijinoj
ostavstini.
F. Supilo — P. Cingriji, Rijeka 12. X 1906, KFS, Arh. vj., 156.
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3. lzdavac, urednik i tvorac politickog smjera
»Crvene Hrvatske«

Kao izdavat »Crvene Hrvatske« Supilo je imao glavni zadatak
da prikupi potrebna fmanmbska sredstva. Nastojao je stoga da
roda Sto vise obveznica u Dubrovniku i u dubrovackoj okolici.
utovao je zbog toga i u Split, u kojem se prvenstveno povezao s
Antom Trumbicem.
_Njih dvojica, Trumbi¢ i Supilo, bili su glavni predstavnici
liberalnog pravaStva u Dalmaciji.238 Evo kako je Trumbi¢ — od
kojeg je Supilo bio Sest godina mladi — opisao tadaSnjeg Supila:
»Kad mu Je bilo 20 godina, dosao de u Split da se dogovori glede
osnivanja lista_u Dubrovniku. Izgledao je kao vrlo razgojeno dijete.
Lice puno miline. Odmah je osvojio simpatije (...). U spoljasno-
sti priprost, u opcenju s ljudima bio je vrlo mekan, insinuantan,
sladak. Bio je samouk i ta samostalnost davala mu je osobit karak-
ter saCuvavsi mu intaktan osjecaj prirodnosti, Sto mu je davalo oso-
bit Car i osobitu snagu«.23y Radi prikupljanja financijskih sredstava
izmjene misli i pridobivanja podrSke Supilo je krajem 1890. bio u
Zagrebu, gdje je kontaktirao s pojedinim »rodoljubim i vodama.20
Obratio se Supilo i Strossmayeru, jer je pretpostavljao da ce
Strossmayer i njegovi suradnici u Bakovu biti kupci obveznica i
time potpomagatelji pokretanja i izdavanja »Crvene Hrvatske«.
U pozivnici za kupnju tih obveznica Supilo je saopCavao da se u
Dubrovniku odlucilo pokrenuti »jedan Bplltlcko-knjlie\_/r_u list, koji
bi nosio naslov Crvena Hrvatska«. List bi zastupao politicku hrvat-
sku misao proti srpskom ekskluzivizmu zagovaraju¢ sjedinjenje
hrvatskih zemalja na temelju narodnog i drzavnog hrvatskog
pravac«.2l
_ . Strossmayer je, na poledini te pozivnice, napisao da tu inici-
jativu »vruCe preporucuje«, Sto je bilo dovoljno da time i svoje
suradnike potakne na kupnju obveznica. On je sdm kupio 10, a
njegovi suradnici (12 kanonika) — 13 obveznica,2? Sto su potvrdili
I _svojim BOthSIm_a, I to saopCili Supilu preko biskupskog ordina-
rijata u Dubrovniku. U tom saopCenju bila je i napomena da Ce
se novac u iznosu od 230 fiorina »odmah poloZiti netom bude si-
gurno da Ce list poceti izlaziti i to ne u pravcu StarCeviceva ciniz-
ma, nego u pravcu Cisto hrvatskom«.243 Ta napomena potakla je

8 M. Gross, n. d. (41), 290.

239 Jutarnji list br. 3.479, Zagreb 1921. (»Frano Supilo. Predavanje Dra
Ante Trumbicac), 2.

.M F. Supilo — J. J. Strossmayeru, Dubrovnik 5 1 1891, Rade Pet-

rovic¢, Supilo u Dubrovniku, ¢. »Dubrovnik« br. 3—4/1963, 31.

U R. Petrovic, n. d. (240), 30.

12 Isto, 30.

A3 1sto, 31.
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Supila — »kao upravitelja buduceg Casopisa« — da napiSe Stros-
smayeru opsirnije pismo,%4 u kojem je kazao da ¢e »Crvena Hrvat-
ska« »poCeti sigurno izlaziti, i to »oko sv. Vlaha, dakle prvih dana
februara« i otada dalje »svake subote«. Kad se to ne bi desilo,
Dubrov€ani bi — s obzirom na dotadasnje pripreme — »jedan
liepi, ,fiasco' napravilix. U odnosu na pravac lista, Supilo je —
ne samo u ime svoje kao izdavaC i upravitelj (urednik) vec, kako
je istakao »u ime svijeh dubrovackijeh Hrvatax — odgovorio da
se list »neCe drzati StarCeviceva cinizma i da ¢e raditl u pravcu
Cisto hrvatskom«. U njemu se neCe pisati kako piSu »Hrvatska« i
»Katolicka Dalmacijax, jer da bi ingfe s naCinom pisanja tih li-
stova bilo »vece Stete nego koristi«. Cudilo ga je zaSto je »Obzor,
najavljujuéi izlazak ovog dubrovackog lista, pisao da Ce ovaj list
»zastupati naCela stranke prava«. Supilo je svuda uvjeravao pra-
vade da dubrovacki Hrvati ne bi trebali »voditi starCevicanizam ili
zvati se starCevicanci«, jer bi mogli »time Skoditi mnogo samoj
stvari.

U tom istom pismu Supilo je objasnjavao Strossmayeru: »Mi
¢emo uzdrZavati Cista hrvatska nacCela i buditi hrvatsku svijest, a
program lista to je program svakog otadzbenika Hrvata: samo-
stalnost i ujedinjenje nas svih pod jedan krov na temelju drzavnog
i narodnog prava. Sam StarCevi¢ sa kojim sam toliko o tom raz-
govara toplo nam je preporucio da budemo §to vece oprezni u
djelovanju i pisanju! | to je istina jer bi nam odmah zabranili u
Bosnu i Hercegovinu koje zemlje su nam u ovom poslu dosle
najbolja pomoC bile tako da reCem desna ruka. Mi mozemo raditi
za hrvatstvo, to nam je paragrafima dopusteno, a Sto Ce poslje
biti i kako Ce biti zato smo mi juzni a i svi Hrvati odviSe maleni
da bi mogli odlu€iti.

Dubrovacki ¢e Hrvati »raditi u smislu Cisto hrvatskom« i
ustrajati da ostanu »posvema neodvisni od svakih domacih udpliva
I kojegod stranke«. Njima je glavno — isticao je Supilo — da se
»narod osvijesti, te da bar pametni ljudi znadu kome pripadaju«
i da tako uspiju »okrenuti Dubrovnik od jaza kojemu se nagnuo.
Oni mogu_biti radikalni u naCelima, ali »u naCinu i formi pisanja«
moraju biti umjereni. Supilo je usput izrazio i svoje uvjerenje
da ¢e se hrvatske opozicijske snage »s vremenom sporazumiti.
Jer: »Opce zlo ¢e ih nagnati«. Pripadnike svih hrvatskih stranaka
vodi jedna misao: da Koriste domovini, ali stranaCka taktika im
je razliCita i u tome se »malo razilaze«. Supilova obrazlozZenja bila
su razborita i prihvatljiva, te su Strossmayer i njegovi suradnici
iz Dakova odmah zatim i poslali novac.

_ Skori izlazak »Crvene Hrvatske« u Dubrovniku najavile su
pojedine novine ve¢ u drugoj polovici prosinca 1890. i u prvoj

U4 Isto, 31 i 32.
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polovici sijenja 1891. »Hrvatska« je naglaSavala da je i skrajnje
vrijeme da se u Dubrovniku »otvoreno i odlu¢no (...) pocne raditi
za potisnutu hrvatsku drZzavnu misao i ime hrvatsko«. ObavjeSta-
vajuci o pokretanju »Crvene Hrvatske«, isticala je da ¢e se taj
list »boriti za sjedinjenje domovine hrvatske«, te da ¢e braniti i
Siriti »hrvatsko ‘ime ‘i hrvatskusviest po juznoj Dalmaciji«.25 Na-
rodni list« je, polazeéi od toga da se »mnogi rodoljubi« Zele pret-
platiti na »Crvenu Hrvatsku«, informirao da »pisma i predplate«
prima Frano Supilo u Dubrovniku, a ne uredniStvo koje da »jo$
nije sastavljeno«.24f »Srpski_glas« jle pisao da nekolicina Hrvata u
Dubrovniku pokrece list, slican splitskom »Narodu«, koji ¢e se —
na temelju Dukljaninova ljetopisa — zvati »Crvena Hrvatska«, te
da su u tu svrhi zatraZili pomo¢ na raznim stranama. »A zaSto?
Da brane i da spase hrvatski Dubrovnik i staru opéinu«.247 Prvi
broj »Crvene Hrvatske«, umjesto 3. velgaée, kako je bilo najav-
ljeno, izaSao 1Je, zbog »male zaprieke«,48 Cetiri dana kasnije —
. veljaCe 1891

Frano Supilo, oznacen kao izdavatelj i upravitelj »Crvene
Hrvatske«, bio je i tvorac njezina politickog smijera, izrazenog
u njezinu »Pro%ramu«, Koji je on napisao.49 U tom »Programu« on
je obrazlagao, da u clye om svijetu »vlada jedan zakong, a to je:
»borba za opstanak«. Posljednji _»polltlékl_do?adajl, svakome po-
znati u Dubrovniku, u pokrajini i izvan nje«®l — prisilili su du-
brovaCke zagovaratelje hrvatske politicke misli »na borbu za opsta-
nak«. Jer: »Hrvatsko pleme ima, kako svako drugo slavljansko
pleme na slavjanskom jugu, pravo na opstanak, na razvitak, na
ujedinjenje svoje domovine«. U toj teznji Hrvate bi trebao svatko
podupirati. Medutim, Srbi, koji bi ih »kao suplemenjaci imali naj-
viSe pomoci, na Zalost tako rade« kao da su im »najveci duSmani.
Da to ilustrira, naveo je: »Braca Srbi i u Banovini i u Dalmaciji,
I u Bosni i Hercegovini, gone svoju politiku ekskluzivizma,
druze se svuda gdje mogu s tudinom na zator imena, razvoja I
drzavnog ujedinjenja Hrvatske«. Supilo je isticao »da je hrvatski
narod malen narod, i da kao takvom bila bi mu bratska pomoc
Srba od potrebe da se Sto bolje u€vrsti u svojoj kuci«. Hrvatskom
narodu, kojem se bratski ne ?omaée, veC — s obzirom na »nebrat-
sku otimaCinu? i izdajstvo« — odnemaze, preostalo je »da se

25 Hrvatska br. 296/1890, 2.
26 NL br. 1/1891, 3.

41 Srpski glas br. 49/1890, 3.
28 Hrvatska br. 24/1891, 3.
29 V. bilj. 134, isto, 7.

%0 CH br. 1/1891, 1 i 2.

_ %1 Misli na ishod saborskih (1889) i opcinskih izbora (1890) u Dub-
rovniku.

252 Odnosi se na nacionalno svojatanje.
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stegne u se, da prikupi sve svoje sile, i da, osovivsi se na vlastite
noge pokaze svome neprijatelju, bio ko bio, da kako je u proslosti
mogao biti svoj na svome, tako ¢e moci i danas.

Obracajuci se Dubrovniku, gradu u kojem pocCinje izlaziti
»Crvena Hrvatska«, koja ¢e »teznjom i osje€ajem« biti »Cisto
hrvatska« i koju je stvorila »prijeka nuzda«, Supilo je uvjeravao
da hrvatsko ime, kojim se ponosi taj list, ne smije biti zazorno
tom gradu, jer je hrvatsko ime »slavno ime, hrvatska misao rodo-
[jubna misao«, dostojni da ih taj grad osjeca svojima. Za »hrvatsku
misao« Dubrovnik se borio otkad je »stupio na popriSte narodne
borbe«, i to »sve do najnovijeg doba« kad mu se »Saka ljudi« na-
metnu svojim stavovima, koji su isli za tim da se odbaci »sve §to
je hrvatsko« i kojli su prikazivali Hrvate »najcrnijim bojamax.

I su stavovi zaveli Dubrovnik »u srpsko-talijansko kolo«, odre-
divsi mu time — s politickog stajaliSta — »nedicnu (...) ulogu
medu slavenskim gradovimac.

Hrvatsku politicku misao — nastavio je Supilo — zagovarali
su u Dubrovniku »dicni i zna€ajni ljudi, Ciju fe smrt Dubrovnik
»pedavno oplakivao«.4 Supilo je zatim obrazlagao Dubrovniku:
»Sto te moze nagnuti da se otimljeS hrvatskome 1menu? Jezik ko-
im govori$ jest onaj isti koji se govori u bijelom Zagrebu, pismo
oje pisesS jest ono isto kojim Hrvat piSe; vjera, koju vjerujes, jest
ona ista koju Hrvat spovijeda. ObiCaji, navade, Custva vezu te s
Hrvatskom "vise neg s ijednim slavjanskim plemenom na slav-
anskom jugu«. Nosloci srpske politiCke misli — veli Supilo Du-

rovniku — »otudiSe te od Hrvatske« a ne priblizise te Srbiji;
stavise te u opreku sa svom hrvatskom tvojom okolicom; omra-
ziSe te kod onoga koji bi te htio i koji bi te mogao pomoci, a okr-
stiSe te imenom onoga, koji niti te hoCe, niti ti moze pomoci i kad
bi htio«. Zastava, koja je u najnovije vrijeme razvita u Dubrovniku
— »niti je srpska niti _je hrvatska«. Grad se nasao_pod pritiskom
one iste more koja ga je gusila prije nego se »pod dicnim Puci¢ima
od sna prenuo«. »Bez hrvatske trobojnice« Dubrovnik je — zaklju-
Civao je Supilo — »ostao na cjedilux.

Dok se mladi Supilo ne udaljava od tadasSnje politiCke stvar-
nosti, dok sagledava tu stvarnost i dok nadahnuto zagovara realni
smisao hrvatske politicke misli, njegova su obrazlozenja zrela i
uvjerljiva i kao takva mogla su djelovati mobilizacijski. Medutim,
kad se mladi Supilo, piSuci program »Crvene Hrvatske«, trenu-
tacno udalji od politiCke realnosti i prepusti utjecajima povijesne
romantike i pravaskog velikohrvatstva, njegovo izlaganje osjetno

253 Misli na autonomasStvo Srpske stranke i pogotovo na suradnju te
stranke sa AutonomasSkom (talijanaSkom) strankom.

54 Odnosi se prvenstveno na bra¢u Puci¢: Meda, koji je umro 30. VI
1882. i Nika_ (Velikog), koji je umro 13. IV 1883, te na njihova rodaka Rafa
Pucica (v. bilj. 209).
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gubi na_snazi i djeluje disonantno. Takvo trenutacno udaljavan]
I prepustanje u »Programy« osobito je vidljivo kad Supilo kaze
da ¢e »Crvena Hrvatska« imati glavnu zadaCu: »zagovarati hrvat-
sku drZzavnu misao, braniti ime 1 svetinje hrvatske u svim onim
krajevima, gdje se njekoC pod vlastitim kraljem sterala Crvena
Hrvatska, to biva u svim ovim juznim hrvatskim stranama, Her-
cegovini s Primorjem, Dubrovniku i Boki Kotorskoj«. Vracajuci
se u realniji tok razmisSljanja, on se iz pravaskog Integracionog
okvira (u kojem je — kao zadatak i »Crvene Hrvatske« — zago-
varao teznju za ujedinjenje »svih Hrvata« i »svih hrvatskih zemalja
na temelju narodnoga i drzavnog hrvatskog Erava«)_ prebacivao
u narodjacCki integracioni okvir _g_a stajaliSta kojeg Je isticao »u
prvom redu« nastojanje za sjedinjenjem »Dalmacije sa materom
zemljom Hrvatskomc).

lako je u dalmatinskom talijanaStvu nalazio svoj oslonac i
talijanski ~iredentizam, Supilo je smatrao preSnijim i vaznijim
zadatkom »Crvene Hrvatske« da se bori proti »srpskome eksklu-
zivizmu« nego »proti talijanskom iredentizmu«. Stav »Crvene
Hrvatske« prema Srbima u Hrvatskoj Supilo je ovako objasnio:
»U toj borbi »Crvena Hrvatska« stoji Cvrsto na naCelu da Srbi, je
li im do sloge, imadu, pokle su u manjini, braniti i zagovarati
hrvatsko drZavno pravo, kao njeSto svoga, biva kao bastinu svoga
brata. Oni treba da pripoznadu da su hrvatski drzavljani u hrvat-
skoj drZavnoj zajednici. Nista se drugo ne iSte od njih«. Pobijajuci
»srpski ekskluzivizam«, i »uope u svome radu« — naglaSavao je
Supilo — »Crvena Hrvatska« ¢e biti »skladna, jer kad bi bila
neskladna, skladni Dubrovnik, u kome izlazi, mogao bi joj s razlo-
gom Sto zamjerit«. Ona je daleko od toga da bi bilo kakvim nepra-
vednim izazovima probudila »i tako dubok jaz Sto postoji medu
bracom«. Njoj je samo do toga »da brani svoje i ponuka Srbe da
poStuju Hrvata onako kako on zasluzuje, jer je uvjerena da sloge
I ljubavi nema bez zamjenite Casti i poStovanja bratskih prava i
svetinja«. Hrvati u tom smjeru trebaju djelovati svojim primjerom.

Na kraju programa »Crvene Hrvatske« Supilo je posebno na-
glasio da ona »jest i ostace list nezavisan«, jer »dobro shvaca du-
znosti Sto je vezu napram narodu Cije interese zastupa i napram
zamisli, koju je pregnula da zagovara«. On je zelio da »Crvena
Hrvatska« ne bude samo lokalni Tist, tj. takav list koji Ce se baviti
Bltanjl_m_a i problemima uzeg podrucja na kojem izlazi, ve¢ da

ude i list, koji Ce obavjeStavati svoje Citaoce 0 teznjama hrvat-
skog naroda, o teznjama »cijelog slavljanskog svijeta« 1 »0 raznim
svjetskim dogadajimax.

Umjesto rijeCi teZnja Supilo radije upotrebljava rijeC borba.
Jer, teznje i hrvatskog 1 ostalih slavenskih naroda, pogotovo onih
koji su se, kao Sto je i hrvatski narod, nalazili pod tudinskom
vlas€u, mogle su se ostvariti jedino borbom (borbom i u obliku
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politickog djelovanja) i zato je rijeC borba — prema Supilovim
videnjima drustveno-politickih kretanja — bila adekvatniji i pu-
niji izraz.

“Vec iz programa »Crvene Hrvatske« bilo je potpuno vidljivo
da je Supilo svoje politicko djelovanje i djelovanje tog lista shva-
¢ao 1 usmjeravao »odmah na pocetku kao dio borbe hrvatskog
naroda za opstanak, razvoj i ujedinjenje«. Iz njegovih akciono-
politiCkih preokupacija snazno Je izbijala »briga za spaSavanje,
oCuvanje i afirmaciju hrvatske nacionalne individualnosti«.2 Pro-
gram »Crvene Hrvatske« nije bio izraz samo Supilovih razmislja-
nja i stavova. Ali, sigurno je — Sto je on Kasnije i svojim djelo-
vanjem dokazao — da su njegove misli i njegovi stavovi najpot-
punl{e nasli svoj izraz u tom programul. ) 5

~lzlazak »Crvene Hrvatske« imao je znatnog odjeka u ondas-
njem novinstvu i drugim periodickim publikacijama. »Hrvatska«
je, zazelivsi tom novom listu »najbolji uspjeh«, i predoCivsi njegov
sadrzaj, za koji je istakla da je »jedar i bistar, kako treba«, doni-
jela i ulomke iz njegova programa.s’ »Narodni list« je pozdravio
»Crvenu Hrvatsku« kao pobornika hrvatske politicke misli. Pri-
kazao je i njezine programatske zadatke, navodeCi da ¢e se ona
zauzimati da povrati Dubrovnik njegovu ranijem politickom opre-
djeljenju kako bi taj grad nastavio »za Cas ﬂrekinutu nit« Koja
(I:1a duhovno i_politicki Eovezme »sa ostalim Hrvatima«.2%8 »Kato-
ICka Dalmacija« je takoder preporucCila »Crvenu Hrvatsku«.25
UCinio je to i »Vienac« s nadom i uvjerenjem da c¢e »Crvena
Hrvatska« i medu Citaocima u banskoj Hrvatskoj »mnogo odziva
naCi«.28) »Srpski glas« je prokomentirao pojavu »Crvene Hrvatske«
sa svog stranackog stajaliSta, ocjenjujuci da joj "je »sadrzaj crn
i zelen«.261 Medustranacki odnosi u Dubrovniku bili su u to vrijeme
najzaostreniji. Ta zaoStrenost je — kako smo predoCili — i uvje-
tovala pojavu »Crvene Hrvatske«. U politickim krugovima i izvan
Dubrovnika vladao je ziv interes kako ce se ti odnosi dalje ra-
zvijati. Jer, Dubrovnik nije bio obiCan opcinski i kotarski centar.
Imao je on i vaznu ulogu u kulturnom 1 politickom Zivotu i Sire
narodne zajednice.

Mladi Supilo kao urednik »Crvene Hrvatske« — »dotad naj-
mladi urednik jednog politickog lista u Hrvatskoj«%. — shvatio

.. XDragovan Sepic€, PolitiCke koncepcije Frana Supila, u: Frano Supilo,

Politicki spisi. Priredio dr Dragovan Sepi¢, Zagreb 1970, 9. )

256 |rdana Gross, O politickom liku Frana Supila, ¢ »Dubrovnik«
br. 4/1970, 20.

51 Hrvatska br. 32/1891, 3.

2% NL br. 12/1891, 1.

259 Katolicka Dalmacija br. 9/1891, 4.

%0 Vienac br. 7/1891, 111,

%l Srpski glas br. 511891, 3. _
1962 226828J03|p Horvat, Povijest novinstva u Hrvatskoj 1771—1939, Zagreb
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je svoj novinarski i urednicki posao s potpunom ozbiljnoscu i
odgovornoS¢u. Predan tom poslu do izgaranja, on se cjelovito
iskazivao i kao politiCar. Sve svoje misaone 1 radne_ sposobnosti
bio {e stavio u sluzbu svog politiCkog djelovanja. Nije se slijepo
priklanjao nikome i niCemu. Glavni su mu kriteriji bili: vlastito
osvjedoCenje i samostalno rasudivanje. Supilovo politicko djelo-
vanje preko »Crvene Hrvatske«, za koje je kazano da od »Gajevih
vremena nije pojedinac putem novina toliko utjecao na razvitak
narodni«, 63 predmet je naseg daljnjeg izlaganja, u kojem Zzelimo
predstaviti njegove najvaznije politicke stavove i njegovu poli-
tiCku aktivnost, kroz koju su ti stavovi i doSli do svog izrazaja.

~Supilo je rijetko kada potpisivao svoje Clanke.2¢ Potpisivao
se jedino u sluCajevima kad je bilo skrajnje nuzno da istakne svoje
autorstvo. On je inaCe redovito svojim perom ispunjavao veci dio
prostora u »Crvenoj Hrvatskoj«. Svi veci ¢lanci, osobito uvodnici,
ako ngie bilo navedeno tko ih je napisao, sigurno pripadaju Supilu.
Utvrdili smo to na osnovi prethodno% upoznavanf]a Supilovih pot-
pisanih Clanaka i tekstova Supilovih objavljenih pisama iz tog
vremena, nastojeCi pri tom Sto temeljitije upoznati osobitosti je-
zika i stila. Supilovi se €lanci odlikuju I odgovarajucom formom, u
kojoj se naroCito i redovito istiCu primjerena metodic¢nost i ekspre-
sivnost. Bio je on novinar s izrazitim™ novinarskim talentom, pre-
poznatljivim i kroz visi nivo na kojem je raspravljao o raznim
politickim pitanjima. Njegova odmjerena kritiCnost nije ostajala
samo u okviru ukazivanja, ve¢ je istodobno nudila i rjeSenja, koja
su joj davala naroCito uvijerljiv i opravdajuci smisao.

Nedvojbeno je da je Frano Supilo sasvim svjesno_izbjegavao
potpisivanje svojih ¢lanaka. Djelujuci u nevelikoj sredini, bez inace
nekog iole znaéajnlieg zaleda koje bi mu moglo osigurati osobnu
utjecajnost, uz to mlad, Supilo je smatrao da Ce uspjesnije nametnu-
ti svoje ideje i stavove ako ih plasira kao ideje i stavove lista koji
ureduje. A to je upravo bilo bitno i najvaznije: da djeluje ono
Sto se u listu iznosi i zagovara! Kroz to I takvo djelovanje mogao
se jedino i izgradivati ugled lista, a preko tog ugleda — posredno
— 1 ugled njegova urednika. Supilo je to dobro znao. Znao je da
njegova anonimnost ne moze ostati anonimnost, da ¢e takvom
anonimnosScu ipak stiCi do prepoznatljivosti i uvazenja. Bio je
potpuno u pravu. Ugled politicara, koji je stjecao na posredan
nacin — ugledom »Crvene Hrvatske« — bio je Cvrsci, djelotvor-
niji i trajniji.

2%3 Isto, 288.
264 Obicno, kad je to Cinio, potpisivao se samo sa: S. Za vrijeme nje-

gova uredivanja »Crvene Hrvatske« (1891—1899) tek se nekoliko puta potpi-
Sao punim imenom i prezimenom.
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1. SUPILOVI POLITICKI STAVOVI | NJEGOVO POLITICKO
DJELOVANJE U DUHU TIH STAVOVA

1. Za_akciono-politicko jedinstvo pravasa i narodnjaka
u Dubrovniku

. Politicki zadaci, koje su sebi postavili pripadnici hrvatske bur-
Zoazije u Dubrovniku, oCitovani i pokretanjem »Crvene Hrvatske,
zahtijevali su, da bi bili_uspjesno izvrseni, jedinstvo svih dubro-
vaCkih Hrvata — i pravasa i narodnjaka. Dubrovacki pravasi, koji
su se okupljali oko Roka Misetica i Frana Supila, djelovali su kao
politiCka grupa slicno _kao Sto su djelovali i pravasi u Splitu (oko
Ante Trumbica) i u Zadru (oko Iva Prodana). U Dalmaciji — u
vrijeme pokretanja »Crvene Hrvatske« — jos nije bilo organizi-
rane Stranke prava. Dubrovacki narodnjaci djelovali su u redo-
vima Narodne hrvatske stranke. Njihovi najistaknutiji predvod-
nici bili su Pero Cingrija i Vlaho De Giulli. Supilo, kao pravas,
nije ni u pogledu medustranaCke suradnje slijedio stav negacije,
koji su zauzimali banovinski pravasi. Smatrao je nuznim da pri-
stase hrvatskih stranaka i medustranacki suraduju i da u svojim
politickim akcijama budu Sto jedinstveniji. To Je posebno zago-
varao u Dubrovniku, gdje se stalno zauzimao za akciono-politicko
jedinstvo pravasé i narodnjaka.
~ Medu dubrovackim ‘o_ravaéi_ma Roko Miseti¢ je — veC time Sto
e bio lijecnik i ravnatelj bolnice — imao najvecCi ugled. Njegova
inancijska pomoc, kojom je redovito potpomagao akcije pravasa
u Dubrovniku, bila je za nl|(|h veoma znacajna. Buduci da je on bio
»previde individualan« teSko se uklapao »u stranaCki Zivot«.28 Uz
to je, po svojoj prirodi, bio i veoma eksplozivan, te su njegovi
suradnici, u kontaktima s njim, morali_biti veoma takticni I strp-
ljivi. Frano Supilo i Antun Krespi, koji je bio jedan od bliskijih
upilovih suradnika u izdavanju i uredivanju »Crvene Hrvatske,
Cesto su kontaktirali s Rokom™ MiSetiCem. Krespi je zapisao da je
u Dubrovniku jedino on mogao najuspjesnije suradivati s Miseti-
¢em, i po potrebi »opirati se njegovu misSljenju«.2 Evo kako je
Krespi, posjecujuci — zajedno sa Supilom — Roka MisetiCa, opisao
jedan od takvih posjeta: »Uloge su bile podijeljene: Frano_je imao
sutjeti, a ja govoriti. Dragi Roko, stvar je taka i taka! Niesam to
dobro ni izrekao, a ve¢ pocCeSe padati bombe: Saka po stolu, krika,
bogovi, svetci, vragovi 1... sve to u simpaticnom braCkom dia-
lektu,267 pomiesanom s venecijanskim. Jer kad bi dobro Roko_pao
u afekt zaboravio bi sasvim Stokavstinu«. Supilo i Krespi, koji su
Misetica »u duSu znali«, a zainteresirani za uspjeh onoga za $to

% M. Simunkovié, n. d., 131.
%6 A. Krespi, n. d. (198), 7.
267 Roko MiSeti¢ je roden na BraCu (u selu Spliska).
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su se zalagali, »pustali_(su) preko sebe sve te (MisetiCeve) munje
i gromove«. MisSeti¢ bi u takvim momentima nazivao Supila i
Krespija i raznim pogrdnim izrazima. Za Supila bi kazao da A’e
»muto« i »facia frolla«,28 a za Krespija da je »imbecille« i »stupido
filosofo«.289 Opisujuci dalje zavrSni dio takvog susreta s Miseti-
¢em, Krespi je kazao: »Kad bi napokon izsuo Citavu vrecu, sjeo
bi i zapalio cigaretu. | tad bi poCeli ja i Frano: liepo, tiho, mirno,
stvarno«. MiSeti¢ bi, potom, pristao na njihove prijedloge »bez
opiranjak, te »ustao, otvorio vrata od sobe i viknuo gospodi: Katty,
e adesso portine tre caffe!«?ll

Za razliku od Miseti¢a, koji je po temperamentu bio kolerik i
y politickom smislu »fanati¢an Hrvat«2il — narodnjacki voda Pero
Cingrija, iskazivao se drukCije: suzdrzanije i umjerenije. »Nije bio
zagrizljiv stranCar; stranacke interese gledao je s visoka. S prava-
Sima postupao je susretljivo, uviek gotov na razlozito kompro-
misno popustanje«.2i2 Supilovo i Krespijevo posredovanje _izmedu
Bravaéal narodnjaka, i izmedu njihovih prvaka, Misetica 1 Cingrije,
ilo je potrebno. Jer, da nije bilo tog posredovanja — saopCio je
Krespi — moglo se samo pretpostaviti »kakav_bi se pakao mogao
izleCi« kad bi se nepripremljeno MiSetic i Cingrija neposredno
»sastali za zelenim stolom«.23

Utjecaj vodece licnosti medu onovremenim stranackim pri-
staSama imao je najdjelotvornije znaCenje. Ti su pristade vjerovali
svom stranaCkom prvaku i oni su ga slijedili. lako su, za razliku
od dalmatinskih pravasa koji joS nisu imali svoje organizirane
stranke, dalmatinski narodnjaci imali svoju stranku, njthova Na-
rodna_hrvatska stranka nije bila tako uredena da bi svojom orga-
nizacijom odgovorila potrebama politicke aktivnosti na terenu. U
Dubrovniku npr. nije bilo ni mjesnog, ni opcinskog, ni kqtarskog
narodnjaCkog rukovodeceg odbora. Znalo se da He tu Pero Cingrija,
narodnjacki prvak, jedan od stupova stranke. [ on je bio taj, Ko-
jem su P_nstaée politike Nargdne hrvatske strapke vjerovali i ko-
1eg su slijedile. Krepsi je o Cingriji zapisao: »Sto bi on rekao, to
e bilo sveto«.2l4 Za opcinskih izbora npr. on bi prvi sastavio pri-
Jedlog vijecnika opcinskog vijeca, pa i prijedlog prisjedniké opcin-
ske uprave. Isto tako i za saborskih izbora on bi prvi istakao
prijedlog zastupnickih kandidata. 1zborni narodnjacki odbori,
osnovani uoCi dotiCnih izbora, prihvacali su njegove prijedloge
»Unisono, bez rasprave«.ls Narodna hrvatska stranka imala je tako

268 Muto = mutavac. Faccia frolla = mlohavo lice. ) 3
269 Imbecille = slaboumnik. Stupido filosofo = budalasti mudrijas.

210 U p(iljevodu:_ Kett%/, donesi sada tri kave!

211 V. bi Ji 266, isto, 7.

2 Isto, 1.

213 Isto, 7. ) )

%é ,IO\rtnun7 Krespi, Uspomene o Supilu, Spremnost br. 148/1944, 7.
sto, 7.
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svoje prvake i u ostalim kotarskim centrima Dalmacije. Ti su
prvaci — obicno opcinski_nacelnici ili pak zastupnici u_Dalmatin-
skom saboru — bili glavni oslonci stranke. Takvu politicku ulogu,
kakvu je imao_Cingrija u_Dubrovniku, imali su Rafo Arneri u
Korculi, Petar Tripalo u Sinju, Gajo Bulat u Splitu, Ante Supuk
u Sibeniku.

_ Cingrijina_prijateljska naklonost, prema Supilu i Supilovo
postovanje koje je iskazivao prema Cll’cljgl‘_ljl bili su takoder mo-
stovi kojl su omogucivali potrebnu suradnju dubrovackih pravasa
i narodnjaka. PotiCu¢i tu suradnju i pokazujuCi njezin smisao,
Supilo je, uza sve moguce zamjerke politickom djelovanju narod-
njaCkih prvaka, isticao i njihove zasluge. Vidljivo je to i iz Supi-
lova kontaktiranja s Citaocima »Crvene Hrvatske« kroz njezinu
rubriku »Otvoreni dopisi«. Kad je jedan Citalac, zanesen pravaskim
radikalizmom predlozio Supilu da Sto oStrije napada narodnjacke
&rvake, Supilo _mu je qdgovorio: »ne smijete zaboraviti da su

lai¢i, Bulati, Supuki, Cingrije i drugi_bili na borbi i budili nas
narod joS onda kad smo se obojica uCili i¢i«.2%6 Bila je to Supilova
podruka i svim ostalim istomisljenicima tog Citaoca iz pravaskih
redova.

Medu mladim ljudima koji su pomagali Supilu u izdavanju
»Crvene Hrvatske« nalazio se ispoCetka i Melko Cingrija, sin Pera
Cingrije, tada jos dak zavrsnog, VIII. razreda gimnazije.Zll Pozna-
vajuci i_ostale Melkove vrSnjake iz gimnazije, pogotvo one kOIJI
su, kao Sto je i Melko, zagovarali hrvatsku politicku misao, Supilo
je, u povodu njihove mature, zapisao da Dubrovnik iz te genera-
cije maturanata »Salje liepu kitu mladih Hrvata na visoke Skole,
zazeljivsi da budu »na Cast i diku narodu svomel«.2i§ Melko Cingrija
e, po svom stranackom opredjeljen&u_, pripadao narodnjacima, ali
kao mlad Covjek bio je veoma blizak | pravaSima, Sto se oCitovalo
I kroz njegovo prijateljevanje sa Supilom.

Kontakti izmedu dubrovackih pravasa i narodnjaka i dalje su
se odvijali, naroCito u Dubrovackoj narodnoj citaonici. Ta je Ci-
taonica zapremala cijelu dvokatnu zgradu na veoma istaknutom
mjestu starog dijela grada.Z’9 U njoj se nalazilo viSe prostorija,
potrebnih za druStveni zivot. U prizemlju je bilg podvornikova
soba, u kojoj_je on mlio i kuhao kavu za Clanove Citaonice. Pored
te sobe nalazila se joS jedna soba, u kojoj su Clanovi uprave drzali
svoje sjednice ili u kojoj su se odvijali odvojeni politicki razgovori

216 CH br. 2/1891, 4.
21 V. bilj. 98, isto.
218 CH br. 27/1891, 4.

] 219 To je ona ugaona zgrada izmedu Place_i Poljane Paskoja MiliCevi-
¢a, u kojoj se danas nalaze dubrovacko TuristiCko drustvo i Turisticki in-
formativni centar.
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i dogovori. Tu sobu su zvali »magazin«.0 Antun Krespi je zapisao
da je taj »magazin« postao slavno »ime u analima Dubrovnika za
posljednjih decenija 19. stoljea«, jer je bio mjesto zanimljivih
»diskorasa«. U »magazinu« su se pogotovo rado okupljali najistak-
nutiji Clanovi Citaonice: Pero Cingrija, Vlaho Bogdan, Grgur Raj-
cevic, Mato Pista, Salamuri Mandolfo, Vicko Mili¢c, Ernesto Katic,
Vlaho De Giulli, Riko Saraka, Lujo Klai¢, Mato KatiCi¢, Klime
Ghetaldi, Marcel KuSar, Marko Topic, Mato Milas, Bozo MiCi¢ i
drugi.8l Na Bryom katu Citaonice nalazili su se garderoba, jedno
ovece predsoblje sa stolom, stolicama i _divanom, te glavna velika
dvorana s du?lm zelenim stolom, okruzenim sjedalicama, na ko-
em su se nalazili najnoviji brojevi mnogih novina ne samo na
rvatskom vec i novina na talijanskom, njemackom i francuskom
jeziku. U toj dvorani drZane su i skupstine, kao i povremene za-
ave. Na drugom Kkatu nalazile su se prostorije za biljar i za kar-
tanje.2®? NavracCajuci u Citaonicu i r_azggva.ra&uéi u njoj s pojedi-
nim pravaSima i narodnjacima, Supilo je i kroz te razgovore sa-
znavao za razna zbivanja u gradu, u opCini i u pokrajini, a upozna-
vao je i reagiranja i stavove svojih sugovornika, Sto je bilo vazno
I za 1zgradnju ryegova_mlsljenja I njegovih stajalista. On ée uvijek
nastojao da_bude vez izmedu pravaSa i narodnjaka u Dubrovniku,
uvier_gn da je samo njihovom politickom slogom moguce ostvariti
politicke zadatke koje zagovara »Crvena Hrvatska« 1 zbog kojih
Je ona pokrenuta. o o -
Briga oko izdavanja i uredivanja »Crvene Hrvatske« zahtije-
vala je od Supila velike napore. Uz te napore no je, noSen zeljom
i potrebom da Sto viSe zna, uporno ucio. UCio je ne samo iz knjiga
vec i iz Casopisa i novina. Svaki mu je tekst nudio nove spoznaje,
obogacivao njegovu kulturu i zato je upravo zanesenjaCki mnogo
Citao. Za sve to Sto je radio i htio postic¢i radom nHe_bllo dovoljno
vremena. A jo$S je manje imao vremena za provod i razonodu. O
tome svjedoCi i Antun Krespi, koji, govoreci o Supilu, kaze: »Nikad
u kafani, nikad u krémi. Ni pusac, ni kartaS, ni Zenskar, ni vinopija.
Niti puSku na rame, niti ometac u ruke. Sve ie slobodno vrijeme
sprovodio u Citanju i ucenju«.283 Mladi je Supilo dobro znao da je

) 280 Frano Supilo é’le_sudjelovao u mnogim razgovorima i dogovorima
izmedu pravasa i narodnjaka u tom »magazinu«, Ti_su mu razgovori i do-
Eovo_r_l ostali u tr_a{nom sjecanju, Sto se vidi i iz njegovih pisama koje je
asnije, kad je djelovao u Rijeci, pisao Peru Cingriji: »Volio bi se sad nac
u magazinu, nego u Elizeju, jer tu ¢e se stvar pretresti i komentat s onog
naseg” specijalnog dubrovackog ?Ied|stq« (1905). — »Pisao bi Vam na dugo
i dugo, ali nemam vremena. Va_{alo_bJ do¢ u’ magazin!« (1907). — »Pozdra-
\2/(|)t7e (...) 1 druge prijatelje u Citaonici« (1910). — KFS, Arh. vj., 122, 169 i

80 Antun_ Krespi, Uspomene o Supilu. Mentalitet i druStveni okviri
naSih mladenackih dana, Spremnost br. 145/1944, 7.

8 Isto, 7.
283 V. bilj. 134, 7.
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on jedini_graditel{) vlastitog ugleda. Znao je da je njegov ugled i
kao politiCara dobrim dijelom uvjetovan i njegovim Légledom kao
covjeka. Zbog togadje mnogo ucio. UCio je mnogo ne da bude sve-
znalica, ve¢ da bude kulturan covjek. Dobro je znao i to da se
istinska kultura Covjeka oCituje i kroz kulturu_njegova ponaSanja.
Supilo se uvijek lijepo ponasao prema drugima. Jer, poStujuci
licnosti drugih ljudi, on je pribavljao njihovo postovanje prema
sebi. Kad bi se Supilo u prolazu nekom pridruzio bio bi uvijek
»na lievoj strani«. Radije je sluSao nego govorio. »Trebalo je kli-
eStima vaditi mu rieci iz ustax — saopc¢io je Krespi, koji je o toj
Supilovoj suzdrZijivosti naveo i ovo: »Sutnja, to bijaSe Franovo
orude i Franovo oruzje. A ipak nisam nikad u svom zivotu vidio
Covjeka, koji bi govorljivije Sutio«.28¢ Kad bi Supilo govorio, go-
vorio je tiho i odmjereno — »glasom i gestikulacijom Skrt, na-
¢inom' ljubezan, nastupom Cedan, izgledom sviestan,” pozom nena-
metljiv«.285 Takvo uljudno ponaSanje i uvijerljiva zrelost njegovih
stavova stvarali su mu uvazanje i u redovima dubrovackih pra-
vasa i u_redovima dubrovackih narodnjaka, medu kQH'(ima je stoga
on najvise i mogao biti uspjeSan_povezujuci Cimbenik.
~ZalazuCi se za akciono-politicko jedinstvo pravasa i narod-
njaka u Dubrovniku, Supilo je djelovao i svojim neposrednim
kontaktima (u Citaonici, na ulici i drugdje) i naroCito svojim
perom — preko »Crvene Hrvatske«, Buduci da su se i pravasi i
narodnjaci borili za hrvatsku politicku misao, Supilo ih Je, gleda-
LUCI ih na zajednickoj borbenoj _liniji, i nazivao »Hrvatskom stran-
om u Dubrovniku«.28 Postavljajuci pitanje: Sto je potrebno toj
stranci, on f_e i odgovorio: »to je rad, to je postojanost, to je jedno-
dusnost koli u misljenju toli u djelovanju«.l o
~Ta slozenost dubrovackih pravasa i narodnjaka bila je pred
ispitom ve¢ u ozujku 1891. prigodom izbora za Carevinsko vijecCe.
Supilo je uoCi tih izbora isticao da u tom _»izbornom kreSevu«
hrvatski biraCi trebaju dokazati tko su i kojeg su naroda sinovi,
te da »svi slozno« pobijede »protivnicke sile«.288 Zastupnicki kan-
didat bio je narodnjak Lovro BorCi¢, Spli¢anin, predloZzen u kuriji
radova za izbornistvo koje su zajedno saCinjavali Split, Makarska,
ubrovnik, Herceg Novi, Perast i Kotor. U dubrovackom izbornom
odboru, koji se zalagao za BorcCicev izbor, nalazili su se i narod-
njaci (medu kojima 1 njihov prvak Pero Cin I‘Ilja) i_pravasi (medu
kojima i njihov prvak Roko Misetic).289 1z Dalmacije se inace bi-
ralo ukupno 9 zastupnika u Carevinsko vijece. U tadaSnjim izbori-

B4 Isto, T.

2% Antun Krespi, Tasti i mondeni, Spremnost br. 146/1944, 3.
B6CH br. 3/1891, 1—2.

2871 CH br. 5/1891, 2.

288 Isto, 2.

2% lIsto, 3.
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ma (1891) izabrano je 7 Hrvata (BorCi¢, Bulat, Dapar, Klai¢, Ma-
sovCIC, Peri¢ i Supuk), 1 Srbin (Kveki¢) i 1 talijanaS (Bonda).
Medu 7 izabranih Hrvata bio je, dakle, 1 Lovro BorCi¢. Njegova
kandidatura jedino u Dubrovniku nije dobila vecinu, glasova. Tu
mu je kao zastupniCki kandidat Srpske i Autonomaske stranke bio
suprotstavljen Marin Bonda. Bonda je u Dubrovniku dobio 232, a
Borci¢ 129 glasova.2 _ _ o
Supilo je pisao u »Crvenoj Hrvatskoj« da su Bondini zagova-

ratelji »sva sredstva upotrebili da sgrnu Sto veci broj glasova, te
su bolesne ljude dizali,_ starce upravo nosili na glasovanje i tako
postigli u gradu numeri¢ku vecinu«.8l Primjenjivali su i korupciju.
O toj korupciji, koju_je Supilo najoétrlfe osudivao, pisao je i
FolnegovicCu, sao _cavaguu mu da su se glasovi_kupovali »po 5,10
— 50 fiorina svaki!«.2 U tom istom pismu Supilo je obavjesStavao
Folnegovica da su dubrovacki pravaSi podrzavali kandidaturu na-
rodnjaka Borci¢a. ObavjeStavajuci Folne%(_)wéa 0 tome, Supilo ga
je ujedno i zamolio da »Hrvatska« ne bi napadala dubrovacke
pravase zbog te podrSke. Jer — isticao je — 1ako su narodnjaci
protivni pravaskom programu, ipak su Hrvati. _

~ 0 tome |Je Supilo — prema saopCenju u_navedenom pismu,
%lsar]om Fo'n_?owcu!,plsao i svojim prijateljima u Split: Ivanu
ulicu i Anti TrumbiCu. Naglasio je dalje da dubrovacki pravasi
ne odobravaju Prodanovo grdenje narodnjaka. Dok Bonda donosi
»hiljade i hiljade iz BeCa« da bi zaveo biraCe »u srpsko i autono-
masko kolo«, Prodan ne bi smio — upozoravao je Supilo — »grditi
naSe narodnjake«.28 U Clanku objavljenom u »Crvenoj Hrvatskoj«
u povodu tih izbora za zastupnike u Carevinskom vijecu Supilo je
isticao da Hrvati medusobno mogu pokazivati razlike u nacelima i
pO|It_I_ék0i_ taktici, ali_kad se nadu »na bojnom polju pred opcim
neprljajtedemg, trebaju biti kao »jedan Covjek, Hrvat«, da ih zbli-
Zava »jedna ideja, hrvatska«, koja mora biti iznad svih njihovih
»nesporazumljenja« i da se u takvim situacijama bore »jedan za
sve, svi za jednoga«.2% lako BorCi¢ u Dubrovniku nije dobio vecinu
lasova, Supilo Je dokazivao da su ti izbori (1891) ipak posvjedo-
cili »napredak hrvatske misli i hrvatske svijesti u Dubrovniku.
UCinio je to ovim primjerom: Godine 1885 takoder prigodom
izbora za Carevinsko vijece, kad su dubrovacki Hrvati i Srbi udru-
zeno glasali za ,tadaénj_e_ﬁ svog zajedniCkog z_astupnlcko% kandidata
Vlaha Matijevica — njihov kandidat dobio je ukupno 106 glasova.
Sest godina kasnije — 1891 — kad su dubrovacki Hrvati_sami gla-
sali, njihov zastupnicki kandidat dobio je 129 glasova.Z% Zbog toga299

290 CH br. 7/1891, 1.

21 Isto, 4.
) 29292 F. Supilo — Franu Folnegoviéu, Dubrovnik 11. 111 1891, KFS, Arh.
vj., 29.
) 2% Isto, 30.

24 V. bilj. 290, isto, 1.

2% Isto, I.
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su dubrovacki Hrvati, pravasi i narodnjaci, polazeci i od Cinjenice
da je Borcic, _(Ig_lasow_ma biraCa u drugim gradovima, ipak bio iza-
bran, proslavili pobjedonosni ishod tih izbora. U javim manife-
stacijama svQg veselja oni su klicali:_ »Zivila Hrvatska! Zivila nje-
zina prava! Zivio Bor€i¢! Zivio StarCeviC, prvak Stranke praval«
_ Navodeci te poklike manifestanata, Supilo je upozorio da Ce se
»Citatelji Cuditi kako se sve to slaZe« i objasnio ‘da su to bili »Casovi
narodnog odusevljenja«, trenuci kad se ne poznaju »razlike izmedu
Hrvata i Hrvata«, kad njihovi »domaci jadi i nevolje« padaju pred
»zanosom opce slave« i kad im je pred oCima bilo” »samo jedno, a
to je Hrvatska«.2% OCito, Supilo se radovao ne samo BorcCiCevoj
pobjedi i njezinu politiCkom znaCenju ve¢ isto toliko i akciono-
politiCkoj. slozi dubrovaCkih Hrvata, pravasa i narodnjaka.
. Poslije izbora za Carevinsko vijece (1891) Supilo je podsjecao
I na preminulog Rafa Pucica, zastupnika u prethodnom sastavu
tog vije¢a, jednog od najistaknutijih dubrovackih narodnjaka.
Istakao je da su dubrovacki Hrvati Pucicevom smrcu izgubili »jaku
iodlucnu silu« — »Covjeka liberalnih nacela i pravog borca za na-
rodne svetinje«.y7 Kako je vidljivo, Supilo, pravas, hvale¢i Pucica,
narodnjaka, hvalio je politicke osobine koje su trebale postati
uzorom i pravaSima | narodnjacima, a to su bile: Cvrstoca, odluc-
nost, odanost ciljevima borbe i prozetost liberalnim duhom.
~Narodnjaci su u Dubrovniku, kao i u ostaloj Dalmaciji, oba-
vili velik posao u razvijanju narodne svijesti i u Slgorotstavljanju
te svijesti a_tqstruskog) politici odnarodivanja, gospodarskog sputa-
vanja i politickog obespravljivanja. Narodni preporod, utemeljen
na toj osnovi, kretao se nezaustavivo dalje u svom prirodnom
toku: ‘da osvijeSteni narod ucvrsCuje i njeguje svijest o svojoj na-
cionalnoj individualnosti. Supilo je cuenlo_zaslu%e narodnjaka i
smatrao da to narodno-Breporod_no Kretanje treba omoguciti u
njegovu nacionalnom uobliCavanju. On nije osporavao pravo ni
Srbima_da budu Srbi, ni Talijanima da budu Talijani. Zalagao se
da to isto pravo — odbacujuci svaki ekskluzivizam — imaju i
Hrvati. U Dubrovniku, gdje je negiranje hrvatstva bilo naroCito
ﬂrlsutno, Supilo je u ime Hrvata pisao: »Mi ho¢emo da budemo
rvati i nista drugo nego Hrvati«.2%2B8odobno on A_e preporucivao:
»Gajimo ljubav prema bratskim susjednim narodima, ali ne po-
pustajmo od svoga nikomu za volju, pa ni svomu bratu, Poma-
gajmo se, ali se ne odriCimo naSega imena ni_za Sta na svijetu, ne
stupajmo u nove primjese i tako cemo najbolje saCuvat naSu plem-
sku individualnost i samostalnost« .2 Govoreci u prvom licu mno-
Zing, on je pod tim »mi« imao u vidu i pravaSe i narodnjake.

2% Isto, 1.
297 CH br. 8/1891, 1.
29 Isto, 2.
299 CH br. 18/1891, 2.
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Sl 1. Te rijeci, ispisane po sredini slike hrvatske trobojnice,
bile su misao vodilja tajnog dackog druStva (1855), u kojem
je F. Supilo imao predvodnicku ulogu

SI. 2. Frano Supilo g. 1889. U toj g. on je zavrSio Poljodjelsku Skolu u Gruzu
i imenovan prefektom pri toj Skoli



Sl. 3. Supilov podnesak Kuratoriju Poljodjelske Skole u Gruzu, kojim se odrice
sluzbe prefekta



SI. 4. Obveznica, izdana uoci pokretanja »Crvene Hrvatske«, na kojoj je
i Supilov potpis

SI. 5. Prvi br. »Crvene Hrvatske« — lista kojeg je Supilo izdavao i uredivao
— izaSao je 7. 11 1891. u Dubrovniku



SI. 6. Frano Supilo 1891., tada najmladi izdavaC i urednik jednog politickog lista
na juznoslavenskom prostoru

Sl. 7. NapustivSi Dubrovnik krajem 1899. F. Supilo je nastavio radom u SuSaku

kao urednik »Novog lista, Ciji je 1. br. izaSao 2. 1 1900.



Gospodarska izlozba u Zagrebu, otvorena 15. kolovoza 1891,
okupila je — slicno kao i Kaciceva proslava godinu dana ran|l|e u
Makarskoj — i pravase i narodnjake. Iz Dubrovnika je krenulo u
Zagreb oko 25 pravaSa i narodnjaka. Putovalo se brodom do Ri-
jeke, a iz Rijeke vlakom. Supilo je zanosom mlada Covjeka op3irno
oglsao_t(_) putovanje. Istakao je on kako su i narodnjaci i pravasi
obuzeti istom hrvatskom politickom mislju. Dok se brod na tom
putu zadrzavao u splitskoj luci, pravasSi i narodnjaci iz juzne Dal-
macije dobili su tu po_jednu iglu s hrvatskim grbom i hrvatskom
trobojnicom, koje su istakli na svojim kravatama. Te igle bio je
specijalno za tu priliku nabavio iz Praga splitski trgovac M. Bu-
zanCic, kod kOﬁg su izletnici kupili i »prigodne crvenkape sa nat-
pisom: Zivila Hrvatskal«3)l Susret dalmatinskih, istarskih i bano-
vinskih Hrvata imao je i tom prilikom u Zagrebu prije svega po-
litiCko znaCenje. Bez obzira na to Sto su oni_pripadali razlicitim
strankama, njihov susret je ipak bio ono $to ih je sve povezivalo,
a to_lje bila zajedniCka teznja za jedinstvom ra_zH]edlr_ljene Hrvatske.
Supilo je pisao da Hrvatima i inaCe treba takvih zajedniCkih okup-
Hanj »ko ozeblu sunca«, treba im medusobnog »upoznanja,
ogovora, prijateljstva« i to ne samo radi njih, nego 1 »radi ostalog
Slavenstva« il Jer, jedinstvo Hrvata, razjedinjenih ne samo u stra-
nacko-politickom ve¢ — u postojecoj dvojnoj Monarhiji — i u
upravno-drzavnom pogledu, znacilo bi ponajprije vaznu moralnu
snagu i za potlaCeno Slavenstvo unutar te monarhije i za ostalo
Slavenstvo izvan njezinih granica, kojem je ta monarhija svojim
teirgjamﬁ, uza sve formalne iskaze prijateljstva, bila potencijalni
protivnik.

~ Supilovo nastojanje da dubrovacki pravasi i narodnjaci dd'e-
luju Sto jedinstvenije kao hrvatska stranka nailazilo je na odo-
bravanje ne samo u Dalmaciji ve¢ i u banskoj Hrvatskoj. Njegov
Clanak »Hrvatska stranka u Dubrovniku«, objavljen u Crvenoj
Hrvatskoj«, bio je prenesen u nekim hrvatskim novinama s du-
ljim ili kra¢éim izvodima, a u »Hrvatskoj« i u cjelini.32 Zalazuci
se za akciono jedinstvo dubrovackih pravaSa i narodnjaka, Supilo
je to Cinio kao pravaS. Njegova pripadnost pravastvu izazivala je
u pojedinim narodnjacima i nepovjerenje prema njemu, kao i
prema »Crvenoj Hrvatskoj«, koiu je izdavao i uredivao. Vidljivo
Je to naroCito u stavovima Miha Klaia, vode dalmatinskih na-
rodnjaka, koji je u proljeCe 1892. sa zaprepaStenjem saopCavao
Peru Cingriji da je vidio »na vaporu Supila koji je posao na sa-
stanak starCevicanaca na Rieku«. U istom pismu Klai¢ se okomio
i na »Crvenu_ Hrvatsku, istiCuci_da Ce »taki list prije odmocCi nego
pomocCi naSoj stvari u Dubrovniku« i da bi je zbog trebalo uki-

300 CH br. 30/1891, 1.
MM CH br. 32/1891, 3.
302 Hrvatska br. 46/1891, 2.
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nuti.83 StojeCi na stajaliStu_da »Crvena Hrvatska« doprinosi ruse-
nju onoga Sto su narodnjaci, s velikom »mukom stvorili«, Klai¢ je
nesto kasnije i prekoravao Cingriju: »Kad ste »Crvenu« ustanovili
niste promislili na kakav Odbor koji da ju nadzire? Pustit je u
ruke sugranastog Supila i nejkolicing popova, hije bilo pametno«.sj
~lz tog Klaiceva reagiranja nije jasno na Sto je sve mislio kad
je kazao da »Crvena Hrvatska« potpomaze ruSenje narodnjackog
djela. To?_ »sugranastog« g[J. luckastog) Supila on, ocito, nije bio
jos dovoljno poznavao. Zbog toga je inaCe umjereni Klai¢ tako
neprikladno i nazvao mladoga Supila. o _
Sudjelujuci u radu konferencije pravasa u Rijeci (1892), Supilo
je — samostalnoS¢u i zreloS¢u svojega misljenja — bio veoma za-
azen. On je izmedu ostalog, zahtijevao »da dubrovacki pravasi
udu mogli- udesavat svoje odnosaje napram_narodnjacima prema
okolnostima«.35 Nuznost suradnje dubrovackih pravasa i narodnja-
ka objaSnjavao je on i godinu dana ranije — u dopisivanju s
Folnegovicem, Bulicem i Trumbicem.3§ Supilo se zalagao za takvu
suradnju izmedu hrvatskih stranaka i u ostaloj Dalmaciji, a isto
tako i u_Istri i u banskoj Hrvatskoj. Stavise, on je smatrao i
javno objasnjavao »da bi morala biti jedna stranka« i »u Dalma-
ciji i u drugim hrvatskim pokrajinama, koja bi vodila narod i
koja bi disala jednim duhom i imala jedna te ista nacelax. Ta bi
jedinstvena stranka — prema Supilovu misljenju — trebala u Dal-
maciji i Istri udesiti »svoj rad na jedan naCin, a u Banovini na
drugi«, i to »uvijek dogovorno i sporazumno«.3)_Imao je on, dakle,
u vide i specificne uvjete za politicki rad i uvazavao ih. Na to su
ga naroCito poticale spoznaje steCene u dubrovackoj sredini, gdje
Je suradnja pravasa i narodnjaka bila koliko izraz specificnih
prilika toliko i uvjet uspjeha njihove istosmjerne politiCke borbe.
_ Potreba objedinjavanja hrvatskih politiCkih snaga i potpuna
uvjerenost u opravdanost te potrebe djelovali su na Supila da je
on i kritickim stavom prokomentirao istup Sestorice zastupnika
iz saborskog kluba Narodne hrvatske stranke (1892), koji su po-
tom osnovali svoj zasebni saborski Hrvatski klub u Zadru. Kako
su u Dalmaciji ve¢ postojale »dvije hrvatske stranke, koje se u
mnogoCemu razilaze«, Supilo je upozoravao da je Dalmacija »tako
malahna zemlja, da bi jOL tri bile preteSke«. Prema tome, pojava
i trece politiCke stranke, koju je predstavljao novoosnovani sabor-
ski Hrvatski klub mogla bi — upozoravao je on — koliko promi-
jeniti tadasSnje »stanje u bolje, toliko bi ga mogla i pogorsati«.38

M M. Klai¢ — P. Cingriji, Zadar 29. IV 1892, N. Beriti¢, n. d., 141.
304 Isti — istome, Zadar 30. VII 1892, N. Beriti¢ ,n. d., 142,

3D Hrvatska kruna (dalje: HK) br. 15 Zadar 1898, L

306 V. bilj. 292 i 293, isto.

N7 CH br. 12/1892, 2.

38 CH br. 15/1892, 2.
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. lako su u Dubrovniku postojali i pravasi i narodnjaci, Supilo
ih je_na lokalnom, dubrovaCkom politiCkom popristu uvijek gledao
kao jednu stranku. Da odrzi u suradniCkom odnosu naroCito utje-
cajnije narodnjake, on ih je preko »Crvene Hrvatske« radije hvalio
nego kritizirao. Kad je istaknuti narodnjak Vlaho De Giulli izabran
1892. za HOVO%_perSjedana Trgovacko-obrtnicke komore, Supilo
je velicao De Giullia, naglasavajuci da je De Giulli »pravi Dubrov-
canin staroga kova; Covjek trijezan, poSten i plemenit«, koji, kao
takav, u_Dubrovniku »uziva veliku popularnost«. Istakao je za
De Giullia da je odluCan »pristasa naSe stranke«.)9 Pod tim »nasa
stranka« nije mislio odvojeno ni_na pravase ni na_ narodnjake,
veC na zagovaratelje hrvatske politiCke misli, dakle i na pravase
I na_ narodnjake zajedno. Njihovo akciono-politicko zajedniStvo
bilo je vidljivo i u novoj upravi Dubrovacke narodne Citaonice, u
kOJIOJ su se nasli i narodnjaci i pravaSi.3ll Prodanova »KatoliCka
Dalmacijax, koja_se takoder, kao i Supilova »Crvena Hrvatska«
smatrala pravaskim listom, kritizirala je »Crvenu Hrvatsku« zbog
%_ezm_e suradnje s narodnjakom Perom Cingrijom, navodeci da je

ingrija za zadnjeg saborskog zasjedanja »na starCeviCanstvo ni-
sanio, pravastvo osudio, a samo obzoraStvo i nagodbenjastvo
zagrlio«3ll Prigovaraju¢i tako »Crvenoj Hrvatskoj«, Prodan je u
stvari prigovarao njezinu izdavacu i uredniku Franu Supilu. Izme-
du Prodana i Supila, iako su obojica bili pravasi, p(_)st%ale su ve-
liko razlike. Te razlike nisu bile samo u tome $to je Prodan bio
predstavnik Klerikalnog, a Supilo predstavnik liberalnog pravastva,
veC 1 u tome Sto su I njihovi mnogi drugi stavovi bili potpuno
oprecni, medu kojima i stavovi o suradnji pravasa s narodnjacima.

SuradniCka povezanost dubrovackih M)_rav_aéa i narodnjaka,
odrzavana osobito nastojanjem Supila i MiSetica s jedne i_Cin-
i;r_lle_l De Giullia s druge strane, cmll_a_Jefjedms_t_ven hrvatski po-
iticki front, znaCajan za (_Zla_|jnél razvoj i afirmaciju hrvatske naci-
onalne svijesti u toj sredini. Supilo je Cesto isticao da upravo o
stupnju razvijenosti i CvrstoCi te svijesti ovisi povratak Dubrov-
nika hrvatskoj politickoj misli, za koju se tad grad punih trideset
godina ranije predvodnicki zalagao. Miho Klai¢ je smatrao da
postoji i drugi put do toga cilja, i to ponovnim preuzimanjem
opcCinske uprave u suradnji s autonomasimaJll. KlaiCev stav nije
bio prihvatljiv, jer je preporuCivao jedno neprirodno saveznistvo
sa starim_i nepromjenljivim protivnikom, koje bi donijelo vise
olitiCke Stete, nego koristi. Umjesto takve taktike Supilo se za-
agao za jaCanje hrvatskog politickog fronta u Dubrovniku, koji

309 Isto, 3.

30 CH br. 22/1892, 3.

31 Katolicka Dalmacija br. 68/1892, 1.

3 M. Klai¢ — P. Cingriji, Zadar 4. VIII 1892, N. Beriti¢, n. d., 142.
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bi iskljucivo svojom vlastitom snagom izvojevao politicke pobjede,
izrazene u ponovnom osvajanju opcine i svih zastupnickih mandata.
U tome je imao podrsku i Pera Cingrije.

. Kad je Miho Klai¢, voda Narodne hrvatske stranke u Dalma-

ciji, pocetkom listopada 1892, boravio u  Dubrovniku,
dubrovacki narodnjaci i pravasi nasli su se — u Klaievu Cast —
na zajednickoj vecCeri. Bilo je prisutno 90 ljudi, dakle poprilican
skup. U toku te vecCere nizale su se i zdravice. Sama Cinjenica da
su se dubrovacki narodnjaci i pravasi i tom prigodom nasli za-
jedno svjedoCi o njihovoj suradnickoj povezanosti.

U navedenim zdravicama bilo je i izjava, koje su ukagzivale i
na postojece taktiCke razlike izmedu narodnjaka Pera Cingrije,
Miha Klaica i Koste Vojnovica i pravasa Roka Misetica i Frana
Supila. Cingrija se_ i kritiCki osvrnuo »na_postupanje mladeg na-
raStaja«, prigovarajuci da su »njegovi zahtjevi pretjerani, a njegov
sud Cesto puta neopravdan«. Naglasiq je da se tom naraStaju »mo-
Ze | oprostiti, jer da je i on isti (tj. Cingrija — 1. P.), kad je mlad
bio, umnogom drukCije mislio nego tada »kad je posijedio«.33
Klai¢ je u svojoj zdravici naveo_ da ga je »ugodno iznenadio upravo
orijaski napredak hrvatske svijesti, Sto je naSao u svom rodnom
kraju otkad je ovdje bio zadnji put«. Kadl_ie on to izgovorio, Culi
su se medu prisutnima glasovi: »Crvena Hrvatska«! »Crvena Hr-
vatska«! — mmege odano priznanje tom listu, a time i njegovu
uredniku Franu Supilu. PreporuCujuci realisticnost u politicCkom
djelovanju, a kroz to upucujuci i prigovor mladom naraStaju Kkoji
je nestrpljiv, Klai¢ je upozoravao da dobar politiCar »ne smlg)e
uciniti_nijedan korak ako se ne uzda da Ce ga izvesti«, jer da bi
inaCe Skodio »samoj stvari«. Savjetovao je: »ne valja se zalecet,
ako_se ne moZe preskoCit«. Onaj tko »hoCe da preskaCe, neka pre-
skaCe«, a ima i_takvih. Za sebe je kazao da Ce on »Cekati dok se
uzmoZze«.3l4 Supilo Je, u2|maJ|uc_| rijeC i predstavljajuci se kao pra-
vas sa zeljom da time >gn% asi svoje stanoviSte«, podsjetio da su
»predgovornici Cingrija i Klai¢ opazili mladosti i radikalnoj struji
njesto, Sto on, kao éedan od onih kojih se ti¢e njihova primjedba
ne bi smio ostaviti bez odgovorax.

~ Medutim, drzeCi da »nije ni Cas ni mjesto« da obrazlaze »jesu
li, nijesu li njihovi navodi opravdani«, Supilo je Zelio da i u toj
prigodi — koliko u ime svoje, toliko i u »ime svojih prijatelja«x —
istakne »potrebu da svi Hrvati u Dubrovniku, Sto se tice dubro-
vackijeh prilika, budu slozni«. Samo slogom oni ¢e moci_»opet
osvojiti« onaj polozaj koji im je u Dubrovniku »ne ba$ biranim
srestvima bio otet«. Prema tome — naglaSavao je Supilo — interes
»hrvatske stvari u Dubrovniku« zahtijeva da se u tom gradu »ne

313 CH br. 40/1892, 3.
34 Isto, 3 i 4.
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Elleda_ko je pravas ko li narodnjak«, veC da svi nastupaju »kao
Irvati«, Koji se slozno bore protiv »zajednickih duSmana sjedi-
njenja 1 hrvatskog drzavnog i narodnog prava«. Na Kraju svoje
zdravice on ge I nazdravio »slozi i zajedniCkom radu Hrvatda u
Dubrovnikully Zrelost besjede mladoga Supila nije nista zaostajala
za besjedom mnogo starjjih, _iskusnijih i obrazovanijih narod-
njaCkih prvaka, Klai¢a i Cingrije.

Obuzeti teznjom da se ostvari_sjedinjenje Dalmacije s ban-
skom_Hrvatskom, dubrovacki pravasi i narodnjaci su s interesom
pratili sve Sto se zbiva i u banskoj Hrvatskoj, spremni da potpo-
mognu_i tamosnje akcije za zadovoljavanje raznih narodnih po-
treba. Bilo je to vidljivo i u potpomaganju akcije za ustanovljenje
I izgradnju medicinskog fakulteta u Zagrebu. Prigodom navedene
vecere, priredene u Cast Miha Klaica u Dubrovniku, a na prijedlog
cavtatskog lijeCnika Josipa Bendonija, bio je sakupljen 81 fiorin
za medicinski fakultet u Zagrebu. Buduci da su poCetkom 1892.
trebale uci u opticaj nove novCanice — krune, Supilo je ve¢ kra-
jem 1892. poticao Citatelje »Crvene Hrvatske« da prvu Krunu, koja
Im se nade u rukama, dadu »u rodoljubne svrhe« i to za zagrebacki
medicinski fakultet. Od pravasa je uz to ocekivao da drugu krunu
dadu za izgradnju StarCeviceva_doma u Zagrebu.llf Te potpore,
dakako, imale su i politiCko znaCenje.

_Supilo je uporno i u svakoj prilici doprinosio shvacanju i
prinvacanju potrebe da Hrvati, u svojoj nacionalno-politickoj
teznji, djeluju jedinstveno. Njihova razdvojenost u politiCke stran-
ke i medusobna oprecnost tih stranaka slabila je njihovu snagu.
Analizirajuci djelatnu usmjerenost hrvatskih politickih stranaka i
u Dalmaciji i u Istri i u banovinskoj Hrvatskoj, on Jle doSao do za-
kljucka da te stranke ne dijele toliko_ razliCita nacela koliko razli-
Citi nacCin njihova politickog ponasanja. Zbog to_?(a je, polazeéi od
osnova da naCelo »sastavlja stranke a ne taktika, smatrao da
Hrvati trebaju imati samo jednu politicku stranku, te je dokazi-
vao: »Jest, brato! Ako Hrvatska ima da kadgod postane Hrvat-
skom, to ce biti samo onda kad sve ono_ Sto osjeCa za domovinu
uhvati za jedan Stap, kad svi budemo pristaSe ove velike stranke
naSe, koja je pocela da se razvijax.

_Pocetak te jedinstvene stranke Supilo je vidio u ostvarenoj
politiCkoj suradnji izmedu dubrovackih pravasa i narodnjaka, koja
Je trebala biti primjer i ostalim pravasSima i narodnjacima u Dal-
maciji ,te je, u tom smislu, i zagovarao »dalmatinski_sporazum« s
nadom da ¢e do tog sporazuma »brzo doci«, a vidio je pocetak te
stranke i u teznji za zbliZzenje hrvatskih opozicijskih snaga u Ba-
novini — prava$a i neodviSnjaka. Zalazuci se za jednu takvu hrvat-

315 Isto, 4.
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sku stranku on je pisao; »NaSi neprijatelji, vrijeme i _nasi rodoljubi
Bomolgl gl? nas da se priberemo, otrijeznimo i sakupimo pod jedan
arjak«.

Supilovo nastojanje u tom_pravcu (i ne samo njegovo nastojanje)
nije bilo lako ostvarljivo. ZalazuCi se za_jedinstveni hrvatski poli-
ticki front, on je — 'u odnosu na vladajuci rezim — smatrao da
bi taj front trebao imati opozicijski karakter, jer da bi kao takav,
vjerujuci u njegovu snagu, djelovao__poBJedonosn_lj_e. Takvo staja-
liste nije imala sva hrvatska burzoazija. U Dalmaciji su npr. narod-
njaci — kao predstavnici uglavhom bogatije hrvatske burzoazije
— vodili oportunisticku politiku da bi tom politikom zadrzali ste-
Cene guvernmentalne pozicije u inaCe skucenoj pokrajinskoj samo-
upravi i lakse izborili pojedine ustupke od sredisnje vlade u gospo-
darskom i narodnosnom interesu pokrajine, za koje su i sami
isticali da su u stvari »mrvice«.

Tlaciteljstvo vladajuceg austro-ugarskog reZzima moglo = se
ublazivati i ukidati samo snagom otpora i medusobnim poveziva-
njem potlacenih. Mladom Supilo to Je bilo potpuno jasno. Njega
nije zanimala nikakva filozofija politike, veC prije svega i u svemu
konkretna politicka praksa, za koju je crpio pouke i iz narodnog
iskustva, iz trajuCih narodnih potreba i iz narodnih teznji, uobli-
Cenih tim potrebama. Akciono-politicko jedinstvo Hrvata, koje je
Supilo — kao potrebu — najprije spoznao i zagovarao u Dubrov-
niku, postalo je ubrzo njegova snazna preokupacija, i on je tu
potrebao zagovarao na cijelom hrvatskom prostoru. Hrvati u jed-
noj politickoj stranci postali bi jaki i prema reZimu i prema ne-
hrvatskim politickim strankama. Rezim bi morao da udovoljava
njihovim opravdanim zahtjevima, a ostale stranke — kao s_takvim
Cimbenikom — bile bi prirodno upucene da suraduju s njima. Ta
misao nije napuStala mladog Supila i on ju je, u raznim varija-
cijama, obrazlagao u »Crvenoj Hrvatskoj«.

~_Kad je taj list ulazio u svoje tree godiste, Supilo je, obraca-
juci se prijateljima tog lista, podsjetio da su oni imali prilike
upoznati stavove zastupane u tom listu, te je i u toj zgodi naglasio:
»Mi smo naime ¢vrsto uvjereni da smo mi Hrvati najprvi kovaci
svoje srece«. Nitko nama Hrvatima — veli on — ne¢e moci pomoci
»ako smo ni niStak, »ako ne umijemo«, ako »nijesmo sam sposobni
da steemo slobodu i samoupravu«. Zbog toga je »Crvena Hrvat-
ska«, shvacajuci to kao svoju vaznu zadaCu, nadasve zagovarala
»slogu izmedu Cestitih i rodo[%'ubnih Hrvata, iznaSaju¢ uvijek nacin,
kako bi se ta sloga izvela«. Djelujuci u tom smjeru, Supilo je kao
izdavaC i urednik »Crvene Hrvatske«, postavio pitanje: »Hocemo
li mi koristiti naSemu narodu?« — da bi odmah zatim i sam odgo-
vorio: »Mi se nadamo da hoéemo«. Jer, »Crvena Hrvatskag, taj —

37 CH br. 16/1893, 1L
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kako reCe za nju — »komadic¢ papira«, postala je medu svojim Ci-
tateljima »jaka moralna sveza«, kroz_koju oni »zajedno« misle,
tako da su ‘se »veC upoznali i sprijateljili«.38

IstiCuci tu objedinjujucu politicku ulogu, koju »Crvena Hrvat-
ska« Zeli vrsiti i vrS$i medu Hrvatima, i pokazujuci teskoCe, koje
je, ma_kakve one bile, neCe skrenuti iz tog usmjerenja, Supilo Je
objasnjavao da je njezino urednistvo radilo »samo po_svome 0svje-
docenju«, onom za koje je bilo uvjereno »da Koristi hrvatskome
narodu«. Bilo je Hrvata koji su se s nepovjerenjem i odbojenoscu
ponijeli prema »Crvenoj Hrvatskoj«. Supilo je to i javno™ kazao:
»Njeki nasi rodoljubi nijesu se s nama slagali, te nam zatvorise svo-
Ju kucu«.319 lako Je njihov »broj beo veoma malen«, Supilo je ipak
sa zaljenjem nadodao: »boljelo nas je ovo ponaSanje, jer su nase
intencije uvijek bile dobre«.

Mali tjednik »Crvena Hrvatska«, zalazuCi se za stvaranje jedin-
stvenog hrvatskog politiCkog fronta, preuzeo je veliku politicku
zadaCu. Uvjeti u kojima je izlazio taj tjednik: s nesigurnom nov-
¢anom osnovom, s malom tirazom i sa samo jednim stalnim no-
vinarom-urednikom, bili_su vrlo teski i zahtijevali su od Supila
goleme napore i odricanja. On je i 0 tome javno progovorio, Isti-
cuCi da za razliku »od novinarstva drugih velikih naroda, ggje
e novina »trgovacko poduzece«, a novinari »Cinovnici, koji su do-
ro placeni za svoje umne produkte, u hrvatskim prilikama »list
prestavlja ideju, naCelo«, a njegovo uredniStvo »jednu moralnu
politicku linost, koja stupa naprijed pod svojim  barjakom, ne
gledaju¢ na materijalnu Stetu ili Korist, te Ce radije pasti nego
skrenuti ili uzmaci«. Novinari u hrvatskim prilikama, prema tome,
nisu »novinarski €inovnici kojli pisu Clanke kao birokracija svoje
uredovne akte«; na njih »malo djeluje javno mnijenje«, jer bas
oni_hoC¢ da na nj uplividu_i da Pa za se predobiju«.30 Tim konsta-
tacgar_na Supilo je naroCito oslikao i svoj polozaj kao novinara,
urednika jednog malog lista. Lista koji je zagovarao potrebe i od
Sireg nacionalno-politickog zna(:enjla, po Cemu je, iako je izlazio u
provinciji, imao nadprovincijsku ulogu. Djelujuci u sluzbi te uloge,
Supilo je bio ne samo novinar-urednik vec i novinar-politiCar, koji
svojom  kreativnom politickom angaziranoSCu utjeCe na javno
mnijenje i usmjerava ga.
~ U svom nastoljanju_da_étq cvrsce poveze dubrovacke pravase
i narodnjake, Supilo je, imajuci u vidu da su narodnjaci bili odreda
stariji ljudi, pripadnici stranke, koja je kroz vise od tri decenija
svog organiziranog postojanja | djelovanja postigla i veoma zna-
Cajne uspjehe, naroCito na podrucju ponarodnjivanja opc€ina i
Skolstva, te da je potrebno da im se odaje i priznanje za njihova

318CH br. 1/1893, 1.
39Isto 1.
30 Isto, 1
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stvarna borbena postignuca, s postovanjem isticao te zasluge nji-
hove stranke i njihove osobne vrline. Prilika za to pruzila mu se i
prigodom smrti Mata Vodopi¢a (1893). Supilo je isticao da je Vo-
dopi¢ »pripadao staroj narodnoj stranci, Koja je na svoju zastavu
upisala sjedinjenje sa Hrvatskom i koja je narodno preporodila
Dalmaciju«. Ta stranka i »njezini_ljudi bili su onakvi kakva su
bila vremena koja su ih rodila. Jer, u_tim vremenima »drugCije
ne bijase moguce«. Novo vrijeme, tadasnje, postpreporodno, tre-
balo je i nove borce, koji Ce nastavljati borbu nadahnutu potre-
bama i mogucnostima tog novog vremena. Zato je pravas _SUFHO,
odaju¢i priznanje starim borcima, narodnjacima, i istiCuCi uogu
mladog pravaskog naraStaja u daljnjoj borbi, kazao: »Mi mladi,
koji dolazimo iza njih, nastojimo da uz naSe ideje i naSa nacela
B_rlvuemo kreposti 1 vrline starijeh narodnijeh vognlka, kakav je
io i Vodopi¢, pa neka se onda ne boji Hrvatska«3! Takvim pisa-
njem, on je ucvr§Civao povjerenje narodnjaka prema pravasima i
utjecao na pravaSe da svoj radikalizam osvjeSCuju i pozitivnim po-
ukama kojima su zraCili mnogi narodnjacki primjert.

Supilo kao prava$ vodio je »pravasku politiku, ali na svoj
naCin«.3? Bila je to Folitika zbijanja, a ne razdvajanja narodni
politickih redova, politika politickog realizma, osnazivana vjerom
u vlastite snage, za koje je Supilo smatrao da tek ujedinjene
mogu steCi veliku moc¢. Zalazu¢i se, dakle, za politiCku koncen-
traciju hrvatskih narodnih snaga, on je nastojao da Sestorica sa-
horskih zastupnika iBlanklnl, eri¢, Buzoli¢, PaStrovi¢, Ljubic i
Sari€), koji su istupili iz kluba Narodne hrvatske stranke, ‘a time
I iz te stranke, ne dﬁeluw napose, ve¢ da pristupe pravasima. Ako
»Sestorica« ne bi prihvatila poziv da se pridruze pravasima, pravasi
bi u tom slucaju »slavili veliku moralnu_pobjedu pred narodoms,
jer bi narod vidio da su im pravaSi prvi prisli i »pruzili ruku za
slogu«.33 Razlozi, koji su naveli »3estoricu« da se odcjepe od Na-
rodne hrvatske stranke, trebali su ih — prema Supilovu misljenju
— zbliziti s pravaSima.

Zblizavanje i zajedniStvo u politickim akcijama bili su pitanje,
koje je Supilo stalno isticao i zagovarao. Kad je uoCi otkrivanja
Gunduli¢eva spomenika u Dubrovniku nastalo premisljanje medu
dubrovackim gra\(aéir_na:_ da li ¢e sudjelovati ili nece sudjelovati u
toj proslavi, Supilo i njegovi istomisljenici bili su za to »da se
sudjeluje«.3% Ta je proslava, kao i sve takve proslave u onom vre-
menu, imala — uz kulturno — i izrazito nacionalno politicko obi-
ljezje. Pravasi i narodnjaci zajedno su nastojali da se tom prigo-

2 CH br. 11/1893, L
039 3%2 Josip Horvat, Stranke kod Hrvata i njihove ideologije, Beograd
1939, 73.

33 F. Supilo — F. Folnegovi¢u, Dubrovnik 18. Il 1893, KFS, Arh. vj., 36.

34 Isto, 35.
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dom u Dubrovniku nade Sto viSe Hrvata iz raznih hrvatskih krajeva
kako bi proslava imala dominantno hrvatski nacionalno-politicki
karakter. Isto su tako nastojali i pirpadnici Srpske stranke da se
tom prigodom u Dubrovniku nade Sto vise Srba kako bi proslava
imala dominantno srpski nacionalno-politicki karakter.

Odkrice Gunduliceva spomenika izvrSeno je 25. lipnja 1893.
Toga dana bilo je viSe ljudi sa strane, koji su dosli na proslavu,
nego li ukupno stanovnika Dubrovnika. Medu izvanjskim sudioni-
cima te proslave nalazili su se i neki poznatiji politiCari (npr. Miho
Klai¢, Juraj Biankini, Josip Frank, Milan_ Amru$), renomirani uce-
njaci (npr. Franjo Racki, Valtazar Bogisi¢, Tadija Smiciklas) i
ugledni pjesnici (Jovan Jovanovic-Zmaj, Jovan Sundecic).3% lako
su, dakle,i Hrvati i Srbi, pripremajuci se za tu proslavu i sudje-
lujui u njoj nastojali »da se Sto bolje iskazu«3% proslava je —
na zadovoljstvo i jednih i drugih — protekla u dostojanstvenom
kulturnom skladu.

_Veoma naglaSeno isticanje hrvatstva i srpstva u toku Gundu-
liceve proslave zraCilo je istodobno i teznjom za slobodom, a kroz
to i antla_ustrl_Lsklm_ raspolozenjem. Predstavnici austrijskog re-
zima: namjesnik Emil David i kotarski poglavar Ambroz Marojcic,
koji su takoder bili na otkricu Gunduliceva spomenika, »oba u
paradnoj unifrmi«, nisu — kao Sto_je trebalo oCekivati — imali
poCasno mjesto; ta dva »vrhovna Cinovnika« nasla su se medu
masom prisutnih, »tamo negdje u_prikrajku«.3l Supilo je, komen-
tirajuCi Gundulicevu proslavu s vise Clanaka, objavljenin u »Crve-
noj Hrvatskoj«, naglasavao svoje zadovoljstvo njezinim ishodom
i s politickog stajalista.

PolazeCi od postignutog _stuEnja olitickog jedinstva dubro-
vackih Hrvata i zeleCi da politicko jedinstvo poveze sve hrvatske
snage i drugdje, Supilo je pisao: »Eto, mi amo u Dubrovniku dobro
napredujemo. Narodna ideja zavukla se u sve slojeve gradanstva,
a zahvatila je i nasa sela. Odgajamo izvrstan mladi narastaj, koji
¢e iz Dubrovnika uciniti politiCku tvrdavu Hrvatske. Hrvatska se
svijest probudila«.38 Supilo je naglasavao da ¢e dubrovacki Hrvati
naroCito mocCi pokazati svoje jedinstvo prigodom novih opcinskih
izbora. On je joS u ozujku 1893. istica0o potrebu priprema za te
izbore.?9 U hrvatskom izbornom odboru, Kkoji jg rukovodio tim
R/ﬁlprem_gma, nalazili su se i narodnjaci i pravasi. Clan toga odbora,

ato Pista, trazio je u izborne svrhe i novCanu pomo¢ od Strossma-
yera. U obrazloZenju svog trazenja on je isticao: »premda hrvatska
stranka ne misli niti moze se sluziti novcem kao Sto Ce sluzit nje-

35 Hrvatska br. 145/1893, 2.
36 CH br. 27/1893, 4.
21 A Krespi, n. d. (285), 3.
328 CH br. 9/1894, 1.
39 CH br. 9/1893, 3.
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zini_protivnici da potkupe birace, ipak treba joj novaca za nemale
troSkove_koji_se za borbu iziskuju«.3) Strossmayer je — kako je
vidljivo iz biljeske na gol_ed_ml Pistina pisma — odgovorio i poslao
pomoc u iznosu od 100 fiorina. ) )
_lzbori za novo opcCinsko vijeCe u Dubrovniku_odrzani su kra-
jem svibnja 189%4. U_dotadasnjem_oxcmskom vijeCu (izabranom
1890) bili su samo pristase Srpske i Autonomaske stranke. Oni su
udruzeno nastupili 1 u ovim novim opcinskim izborima (1894). Za
vrijeme tih izbora opcinska je uprava na Celu s nacelnikom Fra-
nom Gondolom, osporavajuci pravo glasa nekim biraCima i poni-
Stavajuci potom neke glasove, uCinila vise neopravdanih, protuza-
konitih poteza, Sto ie izazvalo zalbu hrvatskog izbornog odbora.
Namjesnistvo je__dlje omicno uvazilo tu Zalbu i ponistilo izbore u
[11. 1zbornom tijelu, naredivSi da se u tom tijelu ponove izbori.
Izmedu redovnih opCinskih izbora i tih naknadnih izbora doslo je
do nesloge izmedu pristasa Srpske i Autonomaske stranke. Auto-
nomasi su — prema saopcenju Frana Supila — »digli sve_ bolje
muzikante iz _srpske muzike« i odlucili »da Cine svoju«. Njihova
nesloga je bila vidljiva i na ulicama. Supilo je zapaZao kako se
oni »javno po ulicama gsulu«.%l Zbog te privremene nesloge s
autonomasima, pristase Srpske stranke su odlucili da ne izadu na
naknadne opcinske izbore.3? Ti naknadni izbori odrZani su 1. listo-
pada 1894. 1 svih 12 hrvatskih kandidata u Ill. izbornom tijelu za
opcinsko vijece bili su izabrani. _

~ S obzirom na to da su pristaSe Srpske i Autonomaske stranke
imali pobjedu u 1. i Il. izbornom tijelu (s ukupno 24 vijecnika),
ta im je pob&eda bila dovoljna da i otada zadrze opcCinsku upravu
u. svojim_rukama. Na prvoj konstituirajucoj sjednici novog op-
¢inskog vijeCa — u drugoj polovici listopada 1894 — svih 6 opCin-
skih prisjednika izabrano lje_ iz redova Srpske i Autonomaske
stranke. Za opcCinskog nacelnika ponovno je izabran Frano Gon-
dola.38 Dubrovacki Hrvati nisu zeljeli iskoristiti privremenu ne-
slogu izmedu autonomasa i pristasa Srpske stranke, jer su sma-
trali da su_im autonomasi trajan politicki neprijatelj i da zato s
njima niposto ne mo_]g'u_stupatl u politicki savez. Vjerovali su da
¢e slijedecCih opcCinskih izbora dubrovacka opcCina docCi u hrvatske
ruke. Da bi to postigli, Cekao ih je daljnji politicki_rad u narodu.
Supilo je Cesto isticao da biraCe treba stalno politiCki osvjesCivati
i on je tako djelovao, te je to svoje djelovanje i objaSnjavao.
»lzbornik je njezna biljka, koju treba pomno kultivirati. Znam to
iz iskustva u Dubrovniku«.33%

30 M. Pista — J. J. Strossmayeru, Dubrovnik 26. 1 1894, Arhiv JAZU u
Zagrebu, XI-A. . . .

B F. Supilo — Roku Arneriju, Dubrovnik 11. 1X 1894, KFS, Arh. vj., 43.

332 »Dubrovnik« br. 39/1894, 4.

33 CH br. 43/1894, 2. ) 3 .

B F. Supilo — Stjepanu RadiCu, Rijeka 12. XI 1901, Bogdan Kriz-
man, Korespodencija Stjepana Radi¢a, Zagreb 1972, 373.

578



TezeCi da hrvatska politicka misao Sto CeSCe ovlada puckim
masama Dubrovnika i dubrovackog kraja, dubrovacki su pravasi
osnovali posebno drustvo koje je trebalo djelovati u tom smjeru.
Dali su mu naziv; Hrvatska radniCka zadruga. U drugoj EO]O_\/IUI
sijeCnja 1895. to je druStvo odrzalo svoju skupstinu, na kojoj je
izabrana njegova uprava. Za predsjednika je tada bio izabran
Antun Miletic, za upravitelje Antun Krespi i Frano Supilo, za taj-
nika Bogoslav Medini i za blagajnika Buro Kovacevic.3% Bilo 1e
to, dakle, u prvom redu politicko drustvo, preko kojeg je djelovala
Stranka prava u Dubrovniku. Ono je, kao takvo, trebalo sluZiti
stranaCkoj politici svoga osnivaca, | autonomasi_su u Dubrovniku
jos 1873 — sa_stajalista politiCkih interesa svoje stranke — bili
osnovali Radnicko drustvo od napretka.3 | narodnjaci su u Du-
brovniku jos 1874, protiveci se politickim nam;erama autonomasa,
osnovali svoje Dubrovacko radnicko drustvo.37 Nisu to bila_prava
radniCka druStva, iako im je u nazivu isticano radniCko obiljezje,
niti je joS tada u Dubrovniku bilo radniCkog pokreta, zasnovanog
na klasnoj osnovi. Ta su druStva bila stranaCke tvorevine koje je
stvarala burzoazija da bi, zalazuCi se za svoje stranacko-politicke
cilieve, lakse pridobila pristase i medu siromasnijim slojevima
pucanstva. Navedeni Clanovi uprave Hrvatske radnicke zadruge
nisu pripadali radnickoj klasi. MiletiC je npr. bio fotograf (samo-
stalni obrtnik), KovaCevic — trgovac, Supilo — novinar, Krespi —
Cinovnik i Medini — student prava. .

~_Prvi swbn&a su_zagrebacki tipografi slavili ve¢ 1890. »kao rad-
nicki blagdan.3% U Dubrovniku je proslava Prvoga svibnja zapocCela
nekoliko godina kasnije. »Crvena Hrvatska« je godine 1895. izvje-
Stavala da je i u Dubrovniku »proslavlijen prvi maja kao lijepi
proljetni dan«. O sadrzaju te proslave receno je dalje samo ovo:
»Sve tri glazbe: hrvatska, srpska i autonomaSka obiSle su grad
ujutro rano_svirajuCi«.3 Mladom Supilu, vjerojatno jo$ nije bio
jasan dublji smisao te proslave, koja se inaCe Sirom svijeta sve
Izrazitije Sirila u znak borbe za radniCka prava, te jedinstvo i soli-
darnost radniCke klase. ) _

_Nakon ostrih sukoba izmedu narodnjaka i pravasa u Dalma-
tinskom saboru — u sijeCnju 1895 — kad su se pravaski zastup-
nici uporno zalagali za odaSiljanje saborske adrese o sjedinjenju
Dalmacije s banskom Hrvatskom, a narodnjacki zastupnici s isto
takvom "upornoscu protivili, jer su znali da vlada ne bi dopustila
ni raspravu o toj adresi i da bi jo$ prije te rasprave naredila za-

35 CH br. 4/1895, 3.

%6 Stijepo Obad, Poceci_radnickog pokreta u Dubrovniku, Radovi
Filozofskog “fakulteta u Zadru, Razdio historije, arheologije i historije um-
jetnosti (2();, Zadar 1966, 203.

1 Isto, 216.
B8 Hrvatska br. 100/1890, 1.
39 CH br. 18/1895, 3.
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tvaranje Sabora, nastala je stanovita napetost i izmedu narod-
njaka 1 pravaa u Dubrovniku. Dvojica stranackih prvaka u tom
radu: Pero Cingrija — prvak dubrovackih narodnjaka, i Roko
liseti¢ — prvak dubrovackih pravaSa, bili su i saborski zastup-
nici. Podrzavajuci stavove Miha Klai¢a, vode Narodne hrvatske
stranke, Pero Cingrija je u tim saborskim narodnjacko-pravaskim
sukobima bio vrlo aktivan i oStro je napadao pravase. Roko Mi-
Seti¢, koji je nakon Buzolieve smrti (1894) izabran za saborskog
zastupnika u kuriji vanjskih opcina Hvar—Vis—Brac, p_rlpadaopje
saborskom klubu Stranke prava, te se zajedno s Biankinijem, Pe-
ricem, Ljubicem, PaStrovicem i SariCem zalgao za stavove svoje
stranke i time dolazio u konflikt i_sa svim narodnjackim zastupni-
cima, medu_ kojima i s Perom Cingrijom. Frano Supilo, kao i
ostali pravasi, nije odobravao stav narodnjakd da se rasprava o
adresi ne unosi u saborski dnevni red. _ ) _
Izrazita podvojenost djelovanja dubrovackih narodnjaka i
pravasa manfestirala se narocCito prigodom novih saborskih “izbora
1895. Dalmatinska Stranka prava, organizirana kao stranka 1894,
u kojoj su se otada naSli i Clanovi saborskog Hrvatskog kluba,
istupala je u ovim saborskim izborima 1895. prvi put kao samo-
stalna politicka snaga. Pravaski radikalizam, suprotan taktici Na-
rodne hrvatske stranke, ozlovoljavao je narodnjake i poticao ih da
se Sto energicCnije opru pravaskim kandidatima u tim izborima. |
rezimski organi_bili su protiv borbene Stranke prava, odluCni da
onemogucuju njene izborne uspjehe. Spremajuci se za te izbore i
razvijajuci predizbornu agitaciju, pristase Stranke prava su sebe
predstavljali kao jedine prave borce za narodne interese, ocekujuci
— na osnovi toga — i narodno povjerenje. L
Supilova predizborna aktivnost u juznoj Dalmaciji bila je
veoma osjetna. Tu svoju aktivnost on je manje razvijao preko
»Crvene Hrvatske«, a vise dopisivanjem i neposrednim kontaktima
s pristaSama Stranke prava. Jos pocetkom ozujka 1895, dakle ne-
koliko mjeseci prije saborskih izbora, on je izvjeStavao Rafa Arne-
rija_o izbornim izgledima u dubrovackom Kotaru«. Veleporeznici
su Skakljivi, Dubrovnik grad jo$ vise, a vanjske opcine bice Kla-
iceve, jer Konavle odluCuju.3 Sto se tiCe suradnje pravasa i narod-
njaka u Dubrovniku, Supilo je smatrao da su tu pravasi joS uvi-
jek u manjini i da im je potrebno akciono zajedniStvo s narod-
njacima. »U nas u gradu valja da se drzimo zajedno, jer smo slabi
naprama opc¢im nei)rua_teljlma. Onomadne smo imali sjednicu za
mjesne stvari i odluCili_ostat u_drustvimadl i gledat u mjesnim
stvarima biti zajedno, a Siriti ideju u narodu. JoS nas je malo«.3®

M F. Supilo — Rafu Arneriju, Dubrovnik 8. 111 1895, KFS, Arh. vj., 49.

_ 3 Misli_ na hrvatska drustva:; Dubrovacku glazbu, Dubrovacku narod-
nu Citaonicu i Pjevacko drustvo »Gunduli«, u kojima su zajedno djelovali
i narodnjaci i pravasi.

32 V. bilj. 340, isto, 50.
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U izbornistvu vajnskih opc¢ina KorCula—PeljeSac—Ston, u ko-
jem je Stranka prava imala realne izglede za uspjeh, nije bilo
Jedinstvenog_stava o najpogodnijem zastupnickom kandidatu. Spo-
minjano je Cak nekoliko mogucih kandidata. Zbog toga je Supilo
pisao da Ce u tom_izbornistvu »muémA]e biti na Cistu s kandida-
tom, nego li prodrijeti sa strankom«.33 Rafo Arneri i Supilo su
smatrali_da bi u izbornistvu vanjskih opCina Korcula—PeljeSac—
Ston nae(pogodn!jl kandidat bio Ante Trumbic, istaknuti pravas,
odvjetnik iz Splita. Medutim, u tom izbornistvu je Zelio biti kan-
didiran i svecenik Ante Liepopili, Clan dubrovackog okruznog od-
bora Stranke prava. O toj njegovoj zelji Supilo je saopCavao:
»Meni je onomadne pisao da njega Stonjani misle nositi. On je
Covjek ucen i Cestit, ali s druge strane to bi bio peti pop — kan-
didat, jer Ljubi¢, Biankini, Peri¢, Prodan kandidovace takoder.
Valjalo bi stvar promotriti s ovoga pogleda da je korisno i dobro
da budu sve popovi«.34 Supilo je, oCito, time iznio i svoj stav da
to za stranku ne bi bilo ni  dobro ni korisno.

_. Dopistjuci se s Arnerijem, Supilo je izvjestavao da bi se Trum-
bi¢ primio kandidature u izbornistvu KorCula—PeljeSac—Ston, u
kojem su reflektirali na zastupnicki mandat, osim Liepopilija, jo$
i Ivo Prodan, Marin KunjaSi¢ i lvo Seman.% Nade za uspjeh pra-
vaSa otvarale su se i u izborniStvu vanjskih opCina Dubrovnik —
Cavtat. Supilo je o tome saopCavao: »U Konavlima stvar nasa
stoji dosta dobro. Bio sam ovih dana na dogovoru s_onamosnjim
pravaSima, Kkoji Ce pokuSati izaci proti KlaiCu«. Supilo je potom
1580 i u Ston, te tu razgovarao sa Stonjaninom Perom Pericem,
zatim sa Stijpom Ferrijem iz Trpnja i sa Lukom PeSom iz Mara-
novi¢a. Mislio je, ako bi se Rafo Arneri primio kandidature, da bi
s njim pravasi uspjeli i u izborniStvu veleporeznika. Pravasi su u
tom izbornistvu — prema Supilovoj procjeni — imali 12 glasova (6
u Dubrovniku i 6 u Korculi), na_glaé_avaguc’l da bez tih »12 glasova ne
mogu_izaci narodnjacki kandidati«.3 U izborniStvima u kojima
pravasi nemaju izgleda za u_spLeh pravasi bi trebalj — isticao je
Supilo — glasati za narodnjacke kandidate. Pero Cingrija je bio
kandidiran u izborniStvu Trgovacko-obrtnicke komore za Dubrov-
nik i Kotor, a u izbornistvu gradova za grad Dubrovnik autonomasi
su istakli svoga kandidata — Nika Svilocossija, a pristase Srpske
stranke svoga kandidata — Frana Gondolu.

‘U tim izborniStvima, ako bi Hrvati bili slozni — naglaSavao je
Supilo — »mogli bi se Stogod nadati«. Mislio je da bi u izbornistvu
%rado_va za grad Dubrovnik najvise izgleda imao narodnjak Vlaho

e Giulli. Medutim, De Giulli bi se — primjeCivao je Supilo —

M F. Supilo — Rafu Arneriju, Dubrovnik 9. 1V 1895, KFS, Arh. vj., 51

34 Isto, 52.
5 F. Supilo — Rafu Arneriju, Dubrovnik 20. 1V 1895, KFS, Arh. vj., 53.

36 Isti — istome, Dubrovnik 1. VIII 1895, KFS, Arh. vj., 55 i 56.
581



»drage volje primio — da zna da nece biti izabran«, dodajuci pri
tom s Cudenjem: »l ovakijeh ima«.3/ Kao pravas, radeCi ponaj-
vise za uspjeh pravaskih kandidata, Supilo se naroCito zalagao za
uspjeh pravaskih kandidata, Supilo se naroCito zalagao za uspjeh
kandidature Ante Trumbica. U tu svrhu on se i obracao pismima
uglednijim ljudima u izborniStvu KorCule—PeljeSac—Ston, a i
osobnoje obilazio taj teren. »Bio je na Orebicu, Kuni, KorCuli i
Trsteniku. Na Orebicu i Kuni bila je stvar uzdrmana radi mjesnih
i osobnih razmirica«.3 Sreo je tamo i Dubrov€anina Luja Klaica,
brata narodnjackog vode Miha Klai¢a. | narodnjaci su, dakle,
bili politiCki angazirani u izbornom gibanju na tom podrucju.
Izbori su odrZzani krajem kolovoza i poCetkom rujna 1895.
Stranka prava je izborila ukupno samo tri zastupniCka mandata.
Narodna_hrvatska stranka usla je ponovno u Sabor s najvise za-
stuRnlcklh mandata — ukupno 22. Srpska stranka 4]e osvojila 10,
a Autonomaska stranka 6 zastupniCkih mandata.3 U toku tih
izbora dolazilo je i do suradnje izmedu Narodne hrvatske i Srpske
stranke. Bilo je to vidljivo i u dubrovackom Kraju. SuF|_I9 je za
vrijeme izbora pisao: »Svi cavtatski Srbi glasovase za Klaica. Bilo
jel delLanaa, ali malo. Cujem da ce Srbi u veleporeznicima gla-
sovati takoder za narodnjake«.3 Narodnjaci su u dubrovackom
kotaru — od 5 zastupniCkih mandata — osvojili svih pet mandata:
u izborniStvu veleporeznika izabrani su Vinko Mili¢ | Luko Zore,
u _izbornistvu gradova za grad Dubrovnik izabran Ige Vigho De
Giulli, u izborniStvu Trgovacko-obrtnicke komore — Pero Cingrija,
a u izborniStvu vanjskih opc¢ina Dubrovnik—Cavtat — Miho Kilaic.
Bio je to velik uspjeh Narodne hrvatske stranke u dubrovackom
kraju. Pod dojmom tog uspjeha Pero Cingrcijja je tada vjerovao
da ¢e narodnjaci samostalno moéi preuzeti I dubrovacku opéinu u
svoje ruke — bez podr3ke pravasa
_ Dubrovacki su pravasi, videCi da su_rezimski organi za vri-
jeme tih izbora potpomogli narodnjake i u dubrovackom kraju
I da su ovi, zajedno s pristaSama Srpske stranke, radili protiv
kandidata Stranke prava, bili veoma uzrujani. Supilo A’e — poslije
tih izbora — zapaZzao znatno nezadovoljstvo i u narodnjackim re-
dovima te je pisao: »Ve¢ su mnogi izjavili da ¢e s nama pravasima.
Ja sam to upotrijebio i sad istupamo in massa iz Citaonice, pak
smo tako jaki da mozemo ucinit novu«.l Uznemirenost, izazvana
navedenim saborskim izborima, pomalo se stiSavala. PravaSi nisu

W F. Supilo — Anti Trumbicu, Dubrovnik 17. VIII 1895, KFS, Arh.
vj., 57.
M Isti — istome, Dubrovnik 27. VIII 1895, KFS, Arh. vj., 59.
W V. Kisi¢, n. d., 108.
¥ F. Supilo — Rafu Arneriju, Dubrovnik 27. VIII 189, KFS, Arh.

vj., 60.
¥l F. Supilo — Anti Trumbicu, Dubrovnik 2. X 1895, KFS, Arh. vj., 65,
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ni pokuSavali da osnivaju svoju zasebnu Citaonicu. Ostali su_i
?alje_ — zajedno snarodnjacima — u Dubrovackoj narodnoj Ci-
aonici.

Mlade politicke stranke (kao Sto je bila i dalmatinska Stranka
prava) obiCno su jedinstvenije od starijih politickih stranaka kak-
va je bila i Narodna hrvatska stranka. Medutim, i medu dalmatin-
skim pravaSima bilo je razliCitih shvacanja i razliCitih stavova.
To je bilo vidljivo i u redovima dubrovackih pravasa, i to naro-
Cito poslije raskola u banovinskoj Stranci prava. Mladi pravas
Puro Rasica, podrzan i od nekolicine sveCenika, pravasa, i drugih
istomiSljenika, misleci da je u Dubrovniku potrebno izrazitije pra-
vasko glasilo nego Sto je bila »Crvena Hrvatska«, koja je Svojom
umjereno$¢u stalno nastojala povezivati pravaSe i narodnjake na
lokalnom politickom popriStu, pokrenuo je novi list, davsi mu
ime »Pravo«.

. Prvi broj »Prava« iziSao je 5. studenog 1895. Buro RaSica mu
je bio oznacen kao vlasnik, a tipografski radnik Filip Caroki kao
od%ovorm urednik. List je tiskan u tiskari Dragutina Pretnera u
Dubrovniku, u kojoj se tiskala i »Crvena Hrvatska«. U uvodniku
prvog broja »Prava« pod naslovom »Na$ programe, isticano je
da hrvatski narod ima »svoje drzavno i narodno pravo koje trazi:
Hrvatsku Hrvatima«. Za to pravo zalaze se Stranka prava, pa Ce |
ovaj list, kao pravasko glasilo, nastojati da doprinese »novi Kka-
micak velikom djelu narodne slobode 1 ujedinjenja«. Vojujuci pod
zastavom Stranke prava, list e braniti i Siriti njezina nacela, ali
»uvijek neodvisno«. List Ce biti blizak puku, »ZiveCi njegovim
zivotomg, i braniti »ono Sto je puku najmilije i najsvetije, biva
vjeru i moral«. List ¢e uz to braniti i »slobodu, vlasnistvo, dru-
Stveni poredak, i boriti ¢e se proti svim modernim opastnim stru-
jama ma otkuda one dolazile«. Zagovarat e i »interese radnika«
| ustrajati »proti pr_otekc%(_)nl_zma bilo poslodavaca, bilo radni-
ka«.32 OCito, taj novi list bio je pretezno nadahnut stavovima iz
tadasnjih svecenickih i njima bliskih gradanskih krugova u Dub-
rovniku. On je u toku svoq izlazenja 1zrazito zastupao i reakcio-
narnu politiku opiranja ateizmu, socijalizmu i drugim progresiv-
nim pogledima i teZznjama.

Utemeljitelji »Prava«, ne ZeleCi dublje podvajati pravaske
redove u Dubrovniku, nastojali su da taj list ne izaziva polemike
s »Crvenom Hrvatskom«. Ali, ipak, ve¢ u prvom broju tog lista
izrazeno je neslaganje s »Crvenom Hrvatskom«, koja Je, osvréucCi
se na raskol u banovinskoj Stranci prava, »u stvar iSla mieSati
Staroga StarCevica« 33 Ni »Crvena Hrvatska« nije Zeljela polemi-
zirati s »Pravom«. Kad je izaSao njegov_prvi bro{, ona_je, medu
sitnim vijestima, u »Gradskoj kronici«, informirala svoje Citaoce,

3% Pravo br. 1/1895, L
3" Isto, 3.
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da se,eto, pojavio u Dubrovniku i treci list, koji Ce »izlaziti_tri
E_uta na mjesec«, a bavit Ce se »socijalnim, ekonomskim i_politic-
im plta_nﬂma po nacelima stranke {()rava«.354 »Pravo« nije bilo
dugog vijeka. Prestalo je izlaziti pocetkom 1896. godine.3%% Njegovi
pretplatnici su obavijesteni da se taj list neCe vise izdavati »radi
skorog odlaska urednikova iz Dubrovnika«.3 Pored Supilove
»Crvene Hrvatske«, koja je imala raznolik sadrzaj i veoma ozbiljan
informativno-komentaritativnu razinu, taj novi listi¢ u Dubrov-
niku nije mogao stei ni potreban broj Citalaca, Sto je sigurno
v!ie utjecalo na to da prestane izlaziti nego odlazak njegova ured-
nika.

Potrebe politicke borbe u Dubrovniku, u kojem je opcina bila
u rukama protivnika sjedinjenja Dalmacije s banskom Hrvat-
skom, zahtijevala_je i dalje akciono jedinstvo svih zagovaratelja
tog sjedinjenja. Supilo je nastojao da se poremeceni pravasko-
narodnjacki_odnosi u Dubrovniku poprave i vrate u raniji kolo-
sulek_suradnje. Da bi_se ponovno zblizio s Perom Cingrijom, Su-
pilo_je hvalio Cingrijina prijatelja Miha Klaica. Hvaleci Klaica,
on je time posredno |zrazva1_vao___st}e_ postovanje i KlaiCevu naj-
odanijem suborcu, Peru Cingriji. Tri su bila povoda da Supilo
pise o KlaiCu. Prvi je povod bio kad je Klai¢ u prosincu 1895. ime-
novan za predsjednika Dalmatinskog sabora. Supilo je tada ocr-
tao Klaica ovim rijeCima: »Covjek velikih sposobnosti i zasluga,
neokaljana znaCaja i neporocne politiCke proslosti, otmena i fina
ponasanja, Stovan je i od onih_koji ne dijele njegove politicke
oportunistiCke nazore«.357 Drugi_je povod bio kad je Klai¢ potom
teSko obolio. Supilo je, informirajuci Citaoce o KlaiCevoj bolesti,
istakao da se moze »punim pravom reci da je dr Miho Klai¢ jedan
od najvecih Dubrovcana ovoga vijeka«.3% Treci povod je bio nakon
Klai¢eve smrti, koja je ubrzo zatim uslijedila. Supilo je, u uvod-
niku »Crvene Hrvatske«, zapisao o umrlom Kilai¢u: »i povijest Ce
re¢i: Miho Klai¢ bio je veliki Covjek«.3 U sprovodu prigodom
KlaiCeva pogreba sudjélovali su i dubrovacki pravasi, koji su na
Klaicev grob polozili i svoj vijenac. Sudjelovali su u tom sprovo-
du i pripadnici ostalih stranaka, o Cemu je »Crvena Hrvatska«
opsirno Informirala: »Povorka je bila tako duga, da je prvi kriz
bio ve¢ na Boninovu, a zadnji pratioci izlazili su tek iz gradskijeh
vrata«.3 Supilo je o tom velikom sprovodu pisao i Trumbicu, sa-

34 CH br. 44/1895, 3.
) 3 U knjiznici zadarskog Histori{'skog arhiva nalazi se ukupno 8 bro-
jeva tog lista. Osmi broj je iziSao 22. 1 189%.

%6 CH br. 7/15 .11 189%, 3.

37 CH br. 50/1895, 3.

38 CH br. 1/1896, 3.

39 CH br. 2/1896, 2.

360 Isto, 1.
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opcavajuci mu da je na Klai¢ev grob bilo poloZeno i 280 vijenaca,

Sto je — kako je naglasio — »dva put vise nego za Gundulicev
spomenik«.3l Uza sve zamjerke Klaicevu politickom oportunizmu,
Slupilo je zaista i iskreno i mnogo cijenio Klaiéeve vrline i za-
sluge.

o Cin?(rija_nije dopustao da_se u Dubrovackoj narodnoj Citao-
nici, u kojoj su se okupljali i narodnjaci i pravasi, istiCu slike
pravaskih prvaka. DrZao je da u Citaonici trebaju biti u prvom
redu slike dubrovackih pisaca kao npr. slika Ivana Gundulica,
koju je za tu Citaonicu izradio i poklonio joS 1888. g. slikar Ce-
lestin Medovic.32 Poslije smrti zasluznih narodnjaka, Rafa Pucica
i Miha Klaica, istaknute su u toj Citaonici i njihove slike, koje je
izradio Ivo Scatollini.¥3 U Citaonici su se, uz ostale stranacke
novine, nalazili i vazniji pravaski listovi. PrateCi svu stranacCku
Stampu. Supilo je upoznavao djelovanje i ostalih politickih stra-
naka. Te su spoznaje Cesto obogaCivale i njegovo politicCko mis-
Ijetn'e i nadahnjivale ga u njegovu djelovanju preko »Crvene Hr-
vatskex.
~ Saznavsi da ¢e Narodna hrvatska stranka — za predstojecih
izbora za Carevinsko vijeCe — sklopiti izborni kompromis sa
Srpskom strankom, Supilo je, misle¢i da ce taj kompromis_biti
uperen protiv pravasSa, »koji u Dolmacy'l_predstavl aju _odlucniju
politiku«, reagirao i zahtijevao da_narodnjaci suraduju i s prava-
sima, te je isticao: »Mi_dakle poruCujemo narodnoj stranci, a 0so-
bito spljetskoj gospodi:34 ako smo i pravasi, opet smo Hrvati.
Ako za Sto imate sa nama, rjeSimo izmedu nas«.3 Za pravasko-
-narodnjacku suradnju u tim izborima zalagao se Supilo i kao
Clan SrediSnjeg odbora dalmatinske Stranke prava. Za tu surad-
niu — iz narodnjackih redova — zalozZio se naroCito i Pero Cin-
grija. Narodna hrvatska stranka sklopila je tada izborni kompro-
mis posebno sa Srpskom strankom i posebno sa Strankom prava.
U pravaskom odboru za ugovaranje tog kompromisa s narod-
njacima bio je i Frano Supilo.36. Izbori za Carevinsko vijece 1897.
protekli su u skladu s tim_sporazumima. Autonomasi su bili pora-
zeni i otada nisu imali ni jednog svoga zastupnika u Carevinskom
vijecu.

%L F. Supilo — Anti Trumbicu, Dubrovnik 6. 1 1896, KFS, Arh. vj., 68.
% HAD, AC — C. X. 7. C. v/L.
%3 CH br. 10/1896, 3 i br. 23/1896, 3.

%4 lako je — poslije smrti Miha Klaica — za predsjednika saborskog
kluba Narodné hrvatske “stranke izabran lvan Vrankovi¢, Sto je znaCilo da
je time postao i novi voda te stranke, ipak su u toj stranci_otada glavnu
rijeC imali Gajo Bulat, predsjednik Dalmatinskog sabora i njegovi splitski
stranacki suborci: Lovro Bor€i¢, Ivan Manger, Eduard Grgi¢ i Vid Morpurgo.

%5 CH br. 13/189, 1,
%6 CH br. 9/1897, 1
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Na lokalnom politickom borilistu Supilo je uporno djelovao
u duhu programatskih stavova lista koji je 1zdavao i uredivao.
Djelovao je on ne samo posredno — svojim Clancima veC i ne-
posredno — u razgovorima s ljudima u Dubrovniku i na podrucju
dubrovacke opCine. Prigodom jednog izleta Clanova Hrvatske rad-
nicke zadruge iz Dubrovnika u Zupu Dubrovacku (krajem lipnja
1896), Supilo je — u ime izletnika — pozdravio kraim govorom
okypljene Zupljane, podsjecajuci ih da je i do tada Cesto dolazio
u Zupu i »da je malo zupskih kuca u kojima nije bio«.3! Zago-
varajuci_hrvatsko politicku ideju i SireCi hrvatsku narodnu svijest,
dubrovacki su Hrvati — isticao +e Supilo u jednom svom clanku
— »napredovali i pobjedivali«. Ta ideja i ta svijest ovladali su
terenom. Protivnici hrvatske politiCke misli — isticao je on —
Po_vukll su se »u gradske zidine«, ali, i tu se uporno politicki dje-
uje u sluzbi hrvatske politicke misli. »Bilo je dana kad su hilja-
de DubrovCana pod hrvatskom trobojnicom Klicali: Zivjela slo-
bodna i ujedinjena Hrvatska«.38 Prema Supilovu misljenju trebalo
je jos malo vremena pa da i u Dubrovniku hrvatska politicka mi-
sa0 postigne potpunu pobjedu.

Posljedica potisnutosti te misli u Dubrovniku bila je da u
tom gradu — prema Supilovim rijeCima — »Hrvat ne smije da
bude Hrvat«. Nastojalo se — naglasavao je Supilo — da se Hrvat,
»ako se veC nije nazvao srpskim imenoms, naziva barem »Dubrov-
canin, Slovinac, Jugoslaven ili Sto slicno«. Osudujuci takvo na-
stojanje i boreCi se za pravo Hrvata da budu Hrvati, Supilo je
obrazlagao: »Kad budemo dobri Hrvati, mi ¢emo eo ipso postati
i dobri Slaveni Cija smo Cest. NaSa snaga i narodna svijest bit ce
snaga Slavenstva, jer smo njegove obitelji«. Budu li Hrvati »lu-
tali i Sevrdali« — ukazivao Je on — nece »nigda biti niStag, te
Ce im se svi rugati, a povjesniCari Ce_ih prikazivati_»kao unicum
ovoga svijeta, kao narod koji u svojim najteZim Casovima nije
drugo smisljao nego kako bi se lakSe odrekao svoga imena«.3d
Takvo djelovanje »Crvene Hrvatske«, kao i hrvatskih drustava u
Dubrovniku u hrvatskom nacionalnom i politickom duhu, dopri-
nosilo je da su hrvatska svijest i hrvatsko ime sve vise Sirili, ucvrs-
Civali i iskazivali. Sirenju i ucvrsCivanju hrvatske narodne i poli-
tiCke svijesti u tadaSnjim dubrovackim prilikama mogla je ponaj-
viSe pogodovati sloga izmedu svih zagovaratelja hrvatske "politicke
misli. To je Supilo dobro znao i s tim _uvlerenllem on se najvise
zauzimao za uspostavljanje, odrZzavanje i osmisljavanje te sloge.

| tokom 1897. i 1898. godine je u »Crvenoj Hrvatskoj« vise
puta podsjeCao ne samo dubrovacke pravaSe i narodnjake na

%7 CH br. 27/1896, 2.
%8 CH br. 19/1896, 1.
%9 CH br. 3/1897, 2.
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potrebu politicke sloge i suradnje ve¢ se i nadalje zalagao za tu
slogu i suradnju i izmedu hrvatskih politiCkih ‘snaga u ostaloj
Dalmaciji i u_banskoj Hrvatskoj. To mu je bila glavna preoku-
pacija i kad je pisao uvodnik za »Crvenu Hrvatsku« na pocetku
nje2|r1a_novog Podls_ta — 1899. U tadasnjim — kako je isticao3l
— teskim okolnostima Hrvatima su bile potrebne »samo dvije
stvari« i to: »svijesti i sloge hrvatske«. Pod hrvatskom svijescu
smatrao je odlucnost da se Hrvati nipoSto i nikad nece odreCi
svoga imena i svojih prava, a pod hrvatskom slogom — »da ne
iStemo sitne zadjevice; da se ne prepiremo je li bolje rucat graha
ili kupusa; da mjerimo milimetrima je li visi Petar ili Pavao; da
se izmedu nas ne tiskamo ko ¢e i¢i prvi, a ko drugi; da ne cije-
pamo dlaku u Cetvero; da ne trazimo pitanja koja nas dijele, nego
ona koja nas zdruZuju«. Samo s takvom svijeScu i slogom moguce
je »stupiti u borbu sa svim neprijateljima« i pobijediti ih.
Supilu je — kao poznavaocu Zivotne realnosti — bilo jasno
da je sve to »puno lak3e napisati nego li izvesti«. Narod se —
objaSnjavao je on — »sastoji iz pojedinih ljudi, koji imaju svoje
vrline 'i mane«, a savrdenstvo se »postiCi ne moze i nee«. Ta
Cinjenica — _savjetovao je Supilo — ne smije obeshrabriti, vec
»treba nastojati, da se postigne ono Sto se moze«. U Dalmaciji su
narodnjaci — konstatirao je Supilo — glavna prepreka politickoj
slozi Hrvata, pogotovo »ono krilo narodne stranke, koje, ma kako
bilo, stati Ce uz vladu i ne bi ponisto preslo u odlucniju opozici-
jonalnu borbu«. Nesto je »drugacije u juznoj Dalmaciji«, ali i tu
»bilo bi puno bolje da nije neke tradicije i solidarnosti«.3/l Kako
je vidljivo, sloga 1zmedu narodnjaka i pravasa u Dubrovniku —
takva kakvg je postojala — nije potpuno zadovoljavala Frana Su-
pila. Pero Cinnga, Kojeg su slijedili dubrovacki narodnjaci, iako
se razlikovao od ostalih vodeCih dalmatinskih narodnjaka ve¢
time Sto se zalagao za viSe naglasenu uvjetnu oportunisticku poli-
tiku i Sto je bio za suradnju s pravasima, koje je u Dubrovniku
nazivao »lijevim krilom« svoje stranke, ipak nije joS zatad, zbog
te narodnjaCke »tradicije i solidarnosti«, hitnije pridonosio na-
rodnjacko-pravaskoj suradnji na Sirem, dalmatinskom planu.
Novi opcCinski izbori u Dubrovniku 1899. bili su razlog da su
dubrovacki narodnjaci i dubrovacki pravaSi uoCi tih izbora naro-
Cito homogenizirali svoje redove. Dubrovacka narodna Citaonica,
u kojoj su se sastajali 1 dogovarali, ponovno je postala krojiliste
izborne taktike i propagande. Sve je tu bilo isplanirano. Uz Pera
Cingriju, Supilo je bio naroCito aktivan. Njihovi politicki sljed-
benici nisu istupali ni kao narodnjaci, ni kao pravasi, ve¢ kao
Hrvati. U izbornom proglasu Hrvatskog izbornog odbora bio je
donesen i popis kandidata za sva tri izborna tijela. U svakom

30 CH br. 1/1899, 1.
31l Isto, 1L

587



izborom tijelu biralo se 5)0_ 12 opcinskih vijecnika, ukupno — 36.
Medu kandidatima u_Ill izbornom tijelu nalazili su se i Pero
Cingrija i Frano Supilodn2 lIzbori su bili zakazani za 24, 25, 26,
27. 1 28. srpnja 1899.

S obzirom na stranaCku napetost, koja je vladala u Dubrov-
niku uoCi tih izbora, Namjesnistvo je, uzimajuCi u obzir i poCi-
njene nezakonitosti za vrijeme prethodnih opcinskih izbora na
tom podrucju_(1894), odlucilo da ovaj put rukovodi tim izborima
namjesnistveni povjerenik, a ne dotadasnja Oﬁcmska uprava. Tak-
va odluka NamjesniStva ogorcila je dubrovaCke pripadnike i Srp-
ske i Autonomaske stranke, koji su — u znak protesta — zauzeli
stajaliSte da ne sudjeluju u izborimaJi3 Izbori su odrzani u zaka-
zane dane. Na biralista su izasli samo pristaSe Narodne hrvatske
stranke i Stranke prava. Njihovi zajedniCki kandidati za opcCinske
vijecnike dobili su u 1. izbornom tijelu 140, u Il. izbornom tijelu
50 i u Il izbornom tijelu 694 glasa. Dubrovacka je opcCina tako
ponovno dosla u hrvatske ruke I Dubrovnik vracen, s obzirom na
politiCku misao, »u kolo hrvatskih gradova«.3i4 Supilo je, u jednom
pismu nakon tih izbora sa zadovoljstvom pisao: »NaSi su izbori
prosli, pobjeda nam sI\JIaJna. »Crvena Hrvatska« vrsila_je svoju, a
vrsice i u buduce«.3’5 NarodnjaCko-pravasko opcinsko vijece u Dub-
rovniku — na svojoj prvoj konstituirajucoj sjednici u jesen 1899
— izabralo je za opCinskog nacelnika Pera Cingriju.

Ta zajednicka politicka pobjeda narodnjaka i pravasa u Dub-
rovniku bila je, izmedu ostalog, pobjeda smisla njihove sloge i
suradnje, za Sto_se Frano_Supilo stalno i s mnogo upornosti i
takta zauzimao. S tom pobjedom njihova suradnja nije prestajala.
Ona se nastavljala, utkivajuci se pokretaCki svojim primjerom i
u tezenje za uspostavljanjem politiCke sloge i suradnje “izmedu
narodnjaka i pravaSa i na ostalom podrucju Dalmacije.

2. KritiCar oportunizma Narodne hrvatske stranke

OportunistiCka politika Narodne hrvatske stranke izazivala je
nezadovoljstvo medu radikalnijim elementima i u samim njezinim
redovima, a Oi)_ogo_tovo u redovima omladine, koja je _inaCe veC po
svojoj _ prirodi, bila_za odluCniju politicku borbu. Zbog toga je
omladina radije prihvacCala pravastvo, jer joj je ono nudilo i
omogucivalo upravo takav stil borbe. Za razliku od vecine ostalih
dalmatinskih pravaSa, koji su mislili da Ce najuspjesnije prido-
nijeti Sirenju pravaskog pokreta u Dalmaciji ako napadaju na-

312 CH br. 27/1899, 3.
313 »Dubrovnik« br. 27/1899, 1.
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35 F. Supilo — Rudi Liniéu, Dubrovnik 21. VIII 1899, KFS, Arh. vj., 85.
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rodnjgke i narodnjacki_oportunizam, mladi je Supilo, razvijajuci
se u Cingrijinoj blizini i saznavajuc¢i od Cingrije kao iz Zive knjige
u kakvim je uvjetima djelovala Narodna (hrvatska) stranka, kakve
je sve prepreke morala savladavati, te kako je i koje uspjehe po-
stizala, _cgen!o zasluge narodnjaka i njihove stranke, svjestan da
su ti ljudi i njihova stranka mnogo ucinili na putu narodno

preporoda. Ali, ni on_nije odobravao pretezno besplodni narod-
njacki_oportunizam. Zpog toga je u neposrednim kontaktima i
polemizirao s Perom Cingrijom. Dok je Cingrija u onovremenim
okolnostima branio smisao 1 vrijednost uvjetne oportunisticke po-
litike svoje stranke, Supilo je, imajuci u vidu konkretne vladine
ustupke, koji su bili »mrvice« prema velikim narodnim potreba-
ma, zagovarao odlucnu, opozicijsku politiku, uvjeren da bi takva
politika_bila Kkorisnija za Dalmaciju u svakom pogledu. U tom
smislu je i bio kritiCar oportunizma Narodne hrvatske stranke.

_Najostrije kritike sa strane pravasa bile su upucivane opor-
tunizmu narodnjackih zastupnika u Carevinskom vijecu. U svojim
kritiCkim opaskama Supilo je uvijek nastojao da bude umjeren i
uvjerljiv. Kritizirajuci_oportunisticko ponaSanje tih zastupnika,
on je isticao da u_politici koliko »treba trijeznosti i razbora« to-
liko »treba i odvaznosti«.3l) Takav stav bio je plod stvarno zrelog
shvacanja politike. On je u biti povezivao ono Sto su kao najvaz-
nije u politici isticali i narodnjaci (trijeznost i razboritost) i pra-
vasi (odvaznost).

VideCi djelovanje radikalne grupe medu narodnjackim za-
stupnicima u Dalmatinskom saboru, Supilo se radovao tom dje-
lovanju, naglasavajuci: »Neka ga! Borbe nam se hoce, da_nas
lijeCi i krijepi«. On je smatrao da je aktivnost mladog pravaskog
naraStaja pokretacki utjecala na tu nekolicinu odvaznijih hrvat-
skih saborskih zastupnika, te je objasnjavao: »Bili smo se razli-
jenili, bili bi mozda i zaspali da nije ove mlade generacije, koja
narod tjera naprijed. Moguce da su tu novu struju nanjusili ljudi,
Koji su u Zadru posli odlucnijim putem, moguce da_su vidjeli kako
e s ovim naraStajem buducnost, pa krenuli i oni s njime. Bilo
ako bilo, dobro je da su se odlucili, jer bolje ikad nego nikad«.3m
Kad se navedena radikalna grupa izdvojila iz saborskog kluba
Narodne hrvatske stranke, te osnovala svoj zasebni saborski Hr-
vatski klub, djelujuci odvojeno i izvan narodnjackih i izvan pra-
vaskih redova, Supilo je vidio u tome daljnje deintegriranje hr-
vatskih politiCkih snaga u Dalmaciji, koje ga je viSe zabrinjavalo
nego Sto ga je ispunjavalo nadom da bi to moglo biti i dobro.
Jer, on je bio borac za koncentraciju hrvatskih politickih snaga,
za Jedan, dakle, sasvim obrnut proces, koji bi obecavao uspjesniju
politiku borbu.

316 CH br. 25/1891, 1.
3 CH br. 12/1892, 1.
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~Kao zagovaratelji narodnih Zelja i interesa narodni su zastup-

nici, 1 oni u Dalmatinskom saboru u Zadru i oni u Carevinskom
vijeCu u BecCu, imali vaznu i odgovornu ulogu. S politikom skraj-
njeg oportunizma, kakvu je vodila Narodna hrvatska stranka kao
stranka koja je imala veCinu zastupnika iz svojih redova i u
Dalmatinskom saboru i u Carevinskom vijeCu, ta se uloga nije
ostvarivala u skladu sa svojom zada¢om. Da se ta uloga narodnih
zastupnika dovede u pravi tok, bilo je nuzno da oni napuste svoje
oportunisticko ponasanje. U vezi s tim Supilo je isticao: »Nama
je danas u Dalmaciji od prijeke potrebe ovo: da stojimo na Cvr-
stom i Cistom hrvatskom stanoviStu, da to stanoviste odlucno
brane i zastupaju nasi ljudi i u BeCu i u Zadru — dakle odlucnu
OBOZICIJU' sustavu i onomu ko mu je na kormilu, zatim odreSita
obrana i trazenje naSih narodnih prava i ekonomskih interesa
zemlje, te napokon solidarnost sa ostalijem Slavenima, koje biju
iste nevolje Sto i nas«.3i8

Supilo je osudivao oportunistiCku politiku ne samo u Dal-
maciji veC i u banskoj Hrvatskoj. Vidljivo je to i u njegovu Clan-
ku »Hrvatsko pitanje i naSi oportuniste«, u kojem je isticao kako
Narodna hrvatska stranka u Dalmaciji »boji se nemilosti BeCa«
I kako »Narodna stranka u Banovini drSCe pred PeStom«.31 Po-
lazeci od toga da_se tim_strahovanjem i neodlucnoSCu ne moze i
nece pridonijeti _rjesavan[|u hrvatskog pitanja u HabsburSkoj Mo-
narhiji, Supilo je obrazlagao: »Drugi narodi radili su dru CILe.
Drugi narodi izlagali su se vellkolg pogibelji da saCuvaju ili steku
ono slobode Sto danas imadu. Pogledajmo Madare, Kkoji svojoj
odlucnosti i sr€anosti zahvaljuju na poloZaju koji uZivaju u _mo-
narkiji i Evropi. A to je neophodno i potrebno kako nas lijepo
uci Italija. Mali Pijemont posjedovao je ustav i slobodu o kojim
mi Hrvati nemamo ni pojma, pa ipak je on sve stavio na kocku
samo neka Italija bude Italijom, neka mu braca budu slobodna i
ujedinjena. .. Ali Pijemont nije bio leglo kukavica, nego zemlja
kojom vladase Cavourov genij«. Podsjetio je Supilo i na stari
Dubrovnik, koji se znao boriti za svoju slobodu i napredak. Ali,
stari je Dubrovnik — upozoravao je Supilo — imao »rodoljuba
koji su za dobro svoga grada i Zivot izvrgavali pogibelji«.

PotiCuci borbu za sjedinjenje Dalmacije s banskom Hrvat-
skom, Supilo je opovrgavao oportunisticka stajaliSta da za tu
borbu »nije vrijeme«, te je postavio pitanje: »Kad ¢e doCi to
blazeno doba?« — da bi odmah zatim dao i svoj odgovor: »Doba
je uvijek samo kad se hoce«. RazmatrajuCi problem sjedinjenja,
onde dalje_kazao: »Mnogi nasi ugledni, umni i vrijedni rodoljubi
u Dalmaciji i u Hrvatskoj, porazeni danasnjim stanjem, uzdaju se
jedino u velike dogadaje koji bi nas mogli pomodéi i, donekle, ne-
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madu krivo. Ali, ovi mogli bi biti koliko nama u prilog, toliko
protiv nas. Bili kakvi bili, cijenimo da bi zlo bilo kad b nas ti
zatekli nepripravne i rascijepane u toliko komadica, s kojima dalo
bi se mijesati kako je koga volja«.

Zbog toga — zalagao se Supilo — prijeko je potrebno voditi
borbu za sjedinjenje, za _taé_ »jaki jedinstveni sastav« koji bi bro-
jio »skoro” 3 milijuna ljudi« "i koji bi »kao magnet« "privlacio
»ostalo iastorodno Slavenstvo na_jugu Monarhije«. Postavivsi pi-
tanje: »Rade li u tom smislu nasi oportunisti s jedne i s druge
strane Velebitax — odgovorio je: »Ne. MjeSte svega toga, od njih
imamo trideset godina Cekanja, trideset godina pobiranja mrvica,
koje nam njihovi prijatelji milostivo udjeljuju s bogatih stolova
i Koje nam mogu usKratiti kad god hoCe«. Problem sjedinjenja —
kako ga je shvacao mladi Supilo — mogao se tada ipak rijesiti,
I to na naCin: da Hrvatski sabor zatrazi »ne inkorporaciju, nego
reinkorporaciju Dalmacije, a ova neka se odazove da pristaje ili
i)ak obratno: da Dalmacija O!cuta_ a Hrvatska primi«.30 Taj je prob-
em, medutim, u uvjetima dualistiCkog ustrojstva Habsburske Mo-
narhije, bio mnogo_slozeniji i za toliko teZe rjeSiv_nego Sto se to
Cinilo mladom Supilu. Istina, za Supila je bila vazna i sama po-
litiCka akcija u prilog sjedinjenja. Jer, ‘stav koji su oportunisti
nametali narodu »da Ceka joS« i »da odloZi oruzje«, takav stav —
prema Supilovim rijeima — »moralno ubija.

‘Svom novom cClanku, koji se nastavljao na taj vec citirani,
Supilo je dao naslov »Hrvatsko pitanje i uspjesna politikax. Pod
uspjesnom politikom on je razumijevao odlucnu, opozicijsku_po-
littku. IstiCuci da takvu politiku vode pravasi i da su oni s njom
veC stekli vidljive zasluge, on je kazao: »Ako O{_e danas u tom po-
ledu krenulo na bolje, to je zasluganasih radikalnijih ljudi. Nji-
10va_je zasluga da je Austrija Cula Cisto i bistro Sto hoce ti Hrva-
ti«. Bilo je nuzno stalno isticati politicke teznje i zahtjeve hrvat-
skog naroda u Habsburskoj Monarhiji, jer — kako rece Supilo:
»Muk nas ubija«x — i stoga je preporuCivao: »Neka nas Cuju u
svakoj prigodi«.¥l Hvale¢i borbenost pravaSa, Supilo je i time —
na posredan naCin — Kritizirao politiCke stranke, koje su vodile
oportunistiCku politiku.

Koliko vladajuci austro-ugarski rezim nije vodio brigu o in-
teresima svojih pripadnika, pokazao je osobito trgovinski ugovor,
sklopljen 6. prosinca 1891. izmedu Austro-Ugarske i Italije. Tim
su ugovorom — zhog tzv. »vinske klauzule« u njemu, koja je
pogodovala uvozu i Konkurenciji talijanskih vina na austro-ugar-
skom trzistu — Igonajw_se bili pogodeni vinorodni krajevi Monar-
hije, a naroCito Dalmacija, jer Je u toj pokrajini vino bilo glavni
proizvod, Cijom je prodajom njezino poljoprivredno stanovnistvo

B0 Isto, 2.
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pretezno i dolazilo do novca, nuznog za ostale njegove Zzivotne
potrebe.3 Narodnjacki zastupnici i u Dalmatinskom saboru i u
Carevinskom vijeCu, podrzani naroCito i od pripadnika Hrvatskog
Kluba, istupali 'su protiv primjene »vinske klauzule«. Isticali su
kako je Austro-Ugarska, da bi pridonijela zadrzavanju Italije u
Trojnom savezu, iSla u tom trgovinskom ugovoru na skrajnju po-
pustljivost, zrtvujuci interese svojih drzavljana. Glas dalmatinskih
zastupnika ostao je, medutim, bez utjecaja. Vinska se klauzula
poCela primjenjivati od kolovoza 1892. Sve veci pad cijena dal-
matinskom vinu i njegova sve teza prodaja na vinskom trzistu
stvarali su veliko nezadovoljstvo dalmatinskih poljoprivrednika,
prijevoznika i trgovaca. To nezadovoljstvo bilo Je pogodna baza
za_daljnje Sirenje borbenog pravaskog pokreta u Dalmaciji. Pra-
vaSi su_ otada imali i nove argumente za napade narodnjackog
oportunizma, za Sirenje antirezimskih rasplozenja i za zagovaranje
potrebe i smisla radikalne, opozicijske politike.
~ Fuzijom pravaSa i pripadnika Hrvatskog kluba (1894) nastala
je dalmatinska Stranka prava. U njezinu organiziranju i djelo-
vanju Supilo je vidio veoma vaznu politiCku snagu, te je, uspo-
redujuci &e s ostalim politickim strankama, isticao: »Stranka pra-
va, Stranka je zivota, stranka rada, stranka poduzetnosti, stranka
odvaznosti. Ostale stranke, stranke su trulezi, mrtvila, stranke
kalkula, Saranja i oportunizma«. Supilo je dokazivao da dvije
hrvatske stranke u Dalmaciji — Narodna hrvatska stranka i Stran-
ka prava — ne dijeli_program, vecC akcija, i da bi samo jedinstvena
akcija mogla ujediniti te stranke. Opravdavajuci nastanak Stran-
ke prava, on je naveo da »ve¢ samo to Sto je ona aktivna, dava
njoj pravo da opstoji kao posebna stranka«. Narodna hrvatska
stranka, ploveci vodama oportunizma, nije ono »Sto je prije bila«.
Njezini su stari borci — objaSnjavao je Supilo — »obezdusili,
videCi da nijesu uspjeli u onome za Cim su tezZilic. NekadaSnja
»odvaznost, zanos, poduzetnost, zilavost« — napustili su tu stran-
ku i njom ovladali» mrtvilo i oportunizam«. Oportunizmom se nije
mogao_izmijeniti nepovoljni _poloiajI i zadovoljiti mnogostrani in-
teresi Dalmacije. Zato je Supilo naglaSavao potrebu drukcCijeg stila
BQ“'[ICng djelovanja: »Klin se klinom izbija, a ideja idejom po-
ija. Nije dosta Cuvat ono Sto imamo, nego postic ono $t0 nema-
mo, a Sto nas po pravu ide.®3 Sadrzana je u tome i kritika obrane
narodnjackih prvaka, koji su_objasnjavali da politikom oportu-
nizma Cuvaju postignute steCevine svoje borbe u Dalmaciji.

B Iltalija je u_to vrlijeme imala najvecu produkciju vina u svijetu i
zauzimala_je prvo mjesto. U g. 1892. proizvedeno de u njoj 33,336.000 hl vina.
Te l]e godine proizvedeno u Austro-Ugarskoj 8,000.000 hl, ‘od ¢ega na podrucju
Dalmacije 1,237.530 hl vina, — Poljodjelski vjesnik br. 2, Zadar 1893, 8 i 29.
Ocito, Konkurentnost te silne talijanske vinske produkcije na austrougar-
skom trziStu dovodila je dalmatinske proizvodace vina u skrajnje tezak,
unistavajuci oloza).

$3°CH br. 3471894, 1.
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Politicke polemike, vodene u Dalmatinskom saboru izmedu
narodnjackih 1 pravaskih_zastupnika u sijeCnju 1895. kad su na-
rodnjacki zastupnici odbili prijedlog pravaskih zastupnika da se
u dnevni_red tog saersko% zasjedanja unese rasprava 0 adresi
za sjedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom, potakla je i Su-
pila'da preko »Crvene Hrvatske« polemizira sa u Saboru iznesenim
oportunistickim stavovima narodnjackih prvaka. lako mu kao mla-
du Covjeku nije bilo ugodno da polemizira sa »sijedijem glavama
staracax, od kojih ga, u dobnom pogledu, dijele »skoro tri gene-
racije«, ipak to nije mogao biti razlog da im ne suprostavi svoja
stajaliSta. Ne pristajuci da istakne zahtjev za sjedinjenje Dalma-
cije s banskom Hrvatskom, Narodna hrvatska stranka je — pre-
ma Supilovim rijeCima — »kona¢no omakla niz strminu, na veliku
Stetu narodne stvari«, oprecna i svom vlastitom programu. Ona
je pritajila svoj program i odlozila borbu za sjedinjenje samo
zbog bojazni da ce vlada — ako se u Saboru povede rasprava o
sjedinjenju — zatvoriti Sabor.

Taj oportunisticki KlaiCev argument S%il_o nikako nije mo-
gao ni prihvatiti ni opravdati. Isticu¢i da Klai¢ i njegovi narod-
njaci Cekaju vrijeme kad vlada bude sklona da se rijesi_pitanje
sledlnjenﬂ/?,VSupllc_) je ocrtao uzaludnost toga Cekanja ovim pita-
njima: »Mozemo li mi to ikad od BecCa doCekati? Hoce li BeC, hoce
Ii Austrija, ikad rado pristati da se Dalmacija od nje odijeli?« Za-
tvaranje Sabora zbog isticanja narodnih teznji za sjedinjenjem nije
nenadoknadiva Steta. NekaSabor — uvjeravao je Supilo — »jedan,
dva, tri puta i bude zatvoren, doci ¢e dan kad Ce se glas Dalmacije
opaziti i poslusati«. Osporavajuci Klaicev navod da nije zgodan
Cas za trazenje sjedinjenja, Supilo je upozoravao: »Nestalnost po-
loZzaja s jedne i s druge strane Litve, uz domace krize i pokrete
Ceha i Rumunja, govorl nam da je bio Cas uprav zgodan, jer traZziti
sjedinjenje kad su oni koji ¢e mu se nacelno protiviti slozni, jaki i
stalni, bilo bi od nas ludo i neumjesno«. Supilo je podsjetio da su
Klai¢ i Bulat, predvodeCi dalmatinsku delegaciju kod cara i preda-
juci caru memorandum o gospodarskim potrebama Dalmacije, si-
gurno bili uvjereni da se »nece usliati svekolike Zelje«, iznesene u
tom memorandumu, »pa ipak su ih izrazili«. Prema tome, dovodeCi
to u vezi i s pitanjem sjedinjenja, izrazavao je svoje Cudenje zaSto
ti narodnjacki prvaci tako ne traze i sjedinjenje. Car je veC davno
obecao da Ce se ostvariti SJedlrgenje almacije s banskom Hrvat-
skom, €ime je to pitanje — po_Supilovu misljenju — vec »rijeSeno,
pak neostaje, nego nego da se izvede«. Ono se nece ni izvesti ako se
njegova izvedba ne traZi. Na osnovi toga Supilo je zakljuCio: »Ako
mi ne pitamo, nece nam se ni dati.

Zamjerio je Supilo Klaicu i to Sto Klai¢ »mijeSa diplomaciju s
narodnom politikom«. Svoju zamjerku obrazloZio je ovako: »Vlade

B CH br. 4/1895, 1.
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[ dcijplomacija Cekaju, mudruju i varaju Ledan drugogLa.__Oni to mogu
kad raspolaZzu silom i vlasti. Ali, politika naroda, koji hoce da se
ujedini | postane neodvisan, tih sredstava nema. NjoJ su namjere
jasne i javne, jer treba da_ih znade narod, koji joj je najglavnija
snaga«. U borbi za ostvarenje narodnog ujedinjenja — naglasavao Je
Supilo — ne smije biti »mira ni_primirja, odgadanja 1 igranja«.
VodeCi tu borbu, Hrvati se trebaju ugledati u Talijane. »Talijani
nisu pocCinuli dok se nijesu ujedinili«.3®

Svojom politikom oportunizma narodnjaci su, dakle, zanema-
rili glavhu tocku svog politickog programa: sjedinjenje Dalmacije
s banskom Hrvatskom. Tim zanemarenjem postali su — u tom po-
gledu — isto Sto i autonomasi. Supilo je to konstatirao u upitnom
obliku: »Koja je razlika izmedu njih 1 autonomaSa?« Parafrazira-
juci jednu izjavu Massima D'Azeglija, Klai¢ je u Saboru kazao: »l
mi_odgojimo svijesne Hrvate i Hrvatska Ce postati svoja«. Obara-
juci se na narodnjacku pasivnost u tom smislu, Supilo je primjetio:
»Jest, odgojimo Hrvate! No, je li ih valjano odgojila narodna
stranka? Na ovo pitanje ne mozemo dati povoljna odgovora«.
Naveo je da se Narodna stranka joS od svog pocetka postavila
»na pogreSno plemensko stanoviste« da je, kao takva, bila »sestrom
jugoslavenstva, majkom narodnjastva, slovinstva, —srpsko-hrvat-
Stvag, te da se hrvatska misao nije »pod tim auspicijama mogla
Siriti, nego je na mnogo mjesta pocela bila propadati«. Pripadnici
mladog narastaja, usvojivsi pravastvo, izmijenili su svojom aktiv-
noscu taj tok. Supilo je, govoreCi u ime tog narastaja, rekao: »Jest,
mi odgajamo Hrvate, kao Sto i samo sebe odgojismox.

Kritiziraju¢i Narodnu hrvatsku stranku, Supilo je isticao kako
je ona »postala birokratsko-administrativnom strankom, koja samo
obavlja zemaljske autonomne poslove«. GovoreCi 0 njenim prva-
cima, zastupnicima u Dalmatinskom saboru u_Zadru 1 u Carevin-
skom vijecu u Becu, on je rekao: »Njezini prvi ljudi zapali su ko-
liko u Zadru toliko u BeCu u ambijent, koji ih je malo po malo
znatno promijenio«. Razne utjecaje, usluge i koncesije mnogi su
narodnjaci — otkad je njihova stranka postala »odluCujuci I vla-
dajuci faktor u pokrajinic — »izrabili u svoje osobne svrhe, pak
su onda stranci okrenuli leda«, lako su tadasnji prvaci stranke »u
tom ostali Cisti, Sto im je na Cast« — kazao je Supilo — ipak se
»narodna stvar kompromitirala«. Ti se prvaci, suradujuci s drzav-
nom vlascu, »pribliziSe prema gore, a odaleCise od naroda«. Vri-
jeme je teklo i oni su »ostarili, a podmlatka_neod?_01|ll<_<. Supilo
Im je zamjerio i to Sto su napustili i odrzavanje politickih veza s
Hrvatima u banskoj Hrvatsko).385

~Razmisljajuci o nepovoljnom odnosu narodnjaka prema pra-
vaSima, Supilo je doZivljavao taj odnos i kao nepovjerenje starijih

B Isto, L
3B Isto, 2.
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ljudi prema mladom narasStaju, te je konstatirao. »Naravno d’e_ da
starci uvijek misle da svijet ide na gore«. ObrazloZenje narodnjac-
kih prvaka, kad bi napustili oportunistiCku_politiku, da bi _|z?_u_ ili
dotadasnje steCevine, djelovalo je na Supila veoma neuvijerljivo.
Moglo bi se — prema njegovu misljenju — izgubiti »koju opcinu,
koju Skolu, koje zastupnicko mjesto« i to privremeno, ali se ne
bi ‘izgubila hrvatska vecina. Ako Narodna hrvatska stranka pret-
postavlja da bi u sudaru s vladom podlegla, onda ta stranka, ko%a
Je od 1870. do tada bila vodeCa stranka u Dalmaciji, kroz tih 25
godina »ni Koraka napredovala nije«, Tom bojazni ona »izrice
najgoru osudu sebi, svoj & politici« i svojim SteCevinama, kode
oCito, smatra nestabilnima kad predvida da bi ih »prvi udarac vlade
mogao u prah pretvoriti«. Oportunizam dalmatinskih narodnjaka
bio je Supilu potpuno neshvatljiv. Po svom »programu, aspiraci-
jama i polozaju« dalmatinski su Hrvati — upozoravao je Supilo
— »pozvani da budu najskra nlje_t ljevica, najradikalniji elemenat
Cizlajtanije«. On se slagao s Klaicem, koji je rekao »da je bolje
biti u vecini i gospodovati, nego li u opoziciji« i dokaziva0o — Su-
protno Klai¢evu misljenju®’ — da bi dalmatinski Hrvati, politicki
zdruzeni, uvijek bili u veéini.

_ . Ponovno se vracajuci osporavanju Klaieva navoda da za tra-
zenje SJedlr_uenéa nije zgodan Cas, Supilo je isticao »da ima usluga,
koje se smiju da prose samo onda, kad su oni koji ih daju dobro
raspoloZeni«, ali da ima i pravd — kao Sto su prava na sjedinje-
nje — »koja se moraju u svako doba odluCno traziti i isticati«.
PravaSima, koji se uBorno zalaZzu za sjedinjenje, bile su jasne
KlaiCeve rijeCi da Habsburska monarhija ne trpi da se trese te-
meljima njezina sustava. Tu je Klai¢evu konstataciju Supilo Zelio
prosiriti i svojim obrazloZenjem, ali se nije usudivao da to ucini
potﬁJ_uno otvoreno | u izrazito antirezimskom tonu zbog moguce
zapdene_njegova Clanka. GovoreCi 0 toj svojoj zelji, rekao_je:
»ovdje (tj. u »Crvenoj Hrvatskoj« — 1. P.) ne mozemo da govorimo
jasno kako bismo htjeli«, ali da_ce se »ipak nekako izraziti«. |
1zrazio se, navodeCi da se »njemacko-madarski Drang nach Osten«
najupornije protivi sjedinjenju Dalmacije s banskom Hrvatskom,
jer austrijski Nijemci i Madari vide u tom sjedinjenju »neprelo-
mivi slavenski zid, koji bi zaustavio tudinsku bujicu na Istok«.

Supilo je polemizirao i s Cingrijinim izjavama, izreCenim u
narodnjacko-pravaskim sukobima u Dalmatinskom saboru, koji
je kazao za pravaSe da su sekta i prigovorio im da je lakSe rusiti
nego graditi. Stranka prava — objasnjavao je_SUﬁllo — nije sekta,
»0na Je prava narodna stranka, koja Je po svim hrvatskim zemlja-
ma probudila i uskrisila Cisto hrvatsko ime«; ona djeluje »javno
i otvoreno« i svakome su poznati »njezino misljenje, naCela i pro-

%7 CH br. 8/1895, 1.
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gram«. Govore¢i u ime svih pravaSa, kojima je pripisivao samo
stvaralaCku usmjerenost, Supilo je kazao: »Mi ne rusimo, mi se
borimo i radimo«.38

U toj borbi pravasi su imali i u narodnjacima svog politiCkog
protivnika, Sto su pokazali i saborski izbori 1895. Prema KilaiCe-
vim uputama narodnjacima je u tim izborima bilo glavno »poraziti
pravase« i izvojevati vecinu u svim kurijama » da autonomas ne
ude u zemaljski odbor«.38 Izborni neuspjesi Stranke prava potakli
su Supila da preko »Crvene Hrvatske« uputi optimistiCku poruku
dalmatinskim pravaSima: »Ovo &e tek prva vatra, podloga i pouka
za daljnji rad koji nas Ceka«.30 On je i dalje kritizirao oportuni-
sticku politiku Narodne hrvatske stranke, isticuci da ta stranka
»nema_hrabrosti da se postavi ni na pravasko ni nagodbenjacko
stanoviSte«.3l Sva njezina politiCka akcija u Dalmaciji od 1895. —
kako ju je vidio Supilo — sastojala se »u pobijanju stranke pra-
va«. 3 Slicno su isticali i narodnjaci za pravaSe, kojima da je naj-
hitnije napadati Narodnu hrvatsku stranku.

_0d sveukupne kritike narodnjackog oportunizma, koja je do-
lazila iz pravaskih redova, Supilova kritika bila je politiCki naj-
ubojitija, jer je qwigk bila nadahnjivana konkretnim povodima i
jer se sluzila uvjerljivom argumentacijom. Supilova kritika nije
samo razobliCivala. Ona je stvaralacki nastojala i da pridobije na-
rodnjake za suradnju s pravasima u odlucnijoj borbi protiv rezim-
skih okova i drugih kocCnica svestranijeg ostvarivanja hrvatskih

narodnih interesa.

3. Borac za sjedinjenje hrvatskih zemalja

Teznja za ostvarenjem sjedinjenja hrvatskih zemalja bila je
sastavni_dio politickog programa svih hrvatskih politickih stra-
naka koje su djelovale u tim zemljama pod austro-ugarskom vlascu.
Medu borcima za to sjedinjenje nalazio se i Frano Supilo, pripad-

nik Stranke prava.

O Supilovim doprinosima borbi za integraciju hrvatskog na-
roda govore njegovi brojni Clanci, objavljeni u »Crvenoj Hrvat-
skoj«. Zagovarao je on potrebu za sjedinjenjem i borbu za sjedi-
n&enje__ka od mu se pruzila prilika za to. UoCi izbora za Carevin-
sko vijeCe (1891), zalazuCi se za izbor hrvatskih zastupnickih kan-
didata, on se zauzimao za njih osobito sa stajaliSta njihove pri-
vrzenosti ideji sjedinjenja. Rekao je pri tom da je sjedinjenje za

38 Isto, 1.

3% Miho Klai¢ — Peru Cingriji, Zadar 24. V111 1895, N. Beriti¢, n. d., 151.
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Hrvate Zivotno pitanje, »kojega kad bi se odrekli ne bi imalo smisla
zvati se Hrvati«.33 Gospodarska izlozba u Zagrebu (1891), kol|_u of'e
u toku dvoipomjesecnog trajanja posjetilo oko pola milijuna [judi,
I to ne samo iz hrvatskih zemalja (banske Hrvatske, Istre i Dal-
macije) veC i iz susjednih juznoslavenskih zemalja (Slovenije i
Bosne i Hercegovine), »pruzila je zgodu« — kako je pisao Supilo
— da se i tom prigodom istaknu i podupru teznje koje su imale
za cilj »samostalnost i sjedinjenje Hrvatske«. Prema Supilovu
zapazanju: »Svi izleti, svi sastanci, svi govori bili su u tom duhu
ucinjeni«. Sve te akcije — isticao je on — »bijahu zabrinule Ni-
jemce i Madare, a osobito demonstracije Dalmatinaca u prilog
sjedinjenja«.3% IstiCuci_tu zabrinutost austrijskih Nijemaca i Ma-
ara, Supilo je, oCito, zelio i u toj prilici naglasiti poznatu istinu:
da su oni glavni protivnici sjedinjenja hrvatskih zemalja.

Prepreke sjedinjenju i samostalnosti Hrvatske, izazivale su i
razliCite stavove Hrvatd o mogucnostima realizacije tog sjedinjenja
i te samostalnosti. U vezi s tim Supilo je pisao: da nema Hrvata
»koji bi rekao da on ne€e nezavisnost svoje domovine«, ali da ih
je »malo« i »premalo« koji bi bili »slozni u naCinu kojim da je
poluce«.3% U banskoj su Hrvatskoj — prema Supilovim rijeCima —
jedni drzali da se samostalnost moze ostvariti nagodbom s Ma-
darima, drugi su smatrali da se samostalnost ne moze postici kroz
postojee drzavno-pravne uredbe«, treCi su vjerovali da se samo-
stalnost moze postiCi »jedino na ruSevinama« tadasnjih ustanova
(i za te je Supilo rekao da su »nacelno na pravoj stazi«), a Cetvrti
su »stoickim mirom Promatrall_ kako naprijed navedeni misle i
djeluju. U Dalmaciji, slicno kao i u Banovini — isticao je Supilo
— »nema pitanja o kome ¢e§ Cuti sloZzen a zdrav sud«. Na temelju
toga, on je konstatirao: »Nalazimo se u velikolj krizi narodnoj, u
velikome "kaosu program@, nauka, nacela i nesloge«.

_Utvrdujuci korijene te nesloge u hrvatskoj politici, Supilo_ih
je vidio najviSe u egoizmu i ambiciji pojedinaca, koji pred svojim
»ja«_zaboravljaju »interese stranke, naroda, domovine«. Takvi se
ne zele naci »na zajednickom radu«. Korijeni akciono-politicke
nesloge su i u_krivom shvacanju nacela dosljednosti. Supilo je o0
tome rekao: »Svak Zeli da ga drze dosljednim i znacajnim, te rado
predbacuje drugomu da tih svojstava nema, $to napokon ne bi bilo
zlo. Zlo je naSa pretjerana tvrdoglava dosljednost u pogreskama,
kojih se ne_odricemo, ne kajemo (...)«. Bilo je i mnogo nedo-
sljednih, koji su u politickom Zivotu nekad bili aktivni, pa se zatim
povukli. »Ovih malodusnih — rekao je Supilo — puna nam je Kku-
Ca«. Poseban uzrok nesloge u hrvatskom politickom Zivotu pro-

33 CH br. 2/1891, 2.
3 CH br. 48/2. 1 1892, 1
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istjecao je i iz medusobnih prepirki i pravdanja. Supilo je isticao
da se u svim hrvatskim sredinama »suviSe politizuje, suvise ra-
spravlja i govori a malo radi«. Naglasio je: »Malo se misli, malo.
Dosta brbljamo«.

~ Ta brbljavost ovladala je i stranaCkim novinama, u kojima se
iznose i vlastite stranaCke slabosti koje do tada »n_epruatelé ng{e
ugledao«. Takvim nacinom javnog djelovanja — ukazivao je Supilo
vise se pomaze neprijatelju nego sebi. Isticuci da »politiCar ne smije
da otkriva neprijatelju mane svoje stranke«, ni »svoga plana,
Supilo je pravio 1 ovakve uporedbe: »NaSi politiCari i narodni ta-
bori su isto Sto i vojske, spremne da se biju. Gdje Ce, za bo%al,
dobri generali u ime istine poci da otkriju nepri ate_llju svoje slabe
sance 1 utvrde«. U politici treba — isticao je Supilo — »opreza,
razbora i vjestine«. U »domacini razmiricama« nuzno je djelovati
Sto opreznije, a »naprama neprijateljima« neophodno je biti »Sto
odlucniji i bezobzirniji«.I Hrvati su kao narod »jedna obitelj, u
kojoj ima dobrih i zlih sinovax. U obitelji se braca medusobno
mogu i prekoravati, ali vani, pred drugim, moraju Stitjeti i braniti
edan drugoga. Taj primjer — upozoravao je Supilo — trebao bi
biti poucan za sve prlﬁadnlke hrvatskih politickih stranaka, kojima
je savjetovao: »Kod kuce smo starCevicanci, obzorasi, narodnjaci,
ali prema vani neka sve ovo sacinjava jednu cjelinu — hrvatsku«.3%
Politicko |'J]edlnst\_/o te cjeline bilo je nuzno osobito u borbi za sje-
dinjenje hrvatskih zemalja.

Supilo je bio najdublje uvjeren da se bez akciono-politickog
jedinstva hrvatskih stranaka nece moci ostvariti ni zajednicki cil]
njihove borbe: ujedlnjerye I samostalnost Hrvatske.” Zbog toga
e, povezujuci to jedno s drugim, i isticao da Ce »Crvena Hrvatskag,
0joj je on bio i izdavaC i urednik imati glavni zadatak da zago-
vara »ideju samostalnosti i sjedinjenja svih hrvatskih zemalja« i
»da se Hrvat slozi i sporazumije s Hrvatom«.3) Ostvarenje tog
zadatka bilo je i odvise teSko i odviSe slozeno. Supilo je bio svje-
stan te tezine, ali je smatrao da je svaki doprinos Ideji sjedinjenja
i polltlékoP_Jed!nSt_va koristan posao. U duhu tog uvjerenja on je
nepokolebljivo i djelovao.

Pisao je Supilo u viSe navrata i o protivnicima sjedinjenja.
Dijele¢i ih »u vanjske i domace«, on je podsjecao da su izvanjski
protivnici sjedinjenja: Nijemci i Madari, a_domaci: pripadnici Au-
tonomaske (talijanaske) i Srpske stranke. Za Nijemce je kazao da
su »nacelni protivnici svega sto je slavensko«. Jer: »Nijemci znadu
da bi uspostsavom_ CeSkog i hrvatskog kraljevstva, u okviru mo-
narhije, nestalo njihove supremacije«. HabsburSka Monarhija bi
se u tom slucaju »preobrazila na temelju federalistickom« i u njoj
bi »slavenstvo zauzelo svoj opravdani polozaj«. Za Madare je

3% Isto, 1
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isticao da se, kao protivnici sjedinjenja Dalmacije s banskom
Hrvatskom, »u svom stanovistu bitno razilaze od Nijemaca«. To.
njihovo razilazenje moglo bi ih medusobno dovesti i »do ozbiljna
sukoba«. Supilo je ukazivao: »Madari vindiciraju Dalmaciju preko
Hrvatske kao zemlju krune Sv. Stjepana, o ¢emu Nijemci ne dadu
ni opepeliti«. Uz to, ima i u Madarskoj politiCkih snaga »koje se
plaSe« SJ_edméenJa Dalmacije s banskom Hrvatskom I »kroz na-
odbug, “jer bi to sledlrge_nje »povecalo nemagdarske elemente u
ranslajtaniji koji se ne daju pomadarivanju«. Sto se tice domacih
protivnika sjedinjenja, Supilo je naglaSavao da oslabljena Auto-
nomaska stranka ne moZe zaustaviti teznje Hrvata da se ujedine.
Bilo je u toj_stranci jos uvijek i ljudi hrvatskog porijekla, »u na-
rodnoj nosnji«, Kkoji,  politicki zavedeni, braneCi autonomastvo,
brane toboZze talijanski Jezik, iako ga »ne znaju«, i »talijansku kul-
turu koju ne poznaju«. Za »zadarske italianissime« je kazao da
»uzdiSu za Italijom«. Ni pripadnici Srpske stranke, kao protivnici
%Jed_lnje'nja, nisu mogli omesti teznje za sjedinjenjem, jer — prema
upilovim rijeCima — nisu bili »odluCujuci elemenat«.3%

Bez obzira na prepreke, koje su se ispreCavale ujedinjenju
hrvatskog naroda, Supilo je stalno zagovarao potrebu borbe za to
ujedinjenje »na temelju prirodnog prava i hrvatskog drzavnog
prava«.39 U vezi s tim on je objasnjavao: »Mi hofemo slobodu 1
cjelokupnost. Neodvisnost i cjelokupnost jednoga naroda nije tako
lagana stvar osobito kad se tiCe _naroda ovako malena kao Sto je
nas, u sklopu velikih centralistickih sastavina njemu toliko pro-
tivnih. Bez nas se ne moze ucCiniti Hrvatska, ali" neCe ni s nama
samijem«.400 OCito, Supilo je smatrao da_se ujedinjenje i samostal-
nostd rvatskog naroda ne¢e moci ostvariti samo teZnjama hrvatskog
naroda.

OcCekujuci da Ce se i Dalmatinski sabor, koji se sastao pocCet-
kom 1895. baviti pitanjem sjedinjenja Dalma_mﬂ(e 8 banskom Hrvat-
skom, Supilo je isticao da je to pitanje uvijek zivo i »neprestano
na dnevnom redu«,, te da su dalmatinski_Hrvati, duboko obuzeti
teznjom za SJedan_endem, ve¢ u »duhu jedno sa bracom preko
Velebita«4)l BuduCi da su narodnjacki zastupnici odbili prijedlog
pravaskih zastupnika da se u dnevni red tog saborskog zaSJIedanja
unese rasprava o adresi kojom bi se trazilo sjedinjenje Dalmacije
s banskom Hrvatskom, Supilo je oStro polemizirao sa stavovima
narodnjackog prvaka Miha Klaia, kao i sa stavovima Klaicevih

istomisljenika.{2 Dopisujuci se s Antom Trumbicem, Supilo je
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isticao da se zauzimanje pravasa za sjedinjenje ne smije zaustaviti.
Predlagao je da se sjedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom
trazi_peticijom, koju bi potpisala »sva neodvisna hrvatska Dal-
macija«. Sakupljanlje tih potpisa obavili bi pripadnici Stranke
grava. Prema Supilovu miSljenju moglo bi se sakupiti »preko
0—30.000 potpisax. O vaznosti te pqliticke akcije on je kazao:
»To bi naSoj stvari najviSe koristilo. Citava pokrajina bi se usko-
meSala, a vladini organi ne bi mogli niStax. Peticiju, s potpisima,
urucile bi caru u BeCu »posebne deputacije iz cijele Dalmacije«.
Ako car te odaslanike »ne bi primio — tim bolje«, 3 jer bi to —
smatrao je Supilo — joS jednom pokazalo dalmatinskim Hrvatima
tko je za ostvarenje, a tko protiv ostvarenja njihovih prava i
teznji.

Kao zagovaratelj hrvatske politicke misli Supilo je Kkoristio
svaki prikladan povod da objasnjava tu misao i da potiCe borbu
za njezinu realizaciju. UCinio je to i kad se proculo da Josip Ljubic
(1ld Bogdanov) priprema radnju za objavljivanje pod naslovom
»Balkanska_misao«. Postavljajuci pitanje Sto LjubiC_hoce s tom
mislju, Supilo je, davsi i odgovor, ovako protumacio njezin smisao:
»Slovenci, Hrvati, Srbi i Bugari postaju novi narod — Balkanci.
Navevsi to, Supilo je odmah istakao da su pravaSi, medu koje je
spadao i on, »protivni tim novotarijamac.

~ Tumaceci dalje Ljubicev i svoj épravaéki) stav, Supilo je rezo-

nirao: »Jedan narod, jedan jezik od Crnog do Jadranskog moral!
Ideja je velika, zamamljiva nema sumnje, ali Elta_mje je je li ona
pravedna, je li izvediva, je li nam, napokon, korisna?« Na takve
iIdeje — veli Supilo — potiCe saznanje Sto su »Slovenci, Hrvati,
Srbi i Bugari, svaki za se, malen narodiC«, a stopljeni u jedan
narod mogli bi »brojiti kakvih dvadeset milijuna«. Osporavajuci
LjubiCevu ideju i slicne ideje o pretapanju malih naroda u veci
narod, Supilo Je rekao: »Kad bi se jedan narod zato Sto je malasan
morag_odricati svoje plemenske individualnosti, mi bismo odavna
bili isCeznuli s lica zemlje, a s nama joS_sijaset drugih naroda u
Evropi, koji i danas Zive i lijepo_napreduju«. Naveo Je za primjer
danski narod, koji ima »svoju tisucgodiSnju povijest« i pridodao
da nikome medu Dancima ne pada na pamet »da se odreknu svega
I da se stope s Norvezanima I Svedima u jedan jedini Skandinav-
ski narod.

I?okazuguéi_ tadasnju politiCku stvarnost u juznoslavenskim
zemljama, Supilo je dokazivao da je balkanska misao neostvariva.
Govore¢i 0 Bugarima, on je naveo: »Braca Bugari, svojim tenden-
cijama, radom i _polozajem, pokazuju nam da su oni_sami sebi
dosta 1 da nemaju nikakve volje odricati se svoga jezika i svoje
drzavne ideje, koja ide za tim da Sofija zagospoduje Makedonijom
i cijelim isto¢nim Balkanom«. Govoreéi o Srbima u Srbiji, on je

403 F. Supilo — A. Trumbicu, Dubrovnik 28. 1 1895, KFS, Arh. vj., 49.
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istakao: »Braca Srbi takoder su zaposleni oko ucvrscenja svoje
drzave«. Isticao je i na €injenicu da »interesi Srba i Bugara ne idu
paralelno, nego se kose«. Ako Ljubi¢ smatra — upozoravao je Su-
pilo — »da bi se balkanizmom taj spor izravnao i da bi se joS
Izravnao i spor srpsko-hrvatski on se ljuto vara«.

Jer — prema Supilovu miéH’enju — i u tom jedinstvenom bal-
kanskom narodu, samo »pod drugom formom«, nastali bi novi
sporovi, i to ako ne kao pitanje srpstva i bugarstva ili srpstva i
hrvatstsva, javili bi se »kao pitanje izmedu Beograda i Sofije, te
Beograda | Zagreba«. Za Hrvate i Srbe Supilo je rekao da su me-
dusobno najblizi, navodeCi: »Mi smo dva imena, dvije povijesti,
dvije kulture i dvije literature, ali jedan jezik, 1 po tome jedan
narod«. Ali buduci da su tadaSnja »hrvatska i srpska misao« 1male
»svaka svoje posebne interese«, Supilo je isticao da se i postojecCi
hrvatsko-srpski spor, koji proizlazi iz tih razliCitih interesa, »ne
da izgladiti kakvim prisilnim sredstvima, ni umjetno skovanim
imenima«. U odnosu na hrvatsko-srpsku politicku neslogu tadas-
I’lIJOSt nije obecCavala mnogo. Ali, Supilo je vjerovao da ¢e doCi do
sloZzna politickog djelovanja Hrvata i Srba i Zelio je da se to
ostvari. PolazeCi od postojece politiCke situacije i zadataka nepo-
sredne politiCke borbe, on je pledirao: »Kako danas stvari stoje,
mi Hrvati imamo jedine nade na bolju buducnost ako se privrije-
Zimo i okupimo oko Hrvatske. Ostalo moglo bi s vremenom doCi«.

Dakle, Supilo se zalagao najprije za ujedinjenje razjedinjenog
hrvatskog naroda. Imao je on u vidu i Sire, jugoslavensko ujedinje-
nje, ali tek nakon sjedinjenja hrvatskog naroda ili nakon osvje-
docCenja da se to sjedinjenje ne moze postici. U vezi s tim, govoreci
i u ime svojih istomisljenika, on je rekao da Ce se oni baviti i pita-
njem Sireg ujedinjenja na Balkanu kad ostvare »domacu, ali isto
tako slavensku misao hrvatske ideje« ili kad izgube »svaku ma i
najmanju nadu« da_Ce je »ikad ostvariti«.4)4 Takav stav bio lJ_e_ Izraz
dotadasnje i tadasnje hrvatske gradanske politike. U toj politici uz
hrvatsku misao Zivjela je i jugoslavenska misao. Nosioci te poli-
tike zalagali su se najprije za ujedinjenje »rascjepkanih hrvatskih
zemalja« kako bi potom, u procesu osnivanja zajednicke jugosla-
venske drzave, »hrvatska burzoazija mogla imati utjecaj pri njenu
stvaranju i uredenju«.45 Medu nosiocima te politike bio je i Frano
Supilo kao hrvatski gradanski politicar.
~ PocCetkom svake godine Supilo je u »Crvenoj Hrvatskoj« pod-
sjeCao na ciljeve borbe i tog lista, koji je izdavao i uredivao, i

tranke prava, kojoj je pripadao. Uradio je to i poCetkom 1896. s
Clankom »Dobar pocetak!« — u kojem je za politiCke istomisljenike
»Crvene Hrvatske« isticao da se bore »za jedinstvo i samostalnost

44 CH br. 49/1891, 1
405 Mirjana Gross, ldeja jugoslavenstva u XIX stoyeéu u »lstoriji
Jugoslavije«,” Casopis za suvremenu povijest, I, Zagreb 1973, 14.
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hrvatskog naroda«. Sjedinjenje hrvatskog naroda bilo bi — kazao
e Supilo »jedna neprocjenjena steCevina«, jer bi sjedinjenjem
rvatski narod postao >gledna cjelina s kojom se mora raCunati.
Nakon sjedinjenja slijedila bi teznja za samostalnoScu.46
Supilo A’e bio svjestan svih prepreka koje su prijecile hrvat-
skom narodu da postigne svoju »samostalnost i cjelokupnost«.
Ali, ito tako bio je svijestan i potrebe stalne borbe za te ciljeve.
Cesto je isticao da se valja boriti razborito i ustrajno. Nuzno je
— veli_on — imati »svoju metu i i¢i k njoj polagano ali postojano,
osvajajuc jednu po jednu staru pravicu nasu, dok ne dodemo k
cijelji«47 Borba za narodne potrebe i ideale nije — prema Supi-
lovu shvacanju — samo stranaCko-politicka ve¢ i gradanska duznost
svakog Covjeka. On veli da su »dobri gradani« ujedno i »dobri
Hrvati«, a ujedno i »dobri Slaveni«.48 Hrvatska integracijska poli-
tika bila je usmjerena protiv vladajuceg dualistickog rezima, koji
e tlaCio 1 ostale Slavene u Habsburskoj Monarhiji. Prema tome,
rvati su, boreCi se za Qstva_renIJ(e svojih narodnih teznji, prido-
nosili USngér_]OSt_l otpora i politickim teznjama i drugih potlaCenih
Slavena. Supilo je to stalno imao u vidu i Cesto isticao.
U politickom radu — naglasvao je Supilo — »valja dobro raz-
likovati velika i mala narodna pitanja«. Velika pitanja »vode na-
rod i pokrecu akciju«. Mala pitanja idu s velikim pitanjima — »ali
iza njih«. Kad se pokaze — upozoravao _Le Supilo — »da su manja
pitanja istrCala naprijed, ispred temeljnih narodnih idejala, ¢ onda
tu nije Cist posao«.49 U tom upozorenju sadrzan je u stvari prigovor
oportunistickim snagama hrvatske politike, koje su, suradujuci s
rezimom zbog ustupaka u korist manjih pitanja, zanemarivale
borbu za temeljne politicke ideale, tj. za sjedinjenje i samostalnost
vlastitog naroda. Supilo, kao politicar, spadao je u red politickih
boraca, koji u svojoj borbi nikad nisu podredivali velika pitanja

malim pitanjima.

4. Odnos prema Srbima i Srpskoj stranci

_U vrijeme kad je Frano Supilo usao u politiCki Zivot i poCeo
oliticki djelovati, medustranaCki hrvatsko-srpski odnosi u Du-
rovniku ulazili su u svoju na&kqnfllktn_uu fazu. Za razliku od
ostalih dalmatinskih sredina, u kojima zajedno zive Hrvati i Srbi,
medu kojima je veC krajem 8. decenija 19. stoljeca doSlo do stra-
naCkog podvajanja, u Dubrovniku je to podvajanje pocCelo nesto
kasnije 1 teklo postepeno, a nakon zavrSetka tog procesa ucinilo

406 CH br. 1/1896, 2.
47 CH br. 12/1896, 1.
408 CH br. 1/1898, 2.
409 CH br. 2/1898, 1.

602



ovaj grad pozornicom Zestokih sukoba. Na jednoj strani bili su
zagovaratelji hrvatske politicke misli (narodnjaci 1 pravasi), a na
drugoj zagovaratelji srpske politiCke misli (pristaSe Srpske stran-
ke, medu kojima su vodecu ulogu imali Srbi-Katolici).

Zestini tog sukoba u Dubrovniku naroCito su pridonosili sta-
jaliSte zagovaratelja srpske politicke misli, koji su nastupali s po-
zicija srpskog nacionalnog ekskluzivizma, i razvijene forme stra-
naCkog protivljenja (stranaCka druStva i stranacka Stampa). Stra-
naCka podijeljenost dubrovacke burzoazije prema pripadnosti
hrvatskoj ili srpskoj politickoj misli prenosila se — utjecajem te
burzoazije — 1 na ostale slojeve stanovniStva u gradu i okolici.
Bilo je viSe sluCajeva razliCite stranaCke pripadnosti i u okviru
istih obitelji.

Sukobi izmedu Hrvata i Srba oneraspoloZili su mnoge poli-
ticke djelatnike i u Dubrovniku, medu kojima su neki — kao npr.
Luko Zore — nastojali ostati izvan tih sukoba. Zore je, prikazu-
juci hrvatske i srpske stranacko-politiCke odnose u Dubrovniku i
IznoseCi svoj stav, saopCavao: »Stranka srpska htjela bi pojesti
Hrvate, a hrvatska negira Srbe. Dakle bOIIJ(e' se uklonit dok i ovaj
vihor prode«.4l0 Frano Supilo je veoma aktivno sudjelovao u me-
dustranackoj hrvatsko-srpskoj ~ politickoj borbi. BoreCi se, on je
to Cinio na izrazito svoj, a »ne na zagrebacki ftj_. pravaski — I. P.)
naCin«.4ll Njemu je bio stran »svaki nacionalni ekskluzivizam —
I srpski 1 hrvatski«,12 jer je bio uvjeren da su i »jedan i drugi
ﬁrotlvnl interesima hrvatskog naroda«.43 Za razliku od nosilaca

rvatskog nacionalnog ekskluzivizma u_pravaskim redovima, koji
su. rukovodeni StarCevicevom ideologijom, negirali postojanje
Srba, Supilo je, iako se i sam smatrao pravasem, priznavao Srbe,
kao Sto su ih, medu istaknutijim pravaSima, priznavali i Fran
Folnegovi¢ i Erazmo Barcic. Supilo, Folnegovic 1 BarCi¢ zastupali
su taJ svoj stav i 1892. na konferenciji_pravasa u Rijecidld — su-
rotno stavu Ante StarCeviCa, Josipa Franka, Eugena Kumicica,
va Prodana i drugih StarCevicevih sljedbenika.

 Kao pripadnik Stranke prava, Supilo je — kako je isticao —
slijedio Brlmjer borbe njezina vode Ante StarCeviCa »za sjedinje-
nje i slobodu” otadzbine«,l5 ali je, istodobno, i odbacivao pojedine
StarCeviceve stavove. Tako npr. nasuprot StarCeviCevoj tvrdnji »da
nema Srba«, Supilo je tvrdio da ima Srba i da Srbi 1 Hrvatl Cine

410 Luko Zore — Franju RaCkom, Dubrovnik 8. X 1890, Arhiv JAZU u
Zagrebu. Ostavstina F. Rackog, XII/A, 856/36.
{il M. RadoSevi¢, n. d., 6.
_ 42 Hodimir Sirotkovic¢, Politicki lik Frana Supila. Povodom stote
obljetnice rodenja, Encyclopaedia moderna br. 14. Zagreb 1970, 17.

3 N. Stancic¢, n. d. (183), 6.
414 HK br. 30/1900, 2.
415 CH br. 43/1892, 1.
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»jedan narod«. Isticuci da StarCevi¢ napada fonetski pravopis i
piSe »ne bas Cistim jezikom, starom etimologijom i hrvatskom
ekavstinom«, Supilo je naglasavao da on i njegovi istomisljenici
piSu »fonetski, ijekavski«. NavodeCi da _StarCevic ne podnosi
Strossmayera, Supilo je, u ime svoje i svojih istomisljenika, rekao
0 Strossmayeru: »mi ga poStujemo«.il6 Supilovo shvacanje Hrvata
i Srba kao jednog naroda u potpunosti se podudaralo sa shvaca-
njem dalmatinskih narodnjaka. Na mladog Supila u tom pogledu
naroCito je utjecao Pero Cingrija, jedan od narodnjaCkih prvaka.

Obrazlazuci »da su Srbi i Hrvati jedan narod u dva plemena,
pod dva razliCita imena«, Supilo je isticao da ima mnogo toga Sto
Je zajednicko i Hrvatima i Srbima. Kao »jedan te isti narod sla-
venske race«, oni i govore »jednim jezikom«. BuduCi da su nosioci
srpskog nacionalnog ekskluzivizma smatrali taj jezik iskljuCivo
srpskim jezikom, Supilo im je odgovorio: »Jest vas ali je i nas, pa
kako ga vi zovete srpskim jer ste Srbi, mi ga zovemo hrvatskim
jer smo Hrvati i niti ste ga vi nama ni mi vama oteli«<. Smatrao
Je da bi i Srbi trebali »doci do uvjerenja« da su Srbi, iako se zovu
Srbima, 1 Hrvati, iako se zovu Hrvatima — »jedan narod«dl7. Zala-
Zuci se za slogu Hrvata i Srba, Supilo je pisao: »Niko ragie od nas
ne bi vidio zdruzena ta dva plemena na braniku slavenskih pravica
ovdje na jugu. Mozda Ce docCi i tomu Cas«.Al§ PodsjeCao je i na
vrijeme kad su, poslije uvodenja ustavnosti u Habsburskoj Mo-
narhiji (1861), Hrvati i Srbi sacCinjavali Jledlnstven borbeni front
i zalagali se za suradnju s ostalim juznoslavenskim narodima, no-
Seni suosjecanjem u smislu: »Njihove rane, naSe su rane, njihove
nesrece i naSe su nesreCe«. Supilo je u tom suosjecanju gledao
»krasnu ideju sloge i bratske ljubavi«.4l9 Zalazuci se za ponovnu
slogu izmedu Hrvata i Srba on je bio svjestan koliko postojeca
nesloga nanosi Stete i jednima i drugima.

U tom zalaganju za hrvatsko-srpsku slogu Supilo je Cesto isti-
cao da su Hrvati i Srbi braca i da imaju iste interese. OStro je i
stalno zamjerao pripadnicima Srpske stranke Sto suraduju s pri-
padnicima Autonomaske (taliianaske) stranke. Isticao je da bi bila
prirodnija suradnja izmedu Srba i Hrvata, jer su Srbi — obrazla-
l(%a(_)_ je on — Slaveni_»kao mi, gemka kog I mi, obicaja i navada

ojih i mi«40 Suradnja izmedu Srpske i Autonomaske eta_lna_ne_lsk(_e)
stranke zasnivala se najviSe na stavu tih stranaka protiv sjedinjenja
Dalmacije s banskom Hrvatskom. Zastunaiuci jedinstveno tai ‘stav,
one su Ipak imale razlicite politiCke ciljeve. Srpska je stranka —
kako navodi Supilo — vodeci politiku nacionalnog ekskluzivizma i

416 Isto, 1.

47 CH br. 37/1891, 1.
41§ CH br. 11/1891, L
419 CH br. 18/1891, 1.
10 CH br. 4/1891, 1
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boreCi se protiv__vsjedin'{(;nf'a Dalmacije s banskom Hrvatskom, pri-
pravljala »zemljiSte za Veliku Srbiju«.l Autonomaska (talijanaska)
JS stranka — prema Supilovu navodu — zalazuci se za autonomiju
almacije, pripravljala taj teren »za Italiju«.42 Razliitost politic-
kih ciljeva dovodila je te stranke u »goleme oprijeke«, ali one su i
pored postojecCih suprotnosti medusobno suradivale kako bi — isti-
cao je Supilo — bile jaCe u borbi protiv zagovaratelja sjedinjenja.
Zagovaratelji sjedinjenja — narodnjaci i pravasSi — boreci se

za sjedinjenje morali su se boriti i protiv svih protivnika _Sjedlr]Le-
nja. Supilo Je, navodeCi tu borbu koja se vodi i protiv pripadnika
Srpske stranke, obrazla%ag da se ona vodi_»protiv njihova nebrat-
sk_ogl(pos_tupan a«.43 NaglaSavao je da je »tesko boriti se sa bratom,
ali, kad je ta borba nuzna, da se valja boriti kao »sa pravim nepri-
jateljem'i duSmaninom koji ti o glavi radi«.44 Smatrao je da Srpska
stranka, protivecCi se teznjama Hrvata, vodi i protuslavensku poli-
tiku, »jer pomaga neslavenima da unistuju dio slavenskog naroda«.4%

Nastojeci da Srpska stranka promijeni politiku i da suraduje s
Hrvatima, Supilo je upozoravao: »Mi drzimo da kako bi ludo bilo
da bi Hrvati u Srbiji poceli voditi protusrpsku politiku, tako isto
da je ludo sa strane Srba u ovoj monarhiji da vode protuhrvatsku,
jer ono Sto Skodi nama, ne moze ni njima nista koristiti«. Sloga
Izmedu Hrvata i Srba — zakljuCivao fe upilo — »moze se postici s
Hubavlju I uzajamnim Stovanjem plemenskih osobina jednoga i

rugoga plemena«.4% Uz to_postovanje, da bi se postigla 1 politicka
sloga, nuzno je bilo — na Sto je Supilo takoder Cesto podsjecao —
da se i Srbi zalazu za sjedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom,
i to »ako ne na temelju_drZzavnoga, a ono na temelju narodnoga
rava«. Upozoravao je pri tom: »neka se okuplgol sve sto istim jezi-
om govori« i neka se njeguje medusobna ljubav »koja je jedini
most do duSevne zajednice«.&27 Zalazuci se za medusobnu ljubav, on
se istodobno zalagao i za_ slogu, jer bez medusobnog uvaZzavanja i
posStovanja nije moglo biti ni sloge.

S_obzirom na tadaSnje integracijsko-politiCcke teznje juznosla-
venskih naroda, Supilo je isticao: »Tri su slavenska politiCka mag-
neta na jugu: Sofija, Biograd i Zagreb. Bugari neka se kupe oko
Sofije, Srbr van monarhije oko BlogLr_ada, a Juzni Slaveni u monar-
hiji oko Zagreba. Polozaj je danas taki, da ko drukcije radi, ne misli
dobra svojoj domovini ni harodu«.48 Pored bugarske, srpske i hrvat-

21 CH br. 26/1891, 2.
2 CH br. 27/1891, 1.
3 V. bilj. 417, isto, 1.
24 CH br. 10/1891,
5 CH br. 50/1892,
26 CH br. 26/1891,
17 CH br. 18/1894,
£8 CH br. 37/1892,
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ske integracijske misli, koje su — nadahnjivane Zeljama bugarske,
srpske i hrvatske burzoazije — sadrzavale u sebi i velikobugarske,
i velikohrvatske teznje, Sto 1h je medusobno dovodilo u oStre opreke,
postojala je i jugoslavenska Integracijska misao, izrazena u teznji
za stvaranjem jugoslavenske drzave.” Govoreci o jugoslavenskoj
misli, Supilo je rekao: »Jugoslavija zacijelo neCe se ostvariti preko
noCi. Kad bi se imala igda u djelo provesti, to neCe biti nigda pod
toboznjom hegemonijom Srbije, pa ni bez nezavisne i ujedinjene
Hrvatske«.49 Kao hrvatski gradanski politiCar Supilo je, oCito, time
izrazavao stav hrvatske burzoazije, koja je Zeljela i nastoiala da se
prije ostvari hrvatska, pa tek potom jugoslavenska misao.%3)
~UtjeCuci na pripadnike Srpske stranke da se zblize s pripad-
nicima hrvatskih stranaka i da se s njima zajedno bore za sjedi-
njenje Dalmacije s banskom Hrvatskom, Supilo je uvjeravao »da
Dalmacija, ako hoce da sebe pomogne i spasi od tudinskog talijan-
skog i njemackoP upliva, treba da ponovi s uzom Hrvatskom svoju
staru vezu«.43l Sloga izmedu Hrvata i Srba jedino je moguca — na-
glasavo_je Supilo — ako se oni ponovno nadu zajedno u toj borbi
za sjedinjenje. O slozi je inaCe uzaludno i govoriti »dokle jedan
poteze tamo a drugi amo«. | zato je Supilo, obracajuci se pripad-
nicima Srpske stranke, rekao: »Recite kud ¢emo potezat obadvojica,
pa eto sloge, ako se sporazumijemo«.4® Sporazum se jedino mogao
postici ako bi i pripadnici Srpske stranke prihvatili borbu za sje-
dinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom. Govoreci s poStovanjem
o ravnopravnosti Srba, Supilo je isticao: »Neka Srbi imadu, ko Sto
imaju, sve mo%(uce_ povlastice u Skoli, u crkvi i u javhom Zivotu.
Mi 1Im toga ne kratimo«.43
~ Supilo je, Bolazeéi od dubrovacke stvarnosti, pisao da »ima Srba
i katolika, 1li bar onih koji hoce da se zovu Srbima«.43 Priznajuci
Srbe, bez obzira na vjeru, on je trazio od Srba da ni oni ne negiraju
Hrvate. Hrvatima je savjetovao da Cuvaju svoju »plemensku indivi-
dualnost i samostalnost« i da ne stupaju »u nove primjese«. Na-
glasavao je: »Sto Cemo se stapati i pretapati u druge_ i odricati se
nasega imena? Ostanimo ono Sto smo; Krijepimo se, ucvrs¢ujmo se,
razvijajmo se kako bolje mozemo i kako nam budu sile dopustale«.
Savjetovao im je narocCito i to: da gaje »ljubav prema bratskim su-
sjednim narodima«.4% U hrvatsko-srpskim sukobima bili su — pre-
ma njegovoj ocjeni — »po srijedi vise osjecaji nego razume.43

49 CH br. 5/1891, 1

0 Na to je upozoreno i u prethodnom odjeljku, u tekstu uz bilj. 405.
#81 CH br. 22/1891, 1

12 V. bilj. 428, isto, L

33 CH br. 9/1892, 1.
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_Hrvatsko i srpsko nadmetanje u Dubrovniku doslo je naroCito
do izrazaja 1893 — prigodom ;l)(rosla_ve_otkrlca Gunduliceva spome-
nika. Na zidnim plakatima — Kkako je izvjeStavao Supilo — bilo je
i »pjesme i proze, Cirilice i latinice, hrvatstva i srpstva, pozdrava
omladine hrvatske | er<ske<<. Djelovali su i posebni_stranacki odbori
za docCek posjetilaca. Kad su »braca Srbi« — zapisao A'e Supilo —
stigli iz banske Hrvatske preko Rijeke parobrodom »Hungaria«, u
gradskoj luci nasli su se i dubrovacki Hrvati, koji su_prvi »pozdra-
vili srpsku zastavu skidajuci SeSir«, da bi, slijedeci njihov primjer,
ucinili to isto i »svi ostali«.47 Pozdravljajuci preko »Crvene Hrvat-
ske« Srbe izvan Monarhije, koji su takoder dosli u Dubrovnik na tu
proslavu, Supilo im je Kazao: »ni malo nas ne prijeCi da vas priz-
namo najblizom nam po krvi braCom«, smatrajuci da bi oni mogli
»mnogo dobra ucCiniti« ako bi savjetovali ovdasnjim pripadnicima
dalmatinske Srpske stranke »da rade za dobrobit domovine, a i na
svoju vlastitu Cast i korist«.48 Sloga s pripadnicima ovdasnje Srp-
ske stranke bila bi odmah moguca — prema_Cingrijinim rijeCima —
»kad bi oni odustali od negacije« i postali »odlucni zagovaratelji
sjedinjenja«.439 To f_e_l Supilo vise puta isticao kao osnovne uvjete
hrvatsko-srpske politicke sloge. )
.U svom politickom djelovanju preko »Crvene Hrvatske«, Supilo
je Cesto polemizirao i sa srpskom stranackom Stampom. Protiveci
se »Srpskom glasu«, koji je — kao glavni organ Srpske stranke —
izlazio u Zadru, a mnogo se bavio i politicCkim odnosima u Dubrov-
niku, Supilo je upozoravao da je potrebno »objektwmz{e rasudivati
stvari | dogadaje« i »ostaviti se pak osobito Sovinizma«.24 U daljnjoj
polemici s istim listom on je, govorecCi o razlozima politickog sukoba
Izmedu Hrvata i Srba u Dalmaciji, naglaSavao da taj sukob ne po-
tjeCe od pitanja jesu li Hrvati i Srbi »dva ili jedan narod, jesu li

va plemena ili ne«. Postojeci sukob — veli Supilo — potjecu od

»dva razliCita politicka pravca, medu kojim treba da se jednoga
odabere«.#1 Na pisanje »Srpskog glasa« da su »Crvenu Hrvatsku«
pokrenuli popovi i da joj oni odreduju politicki smjer, Supilo je
odgovarao da to nije tocno i obrazlagao: da »Crvena Hrvatska« kao
»hrvatski list zastupa samo hrvatska naCela i zastupace ih i protiv
popova kad bi oni bili protiv njih«.42 _ R

Kad je u Dubrovniku pocetkom srpnja 1892. poceo izlaziti list
»Dubrovnik« — kao glasilo dubrovackih pripadnika Srpske stranke
— Supilo je isticao da ¢e dubrovaCke zagovaratelje hrvatske poli-
ticke misli- »njegovo prisuce drzati budne«.43 »Crvena Hrvatska« je

37 CH br. 26/1893, 1.
438 CH br. 25/1893, 2.
139 CH br. 40/1892, 3.

) CH br. 3/1891, 2.
U1 CH br. 13/1891, 2.

42 CH br. 41/1891, 3.
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omno pratila $to se piSe u »Dubrovniku, a isto tako i »Dubrovnik«

Sto se piSe u »Crvenoj Hrvatskoj«. Oba su lista medusobno polemi-
zirala — dakako: svaki sa svog stranackog stajaliSta. U tim pole-
mikama najvise su sudjelovali njihovi urednici: Frano Supilo —
kao urednik »Crvene Hrvatske«, 1 Stevo Vrevic — kao urednik
»Dubrovnika«44 Historiografske rasprave, koje su u jednom i dru-
gom listu izlazile u nastavcima, a koje su dokazivale hrvatstvo, od-
nosno srpstvo Dubrovnika, bile su potom tiskane i u zasebnim bro-
Surama.4s Te su rasprave pisali vanjski suradnici tih listova.

Pored politickog tjednika »Dubrovnikg, éaristaée Srpske
stranke u Dubrovniku pokrenuli su krajem 1696. i godisnjak
»Dubrovnik« s podnaslovom: »Kalendar " katolicki, pravoslavni,
muhamedanski i_jevrejski«. Kao Sto je i tjednik »Dubrovnik«
polazio sa stajalista_srpskog nacionalnog ekskluzivizma# sa tog
stajaliSta, i joS izrazitije, polazio je i kalendar »Dubrovnik, istak-
nuvsi da je namijenjen »cjelokupnome srpskome narodu bez raz-
like vijere i zemlje«.dd7 S takvim stavovima i tog tjednika i tog
kalendara Supilo je polemizirao na stranicama »Crvene Hrvat-
ske«. Namjeravao je da i zagovaratelji hrvatske politiCke misli
okrenu u Dubrovniku svoj kalendar, Koji bi bio »ustuk srpskome
alendalru«.48 U tu svrhu bio je u_Dubrovniku osnovan i pokre-
tacki odbor, koji su, uz Supila, saCinjavali joS: Antun Ljepopili,
Antun Krespi i Jozo Spasoje Fattori. Taj se odbor obratio I poje-
dinim kulturnim radnicima u Dalmaciji i banskoj Hrvatskoj, mo-
leci ih za suradnju u kalendaru. Kalendar se imao zvati »Sveti
Vlaho«, a trebao Je — »bude li dovoljno odaziva«x — izaci »kroz
jesen« 1898. za 1899. godinu.4¥ Taj se kalendar, medutim, nije
pojavio, jer njegov pokretacki odbor — kako izgleda — nije nai-
sa0 na potreban odaziv ni medu suradnicima, ni medu pretplat-
nicima.

Supilov odnos grema_Srbima_bi_o je prozet uvazenjem i po-
Stovanjem. Prema Srpskoj stranci i srpskoL stranackoj Stampi
odnosio se kriticki. Kao kritiCar sluZio se razboritim argumentima

(44 Od br. 1/1896. »Dubrovnik« je uredivao Antun Fabris.

45 Dubrov€ani, jesu li Hrvati? (PreStampano uz neke promjene i do-
datke iz »Crvene Hrvatske«), Dubrovnik 1892. — Dubrov€ani su Srbi (Pres-
tampano iz lista »Dubrovnik«), Dubrovnik 1893. Na kraju prve broSure nala-
zi se potpis: Hrvati u Dubrovniku, a na kraju druge broSure potpis: Srbi
DubrovCani. Smatra se da je autor prve broSure — Marcel Kusar, a druge
— Vice Adamovic.

U6 »Dubrovnik« br. 1/1992, 1.

41 »Dubrovnik. Kalandar...« (za 1897. g.), 5.

U8 F. Supilo gi: A. Liepopili, A. Krespi_i J. S. Fattori) — Franji Mar-
kovi¢u, Dubrovnik 9. V 1898, Arhiv JAZU u Zagrebu. Ostavstina F. Markovi-
¢a, XV/37.

M9 F. Supilo (i dr., v. biI{. 448) — lvanu Tkal€i¢u, Dubrovnik 9. V
1898, Arhiv JAZU u Zagrebu. Ostavstina . TkalCica, XV, 9/A, 156.
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i zagovarao potrebu politiCke sloge izmedu Hrvata i Srba. Djelu-
juci tako, pretezno sa stajaliSta buducnosti, on se snalazio bolje
od mnogih starijih i iskusnijih stranaCkih politiara i na hrvatskoj

I na srpskoj strani.

5. Odnos prema Talijanima 1 Autonomaskoj (talijanaskoj)
stranci

Boreci se za sjed_in'enLe hrvatskih zemalja, Supilo f'e vise puta
podsjecao na borce i borbu za ujedinjenje_susjedne ltalije, koje
Jje cijenio i isticao za primjer »koji treba slijediti«.40 Podsjecajuci
da »ltalija, prije, ne bijase Itahe(om«,451 da se stvarala i stvorila
u borbi, on je poticao na isto takvu borbu i za ujedinjenje hrvat-
skog naroda.

Uloga talijanske omladine u doba risorgimenta bila je veoma
znaCajna. Supilo je smatrao da i hrvatska omladina moze imati
vaznu ulogu u borbi za sjedinjenje hrvatskih zemalja i da je treba
Sto viSe ukljuCivati u tu borbu. Savjetovao je dalmatinskim sred-
njoskolcima da uce talijanski jezik I viSe nego Sto se ucCi u Skoli
Kako bi mogli Citati i talijansku politicku literaturu i Sto _boIAe
shvatiti »velike muZeve koji su_preporodili Italiju«. Naveo je da
su se u »plemenite_primjere« tih preporoditelja ugledali i mnogi
hrvatski politicki djelatnici, medu kojima je spomenuo Starcevica,
Kvaternika, Strossmayera i Pavlinovi¢a.l2 Supilo je preporucivao
hrvatskoj omladini da upozna »povijest narodnog preporoda dru-
gih naroda« i to u prvom redu povijest narodnog preporoda na
talijanskom tlu, i da se, upoznavsi tu povijest, usporedi s onovre-
menom talijanskom omladinom, s kojom su _CFO otovo na_ pa-
dovanskom sveucilistu — drugovali 1 nasSi mladi Tjudi, koji su
od 1860. stupili u borbu za uje |_r]jenge svoga naroda i »poceli tuci
neprirodnu tudinstinu u Dalmaciji«.$3 Prema_Talijanima u Italiji,
a osobito prema njihovoj borbi za slobodu_ i ujedinjenje vlastite
domovine, Supilo je gajio posStovanje. Postivao je i talijansku
kulturu i talijanski jezik, svjestan da je ta kultura imala opleme-
njujuci utjecaj i duz istocnojadranske obale i da je taj jezik bio
vez Kkoji Je u znatnoj mjert povezivao narode dviju suprotnih
jadranskih obala.

Istodobno, Supilo je oStro osudivao talijanski iredentizam i
smatrao da malobrojni- Talijani, nastanjeni u Dalmaciji, i dalma-
tinski talijanasi — kao pripadnici Autonomaske stranke — proti-

5 Dragovan Sepi¢, Supilo i Talijani, ¢. »Dubrovnik« br. 4/1970, 76.
51 CH br. 41/1893, L.
452 CH br. 10/1893, 2.
53 CH br. 34/1892, 1
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veCi se teZnjama za Uﬁdinjenje hrvatskog naroda, potpomazu ne
samo augtré]sku protuhrvatsku (i protuslaver_lsku%< ugnje_tac_kqvﬁp-
litiku veC da osobito priZeljkuju 1 ostvarenje ekspanzionistiCkih
planova talijanske iredente.

Gledajuci u pripadnicima Autonomaske stranke neprijatelje
hrvatskog narodnog jedinstva i borbe za to jedinstvo i neprija-
telie_bryatskoga_t_ jezika, Supilo se i borio protiv autonomasa kao
politickih neprijatelja. NaglaSavao je da pripadnici te stranke
u Dalmaciji nemaju uporiSte »u narodu«, jer ta stranka tom na-
rodu »o glavi radi«. Borba za sjedinjenje — upozoravao je Supilo
— mora se voditi i kroz borbu protiv autonomasa. IstiCuci vaznost
sjedinjenja_hrvatskih zemalja, on je isticao da te zemlje, dok su
razjedinjenje, nemaju potrebnih uvjeta »za svoj razvitak« 1 djeluju
»kao__otrgi_nutq uda_od tijela«. Za njihovo sjedinjenjem i protiv svih
neprijatelja sjedinjenja valja se boriti kao Sto su se borili Talijani
i Nijemci, koji su — ukazivao je SUEJ”O — mnogo podnijeli »da
pstignu ujedinjenje svoje domovine«.i

__Snaga autonomasa u Dalmaciji — izvan Zadra — zbog poli-
ticke borbe s narodnjacima i narodnjackih pobjeda, stalno je
slabila. U mnogim sredinama bili su politicki potpuno razbijeni.
Tako je ve¢ do kraja 8. decenija 19. st. bilo i u Dubrovniku.” Me-
dutim, tokom 9. decenija oni su u Dubrovniku — u suradnji s
pripadnicima Srpske stranke — ponovo poceli ozivljavati i orga-
nizirano nastupati, da bi, nakon ulaska u opCinsko vijeCe (1890),
njihov utjecaj znatno porastao, i to ponajvise preko drustava koje
su osnivali: Cationice (Gibinetto di lettura), glazbe (Circolo filar-
monico) i nacionalnog udruzenja (Lega nazionale). Kad je 1. si-
jecn|Ja /1893. pocela djelovati talijanaska Citaonica u_Dubrovniku,
Imala je oko 70 Clanova) a 6 godina kasnije (krajem 1898) —
170 clanova.f Kao i drugdje, gdje su djelovali organizirano, tako
su autonomasi i u Dubrovniku  uspjeli privu¢i u redove svoje
stranke »prilicnu grupu naroCito poslovnih ljudi domacega, hr-
vatskog Eodrljgtla«,_457 koje su na to naveli vise razni interesi nego
li politicko uvjerenje.

PrateCi aktivnost dubrovackih autonomaSa, Supilo je preko
»Crvene Hrvatske« uElozoravao na njihove namjere, Kkritizirao ih i
pozivao dubrovaCke Hrvate na oprez i otpor. Prikazujuci djelova-
n[|<e talijanaSke glazbe u Dubrovniku, on je saopCio da je prva
skladba, kOSj_u je ta glazba pocela vjezbati, mars: »La marcia del
si«, Mar§ »Si« — obrazlagao je Supilo — predstavlja »ratni_pokli¢
talijanske stranke«, koja se zalaze za talijansko ‘ime, talijanske

&4 CH br. 27/1891, L

455 L'Epidauritano lunario Raguseo per Fanno 1899, Ragusa 1898, 33.
56 Isto, 34—37.

457 B. S tulli, n. d, 41

610



osjeCaje i za_talijanski jezik protiv hrvatskoga jezika.® U talija-
naskoj glazbi nije bilo ni jednog DubrovCanina, Sve su to bili
doseljenici. | u_talijanaskoj Citaonici — kazao je Supilo — do-
seljenici su_Cinili glavninu njezina Clanstva. U tom Clanstvu ve-
¢inu_ je saCinjavala »nenarodna birokracija«. Lega nazionale je
namjeravala da u Dubrovniku otvori i svoju talijansku osnovnu
Skolu, i to — prema Supilovim rijeCima — »toboze za talijanske
podanike amo nastanjene, tj. za ono 10—I12 Puljiza, Sto u nas
dolaze prodavati lemune i naranCe«, a u stvari »za _raznarodenje
nase djece«. Supilo je isticao da se dubrovacki talijanasi uzalud
trude u svojoj politici odnarodivanja, jer nece naiCi na podrsSku
dubrovackog gradanstva buduCi da ono »nije otudeno«. IstiCuci
to, on je jos pridodao: »Dubrovnik ne potalijanCise njegove tisuc-
gpdlsnge veze s ltalijom, pak neée bogme ni Saka c. k. Cinov-
nika«.4 ) ] ) _

Napadao je Supilo ne samo autonomaSe u Dubrovniku vec i
u_ostaloj Dalmaciji, a_pogotovo u Zadru, gdje je autonomastvo
bilo najprisutnije | najiace. Zadarski su autonomasi Cesto pravili
razne izgrede: uniStavali su hrvatske zastave, fizicki napadali po-
jedine narodnjake i pravaSe, bavili se denunciranjem i izjavljivali
za neke_utjecajnije Hrvate da su veleizdajnici. Osudujuci takvo
ponaSanje, Supilo je predlagao da se poduzmu »radikalne mjere«
I to: da sve dalmatinske opCine izjave »da one ne mogu i nece
smatrati Zadar glavnim gradom« i da — za glavni grad Dalma-
cije — navedu »koji od vecCih gradova«, da sve te opCine, Zemalj-
ski odbor i Dalmatinski sabor uznastoje da se svi _pokrajinski
upravni organi presele iz Zadra u drugi_centar pokrajine i da se
prvo naredno saborsko zasjedanje ne odrzi u_Zadru vec »u Spljetu
ili u Dubrovniku«. Ta politiCka ofenziva protiv Zadra kao glavnog
Erada pokrajine, u_kojem su talijanasi zbog brojne rezimske biro-

racije, imali_najsigurnije uporiSte, zadala bi — prema Supilovu
misljenju — i najjaci udarac talijanaSima. Svoje misljenje ond]e
izrazio ovako: »Ne udarajmo po repu zmiju prekomorku. .. Uda-

rimo je u glavu, tamo je otrov, Sto ga ona neprestano Strca u nas
narodni organizam«.460 Ako se u toj akciji u svemu_i ne uspije —
naglasavao je on — narod Ce barem znati da su njegovi politiCki
ljudi_ispunili svoju duznost. _ _

Ponekad je Supilo polemizirao i sa_listom »Il Dalmata« —
organom Autonomaske stranke — razoblicujuci i KritizirajuCi nje-
?de protuhrvatske stavove. Taj je list on najcesCe nazivao »pu-
[Jisko glasno_ Sto izlazi u Zadru«d)l Prema pisanju »ll Dalmate«
I u Dubrovniku _J>e bilo mnogo Talijana. Supilo je reagirao: »Dub-
rovacki Talijanci?! Gdje su? Ko su? Na dvor s imenimal«g

158 CH br. 44/1894, 3.
459 CH br. 50/1894, 1.
460 CH br. 32/1894, 1.
41 CH br. 16/1895, 1.
462 CH br. 8/1899, L
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6. Protivnik dualizma

_ Smisao austro-ugarske nagodbe, kojom je uspostavljen dua-
lizam u Habsburskoj Monarhiji, bio je svakome jasan: austrijski
Nijemci i Madari podijelili su vlast da bi, udruzeno, lakSe vladali
potCinjenim slavenskim narodima. Cim je uSao u politicki Zzivot,
mladi se Supilo, kao sin razjedinjenog i potlacenog hrvatskog
naroda, boreCi se za sjedinjenje i slobodu svog naroda, morao
sukobiti s politickom StvarnoSCu dualizma i postati njezin pro-
tivnik. S uspostavljanjem dualizma otpali su realni 1zgledi za
ostvarenje sjedinjenja hrvatskog naroda, Ciji je jedan dio (u Dal-
maciji i Istri) bio u cislajtanijskom, austrijskom, a drugi dio (u
bans og_ Hrvatskoj) u translajtanijskom, ugarskom dijelu Monar-
hije. Sjedinjenje se, dakle, nije moglo izvesti bez poremecaja
ravnoteze u podjeli teritorija i vlasti izmedu austrijskih Nijemaca
i Madara. Taj poremecaj nisu Zzeljeli, a ni dopustali ni jedni ni
drugi. Hrvatskom narodu — u teznji za njegovim sjedinjenjem —
preostaajla je prije svega borba protiv dualizma. U toj borbi
prednjacila je trank_a_vErava,_ kojoj je Brlp_adao_ i Frano Supilo
od pocetka svoga politickog djelovanja. On je priznavao opravda-
nost prigovora da »naCin borbe« te stranke »nije uvijek najbolji,
ali je istodobno isticao da ta stranka ima buducnost, da privlaci
Hrvate u svoje redove, jer njezin p_ro%ram »osuduje nagodbu«.463
_Razmatrajuci prilike u Dalmaclji, Supilo je konstatirao: »dok
je dualizam, nama je ili prilagoditi se njemackom centralizmu_ili
Zivjeti od mrvica.44 On nije bio ni za prilagodivanje ni za politiku
koja bi se zadovoljavala sitnim rezimskim ustupcma, vec je bio za
borbu protiv dualizma. ) ) o
Tesko je Supilu padalo svako saznanje o osloncima,_dualistic-
koP rezima u hrvatskom narodu. Jedan od takvih najizrazitijih
oslonaca bila je Narodna stranka u banskoj Hrvatsko]. Ona_Je,
zastupajuci stavove Hrvatsko-ugarske nagodbe kao svoj politicki
rogram, Cak i deUﬁlrala ugarsku vladu u krsenju te nagodbe.
ila je tipicno rezimska stranka — instrument Khuenove politike,
te se kao takva, uz ﬁodréku rezima, uspijevala nametnuti i kao
vecinska stranka u Hrvatskom saboru. | u saborskim izborima
1892. osvojila je najveci broj zastupnickih mandata. Supilo je tom
prigodom rekao za nju da ona »ne radi hrvatskil« S obzirom na
to da su je hvalili Madari, on je te pahvale ovako komentirao:
»Mi kao Hrvati i kao Slaveni imamo u Madarima i Nijemcima
nepogresSivi barometar, kojim mjerimo naS rad. Koga oni danas
hvale, onog se Cuvaj«.df5 Stanje u banskoj Hrvatskoj bilo je vrlo
nepovoljno. Promjena tog stanja mogla je nastati samo promje-
nom vladajuceg sustava.

463 CH br. 19/1891, 1.
464 CH br. 2/1891, 1—2.
465 CH br. 19/1892, 1.
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Razmisljajuci o toj Zeljenoj promjeni, Supilo je pisao: »Tri
su puta kojim bi se ovaj nesnosni polozaj u nasoj posestrimi mo-
gao da ﬁromjenl: ili ¢e u samoj Hrvatskoj kakav nutarnji preokret
uciniti kraj danasnjemu zaptu, u kojem, po tudem nalogu, Na-
rodna stranka drzi sapete hrvatske slobostine; ili ¢e veliki doga-
daji u Monarhiji povuc¢i za sobom i Hrvate, koji danas nijesu u
polozaju da ih Stvore, ali ¢e im poslije kao zilav i kulturan narod
da prednjace; ili Ce, najpotlje, zamasni izvanjski Jorevratl isposlo-
vati da se poboljsa stanje austrijskih Slavena. Jedno, drugo ili
trece! Koje, pak, to je teSko reCi. Mi se uzdamo u sve troje: ako
fali jedno, neCe drugo. Samo_radimo, neprestano radimo da_nas
bilo koji od é)rwh triju sluCajeva nade spravne«.tt Kad bi se
hrvatski narod naSao na okupu teze bi ga bilo tlaciti, i on bi
uspjesnije zadovoljavao svoje potrebe i bivao sve jaCi. Stoga je
Supilo, bez obzira na postojece prepreke, zagovarao upornu borbu
za sjedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom. »Ustrajemo i,
pobjedili 'smo, jer sistemi Erolaze a narodi ostaju« — uvjeravao
je on, i _nadodao:_,»Nasdje ilo kad se za dualizam ni znalo nije,
nas Ce biti i slavicemo dan slobode, a n{jega Ce preporodena fede-
rativna monarhija predati proSlosti«.47 Umjesto dualizma, tj. vla-
davine dvaju naroda, Supilo se — kako je vidljivo — zalagao za
federalizam u HabsburSskoj Monarhiji, kojim bi svi narodi u nje-
zinu sklopu dobili svoju drzavnost 1 ravnopravan polozaj.

Kad se 1895. CeSki delegat u arstro-ugarskim delegacijama
zauzeo samo za rjeSenje Ceskog pitanja, Supilo je i tom prigodom,
uzevsi to kao prikladan povod, reagirao preko »Crvene Hrvatske«
i obrazlagao potrebu preustrojstva Monarhije u federativnom
smjeru. »Nasa Monarhija neka ne bude ni dvaju ni triju, nego
onih naroda iz Kkojih je sastavljena«. Dakle, ni dualizam, ni trija-
lizam, ve¢ — federalizam: »narodna sloboda, ravnopravnost i dr-
Zavna neovisnost svih nas«. Supilo je upozoravao »da Ce Austrija
samo onda cvasti i napredovati kad postane monarhijom narod-
nih autonomnih drzava« i naglaSavao da tome »doprinose i braca
Cesi i Slovaci i svi drugi potisnuti narodi, dok se rvaju za svoju
nezavisnost«. Obracajuct se Hrvatima i poticuci ih na daljnju
borbu, on lje rekao:” »Radimo, dakle, za naS narod, borimo se
protiv prevlasti tudina, ustajmo na dualizam, ali ne s trijalizmom,
nego s drzavnim i narodnim pravom naroda Austrije«. Pri tome
je I izri¢ito naveo da to porucCuje_zagovarateljima trijalizma sa
Zeljom da »nikome ta rijec (ti. trijalizam — I. P.) ne dolazi na
ustal«.48 U toj Supilovoj 1zjavi bila je sadrzana i kritika tumacenja
programa Stranke prava iz 1894, koji je obrazlagan »iskljucivo u
trijalistiCkom smislu«.49

46 CH br. 3/1893, 1
47 CH br. 10/1893, 1.
48 CH br. 26/1895, 1.
89 M. Gross, n. d. (41), 278.
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Borba za federalizam, koja i'e iSla u prilog interesa svih pot-
lacenih (slavenskih) naroda u Habsburskoj Monarhiji i koja je
bila izraz solidarnosti tih naroda, morala se, neposredno, voditi
kroz svakodnevnu borbu protiv dualizma. Supilo je smatrao da
bi Hrvati, svojim udjelom u toj borbi, mogli »uzdrmati dualizam«
ako bi bili energicni i slozni. OdluCan »korak prekovelebicana«
mogao bi — isticao je on — »da habsburSkoj monarhiji poda
drugo lice«. Ali, ni s jedne ni s _druge strane Velebita (fj. ni u
banskoj Hrvatsk?J ni u Dalmaciji) nge bilo u tom smjeru »ni-
kakva pokreta«. Uzroke toga mrtvila Supilo je vidio u pasivnosti
dalmatinskih oportunista koji »ne idu u Zagreb na dogovore,
kao i u pasivnosti banovinskih oportunista koji »ne dolaze u Dal-
maciju«.” Osudujuci te oE_ort_unlste__(tlr.] narodnjake), on je rekao:
»Velebit je za njih kineski zid, koji ih dijeli, a svaki se boji iSta
zapoCeti, jedni da se ne zamjere Pesti, drugi BeCu«. Okrivljivao
je oportuniste i zbog toga Sto su »pomocu austrijske i madarske
vlade« onemogucili pravaSe »za svaku veliku akciju«.4l Supilo je
smatrao da su borbene akcije protiv dualizma uvijek moguce i
potrebne, a pogotovo u kriznim situacijama, koje ‘su izazivali i
odnosi izmedu Madara i austrijskih Nijemaca.
_Polazeci_od najnovijih manifestacija krize dualizma, Supilo
je krajem 1897. g. pisao” da »sve teCe naravnim putemc, te da je
— u smislu_tog toka — i Austro-Ugarska Monarhija »predana
evoluciji, koja se mora obaviti, Jer: »Dualizam je umjetno dje-
lo«. Kad_é]a Je Beust stvarao, nije mozda ni_mislio — veli Supilo
— »da ide u sukob sa zakonima, Sto ih je priroda za narode
utanaCila«. Dotadasnja trldesetgodlérga povijest dualizma poka-
zala je da dualizam — kao umjetno djelo »ne odgovara svrsi éer
je protunaravno«. Osim Nijemaca i Madara — naglaSavao éev u-
BI|9 — postoje u Monarhiji i drugi narodi, kao Sto osim Beca i
eSte postoje u Monarhiji i drugr narodni centri. U vezi s tim
on je isticao: »Narodni razvitak neprestano napreduje uza sve
zaprijeke Sto mu se stavljaju na put. Prag je danas centrum ci-
jelog Cehoslovastva, k Lavovu gravitira slavenska Galicija, a Za-
%eb ko magnet kakav privlaCi sve Sto obitava na jugu Drave i
ure«. Unutarnja politicka kriza u Monarhiji mogla br se rijesiti
samo tako — isticao je Supilo — da, kao Sto je BeC prije morao
Erlznatl_ Pestu, PeSta i BeC zajedno »jednoga dana« priznaju Prag,
avov i_Zagreb. Prirodno pravo potcinjenih i postojeca kriza_ u
Monarhiji zahtjevaju da se BeC i PeSta odluCe na to priznanje.
Na tu odluku valja ih prisiliti_daljnjom borbom, i zato: »Samo
junacki naprijed!«{ll — preporucivao je Supilo.
Odnosi izmedu Madara i austrijskin Nijemaca postali su u
1898. jo$ zaoStreniji, Cime je, uz otpore i teznje potlacenih naroda

{0 CH br. 12/1896, 2.
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u Monarhiji, kriza dualizma bila znatno vise izrazena. Supilo je,
sagledavajuci taj »veliki unut_arng__kaos« u Monarhiji, upozoravao:
»Nijemci i Madari evo sami ubijaju svoje Cedo: dualisticki si-
stem«. Isticao je pri tome da hrvatski narod »nema nikakva inte-
resa« da oCuva taj sistem »od bijesa njegovih roditelja«472 | po-
zivao je Hrvate da se odlucno i junacki bore protiv tog sistema
da i oni budu njegovi rusitelji. Bio je uvjeren da za takvu borbu
postoje narodne _sna?e, ali one — prema njegovoj ocjeni i u tom
napisu — nisu imale prave vode, koji bi 1h poveli u_odlucnu
akciju. Mladi Supilo, kao politicar, nije bio voda. Bio je borac,
kgflJe svoj udio u borbi, za koju se zauzimao, obavljao zaista
odlucno.

7. Za slavensku solidarnost u Austro-Ugarskoj

Da bi borba potlacnih slavenskih naroda protiv dualizma u
Habsburskoj Monarhiji bila uspjesnija, Supilo je Cesto isticao ne
samo potrebu borbe svakog tog naroda pojedinacno vec i potrebu
njihove borbene solidarnosti. UoCi_izbora za Carevinsko vijeCe
1891. g. on je pisao da »svak strepi i vjeruje da Ce stari centra-
lizam opet uzeti uzde u ruke«. Ali, polaze¢i od Cinjenice »da su
Slaveni odve¢ probudeni«, smatrao je da novi pritisci ne bi
Slavenima mogli nanijeti »trajne Skode«. | u toj oluji, koja mora
biti prolazna, oni ¢e — veli on — moci okusati svoje sile i spo-
znati Kkoliko vrijede. Zapazao je inaCe da u tadaSnjoj  Evropi
uopce, i pogotovo u Austro-Ugarskoj, vlada »neka stagnacija, koja
covjeku dusu ubija, lijeni ga I aptiCnim Cini«. Isticao Je, medutim,
i postojanje »lahorica mladih ustreptalih ideja, koji tu apatiju
_»neé)restano giblje i muti«. Dio tog lahoric¢a bio je i on. Predlagao
je da se »svi Slaveni u Austriji« okupe »oko jednog stoZera«, da
se pokazu »solidarni u_radu, Cvrsti u_pravednim_zahtjevima« | da
Zrtvuju neke svoje pojedinaCne »voljice i nevoljice« "za_svoje za-
jedniCke interese. Odao je priznanje borbi MladocCeha, koji su »svo-
jom energijom i radom pokazali kako je Slaven jak kad se oslo-
ni na vlastitu svoju snagu« i preporuCivao: »Njihov primjer mo-
ramo nasljedovati«.473 OcCekivao je da Ce dvadeset milijuna Sla-
vena izabrati za Carevinsko vijeCe svoje najdostojnije ljude, naj-
bolje borce.

Cesi, Slovaci, Polf'aci, Rusini, Slovenci i Hrvati imali su —
nakon tih izbora — 134 svoja zastupnika u Carevinskom vijecu.
Supilo {_e postavljao pitanje:” zaSto se_ti slavenski zastupnici »ne
bi mogli grupirati u jedan klub« i istakao da bi taj slavenski
zastupnickr klub imao 25 zastupnika viSe »od najbrojnijeg nje-

412 CH br. 40/1898, 1.
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macko-liberalnog kluba«. Udruzeni slavenski zastupnici mogli bi
»uciniti jaku barikadu o koju bi se svi neslavenski napadaji raz-
bijali. Razdvojeni, oni samo popunjavaju »centrarne, ljevice i
desnice njemackih stranaka«. Kad bi se slavenski zastupnici udru-
Zili — obrazlagao je dalje Supilo — mogli bi s vise izgleda za
uspjeh traziti »plemenitu i krasnu stvar: jednakost naroda«.

. Velika prepreka tom zdruzenju bili su pojedini_zastupnici,
koji su — prema_ Supilovoj ocjeni — polazili od stajaliSta: »da Ce
druze¢ se s opCim slavenskim neprijateljem mnogo vise dobiti
nego li bore¢ se s bratom svojim«. U vezi s tim Kritizirao je on
osobito poljske zastupnike, za koje je kazao da su »spremni pot-
pomagati ma koju vladu samo da bi oni iz toga Koristi imali,
ne obaziru¢i se na druge Slavene«. Poljaci su imali posebno odbo-
jan odnos prema MladoCesima, i to samo zato Sto su smatrali
da su Mladocesi »veliki rusofili«.

Ako se, ponajvise ZbOE' tih poljsko-CeSkih odnosa, ne moze
osnovati zajedniCki slavenski zastupnicki klub, mogli bi se u jed-
nom_Klubu — naglasavao je Supilo. — naCi barem zastupnici
juznih Slavena, koji imadu »jednake teznje«.414 Kad su se slovenski
I hrvatski zastupnici nasli zajedno u Hohenwartovu zastupnickom
Klubu, Supilo je sa zadovoljstvom izvjeStavao: »U njihovu zdru-
Zenju vidimo dobar poCetak medusobnom upoznavanju i zajed-
nickom slavenskom radu«.4f5 Pisuci o_djelovanju hrvatskih i slo-
vnskih zastupnika u Carevinskom vijeCu, on je osobito isticao
potrebu njihova priblizavanja Ceskim zastupnicima, i to uglavnom
tako da daju podrsku »Ceskoj stvari«.dl6 Samo medusobno sla-
vensko potpomaganje — smatrao je Supilo — moze jacati sla-
venski front otpora i brZe ostvarivanje slavenskih teznji u Hab-
sburskoj Monarhiji. | zato se on stalno zalagao za slavensku bor-
benu solidarnost.

Dobra suradnja izmedu_slovenskih i hrvatskih zastupnika (iz
Istre i Dalmam{(e% u Carevinskom vijeCu, kao i dobra suradnja
izmedu slovenskih i hrvatskih zastupnika u Istarskom saboru,
poticala je Supila da pise o toj suradnji i da je istiCe za uzor
u uspostavlﬁnju i odrzavanju potrebne suradnje i izmedu ostalih
Slavena u Onal’hlljl. Osmisljavajuci tu suradnju, on_je naglaSa-
vao da se »samo slogom nesto postiCi dade«.d7'U svojoj borbi za
narodnu ravnopravnost u Monarhiji Slovenci su se pozivali na
prirodno, narodno pravo, a Hrvati su se, uz to, pozivali joS i na
svoje drzavno pravo. Povezujuci tu borbu slovenskog i hrvatskog
naroda, Supilo je isticao i zelje da se ta dva naroda ujedine u
stvaranju zajedniCke drzave. Ako se ostvari to ujedinjenje i za-
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jednicka drzava — obrazlagao je Supilo — ne smije »ni jednoj
narodnosti da se dogodi krivicax. U tom svom obrazloZenju on
je dalje rekao: »Hrvati, iako mnogobrojniji, ne smiju nametati
svog imena Slovencima, nego Zivu¢i s njima zajedno pod istom
upravom, moraju postivati njihove osebujnosti istim marom, ko-
im svoje od drugih Cuvaju«d§ lzrazavajuci ljubav i postovanje
rvata prema Slovencima, Supilo je tu ljubav I poStovanje obraz-
loZio ovim rijeCima: »Slovenci su naSa braCa, koja su krv naSe
krvi, pleme naSega stabla. Ista nas je slavenska majka rodila,
zajedno, dijelimo sreCu i nesreCu, isti su nam ciljevi, isti dusma-
ni«49  Zelje za ostvarenjem ujedinjenja slovenskih i hrvatskih
zemalja bile su manje-vise stalno prisutne. Ta je Zelja izrazena i
na pravaskoj skupstini 1898. u SuSaku. Kao sudionik u radu te
skupstine, Supilo je, predoCavajuci i komentirajuci njezine za-
kljucke, saopcavao da ie ona »svetano manifestirala teznje da
se sve hrvatske i slovenske zemlje Hedme u jedan neovisni hrvat-
ski drzavni sklop, koji bi na jugu Habsburske monarhije bio naj-
tvrdi zid J)[Otlv_ prodiranja tudinstva na Istok«.40 U tim teznjama
bio je sadrzan i Supilov stav.

__ Borba potlacenih slavenskih naroda u Habsburskoj Monar-
hiji stalno se vodila i preko Stampe i u zemaljskim saborima i
u Carevinskom vijecu. U toi borbi naroCito su prednjacCili Cesi i
Hrvati. Buduci da su pojedini austrijski_politiCari_(ujedno i za-
stupnici u Carevinskom_vijecu) izjavljivali da je Cesko i hrvatsko
drzavno pravo neostvarivo i da su borci za ostvarenje tog prava
— veleizdajnici, Supilo je obrazlagao da borba za cesko I hrvat-
sko drzavno pravo nije »ni veleizdaja ni utopija«. Austrijski Ni-
jemci su_se i _rugali Cesima i Hrvatima Sto ovi, kao mali narodi,
zele svoju drzavnost Osvrcuci se na tu podrualjlvost, Supilo je
rekao: »Ali nece se rugati kad im dogori do nokata, kad ih zbije-
mo u Skrip, kao $to su i Madari uCinili; onda Ce priznati i Stovati
naSe svetinje«. | Madari su mali narod — isticao je Supilo — pa
su ipak uspjeli »da se popnu na stolac, na Kkoji su zasjeli«, iako,
za razliku od_Slavena, nemaju oko sebe »milijune i milijune srod-
ne brace«.48l Da bi se Cesi i Hrvati vise potpomagali, nuzno je bilo
da vise poznaju i prilike u kojima se bore jedni i drugi. Boraveci
poCetkom svibnja 1892. u BecCu, gdje se susreo i sa Gregerom,
vodom MladoCeha, te s njim razgovarao o CeSkim i hrvatskim
politickim prilikama, kao 1 »0 medusobnom podupiranju mlado-
ceha i stranke prava«, Supilo je vidio da Greger slabo pozna pri-
like u hrvatskim zemljama ka |_{e pitao koliko Stranka prava ima
zastupnika u Dalmatinskom i Hrvatskom saboru i ima li izgleda
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da bi za iducih saborskih izbora »doSla do veCine«.48 Na osnovi
tog saznanja Supilo se zalagao da bi se u hrvatskoj Stampi viSe
pisalo o ceskim, a u CeSkoj Stampi vise o hrvatskim politiCkim
prilikama i uvjetima nacionalno-politicke borbe.

PotCinjeno Slavenstvo u Habsburskoj Monarhiji, boreCi se
protiv supremacije Nijemaca i Madara, borilo se »sa njemu tu-
dim elementom«, Slavenstvo je — prema Supilovim rijeCima —
I svojom brojnoS¢u predstavljalo veliku snagu, te da ga ni zbog
toga nije mogla, niti ¢e mocCi pomesti »njemacko-madarska met-
la<.483 Smatrao_je da su Hrvati i Cesi izvrgnuti »prvoj velikoj
vatri onoga boja buducnosti, koji Ce se voditi izmedu dvije snaz-
ne rase, 1zmedu Germanstva i Slavenstva«. Za Madare je rekao
da u tom boju »imaju samo podredenu ulogu_izmecara Nijem-
stva«. Vjerovao je u pobjedu slavenskih teznji i to je ovako
izrazio: »Germansko sunce bilo je na zenitu. Sad dolazi naSe.
Dosta su nas gnjeCili«.484 Zalazuci se za slavensku solidarnost, Su-
pilo se zalagao za interese svakog slavenskog naroda u Monarhi-
Ji. U tom_ zalaganju on je stalno naglasavao potrebu medusobnog
Epznavar]ja, medusobne "podrske i uporne borbe protiv zajednic-

ih neprijatelja.

8. O politickoj ulozi Srbije i Crne Gore

_Juzni Slaveni pod austro-ugarskom vlascu gledali_su na Srbi-
ju_i Crnu Goru — te dvije susjedne i samostalne juznoslavenske
drzave — sa simpatijama. Supilo je p(_)dvsH(ecao da_su se »starije
narodne vode« u Dalmaciji (tj. narodnjacki prvaci) nadali da cCe
Srbij Ereuzetl onu ulogu na Balkanu koju je Pijemont imao na
talijanskom tlu.44BGedutim, ta_se nada sve vise gubila zbog unu-
tarnjih konflikata u Srbiji, koji su slabili njezin utjecaj i prema
vani, a pogotovo s obzirom i na politiCku povezanost Srbije s
Austro-Ugarskom.

U vrijeme kad je Supilo poceo politicki djelovati preko »Crve-
ne Hrvatske«, ta se »nada u_naseg brata na istoku« — kako je
pisao — bila potpuno »rasprsila«.ff) Srbijanska burZoazija, tezZeCi
za stvaranjem Velike Srbije, dolazila je u sukob s pojedinim juz-
noslavenskim narodima. Za propagandno-politicke akcije Srbije
u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji
— prema I?@s_lcevob izjavi, na koju je upozoravao Supilo — tro-
Silo se godisnje 600.000 din (5to je, u austrijskom novcu, iznosilo

48 F. Supilo — F. Folnegoviéu, Dubrovnik 9. V 1892, KFS, Arh. v., 33.
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skoro 300.000 fiorina).4%7 Hrvatska je burzoazija, misleci i na bu-
duce juznoslavensko ujedinjenje, Zeljela da se prije ujedini hrvat-
ski narod i stvori hrvatska drzava. Zagovarajuci taj stav, Supilo
nije_odobravao navedene politiCke akcije Srbije, jer su _one po-
dupirale i opiranje hrvatskoj politickoj misli. GovoreCi u ime
Hrvata, on je isticao da ljudi koii rukovode politikom kraljevine
Srbije tim “svojim politickim akcijama »nama, I’Iylh(_)VOJ “braci,
kvare rad za dobro i buducnost naSe domovine«. Pozivao je pri-
staSe dalmatinske Srpske stranke na suradnju s Hrvatima_u bor-
bi za ujedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom, smatrajuci da
bi se jedino to sjedinjenje, u_ tadaSnjim uvjetima moglo izvesti.
U tom pozivu je rekao: »Zagrlimo se i zaboravimo sve Sto je bilo,
neka naSi duSmani pocrkaju od jadal« Apelirao je i na Srbe u
Srbiji da podupru tu ovamosnju hrvatsko-srpsku suradnju, obra-
zlazuci: »Jaka Hrvatska i jaka Srbija ne mogu, a da jedna dru-
goj ne budu od velike koristi«.48

_ Pisuci o Crnoj Gori, Supilo je saopCavao da su Hrvati »uvi-
jek ljubili Crnogorce kao bracu, divili se njihovu junaStvu, te o
njima govorili i pisali sa Stovanjem«. Jer, Crna Gora je mnogima
bila »kao ideal borbe za slobodu, slavenska Sparta. Crnogorci su
Hrvatima »simpatije_odvracali«. ZapazajuCi da su i neki nosioci
srpske politicke misli u Crnoj Gori utjecali na pripadnike Srpske
stranke u Dalmaciji, Supilo je upozoravao da taj utjecaj remeti
hrvatsko-crnogorsko prltateljstvo. Smatrao je da bi taj utjecaj
trebalo okrenuti »na dobro«48) — tj. u smjeru uspostavljanja po-
litiCke sloge izmedu dalmatinskih Hrvata i Srba.

U povodu tog Supilova napisa, objavljenog u »Crvenoj Hrvat-
skoj«, reagirao je »Glas Crnogorca«, U kojem je receno da Crno-
gorCi ne zele »kavge sa Hrvatima« | da Hrvatima i nadalje nude
svoju_nepromijenjenu »bratsku ljubav«. PrenosecCi »sa velikim za-
dovoljstvom« tu 1zjavu, SURIIIO je, potaknut njezinom politiCkom
konstruktivnoscu, rekao: »Neka nasa braca u Crnoj Gori budu
u_v%ere_na da Ce s naSe strane uvijek primiti onaj odziv bratske
ljubavi kojom nas oni nude, a isto tako nadamo se da ce doCi
vrijeme, kad ¢e i naSi Srbi s nama zajedno raditi za slobodu i
napredak ovih zemalja«.4%0
~ Supilo je vise puta pisao_o Srbiji i Crnoj Gori, razmatrajuci
i ocjenjujuci u prvom redu njihov politicki utjecaj na ovamosnje
hrvatsko-srpske odnose. Zeleci tim zemljama sve najbolje u njihovu
unutarnjem razvoju i jaCanju, on je istodobno isticao Zelju i po-
trebu da se njihov utjecaj na ovamosnjle odnose izmedu Srba i
Hrvata vrSi u smjeru srpsko-hrvatskog zblizavanja i politiCke sloge,

487 CH br. 12/1892, 3.
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a ne obrnuto. Bio je Cvrsto uvjeren da je to u interesu ne samo
juznih Slavena pod tudinskom, austro-ugarskom vlascu, koja ih je
okrutno tlacila, vec i tih dviju samostalnih i nezavisnih juznosla-
venskih drzava, Cija je samostalnost i nezavisnost dolazila u opa-
snost pred sve vise rastu¢im njemackim imperijalizmom.4! Prema
Supilovu shvacanju hrvatska i srpska politicka misao nisu smjele
potirati jedna drugu. One su: hrvatska medu Juznim slavenstvom u
okviru Monarhije, a srpska (i bugarska) medu Juznim slavenstvom
izvan Monarhije trebale i¢i usporedo i da njihove tvorbe postanu
snazan bedem, koji ¢e se uspjeSno oprijeti imperijalistickom
Nijemstvu.

9. Protivnik Trojnog saveza

Kad su Clanice Trojnog saveza: Njemacka, Austro-Ugarska i
Italija. — godine 1891 — obnovile svoj ugovor o savezniStvu i
produzile mu trajanje za daljnjih Sest godina, Supilo je, izvjesta-
vajuci o tome, pisao: »Mi Slaveni nemamo se radovati obnovi troj-
nog saveza, jer ostaje uglavljen i potvrden Citavi sustav, koji je
naperen proti slavenstvu 1 slobodnom razvoju slavenskog duha«.i®

Postojanje tog saveza poticalo je i ostale evropske drzave da
veCu paznju posvete svojoj vojnoj sili. Uoc“;avalj___uu tu Cinjenicu,
Supilo je ‘isticao da je rﬂnl savez pretvorio Evropu u »veliku
kasarnu«. Zamjeravao je Madarima na nevidovitosti, objasnjava-
juci pri tom da su oni, kao sudionici u Trojnom savezu, »Samo
sredstvo velikog njemackog Dranga«. VideCi u Trojnom savezu i
zastitnika postojeCeg drzavnog ustrojstva njegovih Clanica i to,
konkretno, u Austro-Ugarskoj zastitnika dualizma, Supilo se, izjas-
njavajuci se protiv Trojnog saveza, izjaSnjavao istodobno i protiv
austro-ugarskog dualizma. Jer, dualizam je onemogucivao slaven-
ske teznje, koje su htjele »ravnopravnost svih naroda«. Dok traje
dualizam, Slaveni u toj svojoj teznji — upozoravao je Supilo —
»nece postici niSta«. NaglaSavao je da su slavenski narodi i u Cislaj-
taniji 1 u_Translajtaniji izlozeni »istim patnjama, i da su »proti
svakomu izvoru tih patnja«. Jedina iznimka medu Slavenima u
Habsburskoj Monarhiji bili su Poljaci, koji su prihvacali  takvo
stanje »ne obaziru¢ se na buducnost«.4® Tu je iznimku, nazivajuci

W1 lako su Madari i te kako imali svoje imgerijali_stiéke apetite, iako
su i dijelili vlast s austrijskim Nijemcima u HabsburSkoj Monarhiji, oni su
— prema ukupnom Nijemstvu — “imali podredenu_ulogu. Na takvu njihovu
ulogu ukazivao je i Supilo. Premda povezani s Nijemcima, oni su se bojali
njihove premoci.. Taj strah, koji je rastao_usporedo s rastom njemackog
imperijalizma, bio je takoder jedan od bitnih uzroka Sto su Madari prizelj-
kivali _ostvarenje svoje potpune drzavne nezavisnosti, koja bi im — i sa
stajaliSta daljnjeg unutarnjeg razvoja i sa stajaliSta samostalne vanjske
politike — omogucila brze jaCanje i veéu sigurnost.

192 CH br. 23/1891, 1.
49 Isto, 1.
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je_Zalosnom iznimkom, Supilo vise puta isticao. On je bio protiv
prilagodavanja dualizmu, zalazuci se za federalizaciju Monarhije,
sto je bilo u interesu svakog slavenskog naroda.

Supilo je upozoravao da vezanost Austro-Ugarske s Njemac-
kom _dovodi Austro-Ugarsku u opasne suprotnosti i s Rusijom.
Podrzavao je stavove CeSkih politiCara koji su isticali da bi Hab-
sburskoj Monarhiji bilo_korisnije da pravedno rjeSava svoje unu-
tarnje probleme, da izade »iz berlinskog savezniStva« i da nastoji
bili_ »u" dobrim_odnoSajima sa susjednom Rusijom«, Planovi nje-
mackog mgpc_erl]lallzma,_ko]_(a je Supilo_osudivao, izazivali su protiv
sebe sve Siri front. Pisuci o tome, Supilo je naglaSavao: »kako
danas stvari stoje — Drang nach Osten postao_je pusta sanja«.4%
Buduci da je napetost izmedu velikih sila_sve vise rasla, Supilo je,
pred\(ldzgum njihove sudare, oCekivao prijelomne dogadaje. Sma-
trao je_da mali, rascjepkani i potlaceni hrvatski narod nece moci
utjecati na tok tih dogadaja, ali, u svojim teznjama, da mora isko-
ristiti te dogadaje Sto viSe moze i umije.d% Supilo se inaCe nije
zauzimao za pasivno Cekanje tih dogadaja. Upozoravao je da se
stalno treba boriti. Njegovi otvoreni i odlucni istupi i protiv Troj-
ng saveza bili su takoder dio te borbe.

10. Za%ovarat_el' ujedinjenja opozicijskih stranaka
u banskoj Hrvatskoj

_Nacionalno-politicke teznje potlaCenih naroda u_Austro-Ugar-
skoj nisu bile lako ostvarive. Nuzna je bila uporna i duga borba
za njihovo ostvarenje. Supilu, kao politiCaru koji je realno sagle-
davao situaciju, to je od pocetka bilo jasno. Njemu je isto tako od
poCetka bilo jasno da je u toj borbi, koja se vodila politickim
sredstvima, naroCito potrebna koncentracija politickih snaga kako
u okviru jednog naroda, tako i suradniCkim povezivanjem s osta-
lim potlacenim_narodima. Sudjelujuci u_objedinjavanju politickih
akcija dubrovackih Hrvata, on je nastojao da Hrvati djeluju Sto
Jgdlnst\(enlje I u_ostaloj Dalmaciji, kao i u banskoj Hrvatskoj.
Pratio je on politiCka zbivanja s jedne i s druge strane Velebita
I sve vise dolazio do uvjerenja da se samo jedinstvom akcije mogu
postici veci i znaCajniji rezultati. Tim svojim interesom za zbiva-
nja u Banovini, 0_kojima je izvjeStavao u »Crvenoj Hrvatskoj«
(isto kao Sto je i TrumbiC svojom suradnjom u »Hrvatskoj« na-
stojao zainteresirati banovinske Hrvate za zbivanja u Dalmaciji)
pridonosio je Sugnlo obnavljanju veza »izmedu Dalmacije i sje-
verne Hrvatske«.4%

494 CH br. 11/1896, 2.
4% Isto, 2.

) 4% NikSa Stancic¢, Frano Supilo u Dubrovniku, Dubrovacki horizon-
ti br. 5, Zagreb 1970, 26.
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U Banovini su dd'e!ovale dv(ije opozicijske hrvatske stranke:
Stranka prava i Neodvisna narodna stranka. U _redovima pravasa,
a pogotovo u redovima neodvisnjaka (zvanih jo$ i: obzoraSi — po
»Obzoru«, glasilu Neodvisne narodne stranke5 bilo je pojedinaca
koji su htjeli suradnju, pa i fuziju tih dviju opozicijskih stranaka.
Medu obzorasima, koji su htjeli ‘tu suradnju, pa i fuziju, naroCito
se isticao Sime Mazzura. PolazeCi od tih pojedinacnih htijenja,
mladi je Supilo smatrao da bi ne samo suradnju, ve¢ i fuziju obiju
stranaka prihvatili svi njihovi pripadnici. Svoje zalaganje za to
oi?razloilo je s nekoliko Clanaka, objavljenih u »Crvenoj Hrvat-
skoj«.

Supilovo nastojanje bilo je stalno nadahnjivano svijeS¢u o
potrebi sloge u borbi protiv_zajedniCkih neprijatelja. Pitanje uje-
dinjenja hrvatskih opozicijskih stranaka u Banovini bilo je pitanje
sloge »izmedu Hrvata i Hrvata«. Zalazuci se za tu slogu, Supilo Je
kod obiju stranaka trazio najprije ono »Sto bi ih spajalo« i isticao:
da obje stranke rade »za dobrobit i napredak naSeg naroda« i da
su obje protivne tadasSnjoj »madarofilskoj vladavini« i »gledaju
da je sruse«. Oni bi — naglaSavao je — mogle imati »jedan pro-
8(am« | postati jedna stranka. Kad bi bile fuzionirane, nova, je-

instvena stranka mogla bi — isticao je — privuci 1 _disidente
Stranke prava kao npr. BarCiCa i druge. Isticao je da obje stranke
»imaju_svojih manag, ali i »svojih zasluga koliko na politickom
toliko i na kulturnom polju«. Kritizirao je Hrvate koji su se, iako
su svjesni svog teSkog polozaja, prepustili »i s ove i s one strane
Velebita« u Stetno_medusobno trvenje, te se gloZze »gore nego
najljuci dusmani«. Takve gloznje bilo ée mnogo i izmedu pravasa i
neodvisnjaka. Pred tom cCinjenicom Supilo je upozoravao: »JaCa
li se_tako narodna svijest? Hoce li se na taj nacin pob’edltl_naél
nelpruat_eljl? Oni se nasem razdoru raduju i poticu ga«.4d Supilovo
zalaganje za ujedinjenje Stranke prava i Neodvisne narodne stranke
imalo je odjek i u glasilima tih stranaka — »Hrvatskoj« i »Obzoru,
kao i u zadarskom »Narodnom listu.

__ Osvrcuci se na te odjeke, Supilo je, u ime svoje i svojih isto-
misljenika, objasnjavao da se oni inace zalazu da se sve hrvatske
stranke »sloze u jednu« i pri tom naglasio; »Jedno nacelo, jedan
program_morao bi gospodovati u svim naSim zemljama, pa bi se
sve radnje koje nas vode k boljoj buducnosti obavile slozno i poBJe-
donosno«.4%8 U ujedinjenju opozicijskih stranaka u Banovini_gledao
je kon pocCetak i tog Sireg objedinjavanja hrvatskih politiCkih stra-
naka.

Supilo, Trumbi¢ i drugi dalmatinski pravasi koji su se nasli u
Zagrebu za vrijeme odrzavanja gospodarske izlozbe (1891) nasto-

41 CH br. 11/1891, 1.
498 CH br. 14/1891, 2.
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jali su da i neposrednim_kontaktima utjeCu ha uspostavljanje su-
radnje izmedu banovinskih pravasa i obzoraSa. Tom je prigodom
delegacija_dalmatinskih pravaSa, medu kojima je bio i Supilo,
posjetila Star€evi¢a i molila ga »da pristane na slogu opozicija |
da he napada Strossmayera«.i%

Potrebna suradnja izmedu pravaSa i obzorasa teSko se uspo-
stavljala. Njihovo medusobno trvenje potaklo je Supila da reagira
Clankom pod naslovom: »Dosta visel« U tom Clanku on je upozo-
ravao da su se te dvije opozicijske stranke medusobno_»zakva-
Cile (...), pa se kolju da se zgrozis«. Zgrazajuci se, on ih je ovako

rikazao: »Dvije stranke kao dva Covjeka pljuju se u lice, Cupajuci

rke jedan drugome«.500 Taj Supilov Clanak imao je takoder odjeka.
»0Obzor« je isticao da »Crvena Hrvatska« zamjera i pravasima i
obzorasima Sto se medusobno gloze i da im_ »preporucuje slogu«.5
»Hrvatska« je ponekad donosila i izvatke iz Supilovih Clanaka, u
kojima se on zalagao za zdruzenje Stranke prava i Neodvisne na-
rodne stranke,? a ponekad samo prokomentirala njegove stavove
— kao stavove »Crvene Hrvatske, jer su Supilovi €lanci_bili nepot-
pisani. U jednom takvom komentaru kaze se da je korisno Sto se
I_»provincijalno novinstvo izvan banovine« bavi prilikama i odno-
sima u Banovini kao $to to Cini »Crvena Hrvatska«. Taj »list je
mlad« — istaknuto je u tom komentaru — ali »veC ugledan« i, u
svom prosudivanju, »nastoji da bude pravedan«.53 Ta konstatacija
0 ugledu »Crvene Hrvatske« mnogo govori u stvari o Supilu. On
je, u svemu, pa i u svom zalaganju za ujedinjenje opozicijskih
stranaka u Banovini, nastupao snagom argumenata, koji su  dje-
lovali zrelo i uvjerljivo. Ta zrelost i uvjerljivost proistjecale su iz
njegove istinske preokupiranosti zadacima tadasnje hrvatske poli-
tike, i iz njegova stvaralaCkog odnosa prema tim zadacima.

__Svoje zalaganje za ujedinjenje opozicijskih stranaka u Bano-
vini Supilo je temeljio na uvjerenju da bi jedna jaka opozicijska
stranka bila djelotvornija. U vezi s tim objaSnjavao je: »Okupiti
se svi skupa oko zastave drzavnoga prava i gledati da se ojacamo.
Kao jedan elemenat bi¢emo Stovani. NaSe prijateljstvo = trazice
srodna nam braca a protivnici drhtaCe pred nama, pak ce napokon
— popustiti. Ugledajmo se u Madare. Ako nijesmo onako odlucni i
junacni nastojmo da budemo«.5% S obzirom na primjedbe, koje su
upozoravale da se neCe moci postiCi jedinstvo Stranke prava i

eodvisne narodne stranke zbog razlika u njihovim pogledima na

499 Mirg')ana Gross, Geneza Frankove stranke, Historijski zbornik, god.
XVII, Zagreb 1964, 3L.

50 CH br. 7/1892, 1.

51 Obzor br. 74/1892, 1.

52 Hrvatska br. 90/1892, 1—2.
503 Hrvatska 91/1892, 1.

54 CH br. 15/1892, 2.
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neka pitanja. Supilo je tvrdio da te razlike ne mogu biti razlog,
koji bi odlagao njihovo sjedinjenje. Isticao je da postoje razlike
u misljenju I izmedu_pojedinaca u okviru svake stranke posebno,
te je to potkrijepio i primjerom, navodeci da BarCic, Folnegovic
i dr. imaju u mnogocemu drukcije stavove od StarCevica.

. Moguce je naglasavao je Supilo — da se svi pripadnici hrvat-
skih opozicijskih stranaka uhvate »za jedan Stap«S56 tj. da budu
slozni u svom djelovanju. Kad je 31. prosinca 1892 — nakon pret-
hodnih pregovora — proglasen sporazum o suradnji izmedu Stran-
ke prava i Neodvisne narodne stranke, taj je sporazum i u redo-
vima pravaSa i u redovima obzorasa docCekan s_velikim zadovolj-
stvom. Sjedinjene opozicije, trebale su se naci sloZzne u svakoj
politickoj akciji.. Obje stranke trebale su dobiti i zajedniCki pro-
gram, a potom i fuzionirati se. Supilo se, sa svojim istomisljeni-
cima, radovao sjedinjenju banovinskih opozicija. U povodu toga
uputio je pozdravno pismo i Franji Ratkom, naglaSavajuci da se

.....

i u Dalmaciji zivo prati »razvitak narodne borbe u Banovini«.5lf U
svojim Clancima zalagao se i dalje za fu2|Lu opozicijskih stranaka.
Smatrao je, polazeci od latinske izreke: »ako dvojica Cine isto, nije
isto« da se na_uspostavljenoj suradnji dviju QﬁOZICIJSkIh stranaka
ne moZze stati i da je nuzno da se pripadnici tih stranaka Sto prije
okupe »na jednom programu i u_jednoj stranci«.57 Predlagao je
da se spoje i oba stranaCka glasila: »Hrvatska« i »Obzor« — u
JFE.\dvan »veliki organ«, koji bi se mogao_zvati »Hrvatsko obzorje«.58

oCetkom lipnja 1894. prihvacen je zajedniCki program Neodvisne
narodne_stranke i Stranke prava. Slijedila su potom nastojanja da
se konacno izvrsi i fuzija stranaka. ] N )

U tim nastojanjima izgledalo je kao najspornije: kako Ce se
zvati nova, jedinstvena stranka. Pravasi su htjeli da se zove: Stran-
ka prava. I Supilo se zalagao da to bude w»gtranka hrvatskog
prva«.i9 U vezi s tim on je i polemizirao sa Simom Mazzurom,
pripadnikom Neodvisne narodne stranke. Mazzura je — u »Obzoru«
— pisao »da je ideja neodvisnosti i cjelokupnosti Hrvata opsto-
jala i prije stranke prava«. Supilo je, kao pravas, branio naziv
svoje stranke, istiCuCi da ona_ nije_otkrila »nista novo«, ali da je
svojim djelovanjem mnogo pridonijela da se uvrijeZi Ilubav prema
»narodnom_imenu« i »ideji narodne slobode«. Obrazlazuci potrebu
jedne opozicijske stranke, on je dalje rekao: »Jer mi necemo nikad
niSta uciniti ako sve naSe sile ne saberemo u jednu veliku, dobro
organiziranu i narodnu stranku, koja Ce biti sposobna da se opre
neprijatelju, da se dostojno bori za jedinstvo i slobodu domovine.

55 Isto, 2.
506 F. Supilo — Franji Rackom, Dubrovnik 20. Il1 1893, Arhiv JAZU u
Zagrebu. Ostavstina F. RaCkog, XII-A, 705/1.

57 CH br. 2/1893, 1.
58 CH br. 18/1893, L.
59 CH br. 25/1894, 1.
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Domovina je narod, a stranka je kao narodna vojska«5l) Rezim se
bOéaO takve stranke, Sto je pokazao i svojini protumjerama tokom
1893, uperenim protiv pripadnika sjedinjenja opozicije u Banovini.
Reagirajuci protiv tadasnjih zap_lljena, premetacina, hapsenja, istra-
ga 1 otpuStanja iz sluzbe, Supilo se posluzio jednim citatom iz
»Slovenskog naroda«, koji glasi: »Lako je zadaviti pijevca Koji
navjeSta dan, ali se dan ne moze ustaviti«.ll Drugim rijeCima:
rezim je mogao zadati i najteZze udarce pojedinim pripadnicima
sjedinjenih opozicija, ali_nije mogao zaustaviti borbu Koju su te
opozicije otpoCele zajednicki voditi. -

Do fuzije Stranke prava i Neodvisne narodne stranke _n]ye
doslo, jer su i u jednoj i u drugoj stranci nadvladali protivnici fu-
zije. Poslije raskola u” Stranci prava, neodvisnjaci su suradivali s
domovinaSima. Supilo je sa simpatijama pratio tu suradnju i vise
puta pisao 0 njoj.

11. Stajaliste prema pripadnosti Bosne i Hercegovine

U odnosu prema pripadnosti Bosne i Hercegovine, koje su se
od 1878. g. nalazile pod_austro-ugarskom okupacijskom upravom,
hrvatska 1_srpska politika imale su_pretezno razlicita, suprotna
stajaliSta. Zagovaratelji hrvatske politicke misli — medu kojima
naroCito pravasi — smatrali su_da Bosna i Hercegovina trebaju
biti sjedinjene s hrvatskim zemljama, a zagovaratelji srpske poli-
ticke misli — da Bosna i Hercegovina trebaju biti_pripojene Srbiji.
Hrvatsko-srpska_politicka prepirka o pripadnosti Bosne i Herce-
goqu_ponovno je izbila u svom pojacanom obliku kad su radikali,

osavsi na vlast poslije abdikacije kralja Milana, ozivjeli propa-

gandu za pripojenje Bosne i Hercegovine.52 U toj prepirci s hrvat-
ske strane najviSe su se isticali pravaSi. Mladi Supilo, kao pravas,
zalago se da Bosna i Hercegovina budu spojene s hrvatskim ze-
mljama »u_jednu cjelinu«.5l3 ) o .

Buduci da je velik broj Muslimana u Bosni i Hercegovini, vje-
rovalo se i na_hrvatskoj i na srpskoj strani da Ce o njihovu nacio-
nalnom opredLeljenJu ovisiti kome ce pripasti te zemlje. Zbo?vlto a
su se i hrvatska i srpska propaganda natjecale da privuku Musli-
mane hrvatstvu, odnosno srpstvu, Sto je bilo vidljivo i kroz nasto-
janje dubrovackih stranackih listova: »Crvena Hrvatska« pozivala
e Muslimane da se_pridruze Hrvatima,4 a »Dubrovnik« je pozivao
uslimane da se pridruze Srbima.’5 Osim djelovanja preko Stampe,

50 CH br. 30/1894, 2.

51 CH br. 22/1893, 1.

512 D. Sepi¢, n. d. (255), 15.
53 CH br. 22/1891, 1.

514 CH br. 24/1891, 1.

515 »Dubrovnik« br. 5/1892, 1.
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razyiljani su i drugi oblici utjecaja. Vidljivo je to npr. i iz jedno
Supilova pisma, koje je on pisao Smiciklasu moleci ga da izvidi
moze li_se Osmanu HadziCu, rodom iz Mostara, koji zavrSava Seri-
jatsku Skolu u Sarajevu, isposlovati stipendija za studij na prav-
nom fakultetu u Zagrebu. Supilo tog Hadzica predstavlja kao svog
»dobrog prijateljax, koji je »zborom i tvorom« radio za hrvatsku
stvar »izmedu muhamedanaca«. Preporucujuci da mu se izade u
susret, Supilo je dalje kazao: »Vjerujte da bi nam on mnogo ko-
ristio u Bosni«.5l6

~lako je pitanje pripadnosti Bosne i I_—Iercelgovine — kako je
pisao Supilo — predstavljalo stvar, koja je bila »vrlo zapucena«
(. zamrSena i tesko razmrsiva), on je ipak ostao ustrajan u svom
zalaganju: da se Bosna i Hercegovina nadu u zajednici s hrvat-
skim zemljama. Podsjecajuci_na teznje hrvatske politike, obrazla-
ﬂa_o je da ta politika ima za cilj da se u okviru Habsburske Monar-
ije »ucini {edna drzava s hrvatskim narodnim obiljezjem«, koju
bi saCinjavale »Hrvatska, Slovenija, Dalmacija i Istrax, kao i »oku-
pirane zemlje Bosna i Hercegovina«.ll Nastojao je da i pripadnici
dalmatinske Srpske stranke podrze to okupljanje i u tom nasto-
1anju_ obrazlagao: »Hrvatska slobodna i samostalna bedem je cije-
om juznom Slavenstvu. Samo preko razvalina Hrvatstva moze
Nijemstvo i Madarstvo dalje na Istok«.58

U ostvarenju hrvatske drzave Supilo nije %Iedao konacno po-
stignuce. Ta se drzava — kako je isticao — trebala dalje boriti za
Sire juznoslavensko ujedinjenjesly Prema tome, i sjedinjenje hrvat-
skih- zemalja, i pridruzenje Bosne i Hercegovine tim zemljama,
shvacao je on kao jednu etapu u teznji za stvaranjem sto cjelovi-
tijeg jugoslavenskog zajedniStva.

12. Udio u organizacijskoj izgradnji i djelatnom usmjeravanju
dalmatinske Stranke prava

Od pojave prvih pravasa u Dalmaciji, pa do formiranja r(ljj_ihove
pravaske stranke u ovoj pokrajini proteklo ie punih deset godina. U
tom vremenu broj dalmatinskih pravasa stalno je rastao. Na njih su
— prema Supilovu saopcenju — imali snazan utjecaj pravasi 1z Ba-
novine i to »svojim pisanjem, _goyorlma, pjesmama, svojim Cistim
hrvatstvom, svojom zdravom idejom slobode, a takoder i svojim
patnjama«.5) Supilo spada medu prve i najistaknutije dalmatinske

516 F. Supilo — Tadiji Smiciklasu, Dubrovnik 10. VII 1893, Arhiv JAZU

u Zagrebu. Ostavstina T. Smiciklasa, XV—48/A.
57 CH br. 25/1898, 1.

518 CH br. 9/1896, 2.
519 CH br. 6/1894, 1.
50 CH br. 37/1894, 1.
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%ravaée. Kao pravas on se zalaze za pokretanje pravaskog lista u
ubrovniku i 1891. postaje izdavac i urednik tog_ lista, tj. »Crvene
Hrvatske«. Kao prava$ on posjecuje gospodarsku izlozbu u Zagrebu
1891) i nalazi se u delegaciji dalmatinskih pravasa koja je EOSjetlla
tarCevica. Kao pravas on sudjeluje 1892. u radu pravaske skupstine
u Rijeci. lako mlad, on je svuda zapazen zreloSCu svojih nastupa i
kao takav bio je uvazavan, stijecuci sve veci ugled i medu politiCkim
istomiSljenicima i medu politickim protivnicima.

Stalno je isticao potrebu rada i borbe. Isticao je da Stranka
prava djeluje privlatno svojim programom, jer se zalaze za »hrvat-
sku samostalnost u okviru monarhije na temelju drzavnoga i na-
rodnoga prava«.5l Poslije istupa Sestorice zastupnika iz saborskog
kluba Narodne hrvatske stranke (1892) on je nastojao da ih privuce
u redove pravasa.t? Medu pravasima su se nalazili pretezno mladi
ljudi. Supilo je Cesto isticao potrebu politickog rada s omladinom,
jer je i o tom radu ovisilo koliko ¢e se omladina i u kojem smjeru
ukljuciti u politicki Zzivot.

Medu_pravaSima bilo je i skoro sve mlade svecenstvo u Dal-
maciji. Slicno stavu liberalnih narodnjaka, i Supilo je, kao libe-
ralni__pravas, napadao klerikalizam. Smatrao je da i svecenici,
vrieCi svoje gradanske duZnosti, mogu i trebaju sudjelovati u po-
litickom radu, ali samo_kao ravnopravni sudionici. Cijenio je na-
cionalno-politicki rad nizeg sveCenstva u Dalmaciji, naglasavajuci
da se to sveCenstvo »uvijek nalazilo u prvim redovima narodne
borbe«.523 IstiCuci razliCitosti izmedu narodnosti i vjere, potrebu
razluCivanja svecenika i rodoljuba, Supilo je upozoravao: »Jedno
je narodnost, drugo je vjera; jedno je pop kao svecenik, drugo je
pop kao rodoljub«. Buduci da su pojedini opati i biskupi bili viSe
na strani politike rezima nego li na strant nacionalno-politickih
teznji vlastitog naroda, te su u tom smislu pravili politiCke pritiske
i_na podredeno svecenstvo, Supilo je pisao da svecenici — »u poli-
ticko-narodnim pitanjima« — nisu »niposto duzni slusati biskupe
i ostale crkvene pretpostavljenike« i isticao »da im se mogu javno
i otvoreno opirati« jer nije u pitanju »\gers_ka nego narodna stvar,
u kojoj iSCezava svaka hijerarhija«.54 Brojnost dalmatinskih pra-
vasa, koja je bila naroCito vidljiva za vrijeme Gundulieve pro-
slave u Dubrovniku (1893), poticala ih je da Se Sto prije organiziraju
kao stranka. Do tada su djelovali kao pravaske grupe, od Kojih su
se svojom brojnoS¢u i aktivnoSCu najvise isticale zadarska, splitska
I dubrovacka grupa.

~Krajem prosinca 1893. sastali su se u Zadru istaknutiji pra-
vasi iz svih krajeva Dalmacije, dogovorili se o naCinu formiranja

520 CH br. 19/1891, 1.
52 F. Supilo — F. Folnegovi¢u, Dubrovnik 18. 11 1892, KFS, Arh. vj., 36.
53 CH br. 33/1891, 2.
54 CH br. 18/1895, 1.
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dalmatinske Stranke prava i utvrdili njezinu privremenu uredbu.
Na tom sastanku bio je i Frano Supilo. Prema toj privremenoj
uredbi — stranka je trebala imati svoj sredisnji rukovodeci organ
sa sjediStem u Za ru,dglavn_omvgradu okrajine, i tri okruzna od-
bora: za sjevernu, srednju i juznu Dalmaciju. Za svako od ta tri
okruZja_bila su imenovana po 4 pravasa, koja su trebala ustrojiti
te okruzne odbore. Za osnivanje okruznog odbora u juznoj Dal-
maciji imenovini su: Frano Supilo, Rafo Arneri, Ante Liepopili i
Vice Medini.5%_Glavnu ulogu u toj radnoj grupi imao je Frano
Supilo. O izvrsenju zadatka on je saopCavao U jednom pismu:
»Evo kako sam f(@ to uredio: Juzna Dalmacija ima 3 kotara poli-
ticka: KorcCulanski, Dubrovacki i Kotorski. Ja sam opredijelio za
okruzni odbor 30 cClanova, to jest za svaki kotar po 10. Kotari se
dijele na_opcine. Svakoj opcini od ono 10 bilo je prama veliCini
I vaznosti dodijeljeno po 1 ili 2 Clana, a gdje su male opCine tu su
dvije imale 1 Clana«.

~ Zbog posebnih okolnosti u kotaru Kotor, tamosnji pravasi
»nisu htjeli u organizaciju«, iako su se, s pravasima u Kotarevima
Dubrovnik i Korcula, »izjavili solidarni«. Zbog toga je — objas-
njavao je Supilo dalje u istom pismui% — »okruzni odbor juzne
Dalmacije_sastavljen od 20 ¢lanova«. U tom odboru, pored Supila,
bilo je joS »svecCenika, biljeznika, posjednika, trgovaca, advokata,
lijeCnika«. Oni_su »ovlasteni prestavnici i povjerenici stranke prava
juzne Dalmacije«, izabrani na skupovima na kojima je bilo ukupno
»0ko 250 pravaSa«. Odbor, u ime stranke, ima pravo da u_okviru
svog okruzja »radi i odluCuje«. Svaki okruzni odbor odaSilje po
2 Clana u sredisnji odbor. Nakon konstituiranja okruznog odbora
bilo je predvideno — veli Supilo — da se osnuju »mjesni odbori,
koji bi se bavili »mjesnim poslovima« i »opcinskim izborima«, a
gdje »nema uvjeta za_osnivanje mjesnog odbora«, tako Ce se, ako
Ima makar i 1 pristaa stranke, tog imenovati »pouzdanikom, pa
neka se bori u naroduc.

Organiziranje dalmatinske Stranke prava iSlo je polako. Agilni
Supilo izvrsio je svoj zadatak u juznoj Dalmaciji mnogo prije nego
Sto su to uradili zaduzeni pravaSi u srednjoj i sjevernoj Dalmaciji.
Kad su pravasi i obzoraSi u Banovini prihvatili zajednicki program,
koji Ae — na zakonit naCin — predvidao ujedinjenje hrvatskog
naroda i ostvarenje hrvatske drzavnosti u okviru Habsburske Mo-
narhije, dalmatinski su pripadnici saborskog Hrvatskog kluba (na
Celu s Jurjem Biankinijem), videCi da je Stranka prava tim pro-
gramom uklonila sa sebe biljeg veleizdajnistva, odlucili da napuste
svoju dotadasnju zasebnost i da se pridruze pravasima.5l Ta nji-
hova odluka pospjesila je organiziranje dalmatinske Stranke prava.

%5 KFS, Arh. vj, 38.

56 F. Supilo — Rudi Lini¢u (?), Dubrovnik 19. 11 1894, KFS, Arh. vj, 37.
51 M. Gross, n. d. (41), 279 i 295.

628



. Na poziv pripadnika saborskog Hrvatskog kluba doslo je do
njihova zajednickog do%ovornog sastanka s pravaSima, koji je
odrzan 22. kolovoza 1894. u Zadru.i8 Na tom sastanku »stranke
radikalne« — kako je Supilo tada nazvao Stranku prava — prisu-
stvovali su iz juzne Dalmacije, osim Supila, joS Antun Liepopili i
Baldo Bibica«.59 PrihvaCena je nova privremena uredba dalmatin-
ske Stranke prava, koja je potvrdila postojanje triju okruznih od-
bora stranke. SrediSnji_odbor stranke sastojao se od saborskih za-
stupnika (pravaSa), zatim od po 2 predstavnika svakog okruznog
odbora i od 3 povjerenika ko+a je imenovao Klub Stranke prava iz
Zagreba (bili su to: Supilo, Trumbic i Prodan).5) Sjedinjenje pri-
padnika saborskog Hrvatskog kluba s pravasima u jednu stranku
— dalmatinsku Stranku prava, udarilo je toj stranci joS CvrsCi
temelj za njezin daljnji razvoj.

Supilo se radovao nastanku dalmatinske Stranke prava i pisao:
»Kad se uredimo bicemo kao jedna slozna vojska koja ima reda i
posluha«.%l Prema njegovoj ocjeni od tadasnjih mladih dalmatin-
skih Hrvata u Zivotnoj dobi izmedu 20. i 30. godine »barem Cetiri
petine Brlpadaju stranci prava«.5 Konstituirajuci sastanak Okruz-
nog odbora Stranke prava za juznu Dalmaciju odrzan je 14. pro-
sinca 1894. u Dubrovniku. Za predsjednika tog odbora “izabran je
Roko Miseti¢, a za potpredsjednika — Frano Supilo.53 Supilu je i
nadalje — kako je pisao_u pismu Franu Folnegovicu — bio »povje-
ren vas posao organizacije«. Na tom sastanku_Supilo je predloZio
i posebnu uredbu stranke u juznoj Dalmaciji i ta je uredba od
prisutnih »bila_jednoglasno primljena«. Isticao je on — u tom
pismu Franu_Folnegovicus¥ — da ga_strasi »neobiCni napredak
pravaSa«, koji se zapaZa »U nekim mjestima«. Smatrao je da u
naglom porastu broja pravasa valja vidjeti i neke druge razloge. O
tim razlozima on je kazao: »Ima ljudi Koji iz calcula i oportuniteta
te iz kakve osvete postaju pravaSima«. Sto_je mislio o takvim pra-
vaSima i Sto ga je tjeralo na oprez vidljivo je iz ovih njegovih
rijeCi: »Kad zapoCne ona prava borba sa vladom itd. ostavice nas
na cjedilu. Ako pak zauzmu u stranci prevlast, onda Ce je raztrovati
kao Sto su Spekulanti raztrovali naSu narodnu stranku.

Kao élan_pkruinog odbora Stranke prava (u Dubrpvni_ku%_i
kao Clan SrediSnjeg odbora Stranke prava (u Zadru) Supilo je bio

58 N.L br. 68/1894, 1.
59 F. Supilo — Rafu Arneriju, Dubrovnik 26. VIII 18%, KFS, Arh.

vj., 40.
530 Isto 40.
531F. Supilo — Rafu Arneriju, Dubrovnik 1. 1X 1894, KFS, Arh. vj., 42.

582 V. bilj. 520, isto, 1.
53 F. Supilo — Roku Arneriju, Dubrovnik 23. XII 1894, KFS, Arh.

vj., 47.
84 F. Supilo — F. Folnegovi¢u, Dubrovnik 17. XII 1894, KFS, Arh.

vj., 47
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ppgiotovo za vrijeme saborskih izbora 1895. g. U Okruznom odboru
djelovao je sve do rujna 1896, kad su — odlukom prve skupstine

tranka prava, odrzane u Splitu — okruzni odbori prestali dje-
vrlo aktivan. Pokazao je on svoju aktivnost u svako| prigodi, a
lovati.’% Clanom Sredisnjeg odbora Stranke prava bio je do odrza-
vanja Il. skupstine Stranke gravav, odrzane poCetkom rujna 1897. u
Splitu, kad je izabran novi Sredisnji odbor, u koji on nije usao.5%6

.. Kao jedan od prvaka dalmatinske Stranke prava Supilo je bio
cHenjen medu pravaSima i u Banovini i u Istri. Kad su u_Sredisnji
odbor banovinske Stranke prava — u srpnju 1895 — bili izabrani
i predstavnici pravasa izvan Banovine, iz Dalmacije su se nasli u
tom odboru: Biankini, Supilo i Trumbi¢. Izborom tog SrediSnjeg
odbora — kako je pisao_Supilo — bio je postavljen temelj jedin-
stvenoj Stranci_prava, Ciju je jedinstvenost on pozdravljao i bio
spreman braniti.37 Svojim Clanstvom u tom SrediSnjem odboru
Supilo se naSao, dakle, i medu pravaSima te svepravaske organi-
zacije u_nastajanju. Njezin nastanak nije, medutim, proveden u dje-
lo, jer je uskoro za tim doSlo do raskola u banovinskoj Stranci

prava.

13. Pogledi na raskol u banovinskoj Stranci prava

Supilo je imao veoma izoStren dar zapazanja. DolazeCi pvre-
meno u Zagreb (poCev od kraja 1890. i dalje) 1 susreCuci se sa
StarCevicem i pojedinim_prvacima_banovinske Stranke prava, on
je spoznavao ne samo njihovo misljenje o najnovijim politickim
zbivanjima i njihove stavove prema daljnjim zadacima politicke
brbe veC je zapaZzao i njihove medusobne odnose. U njihovu mi-
Sljenju i stavovima bilo je mnogo neslaganja, a u njihovim odno-
sima i odvise medusobnog nepovijerenja i netrpeljivosti. Sve je to
u mladom Supilu ostavljalo loSe "dojmove i izazivalo razoCaranje.
__»Moderno« pravastvo bivalo je u stranci sve prisutnije. Ono
je izrastalo iz teznje da se napusti staro programatsko nacelo
stranke o samostalnoj hrvatskoj drzavi, koje Je stranku obilje-
zavalo biljegom veleizdajniStva i da se potraze mogucnosti rjeSenja
hrvatskog pitanja u sklopu Monarhije. U vezi s tim tezilo se i pro-
mjeni taktike, koja bi prevela stranku iz oStro opozicijskog u
umjereno opozicijski_stav, a potom i u uvjetno oportunisticki
kolosijek djelovanja, Sto bi joj omogucilo i dolazak na vlast. Medu
zagovarateljima te teznje isticali su se Fran Folnegovi¢ i pogotovo
Josip Frank.

5% Katolicka Dalmacija br. 65/1896, 1.
5% NL br. 70/1897, 1.
57 CH br. 30/1895, 1.
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Folnegoviceva shvacanja, iako je on spadao medu starije pri-
staSe i prvake stranke, bitno su se razlikovala od StarCevicevih
stavova. Frank se pridruzio Stranci prava tek 10. prosinca 1890.
godine,5% ali se svojom financijskom moci (znacajnom za daljnje
Izdavanje »Hrvatske« kao glavnog organa stranke, Cije je uredi-
vanje I891. on preuzeo), svojom sposobnoScu i naroCito svojom
lukavoscu, kojom je pridobio Stracevi¢evo povjerenje i podrsku,
ubrzo nametnuo stranci »kao apsolutni gospodar« i radio »sve po
vlastitom nahodenju.53%54&(d je StarCevic 1894. pristao na zajed-
nicki program Stranke prava i Neodvisne narodne stranke, u ko-
jem se rjeSenje hrvatskog pitanja predvidalo u okviru Monarhg_e,
on je time, pod utjecajem najblizih suradnika, i sam presudio
onome Sto ’_e naucavao i za Sto se borio. U banovinskoj Stranci
prava vladali su sukobi. Supilo je upozoravao na oprez pred nekim
sudionicima tih sukoba, a naroCito pred onima koji su imali »dva
lica: drzavnopravno prema narodu, a nagodbeno O5)_rema gore«.5ll
Nije ni on volio Franka, ali je, zalazuci se za jedinstvo stranke
i slogu u_stranci, stupao i u obranu Franka. Isticao je da pravasi,
protivnici Josipa Franka, polaze uglavnom od toga Sto on_ nije
»Cedo« Stranke prava, 5to se nije »u njoj uzgojid«. lako se Frank
pokazao »svojim vanrednim sposobnostima« 1 »svojom neumor-
nom radinoSCu«, on ipak »za neke pravaSe ostaje pridoSlica«. Bra-
neci Franka, Supilo je kazao da se treba otresti tih predrasuda o
pridoSlicama, jer bi inaCe odbili sve ljude koje su pravaski program
| pravaske ideje »u novije vrijeme privukli«. U tim novim pripad-
nicima stranke pravaSi bi_trebali gledati svoje istomisljenike i
suborce. A ti novi pripadnici stranke ne bi smjeli zaboraviti »da
su oni pristupili k stranci, a ne stranka k njima«5l Frank se,
medutim, ponasao kao da je stranka pristupila k njemu. Zbog
togaée ta_Supilova opaska bila istodobno i Zaoka, upucena Franku.
7 Ostarjeli- Staréevi¢, kojeg su pravasi nazivali: Stari, bolestan
I _iznemogao, bio je joS samo formalno voda stranke. Supilo je
cijenio StarCeviCev rad i politiCke zasluge, ali trezveno, KritiCki.
Svoje susrete s ostarjelim i bolesnim StarCevicem, te zapazanja i
utiske iz tih susreta, Supilo je i opisao. On je kazao da je svaki
»pobolji pravaS«, kad bi »dosao u Zagreb«, iSao k StarCevicu »da
a pozdravi«. Cinio je to i Supilo, koji je saopCio: »Koje li razo-
caranjle! Hrvati iz daljega koji ga nijesu B_rue vidjeli nego ga po-
znavali pqv|glavsu, naukama i djelima, ne bi se u prvi mah mogli
snaci. Umisljas StarCeviCa ponosna i_dostojanstvena gospodina, Koji
I ako prosto zive (kako si ¢uo) ali ipak odaje ti, ako nista drugo,
a ono bar jednoga doktora filozofije. Pa niSta od svega toga! Pred
tobom osvane prost Covjek u starom éeftmc_)m odijelu i modroj
koSulji koji te pozdravlja po seljacku, dubokim starackim glasom

58 Hrvatska br. 284/1890, 1.

5 M. Gross, n. d. (41), 297.

50 CH br. 38/1894, 1. )

%1 CH br. 41/1894, 1 — V. i: CH br. 15/1895, 2.
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naSega seljaka (...). Covjek klasicno naobrazen, nijeste mu to
nikako mogli opaziti. Pitao bi odakle ste, koga imate, jesu li vam
svi zdravi 1 ), pa kako _ljetina«.5 ) ] )

~Jedna StarCeviceva izjava — nakon izbora proSirenog sredis-
njeg odbora stranke u srpnju 1895 — da se u tom odboru nalaze
i neki »golobradci«, izazvala je Supilovu osjetljivost. Supilo je,
naime, mislimo da se to odnosi na nj. KumiCi¢ ga je, medutim,
uvjeravao da se to ne odnosi na nj, rekavsi mu da ga StarCeviC
»dapace rado ima«. Supilo se potom — prigodom posjeta StarCe-
vicu — i uvjerio da je tako kako mu je KumiCi¢ rekao. Svoj ta-
dasnji susret sa StarCevicem Supilo je opisao ovako: >... nadoh
ga veoma slaba. Primio me, kao uvijek, ljubazno i tuzio se na svoje
stanje. Bio je veC sasvim iznemogao i omrSavio da me_stiskalo
ledat ga onako jadna. Okrene razgovor na stvari u stranci i pocne
valiti 9. dra Franka, a na gg. Davida (StarCevica — I. P.), Folng-
goviCa, TuSkana napadat tako da sam morao svrnuti razgovor. Ci-
nilo mi se da u tome nema drugo nego pitanje neke osobne sim-
patije i antipatije. TuZio mi se na njih i na druge da su ga izdali,
da su postali takvi i onakvi, premda ne mogoh razumjeti u cemu.
UopCe opazih da se na$ Stari bio nekako promjenio. Sitnice i go-
vorkanja preko kojih je nekad prezirno s visoka gledao ko da ga
stadoSe zanimati«.%3 Supilo je znao da su odnosi medu prvacima
banovinske Stranke prava vrlo napeti. Ali bilo mu je isto tako
jasno da_i StarCeviC svojim stavovima, oslanjajuci se na Franka,
| napadajuci neke druge prvake (Frankove protivnike), podrzava
te nezdrave odnose. o » S

~ Frank je oCekivao i Zelio da bude StarCevicev nasljednik, tj.
priznati voda stranke. To je isto oCekivao i zelio i Folnegovi¢. Go-
voreci o Folnegovicevu i Frankovu rivalitetu »za vodstvo stranke,
Supilo je objasnjavao da je veCina u stranci bila za Folnegovica.
Toj vecini Frank »nije bio ni malo simpatican«, ali je on »uzivao
neograniceno_prijateljstvo vode« (tj. StarCevica).% Prigodom izbo-
ra gredSJednlka I potpredsjednika Kluba stranke prava — 16. X.
1895. — za predsjednika je izabran Folnegovi¢, a za potpredsjed-
nika Tuskan, dok su kandidature Franka i Kumicica za te funkcije,
iako je StarCeviC Zelio da se ovi izaberu, propale. Ozlojedeni Frank
smiSljao je udar, za koji mu se pruzila prilika kad se Folnegovic
21. X. 1895. kao zastupnik u g?radskom vijeCu Zagreba izjasnio
protiv postupka studentske omladine, koja je prigodom careva
dolaska u Zagreb (16. X) spalila madarsku zastavu. To Folnegovi-
¢evo izjasnjenje izazvalo je nalzost_rue proteste u redovima pravasa.
Vec 22. X. StarCevi¢, Frank, Kumici¢ 1 Mile StarCevi¢ (na Frankov
nagovor) istupaju iz kluba Stranke prava i ustrojavaju svoj zasebni
klub Ciste stranke prava.

52 CH br. 10/1896, 2.
%3 CH br. 26/1896, 2.
54 Isto, 2.

632



Raskol je time bio izvrSen. Otkad se Frank bio nametnuo
StarCevicu i stranci bilo je sve vise vidljivo da se »StarCeviceva
stranka pretvara u svoju vlastitu suprotnost — Frankovu stranku«
i da je to Frank uspijevao »upravo upotrebom StarCeviceva imena
i ?(utoriteta«.545 Cista stranka prava bit ¢e potpuno u Frankovim
rukama.

lako se znalo za konfliktne odnose u vrhu banovinske Stranke
prava, ipak je raskol d_ielo_vao kao najvece iznenadenje. U povodu
1zvrsenog_ raskola Supilo je napisao ovecCi Clanak pod naslovom
»Nade oCitovanje«, objavljen u »Crvenoj Hrvatskoj«, u kojem je
iznio svoja zapazanja 1 stavove. Odmah je, u uvodnom dijelu Clan-
ka, naglasio da »hrvatski narod_bolnim srcem gleda« taj »razdor
u stranci pravag, dok se njegovi »protivnici vesele«. Svojim Clan-
kom Zelio je on »da hrvatskom narodu iz ovih dalekih strana«
posalje »poruku« koja bi mu pomogla u shvacanju »bolesnih odno-
Saia« medu »zagrebackim pravasima«. Jer, osnovho nacelo stranke:
»sloboda i narodno jedinstvo« iskljuCivalo je mogucnost svake
»stramputice«. Ali — upozoravao A_e Supilo — to se nacelo »u po-
sljednje dvije godine«- slabo slijedilo medu prvacima stranke u
Zagrebu, medu kojima su neki ucinili »vise Kkrupnijih i manjih
pogreSakax,

.. Navodeci te pogreske, Supilo je istakao da je FolnegoviC po-
grijesio Sto je putovao u Bosnu (i hvalio Kallayevu upravu) i Sto
jeu ?(ra_dsk_om vijeCu Zagreba osudio postupak studentske omla-
dine, koja_je spalila madarsku zastavu. Folnegovicevo izjasnjenje
u zagrebackom gradskom vijeCu »nije uzrok« izvrsenog raskola
»neg Izlika«.53 Ante StarCeviC je pogrijeSio svojim pisanjem o umr-
lom ruskom caru i o carevu nasljedniku. Jer, oni su »vladari jed-
nog velikog naroda, koji je nama ‘svoj i koji nije trebalo izazivati,
PogrijeSio Je Ante StarCevi¢ i kad se — »nhauckan od drugih, koji
tako zlorabiSe njegovu bolest i njegovo prijateljstvo« — zavadio
»sa svojim zasluznim necakome _eDawdom tarCeviCem) te »stav-
ljajuci alternativu: ili ja ili on« silio Klub stranke prava da »isklju-
Ci 1z svoga kola mucenika stranke Davida StarCevica«. Klub je to
ucinio_samo zbog toga »da ne dode u sukob sa svojim starim i
bolesnim prvakom«. Frank je pogrijesio svojim izjavama u Pesti
nred »madarskim novinaroms, a Isto tako i svojom izjavom u Sa-
boru, gdje je »nekako osudio, pozalio i desavuirao« cijeli rad
Stranke prava »dok on nije u nju stupio«.

%5 Sidak, Gross, Karaman, Sepi¢, n. d. 145,

.. . 3 lako je Supilo osudivao to Folnegovicevo izjaSnjenje, on je za to
izjaSnjenje nalazio i opravdanje, Sto se vidi iz jednog njégova kasnijeg na-
pisa, U Kojem je kazao: »Gosp. Folnegovi¢ spada u one pravase, Koji su uv-
jereni, da ¢emo se mi i Madari jedan dan morati izmiriti i po ‘narodna
prava posteno nagoditi, ako ho¢emo da se jedni i drugi oCuvamo od germa-
nizma«. — V. bilj. 543, isto, 2.
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_ Grijesilo se u stranci — naveo je dalje Supilo — i kad je dana
izjava Khuenu Hedervaryu u povodu 10, godiSnjice njegova bano-
vanja i kad je odano priznanje predstojniku unutrasnje uprave u
Banovini prigodom njegova imenovanja »tajnim savjetnikom.
Grijesila je i »Hrvatska« — organ stranke — koja je tendenciozno
napadala Strossmayera, »zaboravljajuci da u_ stranci ima mnogo
Brava_sq_ko“ Strossmayera smatraju kulturnim dobroCiniteljem.
ogrijeSila je »Hrvatska« i kad £e prigodom careva dolaska u
Zagreb pisala da se kroz proteklih 27 godina hrvatski narod mogao
»mirno razvijati na gospodarskom i kulturnom polju«, Cime_se
Stranci prava u Banovini »zanijekalo pravo opstanka«. Pogreska
je da su rezimski listovi: beCka »Neue Freie Presse« i peStanski
»Pester Lloyd« bolje »informirani sto se radilo, govorilo i zaklju-
Cilo u klubu stranke, nego najintimniji_njezini pristase u pokrajini«.
Greske su bile i »neki nelijepi prizori«, nastali kad »neke osobe«
nisu bile birane »u stanovite odobre stranke«. PravaSi se — veli
Supilo — ne bi smijeli »boriti za kojekakve Casti u stranci«. Oni
se trebaju boriti da koriste »svojoj domovini« i da se medusobno
natjeCu »u zanijekanju osobne individualnosti da tim vise odskoCi
naCelo«. Frank, koji_je inaCe »pocinio bezbroj politickih Joogre-
Saka, napravio je najvecu pogresku time kad se odlucio »da ras-
cjepa stranku a svoju _ustrgjkg. Takav Covjek — veli Supilo — nije
»Ni- pravas, ni hrvatski rodoljub«. Zale¢i »one koji su se za njim
(tj. za Frankom — 1. P.) poveli, Supilo je izrazavao nadu »da Ce
to biti za kratko vrijeme«. OCekivao je da Ce se jedinstvo Stranke
prava u Banovini ponovno uspostavitl.

_Supilo je smatrao da i austrijski Nijemci i Madari, svaki za
svoj racun, nastoje razbiti hrvatsku opoziciju i njezine pripadnike
podvrci _svom_utéecaju_. U vezi s tim, a u povodu Izvrsenog raskola
u banovinskoj Stranci prava, on je upozoravao: »Veliki nutarnji
antagonizam ‘gospodujucih skupina dualizma nastoji kako bi u
hrvatskom narodu za svoju, po nas i po ostalo Slavenstvo kobnu
politiku, nasao mocna oslona. Jedan ga vucCe Pesti, a drugi Becu.
Ove struje zahvatise dobar dio hrvatskih rodoljuba s jedne i druge
strane Velebita. Mi se moramo boriti protiv toga. Mi ne smijemo
dopustiti da se ikoja od ovih struja uvuCe u hrvatsku drzavno-
pravnu opoziciju. N1 Pesti, niti BeCu, nego k Zagrebu!« Glavni pu-
tokazi borbe »svakog pravaskog otadzbenikax — isticao je Supilo
— trebali bi uvijek polaziti od temeljnih stajalista: »Jedinstvo i
sloboda Hrvatske! Van s tudinom!«.5

_ Gledajuci u Franku incijatora i organizatora raskola, Supilo
ie osudivao i StarCevica, bez Cije podrske Frank ne bi uspio. Vid-
ljivo je to i iz Supilova telegrama od 25. X 1895, u kojem je, go-
vore€i i u ime svojih istomisljenika u Dubrovniku rekao: »Osudu-

57 CH br. 43/1895, 1.
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jemo ponaSanje Staroga i Franka«.3 | u pismu, koje je tih dana
uputio Folnegovicu, Supilo je StarCevicev i Frankov raskolnicki
otez oznaCio kao »izdajstvo« i zaloZio se »za zblizenje Rukavine,
avida i RijeCana«.) Medu pravaSima, Frankovim protivnicima,
bilo je i ista an_Jtth)_oiequca koji su smatrali da StarCevica, zbog
njegova prijasnjeg djelovanja kao prvaka stranke i steCenog ugleda
u redovima pravasa, treba postedjeti od napada. Jedan od zagova-
ratelja takva stava bio je I Ante TrumbiC. Zbog toga je Trumbic
negodovao i u povodu_objavljivanja_naprijed navedenog Supilova
telegrama, saopcavajuci da je objavljivanje tog telegrama izazvalo
— medu splitskim pravaSima — »jako 10S utisak«.5

Sui)_ilo, doduse, nije vise napadao StarCevica, jer i sam doSao
do zakljuCka — polazeci i 0 saznanja o neprolazno teskom Star-
Cevicevu zdravstvenom stanju — da ga treba poStedjeti, ali ipak
nije mogao Sutke prijeCi preko StarCeviCeve izjave da je raskol
»za nj najsrecniji dogadaj«. Podsjetivsi da se StarCevic, raskolom
u stranci, odvojio od sv0J|h zasluznih suboraca kao Sto su: David
StarCevi¢. Grga TuSkan, Juraj Rukavina, Juraj Zerjavi¢, Ivan Ba-
njavCic i dr., Supilo ie istakao da se tom odvajanju »moze neko
drugi veseliti, ali Stari nikada«. Okrivljuju¢i za raskol Josipa Fran-
ka, Supilo je rekao: »Krivimo onoga koji je htio da za njegova
Zivota ucini nesto Sto mu poslije ne bi moglo poci za rukome,S!
Frank je — prema Supilovoi ocjeni — izvrsio raskol zbog toga Sto
ie vidio _da »moze biti voda jedne frakcije«, ali »cijele stranke ne«.
Osvrcuci se na djelovanje Frankovih pristasa koji su velicali Fran-
kovu ulogu i znaCenje. Supilo je kazao: »Nema Covjeka koji je
apsolutno potreban. Od najveceg svoga sina narod je veci i hjegovi
su interesi preCi«.5? Uvjeren da Frank radi protiv narodnih inte-
resa, Supilo se sve viSe iskazivao kao jedan od njegovih najostrijih
protivnika i kritiCara:

Poslije raskola djelovale su u Banovini dvije, medusobno ostro
opreCne pravaske stranke: dotadasnja Stranka prava, Ciji je novi
organ bio »Hrvatska domovina« (po kojoj su, pristaSe te stranke
nazivali io§ i: »domovinadi«) i novonastala Cista stranka prava,
koja je imala_svoi organ »Hrvatsko pravo«. Dalmatinska Stranka
prava, na svojoi skupstini, odrzanoi u Splitu 21. XI. 1895, na ko-
jOlbje bio i Sunilo, izrazila je svoje zaljenje Sto je doslo do raskola
u banovinskoj Stranci prava i ocitovala svoju neutralnost. Sma-

58Julije Grabovac, Dalmatinski pravaSi prema oportunizmu »mo-
dernog pravastva« i raskolu u banovinskoj Stranci prava, Split 1965, 11.

59 F. Supilo — F. Folnegovicu, Dubrovnik 26. X 1895, KFS, Arh. vj., 67.

%0 A Trumbi¢ — Grgi TuSkanu, Split 31. X 1895 J. Grabovac n. d.
(548), 28.

51 CH br. 44/1895, 2.
%2 V. bilj. 543, isto, 2.
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trala je nepotrebnim_ i nekorisnim »da se izjavi za jednu ili drugu
frakciju koje su uslijed razdora nastale«, Zakljucila je da Ce se u
svom radu drzati uvijek naceld »sadrZanih u programu«, da »nece
biti solidarna_s radom ni jedne pravaSke frakcije u Zagrebu« i
preporucila »jednoj i drugoj frakciji da se barem Cuvaju svega
Sto stvari ne Korisfi«, a pogotovo da se StareviCevo ime »ne po-
vlaCi kroz stranaCko prepiranje«. Medu tim zakljuCcima bila je i
preporuka »otadzbenicima obiju frakcija da ne zaborave kako
njihov razdor silno Skodi ugledu i napredku stranke prava u obce
a pogotovo u_ Dalmaciji«.53 Sudionici te skupstine gajili su nadu
da Ce se medu banovinskim pravaSima ipak povratiti »normalni
odnoSaji«. Ali kako je vrijeme potom prolazilo, ispunjeno stalnim
sukobima i preko novina i u Hrvatskom saboru izmedu »franko-
vaca« (;l)(rlst_ase Ciste stranke prava, nazvanih tako po Franku, vodi
te stranke) i »domovinasa«, ta je nada sve vise gubila svaku osnovu.
~ Supilo je pisao »da bi svaki pravaS imao smatrati kontinu-
itetom stranke sredisnji odbor, u_kome su pravasi iz svih hrvatskih
zemalja«5h4. U tom su odboru— iz redova banovinskih pravasa —
ostali” samo »domovinaSi«. Supilove simpatije bile su na strani
»domovinada«, pa prema tome I simpatije »Crvene Hrvatske«, koju
je on izdavao i uredivao. Ivo Prodan je prigovarao Supilu i »Crve-
noj Hrvatskoj« da se drze domovinasa »ko pjan plota«.5% Supilo je
otom izjavio da je »Crvena Hrvatska« simpatizirala »sa starim
Elubor_n stranke prava«, kojem su prlgad_all Juraj Rukavina, Juraj
Zerjavi¢, Ivan Ruzi¢, Grga TuSkan, David StarCevi¢ i drugi i da
ona »ostaje kod toga«.5% On je bio i na pravaskim skupstinama u
Rijeci (5.1 6. XI. 1896)%7 i u SuSaku (12. X. 1898),5%8 na kojima su
sudjelovali pravasi iz Istre i Banovine (»domovinasi«).

Pojedini pravaski prvaci u Banovini — i prije i poslije raskola
— mnogo su cijenili mladog, agilnog i oStroumnog Supila. Uoci
raskola TuSkan je vodlo&)regovore sa Supilom da Supilo prijede
u Zagreb i preuzme uredivanje »Hrvatske« — glavnog organa
stranke.®% Te je pregovore sa Supilom, neposredno nakon raskola,
vodio i Folnegovi€. Supilo je, iznose¢i svoj stav, pisao Folnegovicu:
»Na VaS_brzojav odgovorih. Ako dobijem odgovor, da ste moje
uvjete prihvatili, znajte dakle da sam ja spravan doCi«.50 Supilovi
uvjeti odnosili su se najviSe na samostalnost u uredivanju lista.
Njega su 1896. zvali u Zagreb i za urednika »Hrvatske domovinex.

%3 HK br. 16—17/1895, 3.
%4 V. bilj. 543, isto, 2.
59%5HK br. 7/1897, 1.
56 NL br. 72/1897, 2.
5%7 CH br. 45—46/1896, 1.
% CH br. 42—43/1898, 1.
59 G. TuSkan — A. Trumbicu, Sisak 16. X 1895, J. Grabovac, n. d.
(548), 27.
50 V. bilj. 549, isto, 67.
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On je i tada postavio svoje uvjete: da bude »bez ikakve odgovor-
nosti klubue, jer nije Zelio da mu_»osobno niko zapovijeda«. U
Klubu Stranke prava prvaci se »medu sobom prepiru, inade i sva-
daju«. Uz to: »David danas misli jedno, sutra drugo, Grga je pre-
nagal, Rukavina_ prespor«. Ruzi¢ se ne snalazi »u dnevnim pitanji-
ma«. Banjav€i¢ je »dobar Covjeke, ali »nije u Zagrebu«. Medu osta-
lim pristaSama stranke u Zagrebu bilo je »previse spletkara i ro-
vara«, te je Supilo smatrao da bi mu_oni »iza leda radili. Na
osnovi toga on je rekao: »Zato htjedoh imati list potlguno_u mojim
rukama«. Zelio je da »u stanovitome roku« samo »skupstina stran-
ke prava (a ne pojedinci) odluci da li je list odgovarao ili nije
zadaci i naCelu«. Ako bi skupstina zakljuCila da list nije odgovorio
»zadaCi i nacelu«, Supilo bi se — kako veli — »povukao«. Supilovi
uvjeti bili su_sasvim odredeni, ali: »Ne htjedo3e ih primiti«. | on
je ostao u Dubrovniku, gdje je i nadalje, izdajuci i uredujuci
»Crvenu Hrvatsku«, bio »svoj gazda«, jer je pisao i postupao »po
vlastitom OSVﬁdoéenJu«.Sﬁl_ o )
»Crvena Hrvatska« zaista je bila samostalan, nezavisan pra-
vaski list. To je Supilo Cesto i S ponosom isticao. Ona nije ovisila
»ni 0 Klubovima, ni o uplivnim ljudima, ni o kakvim institucijamac.
Konkretiziraju€i tu neovisnost, Supilo je saopCio: »... piSemo bez
obzira na_Petra i Pavla, ve¢ jedino kako nam diktira naSe uvje-
renje da je dobro za narod. Gdje_vidimo da se zlo uradi — mi
pokudimo, pa bio i najvisi nam prijatelj. Radi toga mi smo nesto i
i)_l’et!‘pjeh, jer se dosta puta dogodilo da_smo_dosli u sukob sa
judima s kojima smo do juce bili skupa. Takvi sluCajevi i za nas
su bili bolni, ali. drugaCije_nije moguce«.56. Supilova teznja za sa-
mostalnos¢u_proizlazila je iz njegovih spoznaja 0 nepotrebno razli-
Citim stavovima_i Stetnim medusobnim sukobima koji su bili Cesta
pojava u stranackom vodstvu. Inace, Supilo je cijenio stvaralaCku
razlicitost m_|§I{)enJ€, kao i stvaralacke sukobe, koji su pridonosili
unapredivanju borbe za ostvarivanje programatskih_ nacela stranke.
On je postivao i svaciji stil misljenja, polazeci pri tom od Cinje-
nice da »ljudi nijesu skovani ko Cavli, po jednom kalupu«. U ve-
zi s tim on je dalje obrazloZio:» U JleanJ_ stranci_ne moraju svi
uvijek i u svemu biti istih nazora. Ali, to ima nekih granica, ako
stranka hoce da uzdrzi svoje Jledmstvo, a te granice oznacuju te-
meljita i poglavita njezina nacela, koja se ne smiju gaziti«.53 Supilo
se uvijek, i prije svega, zalagao za ta nacela. | zbog toga je zelio i
uporno Cuvao samostalnost u svojem politickom d§eloyanj_u. _
~ PrateCi medustranacke odnose u Banovini, Supilo je svoje
simpatije i nadalje pokazivao prema »domovinasSima«. Vidljivo je
to iz njegova dopisivanja s pojedinim dalmatinskim i banovinskim
pravasima, a pogotovo iz njegova pisanja u »Crvenoj Hrvatskoj«.

%1 F. Supilo — Rudi Lini¢u, Dubrovnik 22. 11 1899, KFS, Arh. vj., 82.
52 CH br. 1/1898, 2.
5%3 CH br. 47/1897, 1
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UoCi odrzavanja 1. skupstine dalmatinskih pravasa, odrzane 1 i 2.
rujna_1897. u Splitu, S_upllo_Jle_:, sprijeCen da bude na toj skupstini,
saopCio TrumbiCu svoje misljenje o drzanju_dalmatinske Stranke
prava prema pravaskim strankama u Banovini. U_tom pismenom
saopcenju on je rekao: »Za mene je odavna stvar jasna, da bismo
se imali_pridruzit frakciji kojoj je predsjednik Rukavina (tj. do-
movinaSima — I. P.) i tako uciniti kraj Spekulaciji, razdoru i
hinjenom pravastvu. Ali poSto u Dalmaciji ima pravaskih eleme-
nata, koji su jo$ za tzv. »Ciste«, pak bi moglo bit razdora, stoga
drzim da stranka kao takva jo$ stoji u neutralnosti«.54 Dalmatin-
ska Stranka prava zadrzala je neutralnost, ali Jle_ i u toj stranci ve¢
slijedece godine (1898) doslo do raskola. | poslije log raskola, kad
su iz dalmatinske Stranke prava istupili »Cisti« pravasi, ona je i
dalje ostala u_neutralnosti prema banovinskim pravaskim stran-
kama. Supilo je, kao i do tada, »bez formalne obaveze« nastavio
»pomagati _protufrankovacku, domovinasku struju« uvjeren da
3 toj struji potpomaze svoje istomisSljenike i da time Cini svoju
uznost.

14. U borbi protiv Franka i frankovstine

Supilova kritika Franka i frankovstine imala_je vaznu ulogu.
Ona je pripomagala u razotkrivanju Frankove djelatnosti i upo-
zoravala da Pol_lt!ka, koju vode Frank i njegovi pristase (frankov-
ci), ne proizlazi iz teznje hrvatskog naroda, niti sluzi interesima
toga naroda. Frankovci su velicali svog vodu, Tvrdili su da svaki
Hrvat koji slijedi Antu StarCevica slijedi eo ipso i Josipa Franka,
jer da je Frank pravi tumac i borac za realizaciju StarCeviCeve
misli. ProtiveCi se toj tvrdnji, Supilo je, u ime svoje i svojih isto-
misljenika, izjavio: »Mi smo svi_pristaSe Staroga, ali zato nijesmo
dra Franka«. Tu izjavu Supilo je i obrazlozio: »Jedno je dr Ante
StarCevic, a drugo je dr Josip Frank. To su antipodi. StarCevican-
stvo i Frankovstvo dva su pojma tako protivna, da se medu sobom
iskljuCujue«.5 . )

_ Podsjecajuci da nema nista osobno protiv Franka, da su da-
Eace ranije bili i »u dobrim odnoSajima«, Supilo je za Franka,
ao vodu Ciste stranke prava, rekao: »NaSe je Cvrsto uvjerenje da
on sada ne radi dobro ni korisno po hrvatsku stvar, a to mu vele
skoro svi hrvatski rodoljubi«.57 Na SuElllove Ceste kritike, upucene
Franku i frankovstini preko »Crvene Hrvatske«, reagirao je Cesto
i organ Frankove stranke — »Hrvatsko pravo«. Osvrcuci se na na-
pade koje je »Hrvatsko pravo« upucivalo »Crvenoj Hrvatskoj« i
njezinim istomisljenicima, Supilo je naglasavao: »Nama nije stalo

54F. Supilo — A. Trumbicu, Dubrovnik 25. VIl 1897, KFS, Arh. vj, 80.
55 D. Sepi€, n. d. (399), 217.

5%6 CH br. 31/1896, 2.

5%7 CH br. 17/1897, 2.

638



Sto nas frankovci napadaju«. UJ)ozoravap je da njihov voda, Josip
Frank, u to za Hrvate »mucno doba, radi sebe i svoje stvari, g)rt!ia
I ometa da se hrvatski narod ne nade slozan i jedinstven«.58§ Supilo
je ukazivao da Frank_ nikada i nije bio pravas, da ga u Stranku
prava »ne dovede uvjerenje nego politicka Spekulacija«. Kad ga
stranka nije izabrala® »svojim predsjednikom, kako je Zzelio, on
izvede raskol«. Sva Frankova obrazlozenja tog postupka nisu nista
drugo do »puste izlike«, koje je on iznosio »advokatskom vjesti-
nom«.569 Svi koji su Franka »dobro upoznali« — uvjeravao je Su-
pilo — ne osvréu se na to »kako on govori«, ve¢ na to »Sto on
radi«. Jer, razlike izmedu Frankova »govora i rada« tolike su i
takve da mu vise u banskoj Hrvatskoj »nijedan opozicionalac ne
vjeruje«. Frank je prije — izmedu ostalog — govorio »da se u
stranci bori kao prosti vojnik« i »da on neée da njegova osoba
bude zaprijekom slogi stranke prava«. Svojim je ~djelovanjem,
medutim, pokazao da on nije Zelio »da postane prostim vojnikome,
te je »iz slavohleplja« i »iz osobne taStine« napravio »smutnju u
stranci« i izvrsio raskol .51

Cista stranka prava — zapazao je Supilo — djeluje »u istinu«
kao »pomocnica madaronska«. Frank, njezin voda, »potkopava
slogu stranke prava i zabija klin medu patrijoticnu opoziciju na
veliko veselje madarona, Koji mu po svojim novinama iz zahval-
nosti slavu Sire i1 prestavljaju ga kao najveCeg Hrvata«.5ll Supilu,
i ne samo Supilu, bilo je i prije raskola, a pogotovo poslije raskola
jasno da Frank ne Zeli samo suradivati s rezimom ve¢ — svojom
ﬁolltlkom — biti i u sluzbi rezima. PodsjecCajuci Trumbica na nji-
hove razgovore, u kojima su jedan drugome iznosili svoja zapa-
Zanja_o_negativnoj Frankovoj djelatnosti, Supilo je u jednom pi-
smu isticao: »Sjecas se nasSih razgovora? Frank vod Hrvata? Onaj
intrigant, kog se danas sve hrvatske stranke grste!«52 Napadajucl
Frankovu djelatnost, Supilo je smatrao te napade sastavnim dije-
lom borbe za interese hrvatskog naroda.

Poslije raskola u banovinskoj Stranci prava, i u dalmatinskoj
Stranci prava, koja je prema pravaskim frakcijama u Banovini
zauzela neutralan stav, javile su se dvije struje. PristaSe Josipa
Franka medu dalmatinskim pravaSima bili su U manjini i, prema
tome, saCinjavali su_slabiju struju u stranci. Ti su se pristase okup-
ljali oko don Iva Prodana. Supilo je smatrao da se treba oStro
boriti i protiv frankovaca u Dalmaciji, te je prvi zapoceo tu borbu.
Po_njegovu uvjerenju: »Frankovluk u Dalmaciji« bio je ponaj-
prije »plod osobnosti«. Dokazivao je to Prodanovim primjerom.

58 CH br. 39/1897, 2.
5%9 CH br. 47/1898, 1.
50 CH br. 6/1899, 1.
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639



Naveo je da Prodan »hoCe da_bude voda«. Medutim, Prodan ne
moze biti »nikako prvi, jer nije sposoban«. U Dalmaciji —_ veli
Supilo — »nice Citava vojska mladih_inteligentniji ljudi, osvjedo-
Cenih pravaSa«, koji Ce u toj pokrajini »danas sutra naravnim pro-
cesom stupiti na Celo hrvatskog naroda«. Medu tim mladim_prava-
Sima spomenuo_je Roka Arnerija, Antu Trumbica, Juru Ferrija,
lva Krstelja, Vicka Mihaljevica, Leonarda Tommasea, Vjekoslava
Skaricu, Josipa Smodlaku, Ivana Bulica i lvana Majstrovi¢a. U
dalmatinskoj Stranci prava bilo je i starijih, vrlo sposobnih ljudi.
Medu njima je _SUF_IJO spomenuo Jurja Biankinija, Josipa Virgila
Perica, Tomu Didolica i Rafa Arnerija. Pred svim tim istaknutim
pripadnicima stranke Prodan nije mogao biti voda. Zato se Prodan
okruzio pojedincima_kao Sto su Luka Relja, Pavao Roca, Vice
Medini i njima slicnima, jer samo medu takvima »moze da para-
dira«. PodsjeCao je Supilo i na prijaSnje Prodanovo drZanje u
stranci kad je tezio da od nje »odijeli sveCenstvo«. Nova teznja
za odvajanjem navela je Prodana da se »hvatio Frankovluka« On
— isticao je Supilo — »ne voli veliki zajedniCki hram, nego svoju
crkvicu, makar 1 malenu kapelicu, samo da on u njoj pontifikuje«.
Ako bi Trumbic, Biankini_ i dr. u stranci rekli: »da je dan«, Prodan
¢e odmah suprotno: »da je no¢«.513 Bio je, dakle, razbijaC jedinstva
i sloge dalmatinskih pravasa.

RazobliCujuci dalje Prodanove namjere, Supilo je pisao da ne
treba slijediti one koji teze »da stvaraju svoje male stranCice« i koji
izmisljaju pitanja s kojima nastoje »da_podijele narod«. Ti razbi-
jaci jedinstva i sloge u pravaskim redovima Cine to samo zato »da
oni budu na Celu ako i ne velike vojske a ono barem male Cetice«.54
Na konferenciji Prodanovih pristaSa, odrzanoj 19. listopada u Arba-
nasima kraj Zadra, koju Supilo i naziva »Prodanova konferen-
cija«,5_ocitovano je njjhovo izjaSnjenje za Franka, a time i za
stvaranje dalmatinske Ciste stranke prava. Supilo je nastojao da
doprinese suzbijanju Prodanova utjecaja i da Sto veci broj pravasa
ostane na okupu u dalmatinskoj Stranci prava, te je, s tog staja-
liSta, i upozoravao: »Nama je potrebito sloge, sloge i opet sloge, a
uz to medusobnog povjerenja I pozrtvovnosti«.hb

_Cijepanje Stranke prava (i u Banovini i u Dalmaciji) znacCilo je
daljnje cijepanje narodnih politickih snaga. To cijepanje bilo je
potpuno  suprotno Sulgllovu_ nastojanju, koji se zalagao za kon-
centraciju tih snaga. Frank je uporno nastojao da razbije i surad-
nju_izmedu opozicijskih stranaka u_Banovini. | to je Supilu bio
snazan dokaz koliko je Frank u sluzbi vladajuceg rezima i koliko
je, zajedno s tim reZimom, opre€an interesima hrvatskog naroda.

513 CH br. 39/1898, 2.
514 CH br. 44/1898, 1.
515 CH br. 45/1898, 1.
56 V. bilj. 569, isto, 1.
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Prodanovo priklanjanje Franku uvjeravalo je Supila i o Prodano-
yog negativnoj ulozi. Zato je Supilo nepoStedno napadao i Franka
I Prodana, kao i glasila njihovih stranaka — »Hrvatsko pravo« i
»Hrvatsku Krunu. . _

Uzvracaji na te napade bili su takoder neposStedni. U »Hrvat-
skom pravu« se nastojalo omalovazavati »Crvenu Hrvatsku« i nje-
zina urednika Frana Supila. Za »Crvenu Hrvatsku« je naglasavano
da je »dubrovacka kundurica«,57 i da »niSta ne koristi hrvatskoj
stvari«, ve¢ naprotiv_da toj stvari »Skodi«.5% Za Supila, koji je
nazivan i: »jadni Supilo«,579 isticano je da hvali obzorase i to samo
zato Sto se nada »da Ce ga zagrebacki dioniCari uzet za knjizara
ili za slagara«.50 U »Hrvatskoj_ kruni« je upozoravano da Supilo
»nije pravaS«il i isticano da_je on u politici strastven i nepro-
misljen strancCar, koji, napadajuci Franka i Prodana, napada »dva
stupa Ciste stranke prava«.58 Pravljeni su mi i prgovori zbog toga
Sto je prvi »osudio StarCeviCak, Sto je, nakon raskola u banovin-
skoj _Stranci prava, »odmah pristao uz jednu frakciju proti drugoj«,
Sto je vodio pregovore za preuzimanje uredniStva »Hrvatske do-
movine« i Sto je, nasuprot neutralnosti dalmatinske Strane prava,
iSa0 izvan Dalmacije »na sastanke i dogovore ko da se zakljucci o
neutralnosti njega nit ne tiCu«.583 Supilova kritika, koju je upuci-
vao, u usporedbi s tom kritikom, koju je primao, bitno se razli-
kovala. U Supilovoj kritici uvijek Je dominirala teznja da se_zaStite
interesi narodne cjeline, u ime Cega je i napadao rusitelje tih inte-
resa. Supilovi kritiCari (iz »Hrvatskog, prava« i »Hrvatske krune«)
sluzili su se ponajviSe podcjenjivanjem, a ponekad i izrugiva-
njem.®%4 Zbog toga su_ti uzvratni napadi StuI(_)vmv protivnika —
najcesce S\/_OJIQm_neUVJerIjlvoscu — odrazavali i nizu razinu poli-
tic OI% protivljenja. _ ] o
] ao kriticar Franka i _frankovstine Supilo je katkad upotreb-
ljavao i vrlo oStre izraze. Tako npr. on je frankovstinu nazvao —
»kugome, da bi to i objasnio: »Kuga — izraz je ostar, ali umjesan,
er u tim »teSkim prilikama« — isticao je Supilo — politika fran-

ovaca »prava je Kuga za hrvatski narod«. Osqdulluu tu politiku,
on je, umjesto zakljucka, postavio pitanje: »Hoce li hrvatski_patri-
jotizam i zdrav razum Hrvata dopustiti da se kuga i nadalje Siri
| da osvaja, pa bilo basS i najloSije elemente u nasem narodu?«58
Vjerovao Je on i u patriotizam i u zdrav razum Hrvata. Ali to nije

511 Hrvatsko ?ravo (dalje: HP) br. 958, Zagreb 1899, 2.

518 HP br. 987/1899, 4.

519 HP br. 978/1899, 2.

5%0 HP br. 965/1899, 2.

% HK br. 6/1898, 2.

582 HK br. 15/1898, 2.

%3 HK br. 26/1898, 2. ) ) ]

% Evo kako se npr. »Hrvatsko pravo« izrugivalo sa Supilovom osu-
dom istupa Ante StarCevia iz Kluba Stranke prava: »Capite? Osudujem
Starogal!! A tko? — Supilo!l« (HP br. 346/1896, 2.)9

55 CH br. 6/1899, 1.
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bilo dovoljno. Trebalo je stalno poticati borbu protiv svega, Sto je,
kao prepreka, stajalo na putu teznji hrvatskog naroda, pa prema
tome i protiv _frankovstini. Ta borba morala se voditi posvuda i
orgamzw@no. Zato je Supilo nastojao da_se u svibnju ili_ lipnju
1899. odrzi u_Splitu »velika pravaska skupstina« i da Se_agitira da
na tu skupstinu dodu svi »videniji pravaSi« iz Dalmacije kako bi
dalmatinska Stranka prava Sto bolje sredila svoje redove i oja-
Cala.5 Bilo je to, pored ostalog, vazno i s obzirom na predstojece
opcinske izbore u Dalmaciji.

_ Borba_koju je Supilo vodio protiv_Franka i frankovstine za-
uzima znaCajno mjesto u njegovoj politickoj biografiji. Ta je borba
— vodena javno i odlutno — mnogima pomogla da vide u pravom
svjetlu Franka i Prodana i njihove politicke sljedbenike — »Ciste«
pravase. U tome je uglavnom i znacenje te borbe.

IV. TERET IZDAVACKE BRIGE | RAZLOZI ODLASKA
IZ DUBROVNIKA

1. Materijalne i druge teSkoCe u izdavanju »Crvene Hrvatske«

Vec u toku priprema za izdavanje »Crvene Hrvatske«, kad je
trebalo osigurati potrebna financijska sredstva putem prodaje ob-
veznica |_p_ronala_z_enia pretplatnika, kad je trebalo predvidjeti sa-
drzajnu fizionomiju lista i dr., Supilo je saém snosio svu brigu oko
svega toga. Odbor, koji je — za pokretanje »Crvene Hrvatske« —
bio osnovan, ubrzo se zatim razi$ao.%7 Mladi Supilo, odlucan u
svom naumu da izdaje list, i5a0 je od poznanika do poznanika u
Dubrovniku i okolici, odlazio je u Split i Zagreb, a pisao_je i pisma
i odasiljao ih svima za koje je smatrao da Ce biti kupci obveznica
ili pretplatnici.

Uspio J;_)e prodati 125 obveznica, koje su imale ukupnu vrijed-
nost od 1.250 fiorina. Da bi list mogao izaci, trebalo je platiti kau-
ciju u iznosu od 1.000 f. Supilo je za 900 f. kupio i polozio na ime
kaucije jednu obveznicu »od nomin. 1.000 fiorinax, a »ostalo po-
trosio u prve i dosta velike troskove«. Poslije je drzavni odvjetnik
ustanovio da za »Crvenu_Hrvatsku« nije polozena kaucija u pot-
puno stvarnom, ve¢ nominalnom iznosu, i Supilo je morao Kupiti
I poloziti joS jednu dodatnu obveznicu od 100 f."Tih 100 f. nije
imao. Posudio ih je kod trgovca Miha Ruska.5 Supilo je i kasnije

56 F. Supilo — A. Trumbiéu, Dubrovnik 17. Il 1899, KFS, Arh. vj., 83.
57 V. bilj. 237, isto, 156.
58 Isto, 156.
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— za troSkove izdavanja »Crvene Hrvatske« — posudivao novac
kod trgovca Miha Ruska58) zatim kod trgovca Vlaha De Giulli5%
kod lijeCnika Roka MiSetica i dr. | Dragutin Pretner, vlasnik ti-
skare, u kojoj se tiskala »Crvena Hrvatska«, imao je posebno ra-
zumijevanje za financijske probleme tog_lista, te je Cesto i dugo
Cekao na naplatu ugovorenin iznosa za tiskanje.

»Crvena Hrvatska« izlazila je jedamput tjedno — subotom.
Godisnja pretplata za pretplatnike iz Dubrovnika iznosila je 4 f,
za pretplatnike na ostalim podrucjima_ Aaustro-Ugarske i u Bosni
I Hercegovini — 45 f., a za pretplatnike u inozemstvu 4 f. plus
postanski troskovi. Pojedini bro& stajao_je 10 novCica.¥l Kad je
1zaSao prvi broj »Crvene Hrvatske« — 7. veljaCe 1891 — upucen
je ne_samo pretplatnicima ve¢, kako je saopCavao Supilo, i »svim
rodoljubima« Sirom_domovine za koje_je sam znao ili_su mu od
prijatelja bili naznaCeni da Ce se na list predbrojiti«. Tko od tih
rodoljuba ne vrati »prvi i drugi broj«, primljen »na ogled«, taj
se smatrao »predbrojnikom«.5® Nakon tri i po mjeseca od pocetka
izlazenja »Crvene Hrvatske, Supilo je iznio podatke o njezinoj
tirazi i 0 broju pretplatnika. Svaki broj »Crvene Hrvatske« tiskan
je u »oko 1.050 eksemplara«. I_ma_lalée tada 891 pretplatnika, i to:
na pdrucCju kotareva Dubrovnik i Kotor — 239, u ostalim kota-
revima Dalmacije — 311, na podruCju Bosne i Hercegovine — 185,
u banskoj Hrvatsk%J — 170, u Istri — 10, u drugim zemljama
Austro-Ugarske — 50, i u inozemstvu (izvan Austro-Ugarske) — 16.
Preostali primjerci bili su namijenjeni za zamjene i _ﬁ)roda uu
Dubrovniku.53 Za ono vrijeme i prilike ta tiraza i nije bila malena.
Dapace, ona donekle i iznenaduje. Da nije tih podataka, moglo
bi se — baS s obzirom na tadasnée vrijeme 1 prilike — pretpostaviti
da je tiraza »Crvene Hrvatske« Dbila i znatno niza.

Supilo je — u »Crvenoj Hrvatskoj« — bio_oznaCen kao njezin
»upravitelj 1 izdavatelj«. To »upravitelj« znacCilo je da on njome
u_svemu upravlja: i njezinim uredivanjem i njezinim raspacava-
njem, a to »izdavatelj« — da je on jedini, koji vodi brigu o njezinu
izdavanju, ukljucivsi u to i brigu o njezinim prihodima i rashodi-
ma. Bio je to velik teret, koji Je morao nositi mladi Supilo. Osim
financijskih problema, velike teskoce priCinjalo mu je i pisanje
Clanaka. On je preteZzno_sam, a Cesto i iskljuCivo sam, ispunjao
svaki broj. Bio je sam i lektor i korektor. Pred tim teSkoCama
on se i javno opravdavao i tjeSio: »Najteze dok se Covjek priuci

59 U povodu smrti Miha Ruska (umro 22. VII 1895), Supilo je o njemu
kazao da je bio »odli¢an rodoljub hrvatski«. — CH br. 28/1895, 3.

50 Supilo je cijenio istaknutog narodnjaka Vlaha De_ Giulli, te je o
n{/egovu rodoljublju i politickim zaslugama sa u povodu smrti — umro je 14.
1V "1898) pisa0 s priznanjem. — CH br. 16/1898, L

% CH br. 1/1891, 1.
52 Isto, 3.
53 CH br. 16/1891, 3.
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na posao koji je za njega bio nov; posije ide lakSe«.5% lako ne-
iskusan, Supilo je, ugledajuci se na nacCin uredivanja drugih Ili-
stova, ucinio »Crvenu Hrvatsku« veoma sadrzajnim, zanimjlivim
i dobro uredenim listom. Odmah je iskazao svoj izraziti talenat
novinara i politiCara. Uz to bio je stalno znatizeljan, marljiv i
uporan.

»Crvena Hrvatska« imala je nekoliko rubrika. Na prvoj stra-
nici isticali_su se uvodnici_ i, povremeno, podlistak. Na drugoj i
trecoj stranici: »Nasi dopisi« — »Pregled po svijetu«x — »Domace
vijestik — »Gradska kronika«x — »Diskoras na Poljani«i% —
»Otvoreni dopisi, Crvenoj Hrvatskoj'«. Na Cetvrtoj stranici pre-
tezno oglasi. O[%Ia5| su za prihode »Crvene Hrvatske« bili naro-
Cito znacajni. Domaca je _burioazwg,_reklamlraju_él svoje komer-
cijalne ponude u »Crvenoj Hrvatskoj«, ujedno i financijski po-
dupirala taj politicki list.

Svojim formatom (29 x 41 cm) i brojem stranica (4) — »Crve-
na Hrvatska« bila_je mali_list. Supilo je i javno objaSnjavao da
»Stamparija, u kojoj se tiska, ne moze gl\%l veceg izdavati«.5% O
tome Je pisao i vanjskim suradnicima: »Mali je list, uprav me
stid, ali ja kriv nijesam ve¢ nesretna étamgarlja koja ne moze da
tiska veCi format«.5 IspoCetka Ae, pored Supila kao »upravitelja
i izdavatelja« bio zasebno naveden i »odgovorni urednik«. Od 1.
do 5 broja »Crvene Hrvatske« naveden je Frano KovaCeviC kao
»odgovorpi urednik«, a od br. 6 (1891) do zakljucno broja 15 (1892)
— Filip Caroki.5% Od br. 16/1892. Supilo je u »Crvenoj Hrvatskoj«
potgls_?(n sdm — kao njezin »upravitel}, izdavatelj i odgovorni
urednik«

54 CH br. 25/1891, 3.

5% | te »diskarse« (razgovore) pisag je SuBiIo u suradnji s duhovitim
Matom Pistom, obicno inspiriran ¢askanjima u Dubrovackoj narodnoj €itao-
nici (A. Krespi, Uspomene..., v. bilj. 281 isto, 7). Svaki »Diskoras«™ bio je
pisan |Jez_lkom dubrovack_oc% puka i pretezno u Saljivom tonu. To caslg_ar]{e
doticalo je mnoge teme i o Cesto otvorenije i oStrije nego Sto se to Cinilo
kakvom drugom vrstom novinskog napisa. Ta otvorenost i oStrina osobito
je privlacila dubrovaCke Citaoce »Crvene Hrvatske«, koji su te »diskorse«
rado_prepriavali i komentirali. Govoreci_ o shvacanju_ publicirane kritiCke
rijei u Dubrovniku, Antun Krespi — Supilov prijatelj i suradnik — zapisao
€. »l u Dubrovniku, kao i u Parizu, Cesto puta rane, zadane oStrim perom,
ijahu bolnije od onih, zadanih matem«. (A. Krespi, Uspomene..., V. bilj.
198, isto, 7).

56 CH br. 1/1892, 1.

’ 599; F. Supilo — Stjepanu Radi¢u, Dubrovnik 29. IX 1893, B. Krizman,
n. d., 93.
5% Filip Caroki, 5 godina stariji od Supila (r. 1865), bio je tiskarski
radnik u Pretnerovoj tiskari u Dubrovniku, koja Je tiskala »Crvenu Hrvat-
sku«. Vidljivo je to iz popisa €lanova Kotarske bolesnicke pjeneznice u Dub-

rovniku (HAD, Arhiv Kotarskog Bpgla_varstva_ u Dubrovniku,; Sv. za 1890. g.).
Vjerojatno je i Frano KovaCevic bio tiskarski radnik.
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_ lzdajuci i uredujuci_»Crvenu_ Hrvatsku, Supilo je — zbog
pOJledmlh navoda u nekim Clancima — doZivljavao 1 razne ne-
prilike. Tako npr. zbog Clanka »S mutne Neretve«, objavljenog u
»Crvenoj Hrvatskoj« br. 26/1891, taj je broj bio zaplijenjen.5
Godine 1892. lijeCnik Jero Pugliesi poveo je sudsku parnicu pro-
tiv izdavatelja "»Crvene Hryatske«, Frana Supila, i njezina odgo-
vornog urednika, Filipa Carokija — »radi uvrijede poStenja«.
Optuzbu je zastupao gdvjetnik VIaho MatijeviC, a optuzene bra-
mili odvjetnici Pero Cingrija i Salamun Mandolfo. Optuzeni su
bili oslobodeni krivnje, a tuZitelj] morao »da plati sve parnicke
troSkove«.600 Godine 1894. Supilo se i sam morao pojaviti pred
sudom kao tuzitelj. U jednom napisu, objavljenom u »Crvenoj
Hrvatskoj«, bilo je reCeno da se Vuk Vrcevi¢ kao austrijski vi-
cekonzul “bavio i Spijunazom. VrceviCev sin, Stevo Vrcevic, ured-
nik »Dubrovnika«, pitao je Supila tko je to pisao i potom — ne
dobivsi odgovor —ci)_okuéao oSamariti Supila. Sud je zbog tog
fizickog napada osudio S. VrCevica »na 3 dana tamnice, prom-
jenjivo u 9 fior. globe« il Ti i slicni momenti nisu bili prijatni
ni Supilu. Djelovali su sigurno i na njega uznemirujuce.

Za vrijeme Supilova izdavanja i uredivanja »Crvene Hrvat-
ske« — njezino uredniStvo nije imalo stalan' smjestaj u isto
zgradi. Nakon prvog smijestaja,il2 slijedilo je preseljenje 18966

59 Historijski arhiv Zadar, Presidijalni_spisi. Sv. 614, br. 3167 od 7.
VIl 1891. — O'toj zapljeni govori se. — u slijedecem broju »Crvene Hrvat-
ske« (br. 27/1891, 4) — i"u prilogu »Diskoras na Poljani«, iz kojeg prenosimo
ovaj ulomak:

»Vlaho — Eto jedanput viSe da sekvestaju i Crljenu.

) Ivo — E. Jesi li vidio. Ja stojim prid kafetariom i legam a eto ti
gjandara da mu je dam. Cekaj CovjeCe nega ga prolegam, govorim mu, ma
on insisti u ime zakona i tako mu je valjalo dat.

Vlaho — Prosuo se hio glas po gradu da neée vise izlazit.
Ivo — | ta me gusta. Da nece izlazit zato Sto su jedan put sekvestrali.

Onda na svijetu ne bi nijedan foj vise izlazio«.
60 CH br. 52/1892, 4.

% CH br. 9/1894, 3.

602 O tom smjeStaju saznajemo iz priloga »Diskoras na Poljani« (CH
br. 4/1891, 4). Sugradani VIaho i Ivo razgovaraju. Vlaho je zainteresiran
da procCita »Crvenu Hrvatsku« i pita Iva ima li Jje on.

. »lvo — Ja ne drzim foje po Spazim. Najbolje bi bilo da ga pode$ ku-
pit na redacijon.

Vlaho — A gdje je to? Gdje ostaje?

.. lvo — Eto tu subito na_poljani, u kuci llije Mileti¢a, gdje je Agjen-
cija vapora Pidabro i Dubrovnik.

6% »Odsada ce uredniStvo biti isto u Ulici lzmedu Bacvara, ali kod
Male Brace u_kuci prema ducanu E{ Nika Pape. EVrata u Betinoj ulici na
lijevu ruku). Tu ¢emo stalno boravitic. — CH br. 10/1896, 3.
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pa opet 1897. godine.td Poblizi smjeStaj uredniStva (ulica i broj
zgrade) nije istican uz ostale podatke o listu. Adresa je glasila
samo_ovako: »Crvena Hrvatskax — Dubrovnik. U tadaShjem ma-
lom Dubrovniku to je bilo dovoljno. _

_ . Financijske teskoce stalno su pratile »Crvenu Hrvatsku«. Nje-
zini siromasni prihodi pritjecali su iz pojedinaCne pretplate i iz
pretplate koju su slale pojedine Citaonice,6l5 zatim od prodaje
preostalih primjeraka i od_objavljenih oglasa. Rashodi su obuhva-
Cali isplatu za tiskarske i poStanske troskove, za honorare rijet-
Kim vanjskim suradnicima,ilt za un_ajm_ljenlg prostorije za ured-
nistvo, za Eetrolejsku rasvjetu, za pisaci pribor (papir, pera i tin-
tu) i napokon za urednikovu placu, koja i nije bila placa, jer je
nitko nije ni odredivao ni osiguravao izvan samog urednika —
Frana Supila.

PritijeSnjen  pomanjkanjem |_Prijeko potrebnih_ financijskih
sredstava za izdavanje »Crvene Hrvatske« i za svoju osobnu Zi-
votnu egzistenciju, Supilo se Cesto obracao pretplatnicima, moleci
ih da izvrSe svoju duznost — da poSalju novac za pretplatu. Upo-
zoravao je da Se »Crvena Hrvatska« nalazi u teskom polozaju,
da — za razliku od mnogih drugih listova — nema ni svoje ti-
skare, a ni kluba ni odbora koji bl je potpomagali, da je »u svojoj
teskoj borbi ostavljena iskljuCivo samoj sebi« i da se »tesSkom
mukom« bori za »opstanak«. Kad bi naveo sve pokazatelje o
nebrizi za njezino financijsko stanje, to bi — naglasio je — bila
»vrlo loSa svjedodzba za mnoge hrvatske rodoljube«.f07 “Supilo se
ponosio_Sto je »Crvena Hrvatska« nezavisan [ist. Ona je to —
Isticao je — bila od svog pocCetka i »ostat Ce nezavisan [ist«.608
Ta joj Je nezavisnost omogucivala da ima svoje stavove i da u
svom djelovanju ne bude sputavana nikakvim obzirima.

_ Supilo je obrazlagao da ¢e on i dalje nastojati da u »Crve-
noj Hrvatskoj« — kao samostalnom listu — obrani, ukori, raz-
lozi i uvjeri kako mu »savjest i uvjerenje budu kazivale u pero«.
Znao je da tu neovisnost »Crvene Hrvatske« mnogi »nerado gle-

604 »U kuCi gdje je sada uredniStvo mora da prede njezin vlasnik«. —
»... pade uredniStvo prelazi za sada u_ privatni stan urednika na Placi, pre-
ma Sirokoj ulici (vrata u Ulici Antuninskoj, prva, na lijevu ruku, | pod)«.
— CH br. 45/1897, 3. 5 )
Prema tome, ona spmen-ploca, postavljena 1970. na tu zgradu, s tekstom:
da je tu bilo uredniStvo »Crvene Hrvatske« od 1891. do 1899. ne odrazava
(ijgglgowtlu istinu. Tu je bilo uredniStvo »Crvene Hrvatske« samo od 1897 do

. gl

605 Mihovil Bolonic¢ i Petar Strcic¢, Zapisnici_sjednica i skupStina
Hrvatske Citaonice u Vrbniku 1871 — 1929, Kr¢ki zbornik br. 4, Krk 1971, 8/.

806 Suradnici iz Dubrovnika_i dubrovacke okolice — kako saopCava A.
Krespi — »niti su ikada traZili niti su ikada primili ama ni prebijene pare«
(A. Krespi, Uspomene..., v. bilj. 281, isto, 7§).

607 CH br. 1/1896, 1.

608 CH br. 1/1892, L
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daju«. Neovisnost je, medutim — objasnjavao je Supilo. — bila
nuzna, jer u tadasnjim »mucnim danima kad svaki Cas vidiS sva-
kojakih iznenadenja, bolje ovako, nego li da si vezan raznim o0so-
bam, interesim, klubovim, kastam, klasam, odborim i inim udru-
gam«. U ponaSanju pojedinaca i grupa ima »dosta putax takvih
momenata — upozoravao ée Supilo — kad se »pogled na interes
opce stvari_posvema izgubi«. Koliko god je neovisnost_lista —
sa zurnalistickog stajalista — bila »korisna i lijepas, toliko je —
prema Supilovu iskustvu — s financijskog stajaliSta znaCila ne-
sigurnost i siromastvo. . SaopCavajuci to pretplatnicima »Crvene
Hrvatske« i pozivajuci ih na uplatu pretplate, on je zelio da oni
i vide koliko taj [list ovisi 0 izvrsavanju njihovih pretplatnickih
duznosti.t Druge ovisnosti, koje bi sputavale »Crvenu Hrvatsku«
] thecale na podeSavanje njezinih stavova, Supilo niposto nije
zelio.

Izdavanje »Crvene Hrvatske« u tim uvjetima neizbjezno dje
stvaralo deficit, koji je rastao iz godine u godinu.6l0 Njezin izda-
vaC i urednik, Frano Supilo, bio je izlozen zaista velikim tesko-
¢ama. BoreCi se s tim teSkoCama — on je izdrzao. A izdrzao je
zato Sto je bio mlad i do kraja zanesen svojim politickim djelo-
;/anjem pred Cijim je ciljevima zrtvovao sve svoje osobne in-
erese.

2. Odlazak iz Dubrovnika u SuSak

Supilov rad u Dubrovniku — i kao novinara i kao politiCara
— bio je zapazen i cijenjen _ne samo od njegovih politickih isto-
misljenika ve¢ i od nlje&{OVIh_pOhtI(V)klh protivnika. Svakome je
bilo jasno da je taj mladi_Covjek potpuno izgradena licnost, koju
karakteriziraju Cvrsta uvjerenja, samostalnost u rasudivanju o
ljudima, prilikama i pojavama, odmjerenost, pronicav duh, nepo-
Kolebljivost, radiSnost i upornost.iil Supilo je, iako mlad, bio pre-
tezno realist i njegove rijeCi djelovale su uvjerljivo. Uvijek je Isti-
cao da se svaki potlaceni narod u $v010|J nacionalno-politickoj
borbi mora pouzdavati najvise u svoje Vlastite snage. Kritizira-
juci stavove Andrije BakarCi¢a, u kojima je bilo i »nebuloznih
Idejag, Supilo je isticao da ne treba Cekati_ dolazak »velikih do-
gadaja«, koji Ce »Hrvatsku donijet na plitici kao pecenu kokos,
veC da se treba stalno boriti politikom »rada, neprestanog, odluc-
nog rada« i takvom borbom osvajati »pedalj po pedalj« do cilja.tl2

609 CH br. 53/1898, 1.
i 623610 Poblize o tome — v. u slijedecem odjeljku ovog poglavlja, u biljes-
i 623.
611 CH br. 1/1893, L
. 612 Dokazao je on to svojim djelovanjem preko »Crvene Hrvatske« u
najpotpunijem smislu.
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Vjeran svojim borbenim nacelima i ne Zele¢i da od ikoga bude
sputavan, on nije prihvatio ponudeno uredniStvo ni »Hrvatske,
ni »Hrvatske domovine« u Zagrebu.

PocCetkom 1899. stigla mu je joS jedna ponuda: da preuzme
uredniStvo »Hrvatske sloge« u ‘SuSaku. Taj pravaski list, koji su
1898. pokrenuli pravasi Hrvatskog primorja, povjerivsi njegovo
uredivanje Hinku Cuculicu, nije zadovoljavao svoje pokretaCe. Oni
su smatrali da bi_novi, sposobniji urednik, mogao uciniti taj list
ne  samo sadrzajnijim i_raSirenijim vec i djelotvornijim. Istaknu-
tiji tamosnji Brava5| cijenili su, a i osobno poznavali Frana Su-
ila. Pravas  Rude LiniC, advokat, Kkoji se politicki razvijao uz

razma BarcCica Su Cijoj je advokatskoj kancelariji i zapoceo svoj
advokatski posao), bio je u najblizim odnosima sa Supilom, po-
otovo od 1895. kad su se obojica nasla u SrediSnjem odboru

tranke prava. On je, u dogovoru s ostalim utjecajnijim pokre-
taCima »Hrvatske sloge«, uputio poziv Supilu da prijede u Su-
Sak i preuzme uredniStvo tog dnevnika.

_OdgovarajuCi na taj poziv, Supilo je javljao da ne moze
prijeCi u SuSak, i to po_najpréje zbog toga Sto za »Crvenu Hrvat-
sku«, koju je 1zdavao i_uredivao u Dubrovniku, »ne bi mogao
(...) naci zamjenika, koji bi se spreman bio Zrtvovati« i »odgo-
varao zvanjug, a nJeE'a »nadomjestio onako kako bi zelio«. Drugo,
uredujuci »Crvenu Hrvatsku«, on je bio samostalan, Sto u Su-
Saku — kako je isticao — »ne bi bio«, jer bi pored sebe »imao
odbore i ino«, a »proti osvjedoCenju pisao nebi«.b!3

LiniC je potom ponovio poziv, koji je Supila znatno zagrijao.
U svom odgovoru on je isticao da je to novo LiniCevo pismo »u
svakom pogledu laskavo i povoljno« i da bi on »rado dosao
tamo« — u SuSak — pod uvjetima koje bi »tacno precizovali«.
Supilo je smatrao »da se sa SuSaka moze puno ucinit jednim
dnevnikom i za Rjjeku i za Banovinu, Istru, Dalmaciju, jer je
poloZaj mjesta upravo raskrs¢e s tog pogleda«. Medutim, njegov
odlazak iz Dubrovnika bio je zaustavljan zadacima borbe u tom
Eradu. U toj borbi on je joS bio potreban. Trebalo [|_e; — kako j
azao — »bar za ovo nekoliko vremena da se proslijedi kako je
upuceno« (dakle, do predstojecih opCinskih izbora). U vezi s tim
on je nadodao: »Materijalno bi stajao bolje na SuSaku, ali Cutim
neku moralnu, ako ne drugo, obavezu naprama Hrvatima juzne
Dalmacije; Cini mi se da ne bi lijepo ucinio kad bi u ovim tre-
nutcima ostavio moje sugradane 1 kraj gdje sam se rodio. Pro-
mislite, da svu ovu borbu uzdrzimo uprav nas dvojica-trojica, a
ostale — kao_svud, treba turat«. Isticuci, da na ponovljeni poziv
ne kaze »definitivno: nel« — Supilo je saopCavao Linicu da je
voljan »do¢i na dogovor u Rijeku« i to ne samo da se dogovore
»0 Stvari« ve¢ i da porazgovore »0 mnogofem Sto se neda pisati.

613 F. Supilo — R. Liniéu, Dubrovnik 22. 11 1899, KFS, Arh. vj., 8L
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Naveo je da bi mogao doci ili u nedjelju 30. travnja ili u nedjelju
7. svibnja, te je zamolio Lini¢a da mu odgovori kad bi, s njegova
stajalista, bilo zgodnije da dode.fl4 Supilo Le_ 7. svibnja bio_u
Rijeci i razgovarao s Linicem.tl; Mogao je izbivati iz Dubrovnika

samo nedjeljom i pocCetkom tjedna, jer je zatim trebao pripremiti
slijedeCi broj »Crvene Hrvatske«, koja je izlazila subotom.

Potpuno posvecen »Crvenoj Hrvatskoj« i ostalom politiCkom
radu, Supilo je zanemarivao svoj privatni zivot.tlé Kad je u kolo-
vozu 1899. dubrovaCka opCina dosla u hrvatske ruke, on se mno-
go radovao. U tom politickom uspjehu vidio je i uspjeh svoje
»Crvene Hrvatske«, IzvrSenje njezina osnovnog zadatka. Obnav-
ljajuci kontakte s Rudom Lini¢em, Supilo mu Je javljao: »Poslije
ove pobjede (... ja bi bio voljan nastaviti pregovore sa osniva-
Cima »Hrvatske sloge« kako su mi oni ponudili«. Molio je Linica
da mu odgovori »Sto skorije, ali potajno«: da li osnivaCi »Hrvatske
sloge« prepustili taj list posve njegovoj — Supilovoj — »upravi
i odgovornosti pred narodom, “Kkoje 'bi »materijalne garancije
dali«, s »¢im garantirane« i »za koliko godina«.6l7

Svoje uvjete za prelazak u SuSak i J)reuzim_anje urednistva
»Hrvatske sloge«, Supilo je nabacio u slijedeCem pismu, upucenom
Linicu. On bi — kako je naveo — »u svakom slucaju bezuvjetno
trazio« da list »bude imao« njelz_?ov Supilov) »pravac i nacelo.
Na pravac koji je tada imala »Hrvatska sloga« on ne bi »pristao
za sve blago na svijetu«. Ona — isticao je — »samo ima naslov
hrvatski«, a »sve drugo« u njoj je »bez duha, pravca, ideje, bez
ikakva cilja«. Po Supilovu misljenju »Hrvatska sloga« bi »morala
biti barjaktar« Stranke prava »na Prl_mor%J, zahvacaju¢ u svoje
podrucje_Istru i Dalmaciju«.fl8 List bi trebao biti odijeljen »od
stamparije _u posebnu_upravu« kako bi se uslugama Stamparije
mogli sluziti i drugi ili »da joj bar ne Cine boycot«. Supilo je
zelio da list, odvojen od Stamparije, bude potpuno u njegovim
rukama, >ge_r bez toga nema niSta«. Saznavsi od Linica da se imalo
u vidu I Stjepana Radicafly kao moguceg novog urednika »Hrvat-
ske sloge«, Supilo je, jer je poznavao Radica, pisao Lini¢u: »Radi¢
je vrlo ucen momak, ali vrlo smusen i konfuzan. Njega bi mogao

614 Isti — istome, Dubrovnik 24. IV 1899, KFS, Arh. vj., 84.

615 Isti — istome, Dubrovnik, 21. VIII 1899, KFS, Arh. vj., 85.
) 616 Zivio {'e vrlo skromno, izgavljujué_i da njegove »potrebe nijesu ve-
like« (v. bilj. 613, isto, 82). Tada, 1899, "bio je u 29. godini zivota, ali nije Ze-
lio da se Zeni. | njegzov 6 godina Stal‘_lfl prijatelj, Ante Trumbic, teSko se
odlucivao za zenidbu. Zbog toga se Supilo 1 Salio s nﬁlm, piSu¢i mu: »... na-
di koju_od 100.000 fior, pak se lijepo ozeni, a advokaturu spravi u ormar«
(F. Supilo — A. Trumbicu, Dubrovnik 8. Il 1897, KFS, Arh. vj., 79).

617 V. bilj. 615, isto, 85.

618 F. Supilo — R. Liniéu, Dubrovnik 14. IX 1899, KFS, Arh. vj., 85,

. 619 Buduci politicar, koji je — s bratom Antunom — krajem 1904. bio

osniva€ Hrvatske pucke seljacke stranke.
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covjek upotrebiti pod dobrom direktivom — kad bi htio da slu-
Sa. Sam nema Kkriterija, niti je_politiCar. On bi s listom otiao u
sunovrat, misleCi da piSe za Cehe ili Franceze«.f0 Takvog uvje-
renja, izgleda, bili su 1 Lini¢ i ostali vodeCi pravaSi u SuSaku, ko-
jima je Supilo najvise odgovarao. | zato su s njim doveli pregovore
do kraja.

Dana 21. studenog 1899. Supilo je u SuSaku »potpisao ugovor
s predstavnicima dioniara »Primorske tiskare«: Milanom Greme-
rom, Stjepanom Haraminom i Antom BaCiCem«.f2l List »Hrvatska
slogac, 0j0||_ se napustalo i ime i koja je dalje trebala nositi na-
ziv: »Novi list« — potpuno je prepustena Supilu kako je on i
zahtijevao. Supilu je bila »zajamcena mjesecna placa od 150 fo-
rinti«. Ako bi list_ostvario_dobit, polovica od te dobiti pripadala
{e Supilu, a polovica dioniCarima. Potpisani ugovor bio ie »sklop-
jen na pet godina«.t22 Supilovi uvjeti bili su, dakle, u cjelosti
prihvaceni.

Zadnji broj »Crvene Hrvatske«, koji je Supilo uredio, bio je
broj 45. od 16. prosinca 1899. U tom broju (na str. 2) dana je
informacija da tim brojem Frano Supilo »prestaje biti uredni-
kom lista, ali ostaje i nadalje njegovim izdavateljem«.623 Istaknu-

620 F. Supilo — R. Lini¢u, Dubrovnik 20. X 1899, KFS, Arh. vj., 86.
21 J. Horvat, n. d. (262), 300.
622 Isto, 300.

623 Budu¢i da je Supilo imao »Crvenu Hrvatsku« potpuno u svojim
rukama i kao njezin izdavaC, on je, iskljuivo sdm snosio odgovornost i za
podmiru obveznica, prikupljenih uoCi pocetka njezina izdavanja. On je tu
odgoyornost — za izdavanje »Crvene_ Hrvatske« — snosio i poslije odlaska
u Susak, sve dok je potpisivan kao njezin »izdavatelj«. Supilo je bio izdavac
»Crvene Hrvatske« do zakljucno s brojem 4, koji je izaSao 26. sijeCnja_1901.
U tom broju na uvodnom™ mjestu bilo je istaknuto: da tim brojem Frano
Supilo »prestaje biti vlasnikom i izdavateljem »Crvene Hrvatske«, te je
predaje nekolicini d_ubrovacklgeh Hrvata«, koji Ce nastaviti njezino izdava-
nje. U istom uvodniku su istaknuti i ovo upozorenje i zamolba: »Crvena

rvatska imade mnogo duznika, koji su bili moljeni i pozivani, po_toliko
puta da plate svoju (P_re_QbrOJbu,_ ali Se eto do sada joS ne odazvaSe. Zato ih
I_opet ovdje najuljudjnije umoljavamo da ispune svoju duznost kao poSteni
ljudi i patrioti, i da podmire svoje dugove ovom listu. Svi dugovi do 31
roSloga decembra nekase Salju dosadasnjem vlasniku »Crvene Hrvatske«
ranu Supilu na SuSak u Hrvatskoj. Tim viSe im preporucamo ispunjenje
duznosti, $to »Crvena Hrvatska« imade njekoliko zaostalih troSkova, “koje
mora da podmiri isti Frano Supilo«. U deset godina Supilova izdavanja
»Crvene Hrvatske« — kako je on saopCavao Peru Cingriji — njezin »deficit
je vrlo narastao«, i to ponajviSe zato Sto pretplatnici, »od kojih mnogi bo-
gati nisu placali« i ndIhQV_I UQLOVH uza sva nastojanja da se_ti dugovi pod-
mire, ostali su nenaplativi. Kako Je »Crvena_Hrvatska« odasiljana 1 u Ame-
riku, i tamosnji_su pretplatnici bili neuredni platiSe, i ostali su duzni »pre-
ko 1,000 fior«.” Prema tome, kad je Supilo u sijeCnju 1901. prepuStao dalj-
nje izdavanje »Crvene Hrvatske« “nekolicini dubrovackih Hrvata, njezin je
imetak »bio deficit«. Taj deficit morao je podmiriti sam Supilo. Preuzima-
juci vhsnistvo i izdanje »Crvene Hrvgtske« u svoje ruke, ta se grupa dub-
rovackih Hrvata (na celu s Perom Cingrijom) obavezala — u ugovoru sa
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to je, takoder, da je uredniStvo »Crvene Hrvatske« povjereno
»pouzdanoj i povjerljivoj osobi, koja Ce nastaviti rad«,64 i da Ce
joj u tom radu pomagati i neki dubrovacki Hrvati svojim »sa-
vjetom i djelom«.65 Tu informaciju napisao je Frano Supilo. On
je u njoj naglasio da program i smjer »Crvene Hrvatske« — »osta-
Ju nepromijenjeni«, da su taj »program i pravac — hrvatski na
temelju nacela stranke prava« i da Ce se ona i u_svom daljnjem
djelovanju zalagati za »sporazum svih Hrvata u Dubrovniku«.
U drugo& polovici prosinca 1899. Supilo je preSao iz Dubrov-
nika u Susak. Njegov je brat Divo, Sjeéaéuél se tog prelaska, ka-
zao da je Frano otiSao iz_Dubrovnika u SuSak »pun duboke tuge
u srcug, ali i »pun svijetlih snova i vizijac. OtiSao je »pun straha
i_strepnje, ali i pun nepokolebive vijere u svoj um i zdrav poli-
tiCki Instikt, u svoju nesalomivu volju i u svoju zdravu i neiscr-
B!vu radnu snggy«.&ﬁ OdIucivsi se za taj prelazak vec poslije po-
bjede dubrovackih Hrvata u opCinskim izborima, nije se on odlu-
Cio zato Sto je smatrao da Ce njegova »Crvena Hrvatska« otada
postati »sluzbeni ili polusluzbeni organ dubrovacke opCine«,l vec
zato Sto je drzao da bi njegovo Jelovanje iz Dubrovnika — s
obzirom na daljnje zadatke borbe — bilo »premaleno, preusko i
bez veceg utﬂecaja_ na opci politicki zivot u Dalmaciji 1 banskoj
Hrvatskoj«.68 On je »veC potkraj svog boravka u Dubrovniku bio
uvjeren da pravastvo ViSe ne pruza najprlkladn_?_e_ rjesenje za
hrvatsko nacionalno pitanje i da je potrebno modificirati ga 1 tra-
Ziti nove puteve«.tl) Trazenje tih novih putova zapoCeo je on vecC
od_ 1, brﬂa »Novolg lista, koji je kao dnevnik — umjesto dota-
dasdnje »Hrvatske sloge« — poceo izlaziti 2. sijeCnja 1900. u SuSaku.

Supilom — da ce do kraja 1905. isplatiti Supilu 1.000 fiorina. Supilo se na-
dao, ako ve¢ mora nadoknaditi »ostali deficit«, da ne mora barem, zahva-
ljuiuci toj 1.000 fiorina, »iz svog Spaga platit sve one obveznice«, koje je
trebalo J)Odmlrltl njihovim posjednicima, Medutim, do listopada 1906. ([1 ta
svota od 1.000 f. nije bila isplacena Supilu, a on je — preko_»Novog [ista«
veC 1901 — obavijestio sve posjednike obveznica da _mu ih poSalju u Rijeku
i_da ¢e ih, ¢im ih primi, isplafiti. U vezi s tim Supilo je pisao Peru Cingri-
jir »Nema_ nljed_no% koji mi' je poslao obveznice, da ih nisam isplatio«. Uz to
— naveo_ je dalje Supilo: »U god. 1900, 1901, 1902., 1903., 1904. ja sam odav-
le (iz_Rijeke — 1. P.) Pretneru (vlasniku tiskare u Dubrovniku— 1. P.) isp-
latio iz moga Spaga zaostatak od ukupnih 2.400 fiorina, Sto on_u_ svako doba
moze posvjedocCiti«. Ti podaci mnogo govore u kakvim je teSkim uvjetima
Supilo izdavao »Crvenu Hrvatsku« u Dubrovniku, (?dje jé — kako sam veli
— »veoma mnogo_Zrtvovao ZiveCi u velikim oskudicama da list kako tako
protuc¢em«. (V. bilj. 237, isto, 156).

624 Kao »odﬂovorni urednik« od to_ca< broja »Crvene Hrvatske« (45/1899)
potpisivan je Vlaho Kelez, graficki radnik. 5

625 Bili su to — uz Pera Cingriju — Melko Cingrija, Ivo De Giulli, An-
tun Liepopili, Salamun Mandolfo i joS neki.

626 ©. Supilo, n. d., 19.

621 Isto, 19.

28 Edo Filipovic¢, Frano Supilo, Novosti br. 332, Zagreb 1940, 18.

629 M. Gross, n. d. (199), 5.
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Pojavu Supilova »Novogp lista« predstavila je svom Citatelj-
stvu i »Crvena Hrvatska«.830 Preko »Novog listax Supilo je nastav-
ljao borbu, koju je do tada vodio preko »Crvne Hrvatske«. Iz Su-
Saka, odnosno veC od 2. ozujka 1900. iz Rijeke, djeluje on, pove-
zujuci_ sve hrvatske krajeve. PolitiCku Id_ejll_J okupljanja i usmje-
ravanja narodnih snaga zastupao je »Novi list« i Sirio u svim tim
krajevima, u kojima Je ta ideja — snagom svoga razbora — sve
vise »otvarala_oCi i Stvarala raspoloZenja za borbu«.B3l Rijeka je
bila u ondasnjim Brll_lkgma_ najprikladnija sredina_za daljnje Su-
pilovo djelovanje. PolitiCka iskustva i saznanja, steCena u Dubrov-
niku, i novi politiCki vidici borbe, sagledavani iz te nove sredine,
stvaralacki su se isprepletali u Supilovu radu, tvoreci jedno misa-
ono i_akciono bogatstvo, koje je Cinilo Supila — kroz ‘snazni utje-
caj njegove novinarske rijeCi i neposredne doticaje sa suvremeni-
cima — jednim od najdinamicnijih aktera tadasnje hrvatske gra-
danske politike.

ZAKLJUCAK

U vrijeme kad_&e Supilo kao desetgodisnji djeCak doSao iz
Cavtata u Dubrovnik, u tom starom gradu, u kojem su mnogo-
brojna_divna zdanja podsjecala na stvaralaCke domete proslosti,
tadasnjost je bila vrlo nepovoljna. U gradu je bilo mnogo vojske,
zandara i Cinovnika — predstavnik& habsburskog rezima. Pod tim
rezimom nalazile su se sve hrvatske zemlje (Dalmacija, Istra i ban-
ska Hrvatska), ali — medusobno izolirane. Nacionalno-politicka
p%llgéenost I ekonomska zaostalost Dalmacije bili su u njoj veoma
vidljivi.

Sve je to, dozivljavanjem drustvene stvarnosti u Dubrovniku,
spoznavao i mladi Supilo. Susretao je on svakodnevno rezimske
sluzbenike, koji su medusobno pretezno komunicirali njemu nera-
zumljivim govorom. Nametnuti talijanski jezik joS se uporno odr-
Zavao u poslovanju kotarskog poglavarstva, kotarskog 1 okruznog
suda, kao i u nastavi nauticke Skole. Dubrovnik, grad velikih po-
morskih tradicija, bio je u to vrijeme suoCen s naglim_propada-
njem plovidbe na jedra, pa u vezi s tim s propadanjem Dubrovac-
kog pomorskog drustva. Prelazak na parobrodarstvo — a bez
drzavne potpore — odvijao se mukotrpno. AngaZiranjem skromnog
domaceg kapitala_zaplovio ie 1880. prvi dubrovacki parobrod. Obrt
je u gradu sve vise propadao, a industrija se nije stvarala. Pove-
zivanje Dubrovnika zeljeznickim spojem sa zaledem moglo je ozi-
viti privredu tog grada i utjecati na njezin daljnji razvoj, ali za

60 CH, br. 1/1900, 3.
81 V. bilj. 239, isto, 2.
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izgradnju te Zzeljeznicke pruge drzava joS nije bila zainteresirana.
Uvjereni da im austrijska uprava nije ni u ¢emu pomogla ni u

proslosti, ni u tadasnjosti, DubrovCani nisu mogli voljeti tu upra-

vu. A kako se pod tom upravom nisu ni Cemu dobrom nadali ni

u buducnosti, antiaustrijska raspolozenja u Dubrovniku bivala su

sSve rIJrlsutha i jaCa. Ta je raspolozenja zapazao i usvajao i mladi
upilo.

Borba Narodne stranke za promjenu nepovoljnog stanja u
Dalmaciji odvijala se i dalje u nepovoljnim uvjetima. Otkad l{e
postala vecinskom strankom u Dalmatinskom saboru, ta je stranka
vodila oportunisticku politiku, zadovoljavajuci se sitnim vladinim
ustupcima. Stalno sputavana strahom — pogotovo tokom devetog
decenija — da bi vlada, kad god hoce, mogla raspustiti Dalmatinski
sabor 1 narodnjacke opcine i potraziti oslonac u drugim strankama
(Autonomaskoj i Srpskoj), Narodna se stranka nije vise osmje-
ljivala ni preko sabora, ni preko opcCina da zahtijeva sjedinjenje Dal-
macije s banskom Hrvatskom, jer je taj zahtjev bio nepocudan
vladajucem rezimu. lzgledalo je — zbog toga — kao da se odrekla
glavne toCke svog politickog programa. Nezadovoljstvo s oportu-
nistickom politikom Narodne stranke, koje se sve vise javljalo,
povezivalo se za nezadovoljstvo i s njezinom unitaristickom poli-
tikom. Dok su Srbi, napustivSi narodnjaCke redove i ustrojivsi
svoju zasebnu stranku s njihovim _nacjonalnim imenom, gajili
svoje posebne nacionalne osjecaje, Sto je bilo sasvim razumljivo
kao posljedica njihova narodnog pr_eaproda I prirodan izraz razvo-
ja, dotle su Hrvati, narpdnjlam, potiskivali svoje hrvatsko ime, na-
zivajuci svoju stranku i dalje uopCenim nazivom Narodna stranka
I opravdavajuci to svojom nadom da Ce pod tim_nazivom lakse
ponovo privuci Srbe i s njima nastaviti slozan politicki rad.

Medu stranaCki podijeljenim dalmatinskim Hrvatima (prista-
Sama Narodne stranke) i Srbima (pristaSama Srpske stranke) su-
kobljavale su se i dvije politicke misli: hrvatska, koja je tezila u
prvom redu za stvaranjem Hrvatske, i srpska, koja Je tezila oku-
B!{anju oko Srbije. Illedna I druga misao u onovremenim prilikama

ila je teSko ostvarljiva. Dok se hrvatska misao mogla_ostvariti
na rusevinama dualizma, srpska se misao_mogla ostvariti na ru-
Sevinama Habsburske Monarhlie uope. BuducCi da je dualizam
jos uvijek bio Cvrst, nada u oslobodilacku ulogu Srbije_Zivjela Ae
donekle i medu pojedinim pristaSama Narodne stranke. Ta bi nada
bila zauzela i Sire razmjere medu dalmatinskim narodnjacima da
tadasnja Srbija nije bila u podredenoj povezanosti s Austro-Ugar-
skom, te joj je ta podredenost oduzimala svaku mogucnost da
bude »balkanski Pijemont«.

~ Dalmatinska Srpska stranka, protiveci se hrvatskoj politic-
koj misli i polazeci od nekadaSnje Vukove postavke o Stokavcima
kao Srbima, nastojala je da u svoje redove privucCe i Stokavce-ka-
tolike. Imala je u tom nastojanju najviSe uspjeha u Dubrovniku,
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gdje su Srbi-katolici bili glavna snaga Srpske stranke
nosioci velikosrpskog ekskluzivizma. PristaSe Srpske stranke u
Dubrovniku (Srbi-pravoslavci i Srbi-katolici), u suradnji_s prista-
Sama Autonomaske stranke u tom gradu postigli su velik us%eh
veC za saborskih izbora 1889, a pogotovo za opcinskih izbora 1690,
kad je dubrovacka opcCina dosSla u njihove ruke.

~ U redovima Narodne stranke sve je viSe jacala struja protiv
njezina i oportunizma i unitarizma. Godine 1889, pod utjecajem
te struje, stranka je istakla i svoje hrvatsko obiljezje, nazvavsi se
tada: Narodna hrvatska stranka. Medutim, ona je i dalje vodila i
oportunisticku politiku i zadrzavala svoj unitaristicki stav. Novi
rasciep u njezinim_redovima (ovaj put izmedu Hrvata i Hrvata)
moglo se uskoro ocekivati. Do njega je i doSlo kad su iz stranke
istupili pripadnici radikalne struje. | ‘izvan redova Narodne stran-
ke, naroCito medu hrvatskom omladinom, bilo je sve vise protiv-
nika narodnjackog i oportunizma i unitarizma. Medu tim mladim
ljudima, koje je sve vise zanosilo pravastvo, bio i Frano Supilo.

Politicke preokupacije usle su vrlo rano u Supilov zivot. Te
su ga preokupacije poticale i na politicko djelovanje, koje je tako-
der vrlo rano zapoCeo — veC_u svojoj 15. godini. Postavsi pravas
Jo$ u svojim dackim danima i iskazujuci svoje pravasko politicko
opredjeljenje naroCito poslije dackih dana, Supilo se — nekim
svojim pogledima i stavovima razlikovao od mnogih pravasa u
Dalmaciji i u Banovini. Bio g]e on liberalni pravas i, kao takav, bitno
se razlikovao od klerikalnih pravaSa. Priznavao je Srbe i nazivao
ih braCom, a postivao je i Strossmayera, te se po tome razlikovao
I od StarCeviCa. Nije podnosio razmetanje rijeCima i ostajanje
samo na rijeCima. Zelio je i zagovarao stalnu borbu s konkretnim
zadacima i smislom. Njegovi politicki uCitelji bili su i StarCeviC i
Cingrija. Zato su njegovi pogledi, formirani izmedu tih utjecaja,
nosili u sebi — uz pravastvo — i obiljezja narodnjastva.

Kad su dubrovacki Hrvati (i narodnjaci i pravasi) — nakon
dolaska_dubrovacke opCine u ruke srpsko-autonomaske koalicije
— u teznji da preuzmu opcinu iz ruku te koalicije i da se opru
srpskom ekskluzivizmu dosli na zamisao da pokrenu svoj politicki
list, medu njima se narocCito isticao tada dvadesetogodisnji Supilo.
I na hrva'_[skolj i na srpskoj strani glavnu politicku rijec i u Du-
brovniku imala je burzoazija. U tadasnjim medustranackim hrvat-
sko-srpskim sukobima odrazavali su se, dakle, u prvom redu poli-
tiCki sukobi hrvatske i srpske burzoazije.

Pripadnici hrvatske burzoazije u Dubrovniku, zauzeti svojim
poslovima i drugim obavezama,bili bi i zanemarili zamisao oko
pokretanja politickog lista, videci koliko taj pothvat zahtijeva brige,
Izdataka | truda_da nije bilo upornog Supila. Svojim nastojanjem
on je najvise pridonio da se ta zamisao realizira. »Crvena Hrvat-
ska«, koja se kao tjednik pojavila u Dubrovniku poCetkom veljaCe
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1891, bila je potpuno Supilov list. On je bio njezin vlasnik_éizd_a-
vac) i urednik. Da Supilo nije bio ono Sto je bio: nadaren, vidovit,
sposoban, marljiv, uporan 1_utjecajan — »Crvena Hrvatska« bi
ostala mali lokalni list, za koji bl se malo znalo izvan dubrovackog
kraja, a jednako tako i za njezina vlasnika (izdavaca) i urednika.
Medutim, zahvaljujuci svemu tome Sto je resilo Supila kao emi-
nen_tnorq novinara 1 politiCara, »Crvena Hrvatska« je, izvrsujuci i
svoju lokalnu politicku zadacu, stalno nadrastala tu misiju 1 bila
istodobno, u velikoj mijeri, i opéehrvatski list.

~ Da Dbi borba za uCvrSCenje i ostvarenje hrvatske politicke
misli — koja se zalagala za ujedinjenje hrvatskog naroda — tekla
Sto uspjesnije, Supilo se stalno zalagao za koncentraciju i na lo-
kalnom politickom popristu u Dubrovniku, gdje je zagovarao slogu
izmedu pravaSa i narodnjaka; i na Sirem borilistu, u ostaloj Dal-
maciji, gdje je, osudujuci narodnjacki oportunizam, nastojao da
se_ narodnjaci, zajedno s pravaSima, hadu u jedinstvenom opozi-
cijskom frontu prema rezimu; i u Banovini, gdje je zagovarao
ujedinjenje opozicijskih stranaka — pravaske i »obzoraske«. Isti-
cao je on smisao i potreby, i samo jedne hrvatske stranke na Cita-
vom hrvatskom prostoru. Zelio_je da se i Srbi_sloze s Hrvatima u
borbi protiv zajedniCkih neprijatelja i da se jedinstveno bore za
zajedniCke interese. Naglasavao je da bi ta sloga bila moguca Cim
bi” Srpska stranka odustala od svog protivljenja sjedinjenju Dal-
macije s banskom Hrvatskom. BoreCi se protiv politike Srpske
stranke, on se borio i protiv tog njezina protivljenja sjedinjenju,
I protiv njezina nacionalnog ekskluzivizma. Usporedo s borbom
protiv srpskog ekskluzivizma, on je istupao i protiv hrvatskog
ekskluzivizma, smatrajuci da su i jedan i drugi Stetni.

. Boreci se za ujedinjenje hrvatskog naroda, Supilo je nagla-
Savao da u toj borbi treba Koristiti primjere i iskustva drugih
naroda. NaroCito je isticao primjere i iskustva borbe za oslobo-
denje i ujedinjenje Italije. U toj borbi veliku ulogu je imala tali-
janska omladina.” Slicnu ulogu trebala je imati i hrvatska omla-
dina u borbi za_ ujedinjenje svoga naroda, te ju je on na to Cesto
podsjecao i poticao. Nastojao je Sto Sire uvuCi u nacionalno-poli-
ticku borbu 1 puCke mase Dubrovnika, te je ponajviSe s tim ciljem
bio glavni inicijator i organizator Hrvatske radniCke zadruge u
tom gradu. Supilo je nastojao da Stranka prava ima Sto vise pri-
stasa I medu seoskim stanovniStvom, koje je bilo zahvaceno novim
nezadovoljstvima i antiaustrijskim raspolozenjima zbog teskih po-
sljedica »vinske klauzule« od 1892. g. 1 dalje.

Drzeci se i u politici nacela od bliznjega k daljnjemu, Supilo
se zalagao najprije za sjedinjenje Dalmacije s banskom Hrvatskom.
Jasno mu je bilo da je to sjedinjenje nemoguce u uvjetima duali-
stickog drzavnog ustrojstva Habsburske Monarhije. Zato je on bio
odlucan i uporan protivnik dualizma. Isticao je da su austrijski
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Nijemci i Madari podijelili vlast kako bi udruzeni lakSe vladali
slavenskim narodima u Monarhiji. Buduci da su se svi ti potlaceni
slavenski narodi borili za svoja prava, Supilo je, da bi ta borba
bila dﬁ]otvornlja, uporno zagovarao slavensku borbenu solidar-
nost. Njegova »Crvena Hrvatska« R/rlatlla je i predoCavala borbu
i svih ostalih slavenskih naroda u Monarhiji, radujuci se osobito
kad je dolazilo do suradnje izmedu_njihovih zastupnika i hrvatskih
zastupnika iz Dalmacije i Istre u Carevinskom vijeCu. S _posebnim
je simpatijama Supilo isticao borbu MladoCeha, usporedujuci slic-
ne ciljeve njihove borbe s ciljevima pravasa u hrvatskim zemljama.
Osudivao je oportunizam Poljaka 1 veselio se svakom radikalni-
jem preokretu u njihovom politiCkom dJeIovanIJu. Primjerna su-
radnja izmedu istarskih Hrvata i Slovenaca u [starskom saboru,
te izmedu istarskih i dalmatinskih Hrvata sa Slovencima u Care-
vinskom vijeCu oduSevljavala je mladog Supila i on je tu surad-
nju isticao za uzor ostalim Slavenima u Monarhiji.

Supilo je, boreci se za interese svih potlacenih Slavena u Mo-
narhiji, obrazlagao i zagovarao potrebu da se dualizam zamijeni
federalizmom i da svi_narodi Monarhije imaju ravnopravan_polo-
zaj u upravljanju svojim i zajednickim poslovima. Istupao je Su-
pilo i kao ogorCeni protivnik Trojnog saveza, gledajuci u tom sa-
vezu i zaStitnika drZavnog sustava u_Habsburskoj Monarhiji. Na-
Fada_o e on i tendencije njemackog imperijalizma, izrazene u Kri-
atici: Drang nach Osten. Smatrao je da bi jaka Hrvatska, osna-
zena susjednim zemljama: Slovenijom, Bosnhom i Hercegovinom
bila prvi bedem, suprotstavljen_njemackom Drangu, te da je stva-
rar_He tog bedema u istinskom interesu i samostalnih juznoslaven-
skih drzava — Srbije i Crne Gore. Ukazivao je stoga da bi Srbija
i Crna Gora trebale i potpomagati integracijska nastojanja na
juznoslavenskom prostoru pod austro-ugarskom vlaséu u smislu
okupljanja oko Zagreba kao — za zemlje tog prostora — zajednic-
kog drzavnog centra.

U dubrovackom razdoblju politickog djelovanja Frana Supila
bio je veoma vaZan i njegov rad u organiziranju i usmjeravanju
dalmatinske Stranke prava. Kao jedan od prvaka te stranke postao
je ion i Clan Sredisnjeg _odbora banovinske Stranke prava, koja
}\le nastojala da se stvori jedinstvena organizacija svih pravasa.

akon raskola u banovinskoj Stranci prava Supilo je podupirao
»domovinaSe« i suradivao s njima. Bio Je Zestoki protivnik_Franka
i frankovstine, Sto je iskazao nizom temperamentno napisanih i
uvjerljivo arEumentlramh Clanaka. Nezdrave odnose u vrhu bano-
vinske Stranke prava zapazao je Supilo i prije raskola. Vidljivo je
to iz njegovih brojnih napisa, objavljenih u” »Crvenoj Hrvatskoj«.
Ali, u svojoj kriticnosti prema tim odnosima, Supilo je bio umje-
ren, smatrajuci da i zbog protivnika_ tamosnjih pravasa i_zbog
neophodnosti uzdrzanja njihove organizacijske jedinstvenosti mo-
ra biti umjereno kritiCan 1 ne razglabati javno sve ono nepovoljno
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Sto je neposredno zapazao i posredno saznavao. Medutim, nakon
raskola, on je otvoreno i oStro reagirao ne StedecCi nikoga pa ni
bolescu i staroscu oronulog Antu StarCevica. . _

Medusobni odnosi medu pravaSima i u Dalmaciji i u banskoj
Hrvatskoj, te i Cesta razliCitost politickih i taktickih stavova poje-
dinih pravaskih prvaka, govorili su Supilu od samog pocCetka nje-
gova politickog djelovanja da se ne povodi ni za kim, da samostal-
no rasuduje i da svoje stavove temelji na vlastitim prosudbama.
Takvo usmjerenje, koje je njegovo individualno_ politicko djelo-
vanje ucinilo izrazito kreativnim u svakoj situaciji i za cijelo vri-
jeme njegove aktivnosti u Dubrovniku, bilo je, dakle, vise poslje-
dica stanja u_pravaskim redovima nego li njelcj;ova Zzelja za samo-
stalnoScu politickog misljenja i ponasanja. Dakako, 1 specificne
dubrovacke prilike imale su svoj udjel’ u formiranju Supilove
samostalnosti. Tu je on, da bi uspjeSno djelovao, morao imati
vlastite procjene i izgradivati svoj osobni stil djelovanja, koji je
najviSe odgovarao i njemu i zadacima politicke borbe. = .

Prema tome, i »Crvena Hrvatska«, koju je Supilo izdavao i
uredivao i koja je zastupala_njegove stavove, bila je izrazito neza-
visan list. To je Supilu priCinjalo i velike teskoce, jer je, izdajuci
»Crvenu Hrvatsku« bez ICije materijalne potpore i materijalne su-
odgo(\j/prnostl, sam snosio njezine gubitke, koji su rasli iz godine
u godinu.

Kao politicar Supilo nije bio ideolog. Bio je — kroz novinar-
stvo — politicki djelatnik, prakticar, koji se bori za ostvarenje
onih ideoloskih stavova, koje je, prema vlastitom politiCkom kriteri-
ju prihvacao i iz_pravastva i iz dalmatinskog narodnjaStva. Kao
mlad i sposoban (:mgek_ imao je ne samo svoje ideale veC i polet,
energiju i samopouzdanje. | u novinarstvu i u politici bio je Supilo
djelatnik velikog formata. Imao je osjeCaj za stvarno i bitno. Bio
je uvjerljiv, jer se uvijek sluzio snagom argumenata i gledao na
odvijajuce tokove sa stajaliSta buducnosti. 1z njegova Konciznog
[ iasnog izlaganja izbijalo je iskreno uvjerenje u ono_Sto zastupa
i ljubav prema svemu za Sto se bori. U svojim politickim procje-
nama bio je vidovit i brz, a u zastupanju svojih politickih stavova
vrlo otvoren i odluCan. lako je u borbi s politiCkim protivnicima
bio i ostar i energiCan, znao je cijeniti i cljenio je njihovo dosto-
janstvo. | u najvecem zanosu medustranacke borbe izbjegavao je
zajedljiv ton i neprikladan rjecnik. Zbog toga su bila rijetka pre-
tjerivanja u njegovu novinarskom i politicCkom ispoljavanju. Du-
boko promisljen njegovao je odmijerenost, i kad je nastupao i naj-
oStrije i najenergicnije. B

_Neovisan i svoj, Supilo se, kao takav, oCitovao posvuda, a na-
roCito kroz neovisnost i samosvojnost »Crvene Hrvatske«, uvjeren
da samo takvi listovi mogu neSto znaCiti. Kad je pozivan u Zagreb
za urednika »Hrvatske« 1 potom za urednika »Hrvatske domovine«
nije se htio odazvati, jer on nije bio samo novinar vec i politicar,
koji je iznad svega zelio djelovati samostalno i neovisno.
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~ Postupajuci_u skladu sa svojim politickim uvjerenjima, Supilo
je — kao_profesionalni novinar i politicar — svu svoju licnost i sve
svoje vrijeme posvecivao novinarskom i politickom' radu. Nije se
ni_zenio da bi se, neopterecen obiteljskim obvezama, mogao Sto
viSe posvetiti tom radu. Zato Le i mogao tako mnogo pisati 1 uopce
biti tako viSestruko aktivan Kkoliko je bio. Nakon dolaska_ dubro-
vaCke opcine u ruke pravasa i narodnjaka (1899.), Cemu je pret-
hodila njihova zajedniCka deveto odlanaHpolltléka borba, u Kkojoj
su prednjacili Supilo i njegova »Crvena Hrvatska«, Supilo je tada
— ve¢ afirmiran i cijenjen_novinar i politiCar — preSao iz Du-
brovnika u SuSak kao urednik tamo novopokrenutog »Novog lista,
koji ¢e nedugo potom premjestiti u Rijeku i odatle dugo godina
nastaviti novo razdoblje svog stvaralackog, novinarskog i politic-
kog djelovanja.

(Primljeno na 8. sjednici Razreda za druStvene znanosti JAZU
od 6. prosinca 1978)
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MBo [Mepuny

NYBPOBHULIKUIA MEPVOJ NONNTUYECKOW AEATE/ILHOCTI
®PAHA CYTNWNO

Pe3ome

W3 47 neT, CKONbKO MPOXWUn deaH Cynuno (1870 — 1917) —
BbIAOLLMIACA XOPBATCKMIA NonuTuK, 10 oH Npobbin B pogHom Llas-
Tate, 19 —B ,U,%/ﬁpOBHI/IKe, 15 — B Cywake n Pueke n 3 rofa nposén
B aMurpaumn. 3Haumt, ¢ Jy6poBHUKaM cBs3aHa 60/bLUas 4YacTb ero
XU3HWN.

OCHOBHbIM HOCMTENBbM  HaLMOHaIbHO-MOUTUYECKON GOpLObLI B
Janmauuun, [o nosiBMeHWs B MOAUTUYECKONR XM3HKM PpaHa Cynuno,
Obina HapopHas napTtvs. OfHUM M3 PYKOBOAWMTENE 3TOM NapTum
6bin Mepo YUnHrpusa us Oy6poBHuka. Xots YunHrpus B [ly6poBHMKe
OKasblBa/1 3HauYuTeNbHOEe BAWUAHWE Ha Monogoro Cynwuno, Cynwno
BCe-TakuM He noctynun B HapogHyto naptuio, a B [lapTuio npasa.
Ot HapogHoi napTum ero OTTaJIKUBa/IM ee MONUTUYECKUIA OMMopTy-
HU3M W HaUMOHA/HbIA YHUTapU3M.

Korga B 1890 r. ay6poBHMLKas 06LMHA nonana B PyKW CTO-
OHHMKOB ABTOHOMALLCKO/I 1 Cep6CKOW napTuin, AyOpPOBHULIKME
opsartbl, uneHbl HapogHou xopsaTckon naptum u TMapTum npasa

HacTavBanu, coobLya, 4Tobbl OOLMHA Mepellna B pyKu XopBaToB
1 4TOObI B AYOPOBHMLKON 061aCTU KaK MOXHO Ty6XKe 3aKpenmioch
X0pBaTCKOe HaLMoHanbHOe U NOMUTUYECKOoe co3HaHme. B 1891 r. oHu
cTasim nybnmkoeaTtb XXypHan ,.KpacHas XopsaTtus". W3gatenem u
pefakTopom XypHana ctan ®paH Cynuno. OH 6bl1 CNOCOGHLIM, pe-
WnMTeNbHbIM, yoeauTenbHbIM, W 6narofaps emy 3TOT JIOKa/ibHbIN
eXXeHefleNbHMK CTan obLiexopsaTckuM. Bce nydiuve nonuTuyeckue
cTatb B HEM HanwucaHbl ®paHom Cynuno. Cynuno oTCTavBai efuH-
CTBEHHYIO MONUTUYECKYIO EeLUHCTBEHHYHD MOIMTUYECKYHO OMMo3u-
LMOHHYIO [eATeNIbHOCTb BCEX XOPBATCKMX MOMUTUYECKUX NapTuii;
06beiHEHME BCEX XOPBATCKMX 3eMe/lb U 60eBYH CIaBAHCKYH COMW-
[apHOCTb B MoHapxmmn Xabcbypros; OH BbICTYMan NpPOTWB aBCTPO-
BEHrepckoro Ayanusma, TpOMHOro Cok3a W HEMeLKOoro umnepua-
nm3ma.

B 1899 r. oy6poBHMLKas 06LLMHA nepewna B pykn HapomHoi
X0pBaTCKOM naptuu u MapTum npaea. STOMY O4eHb MHOr0 Crnoco6-
cTBoBana ,,KpacHaa Xopsatuma" ®paHa Cynuno. Ans Cynuno, Ko-
TOpbIV Y)Ke MONb30Ba/ICA penyTauyeli XOpoLero »XXypHaaucta u no-
NINTUYECKOrO [edATens, OTKPbIBa/1OCb HOBOE, 60/fiee LUMPOKOE Mose
MONUTUYECKON 60pbObI. W OH, B KOHUe 1899 T. NOKMHYN [y6pOBHMK,
M3 _KOTOPOro yexan C 6orarbiMX 3HAHWAMM W OMbITOM A0S [edsb-
Heiilwen nonuTuyeckoidr Gopbobl. B Cyluake, a notom B Pueke Ha-
yasicsl HOBbIW NMEPUOL, ero XXYPHa/IMCTCKON U NOMUTUYECKON [LeATelb-
HOCTW.
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