brodovi nisu bili izloZeni napadi-
ma gusara, nisu se morali tesko
naoruZavati, pa su mogli na ra-
cun toga prenositi viSe terta.
Ako zanemarimo neke propu-
ste u prikazu pregleda dubrovac-

ke povijesti, mozemo naci i do-
brih zrnaca, napose u iscrpnom
komentaru Gunduli¢eva izvjeSta-
ja papi Grguru 1. X. 1574,

Josip Lucic¢

NA IZVORIMA HRVATSKE DRAME

Slobodan P. Novak :

»Teatar u Dubrovniku prije Marina

DrZi¢a«, izdavat Cakavski sabor, Split 1977.

Pred nama je druga knjiga
Slobodana P. Novaka  (roden
1951), mladog znanstvenika Kkoji
je uz neke svoje, ne mnogo sta-
rije kolege (Z. Kravara, P. Pavli-
¢ica, M. Tomasoviéa, D. FaliSe-
vac) znatno pridonio budenju sve
veéeg zanimanja za proucavanje
starije hrvatske knjizevnosti. Ako
se u svojim »Dubrovackim eseji-
ma i zapisima« (Dubrovnik 1975)
prihvatio zadatka da preglednim
izborom eseja zahvati tek neke
aspekte djela H. Luci¢a, Dz. Dr-
Zica, M. Vetranoviéa ili N. Nalje-
Skviéa, ovdje mu je cilj daleko
ambiciozniji: kako nam vec¢ suge-
rira naslovom knjige, Zelja je au-
torova da baci vise svjetla na
izuzetno vazno razdoblje kazalis-
ne djelatnosti u Dubrovniku pri-
je epohalne pojave Marina Dr-
Zica.

O ovom segmentu naSe dram-
ske produkcije u nas se pisalo re-
lativno malo i usput, pa bi ova
knjiga bila, u stvari, ozbiljan po-
kusSaj sustavnog zahvacanja u sa-
me 1izvore hrvatske drame.

Od Sest poglavlja knjige vri-
jedno se, prije svih, zadrzati na

onom pod naslovom »Dramske
robinje«. Autor tu raSClanjuje
motiv zasuznjene i zatim oslobo-
dene djevojke, 5to je inaCe »je-
dan od centralnih korelativa ko-
jim su najstariji pisci hrvatski
izrazavali emociju svoje trajne
vezanosti i tragiCne neslobode«.
Polazeéi od teze da je motiv ro-
binje po ucestalosti, po svojoj
nacionalnoj vrijednosti, pa i au-
tohtonosti izvorno najvazniji dio
hrvatske drame prije Marina Dr-
Zita. Novak e korpus hrvatskih
dramskih robinja raSclaniti veo-
ma pedantno i obogatiti ga nizom
zanimljivih, istovremeno i znan-
stveno potkrijepljenih Cinjenica.
Inzistiranje na tom motivu ni-
kako nije slucajno; vrlo brzo, na-
ime, biva jasno da tom problemu
— oko kojeg se u naSoj literar-
noj historiografiji ve¢ gotovo Ci-
tavo stoljece vode prilicno jalove
diskusije — Novak ima kljuc za
rjeSenje. Novakova je novost Ci-
sto metodoloSke prirode. Ako je,
naime, Cinjenica da ni u jednoj
mediteranskoj ili evropskoj knji-
Zevnosti motiv robinje nije uzdig-
nut na razinu motiva nego se jav-
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lja tek usput, onda pitanje o iz-
vorima i nacCinu nastanka tog
motiva nikako ne pogada bit pro-
blema. A upravo oko takvih for-
malistiCkih pitanja naSa je lite-
rarna historiografija i suviSe gu-
bila energiju. »Nama se Cinik —
pise Novak — »da je problem
postanja robinja danas toliko o-
kamenjen da ga nikakovo domi-
Sljanje rijesiti nece, te da je je-
dini moguci izlaz rezanje gordij-
skog Cvora«. Taj se zaokret, da-
kle, sastoji u postavljanju mnogo
vaznijeg i ispravnijeg pitanja:
kakve su naSe robinje i zaSto nas
uopce zanimaju.

Motiv robinje autor promat-
ra od njegova prvog ostvarenja u
pjesmi »Cudni san« DZore DrZi-
Ca, preko razvijena motiva u Mav-
ra Vetranovica i Hanibala Lucica,
do stvaranja tipa antirobinje (pa-
rodiranja motiva) u Nikole Nalje-
Skovica. Fenomen dramskih ro-
binja, ovako kako nam ga je ras-
Clanio i prikazao S. P. Novak,
vodi nas u same izvore hrvatske
dramske knjizevnosti.

U poglavlju »Dramska bukoli-
ka« Novak se pozabavio pastir-
skom eklogom »Radmio i Ljub-
mir« i dramskom svijeSéu DZore
Drzi¢a. RasCistivsi neke nespora-
zume oko pitanja pripadnosti ter-
mina »eklogax — autor Dzorin
ekloski tekst »Radmio i Ljubmir«
promatra u kontekstu drugih
DzZorinih djela i, otkrivsi karakte-
risticne postupke, pokuSava po-
kazati kako ta rjeSenja anticipi-
raju hrvatsku dramu kroz pola
stolje¢a. Koliko god je ta ekloga
jo§ uvijek nerazvijeno scensko
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govorenje, ona u nasu najstariju
dramu unosi dramski ustroj i
dramske slutnje koje se Novaku
¢ine posve programatskim: »Go-
vore¢i o eklozi »Radmio i Ljub-
mir« nuzno je ukazati na opcu
anticipatorsku liniju dramskih
pokuSaja Dzore DrzZi¢a, a ta je
linija u koju je smjeStena ekloga
»Radmio i Ljubmir« unijela u hr-
vatsku dramu osjeéaj za scensku
radnju i njeno otvoreno struktu-
riranje«.

U raspravi »MitoloSke inspira-
cije« Novak zastupa tezu da je
pojava dramskih tekstova mito-
loSke inspiracije u razdoblju pri-
je Marina Drzi¢a »vise slucajna
nego Sto bi ju bilo moguce ob-
jasniti opéim humanistickim in-
teresom za anticku mitologiju ili
nekim od razvojnih principa ima-
nentnih naSoj najstarijoj drami«.
Autor smatra da mitoloSke dra-
me (a posrijedi su Cetiri teksta:
»0Orfeo« M. Vetranoviéa, anonim-
ni prijevod talijanske »Pirne dra-
me«, »Komedija ll« na temu Pa-
ridova suda N. NaljeSkovica te
Vetranoviéeva »Suzana Cista«)
funkcioniraju u tijeku hrvatske
drame tek kao dodatan elemenat
dramskog svijeta svojih pisaca
ili kao dokazi o nekim oblicima
ondadnjeg kazalisnog Zivljenja.

Na tom mjestu Novak ulazi i
u problem datacije Vetranoviceva
»Orfea« kada bude rjeSavao prob-
lem koje je djelo mitolosSke in-
spiracije  najstarijeg postanja.
Nasuprot ReSetarovu misljenju,
po kojem je »Orfeo« nastao tek
u drugoj polovici 16. stoljeca, No-
vak se priklanja novijim istrazi-



vaCima (Rafo BogiSi¢) koji drze
da je tekst nastao u piscevoj mla-
dosti, dakle negdje u drugom de-
setljecu 16. stoljeca.

Nekoliko svjezih zapaZanja na-
lazimo i u poglavlju pod naslo-
vom »Komicki dosezi«, posvecenu
u cjelosti djelu Nikole NaljeSko-
vica. Ni ovdje se, naime, Novak
ne Zeli uklopiti u obicajnu istra-
ZivaCku struju kada je u pitanju
ovaj pisac, a koja obiCno ide u
smjeru pitanja u ¢emu NaljeSko-
vi¢ anticipira Marina Drzi¢a. No-
vak prije svega Zeli otkriti neke
osobite, samosvojne NaljeSkovi-
¢eve knjizevno-dramske postup-
ke. | pronalazi ih u procesu deli-
tarizacije i inauguriranju natura-
lizma u teatar: »NaljeSkovicevo
je kazaliste okupano valom natu-
ralizma prestalo biti manje ili
viSe slozenom konstrukcijom, po-
stajuci slikom Zivota, i to »dru-
Stvenog« Zivota, ali je time logic-
kim kretanjem stvari vodilo deli-
terarizaciji kazaliSnog cCina. Deli-
terarizacija kazaliSta je neSto Sto
pod NaljeSkoviéevim perom biva
u kulturnoj povijesti Dubrovnika

prvi put videno, no NaljeSkovi-
¢eva deliterarizacija je neSto Sto
¢e i ubuduce na dubrovackim po-
zornicama biti Cesto videno.
Osim tih poglavlja koja smo
posebno istakli, Novakova knjiga
sustavnije se pozabavila i proble-
mom »crkvenih prikazanja« osta-
juéi uglavnom na razini veé¢ po-
znatih detalja, dok je prvo po-
glavlje, »Glumista«, osvijetlilo ne-
ke zanimljivosti oko glumisnih
prostora u starom Dubrovniku.
Ovako strukturirana, Kknjiga
Slobodana P. Novaka daje prili¢-
no cjelovit prikaz najstarije hr-
vatske dramske aktivnosti. Auto-
rova akribija i baratanje cCinje-
nicama djeluje mjestimice impre-
sivno, no ono Sto najviSe ohrab-
ruje kod tako mlada znanstveni-
ka jest da autor vrlo uspjeSno
uklapa suvremena metodoloska
strujanja u taj korpus starije hr-
vatske knjizevnosti. Takav postu-
pak rodio je nizom novih i za-
nimljivih pogleda na jedno jo$
uvijek prilicno zatamnjeno raz-
doblje naSe knjiZzevne bastine.
KreSimir Nemec

O VEZAMA DUBROVNIKA | ENGLESKE

R. Filipovi¢ — M. Partridge (urednici), Dubrovnik's Relation
with England. A. Symposium April 1976, Zagreb 1977, Odsjek
za anglistiku Filozofskog fakulteta SveucilisSta u Zagrebu,

296 str.

U vremenu od 12—23. travnja
1976. godine na inicijativu i u or-
ganizaciji Odjela za engleski jezik
Filozofskog fakulteta u Zagrebu
i Odjela za studij slavenskih je-

zika u Nottinghamu a uz mate-
rijalnu pomo¢ republickog SlZ-a
VII. odrzan je u Centru za post-
diplomski studij u Dubrovniku
simpozij na temu »Veze Dubrov-
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