Josip Luetic¢

PRILOG UPOZNAVANJU GUSARENJA NA JADRANU
U 17. STOLJECU

(DUBROVNIK | MARCHE IZMEPU TURSKIH GUSARA)

U organizaciji Deputazione di Storia Patria per le Marche odr-
zan je 10. i 11 sijeCnja 1976. u Senigalliji znanstveni skup na
kojem su sudjelovali strucnjaci iz Francuske, Italije i iz Jugo-
slavije, te Predstavnlu Ministarstva vanjskih poslova i Ministar-
stva za kulturu iz Rima, kao i mnogi uzvanici iz znanstvenih i
drugih institucija i sveuciliSta Macerate i Urbina. Na tom sim-
poziju podneseno je 17 referata i _nekoliko znanstvenih saopcenja.
Glavna tema simpozija bila je: Ekonomski i kulturni odnosi iz-
medu Marche i istoCne obale Jadrana od XIII do XIX stoljeca.
U radu tog skupa iz Jugoslavije su sudjelovali svojim referatima:
A. Cvitani¢, |. Voje, F. Gestrin, D. BoZi¢-Buzancic i autor ovog
rada. Autor ovog priloga podnio je referat; Markidanski pomorci
na brodovima Dubrovacke Republike u 18. i poCetkom 19. stoljeca.
O dubrovacko-markidanskim pomorskim i trgovackim odnosima
posebno je bilo govora u referatima: Dubrovnik i Marche u 13.
| 14. stoljecu (l. o%e), Ancona — sol iz Paga i dubrovacka mor-
narica od 14. do 17. stoljeca (J. C. Hocquet) i Jedan trgovac u
Anconi_u 17._stoljecu — G. Palunci Dubrovcanin (G. Piccinini).
Referati, nauCna saopcenja, kao i diskusije, bili su zapazeni i po-
zitivno ocijenjeni u dnevnoj Stampi i u stru¢nim publikacijama.!

..1Jedna od ocjena _tog skupa, koji ima posebno znacenje u historio-
%rafql jugoslavensko-talijanskih odnosa, objavljena je u casopisu »MARCHE
GGl "— periodico di ricerca sociale, politica € culturale«x — Ancona,
Gennaio-Marzo 1976, sadrZi _(str. 49) — ovaj ulomak: »Nei due giorni_di
dibattito ... non sono emersi motivi apologetici 0 nostalgici 0 sciovinistici...
Storia delle strutture, storia_della societa, storia delle idee... liberando
le informazioni di ieri dalle incrostazioni della polemica conroversista (es.
Slavi e Occidentali; Turchi e Cristiani): ...uno dei maggiori risultati del
Convegno: La storia del mare Adriatico, per troppo tempo egemonizzata
dalle ricerche di_carattere veneziano, ha bisogno di essere ancora studiata
a lungo e proprio della direzione fornita dal Convegno di Senigallia«.

7 ANALI 97



Zahvaljujuci susretljivosti glavnog organizatora tog simpozija,
Sergija Anseimija, bilo mi_je omoguceno dobiti uvid u_sadrZaj
Opcinsko hlstpruls_kog arhiva u Senigalliji (Archivio storico com-
munale di Senigallia). lako je moj boravak u Senigalliji bio pre-
kratak za malo bolje pregledanje tamosSnje_ arhivske zbirke, ipak
mi je uspjelo prouciti jednu arhivsku krgll_?u koja je zaokupila
moju paznju, a to je: RISCATTO DE SCHIAVI ‘iz '17. stoljeca.
U tom arhivskom izvoru, koji ima 114 listova, zabiljezeno je ono
Sto se poduzimalo za oslobadanje otkupom zarobljenih stanov-
nika podrucja Marche — Markidana (a posebno onih iz Senigal-
lije, lesi, Fana, Macerate, Pesara i Riminija). Njih su otimali
brzi i dobro naoruzani turski gusarski brodovi,l Sto su se zali-
etali i operirali u vodama i po obalama danaSnje provincije

arche. Ti turski gusari su uglavnom zarobljavali ribare, seljake,
radnike (»huomeni di fatica«),3 pomorce (patrune lada, kormilare
I_mornare), a medu zarobljencima bilo je i Zena i djece. Zarob-
ljenike su odvodili u Ulcinj, u Alban|[|)u, u Santa Mauru (Levkas),
pa i u zemlje sjeverne Afrike, a posebno u Tripoli4 Ti turski gu-
sarski brodovi — »galeotte Turchesche« kako ih_izvori u Seni-
galliji nazivaju — harali su i pljackali ne samo uZi obalni pojas,
nego su zalazili i u unutraSnjost danaSnje provincije Marche.5

Pored ostalog, nas je posebno zanimalo kojim su vrstama
lada turski gusari operirali u_markidanskim vodama. Na jednom
mjestu, u navedenoj arhivskoj knjizi, nasli smo zabiljeZzeno: » ...
barca governata dal Turchi. .. «6 pa nadalje na drugom mjestu:
>>h...7fuste turchesche. ..«, te ve¢ spomenute »galeotte Turches-
che.

_ Galijica (»galeotta«) — sukorabljica, zapravo je bila mala ga-
lija; spadala je u vrstu ratnih brodova na vesla, odnosno u red
brzih i na moru lakopokretljivih plovila s odlic(nom manevar-
skom sposobnoS¢u. Kao pomoéno sredstvo za pogon, galijica je

_ 2_Posebno o gusarenju i pirateriji vidi: K. Krsti¢, Gusarski ratovi i
wateUJa na_Jadranu, Enmklop_ed\ya Jugoslavije, sv. 3, Zagreb 1958. (637—
42)\ V. Brajkovi¢, Gusarstvo i V. Mastrovi¢, Gusarstvo ha_ Jadranskom
moru, Pomorska enciklopedija, drugo izdanje, sv. 2, Zagreb 1975. (592—598);
A. StrgaCi¢, Upadi osmanskih gusara u predjele zadarskih otoka, Zadarska
revija, god. 11, 1953. br. 4 str. 195—204; god. 111, Zadar 1954. br. 1 str. 44—53;
A. Strgaci¢, BozZavljani zarobili ulcmgs u_galeotu, Radovi Instituta JAZU
u Zadru, 6—7, Zadar 1960. str. 179—188; S.” Anseimi, | corsari nelle acque
orientali_dello Stato Pontificio = (1450—1815), Estratto dal Bollettino _del
Rotary Club di Pesaro, Aprile-Giugno 1967, "Pesaro 1967; Isti, Economia e
vita Sociale in una regione italiana tra Sette e Ottocento, Urbino 1971
str. 197—220 (I corsari nelle acque marchigiane). ‘

3 ARCHIVIO STORICO COMUNALE DI SENIGALLIA (ASCS), Ris-
catto de Schiavi, numero 519, f. 86.

4 ASCS, Riscatto..., f. 10v, 14, 22 i 23.

5 ASCS, Riscatto ..., f. 3L

§ ASCS, Riscatto ..., f. 79,

1 ASCS, Riscatto ..., f. 94,
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imala samo jedno jedro, takozvanog Iati_nsko? tipa, postavljeno i po
potrebi razapinjano samo na jednom jarbolu. Broj klupa za ve-
slaCe na galijicl nije bio uniformiran, a kretao se uglavnom od
10 do 26. Galijica je bila naoruzana lakSom brodskom artiljeri-
jom, a u prvom redu specijalnom vrstom topa pomorsko-brodskog
tipa, nazvanog pedrijera. Svaka je pedrijera imala po dva do Ce-
tiri takozvana »maSkula« (barutna komora—zatvarat§. Galijicu su
upotrebljavali pomorci svih mediteranskih naroda i drzava. Taj tip
ratnog broda vrlo su vjesto znali iskoristiti u svojim prepadima
turski gusari, a posebno oni sa_ sjeveroafrickin obala, pa su nji-
hove galicije ostali mediteranski pomorci nazivali »galiotes Bar-
baresques«. Gah&lca je zapravo bila mala galija, a vremenski je
bila u upotrebi kad i galija. Bilo je nekih razlika |zmedu_l%a|u|ce
»levantine« i one »ponentine«. Galijica Dubrovacke Republike spa-
dala je u red »ponentine« i u 17. stoljecu bila je u sastavu dr-
Zavne-ratne flotile dubrovaCke drzave.§ _ ) By o

Sto se pak fusta tiCe, uglavnom se svi autori, koji su pisali
o fustama, slazu da je to tip manjeg operativnog ratnog broda.
Opcenito po obliku, palubi, osnovnolj opremi, jedrom, po orga-
nizaciji, smjestaju 1 rasporedu vesala, kao i po nekim drugim
pojedinostima, fusta se razlikovala od galijice i od galije. I manje
| veCe fuste, kao i %alljlce, sliCile su brodu tipa mediteranskog
brigantina (ratnog). Fuste su imale od 10 do 26 Klupa za smje-
StaJ veslaCa. Godine 1663, na primjer, Sest ulcinjskih fusta imalo
je po 18 klupa za veslace.d

Od tipova gusarskih brodova, Sto su operirali u teritorijalnim
vodama dubrovacCke drzave, dosta se spominju ba$ fuste. Tako na
primjer, godine 1659. spominju se dvije fuste »di quelli Turchi
da Dulcigno«,l0 godine 1660. pojavile su se »fuste corsali« u vo-
dama oko otoka Lastova,ll a iste godine operira i »una fusta de
corsari« oko morskog prolaza Vratnika (Olipe, PeljeSca i Sipana).l2
Na_jednoj turskoj gusarskoj fusti, Sto je plovila u dubrovackim
tQ_I’ItOI‘IﬂaM!m vodama, bili su zarobljenici iz Ferrare i iz Dalma-
cije.l3 Je Ii to bila fusta »de Turchi da Barberia« ili iz Ulcinja
—nismo_mogli ustanoviti.l4 Godinu dana poslije tolga_(1661) ﬁo
dubrovackom teritorijalnom moru pokusali su obavljati gusarske
akcije tri gusarske fuste, ali su ih u njihovim akcijama pljac-

§ J. Lueti¢, Galijica Dubrovacke Republike, Mornaricki glasnik, Split
1959. br. 1. str. 53—63. ) 5 ] )

9 G. Stanojevi¢, Jugoslavenske zemlje u mletako-turskim ratovima
XVI—XVII vijeka, Istorijski institut u Beogradu, Beo%rad 1970. str. 261.

. 0 HISTORNSKI ARHIV U DUBROVNIKU (HAD), Lettere e com-
missioni di Ponente, sv. 22, f. 207; A. StrgaCi¢, Upadi..., Zadarska revija,
1953. br. 4 str. 202 i 204, donosi da su isto tako u 17. stoljeCu te fuste
upadale |£Ijackale zadarske otoke, a na drugom mjestu donosi da su
1659. oko Zadra operirale »alcune galeotte di Dolcigno e Sta Maurax.

11 HAD. Let. 'ecom.di Ponente, sv. 23, f. 29.
12 HAD. Let. ecom.di Ponente, sv.23, f. 73 i 73v.
13 HAD. Let. ecom.di Ponente, sv.23, f. 78v.
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kanja onemogucila dva dubrovacka ratna brigantina, Sto su se s
njima sukobila i na njih ispalila nekoliko topovskih hitaca iz pe-
rijera.b4 o _ ) _ )
Fuste se spominju ve¢ u 13. stoljeCu, a bile su u djelotvorno
uporabi i u 17. stoljeéu. Pantero Pantera, jedan od onovremeni
najpoznatijih autora koji je opisivao mediteranske ratne brodove,
u svojoj knjizi L'Armata Navale (Rim 1614) daje ovakav poredak
malih’ ratnih plovnih_jedinica: galijica, pa fusta, a na treem
mjestu stavlja brigantin. InaCe, fusta je bila plovni objekt tipiCne
»niskogradnje«, ali dosta dug brod, te je bila vrlo "brza ratna
lada na vesla s_jednim_jedrom Iati_nsko_g? tipa. Bila je manja od
galije, ali je sliCila galijici. Fusta je bila naoruzana poput gali-
Jice, a Sto se tiCe veliCine-mogla je biti duga i do stotinu »nogus,
to jest 34,74 metra.lt ) )
Dakle, turske fuste i galijice zarobljavale su stanovnike Mar-
che i odvodile ih u zarobljeniStvo.. _ _ _
A sad dolaze one VI{)ES'[I koje su naroCito zaokupile moju
paznju. U akcijama oslobadanja zarobljenih stanovnika s pod-
ru¢ja Marche — otkupom — vidno mjesto, kao glavni pokretaci
i _posrednici, zauzimali su Dubrovcani, i to Dubrovcani sa stal-
nim ili povremenim boravkom u Anconi, kao i Dubrovcani u
Dubrovniku, te oni Dubrovcani koji su baS zbog tih akcija po-
sebno odlazili u Anconu. To su, npr., bili: Diodono Bosdari i
Luko Storani, koji su stalno zivjeli i vrlo aktivno trgovacki dje-
lovali u Anconi, te Dunjo Sorgo-SorkocCevi¢, Gusti Tudisi-Tudizi¢
gaovremeno boravili i u Anconi), Miho Sorgo-SorkoCevic¢, Franica
amagna, Frano Bobali-Bobaljevi¢, Luko Zamagna, Niko Basegli-
-Basiljevi¢ i Marin Bonda u Dubrovniku, a Sto smo utvrdili u ar-
hivskom izvoru u Senigalliji.17 ) _
Vijesti o zauzimanju DubrovCana oko oslobadanja stanovni-
ka Marche, otkupom, iz gusarsko-turskog zarobljeniStva, Sto smo
ih pronasli u_izvorima Komunalnog arhiva u Senigalliji, potvrdili
smo i dopunili novim vijestima iz _arhivskih izvora Historijskog
arhiva u Dubrovniku. PocCetkom 1659. godine u dubrovackim la-
zaretima na Plocama nalazili su se u kontumaciji-karanteni: braca
Allibali, Giacomo Ferro, braca Agostini, Antonio Jacobi, Pietro
Natalin, Demetrio Bartolomai, Giovanni Viccarelli, pa Manati, Ca-
stellini, Chiodi i drugi, svi iz Senigallije. Oni su u Dubrovnik

14 HAD. Let. e com. di Ponente, sv. 23, f. 29v.

15 HAD. Let. e com. di Ponente, sv. 23, f. 186. ]

16 Ardeiio della Bella, Dizionario Italiano-Illirico, Dubrovnik 1785.
A. Jal, Glossaire Nautique, Paris 1848, ] . )
Sergent-Strambio-Tassi, Grand dictionnaire Fran”ais-ltalien, Milan.
E. L. Bloomster, Sailing and small Craft down_the Ages, Annapolis, Mary-
land 1940. Bloomster nedokumentirano zakljuCuje da_ je _fusta__najstarH|
»talijanski« tip broda. Z. Herkov, Mjere Hrvatskog primorja, Rlieka 1971,
Dizionario Garzanti della lingua Italiana, X izdanje, Milano 1972.

17 ASCS, Riscatto..., f. Ilv, 16, 20, 23, 32, 36, 59, 68v, 74, 91 i 99.
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stigli iz Ulcinja, gdje su se nalazili u_turskom zarobljenistvu. U
vezi s razliCitim predradnjama, Qrganlz_acuom oslobadanja otku-
pom, te prijevozom oslobodenih itd., bila su angaZirana novCana
sredstva u 1znosu od 2658 reala-Skuda. ) )

~ Mnogo Ae DubrovCana i Markidana sudjelovalo u tim poslo-
vima, a u_dubrovackim arhivskim izvorima najviSe se spominju
slijedeCi: Dubrov€anin Luko Storani iz Ancone, Gusti F. Tudizic,
Dunjo M. SorkoCevi¢, Frano Malitija i Jako Kralji¢ iz Dubrov-
nika. Te markidanske zarobljenike (iz Senigallije) preuzimao je
Giovanni Castellini_iz Ancone. Po zarobljenike u Ulcinj iSlo se
preko Budve, a u Budvi se zadrzavalo preko dva mjeseca, Sto je
povecavalo troSkove otkupa.l8

Dvije godine nakon oslobadanja tih zarobljenika, 10. Il 1661.
odine, iz Dubrovnika odlazi u Ulcinj patrun-zapovjednik broda

rano Malitija sa svojim jedrenjakom i nosi sobom 1000 mletac-
kih cekina za oslobadanje-otkup nove grupe markidanskih robova
iz turskog zarobljeniStva. Prema uputstvima Bonaventure Gris-
%onlja iz Riminija, koji je takoder bio u tom zarobljenistvu, Jero
ozze-Guceti¢ (iz_ Dubrovnika) predava patrunu-zopovjedniku bro-
da Franu Malitiji taj novac, namijenjen za otkup Grisgonija i
njegovih drugova. Oslobodene Markidane je patrun Malitija pre-
vozio svojim brodom u Dubrovnik. Frano Malitija je, inace, stal-
no zivio u Cavtatu, a na njegovom brodu bila su uposlena jos
tri Clana brodske posade. Kao svjedok tih dogadaja pojavljuje
se Buro Marici¢ iz Rijeke. o _ o

Oslobodeni tursko-gusarskog zarobljeniStva, ti su stanovnici
danasnje provincije Marche upadali u duznicke odnose. Naime,
utroseni novac oko njihova otkupa-oslobadanja iz turskog zarob-
ljeniStva morao se vracati; a ti zarobljenici nisu mogli imati tako
mnogo novaca_za_otkup, jer su bili radnici, seljaci-kmetovi, ri-
bari i mornari. Ti bivsi tursko-gusarski zarobljenici, sada duz-
nicki podlijeznici, nadoknadivali su za njih uloZeni novac svojim
najamnim radom — uglavnom ribarenjem.19 Istu sudbinu doziv-
Ij_avvalizosu i naSi ljudi koji su upadali u tursko-gusarsko zaroblje-
nistvo.

Prema arhivskim izvorima u Senigalliji i u Dubrovniku, te
akcije otkupa su se odi%ravale u vremenskom razdoblju od po-
Cetka 1658. do prolje¢a 1662. godine. To je bilo razdoblje Zestokih
i vrlo intenzivnih upada gusarskih brodova u Jadransko more, pa
ni Dubrovacka Republika nije bila poStedena tih gusarskih na-
srtaja i pljacki. Dosta potvrda u arhivskim izvorima Historijskog
arhiva u Dubrovniku svjedoCi o gusarskim akcijama izvrSenim u
teritorijalnim vodama, po obalnom i otockom pojasu, kao i po
unutrasnjosti teritorija dubrovacke drzave. Za dokazivanje ove

18 HAD. Diversa de Foris, sv. 92, f. 21lv — 23,

19 HAD. Diversa de Foris, sv. 95, f. 122 — 124,

0 A. StrgaCi¢, Upadi..., Zadarska revija, Il1, 1954, str. 53.
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tvrdnje Kkoristili smo, uz neke druge izvore, ponajvise jednu se-
riju arhivskih izvora: odluke Consilium Rogatoruma. To nam je
dovoljno za ilustraciju gusarenja po Jadranu u vremenskom raz-
doblju od 1645. do 1665. godine.

U ovom se raqublju_ﬁusarskim akcijama (»Corsali«, »Pyrati«
— kako smo ih nasli zabiljezene u tom izvoru), na dubrovackom
teritoriju pridruzuju i hajduci (»Hayduci« — kako smo ih nasli
zabiljezene u izvorima).

__Zbog upada razliitin gusarskih brodova na dubrovacki teri-
torij 1645, 1646, 1647, 1648, 1649, 1650, 1652, 1654, 1655,
1656, 1658, 1659. I 1660. godine, vlada Dubrovacke Republike so-
lidno oprema i posebno naoruzava svoju ratnu- drzavnu flotilu, te
je prema potrebi upucuje na (od gusara i hajduka) ugrozena
mjesta i podrucja, a posebno: oko Lastova, Mljeta, Stona, Oboda,
Cavtata, Vratnika (Sipana-Olipe), BrseCina, Zupe Dubrovacke, Ri-
jeke Dubrovacke itd.2l Osim toga, a sigurno zbog velike opasnosti
| ozbiljnosti tih dogadaja, vlada dubrovaCke drzave, ZeleCi sprije-
Citi_ucCestalost gusarskih upada i Sto efikasnije i bolje obraniti
svoj teritorij i svoje trgovacko brodovlje, poduzima i druge mjere
i akcije: Olgradl nove ratne brodove, te usavrSava organizaciju svo-
e ratne-drzavne Dotile; godine 1645. imenuje za zapovdedmka te
otile iskusnog Stjepana Gundulica;22 1654. imenuje drugog za-
povjednika Bara Bobanovi¢a, a to Cini i 1655. godine imenujuci
na tu duznost Marka Bondu. Godine 1660. komandant Dotile je
kapetan Marin MaZibradic.23

U HAD. Consilium Rogatorum, sv. 99, f. 26, 28, 31, 98v, 117v, 150;
167v,i 184; Sv. 100, f. 7v, 103, 114 i 124; Sv. 101, f. 29, 45v, 47, 54v, 55, 65,
66, 178v, 190 i 192v; Sv. 102, f. 104v, 105, 105v, 106, 107v, 110, 117, 122 i 162
Sv. 104, f. 4, 104 i 203—204; Sv. 105, f. 4 8, 99, 109v, 127v, 131, 139, 145 i 159;
Sv. 106, f. 26, 27 i 182v; Sv. 107, f. 223; Sv. 108, f. 170, 171v i 186;Sv. 109, f.
34, 199, 200 i 203. . o .

U vezi s gusarstvom po dubrovackim _teritorijalnim_vodama, kao i
0 opremi dubrovacke drZavne ratne mornarice u 1/. stoljecu, vidi pored
ostalog i ove radove: J. Lueti¢, Brodovlje Dubrovatke Republike 17. sto-
lje¢a, Grada za pomorsku f)ovuest Dubrovnika, k_l’ljl%a 3, Dubrovnik 1964.
str. 59, 105, 106, 107, 111, 113, 131, 135 137, 149 i "151; J. Lueti¢, Galijica
Dubrovacke Republike, o. c.; J. Luetic, Ormanica — na$ tip ratnog broda,
Vojnopomorski ogledi, Vojnopomorski muzej, Split, sv. 1 1966; J. LuetiC,
Iz “djelatnosti dubrovackih® slikara na brodovima XVI—XVII stolje¢a, Mo-
guénosti, br. 3, Split, 1959. o o S ]

X ha{du ovanju po dubrovackoj teritoriji dosta 6e pisao B. Desnica,
Istorija kotorskih uskoka (1—II), Beograd 1950—1951. O gusarstvu i o haj-
dukovanju govori se i u ve¢ citiranom radu G. Stanojevica. .

~0 hajducima i_njihovim __akcijama od 1667. do 1670. po dubrovackom
teritoriju” vidi i: R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak posle ve-
likog Zemljotresa 1667. godine, arhivska grada (1667—1670), SANU, Beograd
1960. (na vise mjesta).

2 HAD. Cons. Rog., sv. 99, f. 25 i 26; Sv. 105 f 127v; J. Lueti¢, S.
Gunduli¢, Pomorska enciklopedija, Zagreb 1975.

23 HAD. Cons. Rog., sv. 105, f. 119v.
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~ Gusarskim ratnim brodovima (uglavnom galijicama, fustama i
brigantinima) suprotstavljali su se ratni brodovi dubrovacke dr-
zave (pretezno brigantini, galijice, filjuge i ormanice). Filjuga, brod
trgovaCkih mediteranskih mornarica, bila je u sastavu dubrovacke
trgovacke mornarice. Kako smo o tome veC pisali, DubrovcCani
su — kao i drugi naSi pomorci — taj tip broda u svakodnevnom
govoru nazivali filjuga, dok se u ovom razmatranom razdoblju
u sluzbenim spisima (koji su pisani na talijanskom ili latinskom
jeziku) taj tip broda Cesto nazivao filuga, a ne feluca ili felucca.4

_Filjuge, posebno one »ratno opremljene«, bile su u 17. sto-
ljecu stalno u_ sastavu ratne drzavne flotile Dubrovacke Repub-
like. Kao ratni brod, filjuga je bila manji flotni plovni objekt,
koji se pokretao veslima I jedrima. InacCe, filjuga je po svojoj
konstrukciji i po svom postanku spadala u_red galija s jednim
ili s dva jarbola. U oba slucaja jarboli su bili neSto nagnuti pre-
ma 'naprijed (pramcu), a na njima su se razapinjala velika tro-
uglasta jedra. Filjuge su bile veliCine do dvadesetak metara du-
Zine, Cetiri metra Sirine, do dva metra visine i s oko Cetrdesetak
tona nosivosti. Neke su filjuge bile sasvim pokrivene palubom,
ali ih je bilo (onih malenih) i s djelomi¢no pokrivenom palubom.
_ Zbog svoje vitke linije filjuga je bila vrlo brz brod, jer je
imala sve znaCajke galijice. Kao tip dubrovackog ratnog drzav-
nog broda filjuga se pokretala sa 6 do 20 vesala, ali su joj kao
pomocno sredstvo za pogon sluZila i jedra.

_ O ormanici, drugom tipu drzavnog ratnog broda iz sastava
drzavnle ratne flotile Dubrovacke Republike 17. stolje¢a, dosad
se malo zna.

Ormanica, vrsta naoruzanog broda tipicnog za naSu obalu,
upotrebljavala se — uzduZ naSe istoCnojadranske obale od Risna
pa sve do Istre — od 15. do 18. stoljeca. NaroCito se uspjesno
I vrlo djelotvorno iskoriStavala u doba Cestih gusarskih prepada
na nasu obalu. NaSi su je primorci i pomorci upotrebljavali kao
svoj gusarski brod u obrani svog mora i svojih obala.

i 206 % HAD. Lettere e commissioni di Ponente, sv. 22, f. 8, 17, 64, 98, 105
i 206.
.5 J. Luetic, Filjuq?..., Anali Centra za znanstveni rad (Historijski
odjel) JAZU u_ Dubrovniku, XIII—XIV, Dubrovnik 1976. 5
O angaziranosti filjuge u sklopu drzavne ratne flotile Dubrovacke
Republike kao_»ratan« fipa broda evo {os nekih novih_arhivskih potvrda:
da je fllju?(a ipak bila manja »ratna« lada u dubrovaCkoj drzavi vidi se
i po tome kako su Dubrovcani razvrstavali te tipove brodova: »... barche
lunghe, filughe, caichi...«, pa: »... ormanizzas et fellugas ... <, HAD. Cons,
Rog. sv, 92, f. 50; Sv. 95, f. 211. U 1653. godini u vezi te vrste flljuga nasli
smo zabiljezeno ovako: »... felugam pubblici bene armata... «, HAD. Cons.
Rog. sv. 104, f. 156 i 192v.
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Bila je u sastavu ratne drzavne mornarice Dubrovacke Re-
publike u 17. stoljeCu kao izrazito izvidaCki i patrolni brod.% Za
neko \_/rlljeme, u prvoj. polovici 17. stolje¢a, dubrovacka ormanica
je stajala na_cCelu dijela dubrovacke drzavne ratne flotile, koja
Je pod zapovjednistvom kapetana Cvita Soklinovica vrlo usH]eéno
obavljala pomorsko-oruzane (ratne) operacije protiv ucestalin gu-
sarskih prepada u teritorijalnim vodama dubrovacke drzave.

Ormanica je imala samo jedan jarbol na kojemu se, prema
potrebi, razapinjalo takozvano oglavno jedro. Po svemu se Cini
da sve ormanice nisu imale cvrstu palubu preko cijelog trupa
broda_u klasicnom smislu, veC su bile djelomicno pokrivene stal-
nom Cvrstom palubom. Klupe za veslace na ormanici bile su po-
stavljene na nacin kako se to i danas radi na naSim manjim,
»drvenim« brodogradiliStima pri izradi manjih drvenih lada, leuta
ili obi¢nih ¢amaca i pasara. S

Manja ormanica u dubrovackoj drzavnoj Piotili imala je
obino po dvanaest veslaCa, a bila je naoruzana lakim vatrenim
oruzjem i obicno jednim brodskim ‘topom — pedrijerom (s dva
do Cetiri maSkula) — Sto se postavljao na pramac broda. | ve-
slaci i borci, koji su bili ukrcani na ormanici, za pojedine akcije
bili su naoruzani puskama i sabljama.2l

Osim svih tih naprijed nabrojenih poduzetih mjera, vlada na-
reduje dubrovackim trgovackim jedrenjacima da se dodatno na-
oruzaju za obranu od gusarskih i hajduckih napada.2§ Tim za-
kljuckom dubrovacke vlade poimence se propisuje naoruzanje i
oprema brodova, Sto je obvezivalo kapetane, njihove zapovjednike
(i u isto vrijeme i suvlasnike brodova). U toj se odredbi kaze da jedre-
njak kapetana Jaka Bonfiola treba imati (nositi) Cetiri pedrijere,
deset puSaka, a od »hladnog oruzja« deset kopalja — »spontonac« i
jedanaest sablji, te mora brojiti najmanje jedanaest Clanova brod-

) % Da je to zaista bio »ratni« tip broda ilustrira nam i ovaj detal
iz odluke Vije¢a umoljenih Dubrovacke Republike (od 4. VI 1624 godmei
>»...odred od 30 vojnika sa ormanice, ukljuCujuci u taj broj kapetana
broda i kormilara, bit ¢e u sluzbi na strazi kao i drugl vojnici...«; na
dalje: »...110 vojnika_garnizona (dubrovackog) i_30 vojnika Sa ormanice
ne “smiju sluZiti ‘u privatnoj sluzbi...«, J. Lueti¢, Brodovlje Dubrovacke
Republike 17. stoljeca, Dubrovnik 1964, str. 114—115.

~21J. Lueti¢, Ormanica — na$ tip ratnog broda, Vojnopomorski ogledi
Volnogomcrskogvmuzeja, sv.. 1, Split 1966. o . .
] dubrovackim ormanicama govori se u arhivskim izvorima na vise
mjesta, a posebno: godine 1631. dubrovacka vlada odobrava i ispladuje
za gradnju nove ormanice iznos od 265 cekina, HAD. Cons. Rog. sv. 92, °f.
274;” godine 1638. upotrebljava se dubrovatka ormanica »pro custodia Civi-
tatis«, HAD. Cons. Rog. sv. 95 f. 211, Dvije ormanice se nalaze smjeStene
u Arsenalu »na Peskariji«. U potjeru za piratima Dubrovcani upucuju dee
dobro naoruZzane ormanice u Rijeku Dubrovacku. HAD. Cons. Rog., “sv. 100,
f. 103 (1647). Nadalje, o aktivnostima ormanica do 1650. godine ima i dru-
glh vijesti U ovim ‘izvorima: HAD. Cons. Rog. sv. 93, f. 103; Sv. 94, f. 217,
v. 99, f. 165v; Sv. 102, f. 105 i 122.

%8 HAD. Cons. Rog. sv. 99, f. 31—32.
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set Eripremljenih)_ topovskih hitaca i po deset (ve¢ pripremlje-
nih) kompletnih hitaca za svaku pusku. Isto tako i na isti nacin
treba da su oruzjem i municijom opskrbljeni brodovi kapetana
Jaka Habe, pa kapetana Stjepana Dubca, kapetana Marka i kape-
tana Luke Orebica, te jedrenjak kapetana Cvita Nikolina; brod ka-
petana Ruskovi¢a s dvije pedrijere, osam puSaka itd., kao i je-
drenjak kapetana Ogrizovica. Trapajevicev trgovacki jedrenjak
trebao se naoruzati kao i Fiskovicev brod s po pet pedrijera, Ce-
trnaest puSaka itd.; dok se jedrenjak kapetana Nikole Flori treba
opskrbiti naoruzanjem kao brodovi kapetana Luke Ljubakovica,
kapetana N. Frankovica, kapetana Vicka SilojeviCa, kapetana Iva
Bulinovica, kapetana Hanze i kapetana MiliCa, to jest svaki s po
Sest pedrijera, petnaest puSaka, petnaest kopalja — »spontona« i
po petnaest sablji, te da svaki taj jedrenjak treba imati najma-
nje po Sesnaest Clanova brodske momcadi. Saletovicev mali je-
NTenJ,akzgtrebao se naoruZati na isti naCin kao i tartana kapetana
arica.

Uz sve te mjere, Boduzete_ na moru godine 1646, Senat Du-
brovacke Republike, zbog opcih ratnih prilika, posebno organi-
zira svoju kopnenu vojsku od »15 Compagnia di soldati« na cije-
lom dubrovackim teritoriju, a u sastavu svake te kompanije bilo
je po dvijestotine vojnika s kapetanom i narednikom na celu.3)

ske Fosade; Sto se tiCe municije, mora imati komplet od dvade-

) % O tim dubrovaCkim kapetanima i o tim dubrovackim trgovackim
jedrenjacima (kamo su putovali, Sto su prevazali, njihove pomorske udese,
pa veliCinu broda i tipove tih jedrenjaka itd.) vidi: "J. Lueti¢, Brodovlje...,
o.c., str. 33—36, 76—/7, 81, 86—88, 90 i na drugim mjestima.

3 HAD. Cons. Ro&;. sv. 99, f. 98v—100. Odluka_ Senata o formiranju
te vojne organizacije od 3000 vojnika bila je u stvari proglas potpune mo-
bilizacije (usporedi li_se taj brOjk mobiliziranih vojnika s ukupnim brojem
stanovniStva Dubrovacke Republike). Prema popisu stanovniStva iz 1673/74.
(poslije velikog potresa 1667. u_kojem je najviSe nastradalo gradsko sta-
novnistvo), bez grada Dubrovnika, ~ Stona, Lastova i Mljeta, utvrdeno ke
y popisnim mjestima ukupno 19.272 stanovnika (0 tome p%plsuvplse_ :
Sundrica u Arhivskom vjesniku Il, Zagreb 1959. str. 419—456). Sundrica
je procijenio da je tada Dubrovacka Republika brojila  ukupno 22.151 sta-
novnika.” Smatramo da je popis iz 1673/74. dubrovackoj vladi trebao zbog
nove moblllza_mge. A zasto su iz popisa iskljuceni grad Dubrovnik, Ston,
Lastovo i Mljet? Kako se iz ovog naSeg rada razabire, Lastovo i Mljet
su uspjesno branili_brodovi dubrovacke - drzavne-ratne mornarice, na Kko-
jima su redovno bili _ukrcani_i vojnici (»mornaricka, Ejesadua«), a utvr-
denja Dubrovnika i Stona bila su stalno fortifikacijski osposobljena za
obranu — pa im za ta mjesta nije bilo potrebno imati tofan broj " stanov-
nika za mobilizaciju. Godine 1673. kao i 1645. najugroZenija dubrovacka
podruCja bila su Konavle i Dubrovacko primorje, pa je zbog toga dubro-
vackoj ~ vladi bilo potrebno imati popis stanovniStva po spolu i po teri-
torijalnoj raspodjeli, a za popisne jedinice Pridvorja i Lisac joS i posebno
popis i "po_starosti stanovniStva — onog stanovniStva koje” je bilo spo-
sobno »nositi  oruZje«.
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_Sesnaest godina poslije toga (1662), kada su DubrovCani do-
culi da se turska vojska priprema za pokret i da se okuplja uz
pogranicna podrucja Hercegovine, vlada dubrovaCke drzave daje
uputstva svome senatoru Zamagni da ide u Konavle i odreduje
da se u to podrucje Dubrovacke Reﬂubllke poéalge jo$ novih tri-
stotine puSaka, tisucu arkebuza, 84 helebarda, 1500 zrna-kugli za
arkebuze, 425 libara pusCanog praha itd. Slicno tome, oruzje se
Salje i u Zupu Dubrovacku i u Primorje.3l Sto je sve u 17. sto-
Hecu poduzimano i ostvareno oko fortifikacijskog usavrsavanja,

ogradivanja, popravljanlja, dotjerivanja i osuvremenjivanja utvr-
genjq,lwutvrda grada (i luke) Dubrovnika, najiscrpnije je pisao L.
eritic.

| pored svih tih znaCajnih mjera i akcija, izvrSenih priprema,
boljeg naoruzavanja dubrovackih trgovackih jedrenjaka, stalno
pripremljene i dobro organizirane drzavne ratne flotile itd., a_sve
u cilju sto bolje sigurnosti i obrane od qusarskih napada, ipak
su razliciti ?_usarl ili to oni »turski« ill gusari »ponentini« i
ostali) upadali na teritorij dubrovaCke drZave, nanose¢l mnoge Ste-
te, Fa i paleCi lade. Odvodili su u zarobljeniStvo dubrovacke dr-
Zavljane i to u Albaniju, u Santa Mauru (Levkas) i u zemlje sje-
verne Afrike — isto tako kao Sto su odvodili i stanovnike s pod-
ruCja danasSnje provincije Marche. Vjerojatno su to, i ovamo i
tamo, Cinili isti gusari.
~ U vremenu od 1650. do 1658. godine, dakle u razdoblju koje
quErethodllo onom u_kojem su DubrovCani imali %Iavnu posred-
nicku ulogu u oslobadanju markidanskih zarobljenika od turskog
zarobljeniStva, vlada DubrovaCke Republike ulaze mnoge napore
I izdaje novCana sredstva za oslobadanje svojih zarobljenika, koje
su turski gusari odveli sobom u Albaniju i u Santa Mauru. U tim
akcijama oslobadanja otkupom dubrovackih zarobljenika aktivno
SUdjElUéu, pored ostalih, i ovi: Luko Petrovi¢, Nikola Petko,3
Jusuf Begovic¢¥# i drugi, a Marin Popovi¢ ide u Santa Mauru ta-
mosnjem Beju i nosi sobom novac za otkup-oslobadanje dubro-

3l HAD. Lettere e commissioni di Ponente, sv. 23, f. 251—262v. =
) Koliko su bili u 17. stoljeCu uposleni »drzavni« radnici i majstori
za_izradu puscanog praha g_z'bqu nado$lih potreba) ilustriraju nam arhivske
vijesti o tim majstorima: HAD. Cons. Rog. sv. 101, f. 84v™ iz 1648. godine;
Sv. 103, f, 55v iz "1651; Sv. 104, f. 96 iz 1652; Sv. 106, f. 193 iz 1656. — te je
odine taj ma%stor primao Cetiri dukata mjeseCne pi_ace — Sv. 107, f. 213 iz
657; Sv. 108, T. 164v; Sv. 110, f. 245. Nesto o tome ima i u citiranom radu
L. BeriticCa.
160 13928L. Beriti¢, Utvrdenja grada Dubrovnika, JAZU, Zagreb 1955, str.
3 HAD. Cons. Rog. sv. 105, f. 127v i 145, Sv. 108, f. 170; Sv. 109,
f. 341 199.

3% HAD. Cons. Rog. sv. 108, f. 170.
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vackih robova.}y O svemu tome imamo potvrdu i u jednom dru-
gom izvoru, to jest u pismu dubrovacke vlade upucenom F. To-
masiju, dubrovackom konzulu u Anconi. U tom pismu dubrovacka
vlada obavjeStava Tomasija kako su turski gusari zarobili neke
Dubrovcane i odveli ih u Ulcinj, te da su sada ve¢ oslobodeni
otkupom.36 S tim iskustvom i veC steCenom praksom u osloba-
danju svojih zarobljenika otkupom, logicno je da su Dubrovcani

mogli pruziti najbo ]Il_J nadu za uspjeh u akcijama oslobadanja i
markidanskih zarobljenika iz tursko - gusarskog zarobljenistva.
Zbog svog tributarno diplomatskog polozaja i veza s Carigradom,
Dubrov¢ani su se direktno obracali i od Sultana dobijali berat-
-zadtitu za »oslobadanje dubrovackih podanika iz ropstva«.Jji Ali,
treba spomenuti i naglasiti i ovo: najprijateljskije i uzajamno
vrlo korisne veC viSestoljetne stalne i neprekidne veze i odlicni
odnosi izmedu stanovnika dubrovacke drzave i Ancone i ostalih
mjesta Marched pruzali su, zasigurno, punu garanciju u uspjeh
tim dubrovaCkim akcijama. A taj posao, koji su Dubrovcani obav-

% HAD. Cons. Rog. sv. 109, f. 199. o
.. . O otkupu-oslobadanju dubrovackih zarobljenika {1667—1670) u Ul-
cinju i Tunisu vidi: R. Samardzi¢, o.c. str. 223, i 341,

% HAD. Lettere e commissioni _di Ponente, sv. 22, f. 145v. .

31 D. Lukac-Bojani¢, M. Celebija pisar carskogI divana i dubrovac-
ke knjige divanskog  arhiva, Prilozi za orijentalnu filologiju XXI—XXIII
1972—1973, Sarajevo 1976. str. 72. ) . o

3 Pored ostalih, o tim vezama i odnosima posebno su pisali: S.
Anseimi, Venezia, Ragusa, Ancona tra Cinque e Seicento — un momento ...,
Atti e Memorie, serie VIII vol. VI, 1968—1969, Ancona 1969. T. Popovic,
Trgovacki_odnosi Dubrovnika i Ankone u _c_irugo;( polovici XVI stoljeca,
Zbornik Filozofskog  fakulteta Beograd, knjiga” XI — 1 Beograd 1970.
I. Miti¢, O dubrovackom konzulatu_ i trgovini u Ankoni, Pomorski zbornik
Drustva za Joroucavanje i unapredenje 8o_morstva Jugoslavije, knjiga 8
Zadar 1970. J. Delumeau, Un_ponte fra Oriente e Occidente; Ancona vne[
Cinquecento, Quaderni_ storici, 13, Ancona 1970. V. lvanCevi¢, Dubrovcani
na sajmu u Senlgalllji u 18. stoljecu, RAD Jugoslavenske akademije zna-
nosti 1 umjetnosti u Zagrebu, Zagreb 1969. V. IvanCevi¢, Osvrt na gor_nor-
ske i trgovaCko-kulturne "veze Dubrovacke Republike s Ankonom u 18. i 19.
stoljeCu, Casopis Dubrovnik, br. 1 Dubrovnik 1969. = )
Neki se autori samo tek dotiCu tih veza, tako na\})rlm er V. Vinaver, Pre-
gled istorije novca u jugoslavenskim zemljama XVI—XVIII vek, Istcrijski
institut, Beograd 1970. str. 231. navodi: »0d 1623—1629. isplovilo je™ (iz
Dubrovnika) 195 brodova od Cega za Ankonu 143 (73%); ukupno je na
ovim linijama( za Ankonu i Veneciju) tada saobracalo oko 35 brodova«.
O intenzitetu, stalnosti i sigurnosti pomorsko-trgovackih veza na relaciji
Dubrovnik — Ancona — Senigallija — Dubrovnik, a $to dosad nije u lite-
raturi bilo poznato, najslikovitije. nam dokazuju arhivski izvori, a iz tih
izvora dio zakljuCka iz 1660. godine: »...e sicura occasione di passar il
mare partendo “(da Ragusa) tanti Patacci e Navi verso Ancona...«; HAD.
Diversa de Foris, sv. 94, f. 205. Na toj pomorsko-trgovackoj ruti u 17,
stoléecu pojavljuju se, pored mnogih drugih, ovi kapetani i Ovi trgovacki
brodovi: pulaka “»Sv. Ana« (u poslu prijevoza na tome brodu BQjavljUJu
se pored mnogih drugih_ i V. Michaeli_| Armando Bremon), HAD. Div. Foris,
sv. 94, f. 130v; markidanski trgovacki jedrenjak imenom »La Madonna
della Pace« doprema jz_ Ancone u Dubrovnik Zitarice. Od dubrovackih ka-
petana najceSc¢e i najvise se pojavljuju u tim odnosima kapetan Jako
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ljali, bio je naporan i vrlo odgovoran. Uostalom, tu se radilo o
sudbinama markidanskih stanovnika: o nekoliko stotina najsposob-

Bonfiol, kapetan Mato Ogrizi¢, kapetan Marko Spizza, kaPetan_Stijep,o
i kapetan Pero Dubac, kapetan Mato Saletovi¢, kapetan Mato Cvjetkovic,
kapetan Luka Frankovi¢, kapetan Mato FiskoviC, kapetan Ivo Rusko, Ea
brod brodovlasnika Miha BoSkoviCa, zapovjednik broda — patrun Vicko
Lovrov iz KobaSa kod Stona sa svojom tartanom itd. Godine 1661. kapetan
Giovanni Vernetta, nakon Sto je doplovio_iz Ancone i Senigallije u Gruz,
dnevno je isplacivao deset Skuda za uzdrzavanje broda i brodske posade.
U tom Tprijevozu trgovackih dobara u Anconu i iz Ancone u Dubrovnik
sudjelovali “su takoder i mletacki, pa bokeljski i engleski trgovacki jedre-
njaci. .

! Sto se tiCe trgovacko-nov€ano-kreditne i drugih vrsta markidansko
dubrovaCke suradnje, spominjemo samo neke najvaznije nosioce tih po-
slova: godine 1628." Giovanni “Palunci-Palunko-Palunkovi¢ (7Dubrovcan|n)_po—
znati _veletrgovac u Anconi, Nicolo Aspri_iz Pesara (1637) se sa svojom
obitelji preseljava u Dubrovnik %dje Jobija stalni boravak i dozvolu-pri-
vilegij za rad u trajanju_od deset godina; godine 1657. se spominje Fran-
cesco Antonelli iz Ascolija s nekim drugim poslom u Dubrovniku, a ne
trgovackim; Felice Bonaccorsi ge »pictore« u Dubrovniku; _ pa _Hipolito
Belli, Claudio_Felice, Marco Batacci itd. svi iz Ancone — Zive i rade u
Dubrovniku. Osim toga, u naSem arhivskom istraZivanju uspjeli smo do-
znati jo$ drugi niz dodira i suradnje kao na primjer: mnogi Zidovski
trgovci iz Ancone, a posebno M. Naver, R. Coen, te Salomon i Izrael
aestro, posluju s DubrovCanima. o o

~ Od Dubrov¢ana koji trguju u Anconi, ili koji su usko trgovaCki su-
radivali s Anconom, spominjemo_ove: Diodono Bosdari (stalno nastanjen
i preseljen u Anconi), P. Rogacci, G. Giorgi-bordi¢, A. Tudizi¢, J. Nafali,
M. Nikoli¢, P. Mati¢, M. Basegli-Basiljevic,” M. Gunduli¢, M. Sorgo-Sorko-
cevi¢, L. Puci¢, M. Gabrijeli. )
HAD. Cons. Rog. sv. 91, °f. 58v; Sv. 92, f. 21, 210 i 217, Sv. 94, f. 68, 130, 154,
205, 270 i 271; Sv. 95, f. 19v—21, 69—71, 108, 115, 136, 140—143, 185v i 257;
Sv. 96, f. 2—6, 24, 44v—46v; Sv. 97, f. 36 i 85; Sv. 99, f. 178 i 190v; Sv. 101,
f. 43; Sv. 102, f. 48; Sv. 107, f. 56, 60v, 165v i 169; Sv. 108, f. 99, 112 i 131
HAD. Assemblee — Consulatus Maris, sv. 4, f. liv. .
HAD. Diversa de Foris, sv. 92, f. 21, 210v i 217, Sv. 94, f. 68, 69, 130v i 205;
Sv. 95, f. 95, 136, 140, 143, 185v; Sv. 96, f. 44, 46v i 117.
Lettere e commissioni di Ponente, sv. 22, f. 6, 14, 17v, 19v, 25, 44, 56, 104,
107, 120, 160—198, 202, 247, 251 i 262; Sv. 23, f. 3, 55v, 56, 95, 96, 128v i 217.
Giovanni Giorgi iz Fana je graditelj inZinjer u Dubrovniku, %dje oprav-
Iéa i izgraduje dubrovackeé utvrde. Umro jé u Dubrovniku 1671. ‘godine: L.
eritic, o.c. str. 194 . . o . —
O drugim brojnim plovidbenim zadacima trgovackih jedrenjaka na liniji
Dubrovnik — Ancona — Senigallija i obratno u 17. stoljeéu vidi: J. Luetic,
Brodovlje..., o.c. str. 85—95." Na osnovi toga rada i Qvog novog priloga
zakljuCujemo: od 1642. do 1660. godine na tim trgovacko-plovidbenim za-
dacima “prosjecno je bilo uposleno u stalnoj plovidbi. najmanje dvanaest
osiguranih_dubrovackih brodova godiSnje, ovih tipova jedrenjaka: galijuna,
pataca fllj#ga, fregata, gripova, fartana, tartanela i vasela. Koliko je" bilg
onih drugih " (neosiguranih) brodova, uposlenih na toj liniji, zasad nam jos
nije poznato. Clanovi brodskih posada tih_brodova’ bili "su glavni nosioci
markidansko-dubrovackih veza. Oni su bili najvaznija okosnica tako od-
licnih _loomorsko-trgovacklh_l drugih dubrovacko-markidanskih odnosa. Da
nije bilo tako dobro ustrojeno i organizirano_ dubrovacko brodarstvo i po-
morstvo, ne bi se ni tako™ dobro bili razvijali ti odnosi. )

O vezama i odnosima Ancone i Dubrovnika, u _vrlﬁeme i neposredno

nakon velike treSnje 1667. godine u Dubrovniku, vidi: R. Samardzi¢, o.c.
na vise mjesta.
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nijin muskaraca, ali i zena i djece. U tim dubrovaCkim akcijama
oko oslobadanja markidanskih zarobljenika rezultati nisu_izostali.
Uglavnom svi oslobodeni markidanski zarobljenici dolazili su slo-
bodni u Dubrovnik, gdje su u dubrovackom lazaretu izdrzavali
kontumacij-karantenu, pa onda nastavljali put svojim domovima
u Anconu, Senigalliju, Fano, Pesaro, Rimini, Maceratu, lesi itd.3
Za otkup tih markidanskih zarobljenika novac se iz Senigallije
slao, preko Diodona Bosdarija u Ancgnl,_[por_lajwée Dunju Sorgu-
-SorkoCevicu u Dubrovnik,4 pa Gustiju TudiziCu, koji Je u vezi
s tim poslovima odlazio iz Dubrovnika u Anconu.il Isto tako, oko
oslobadarya markidanskih zarobljenika bio je ang\ailran I Luko
Storani, dubrovacki trgovac, stalno nastanjen u Anconi.f Neko-
liko tisuéa Skuda bilo je isplaéeno turskim gusarima za otkup
markidanskih robova.3

__Zahvalljujuéi veC objavljenim radovima Popovica, Anselnija,
Miti¢a, Delumeaua, lvanCevica i drugih, §to smo ih u ovoj radnji
citirali, dosad smo znali podosta o pomorsko-trgovackim vezama,
0 trgovcima, trgovini, brodovima i njihovim pomorsko-luckim ope-
racijama u Dubrovniku, Anconi, Senigalliji itd., kao i o drugim
markidansko-dubrovackim dobrim odnosima, ali nismo znali o
ovim, u ovom radu iznijetim, odnosima i dakako korisnim veza-
ma. Eto i ovaj prlmjler suradnje u tim humanim akcijama osloba-
danja zarobljenih seljaka, radnika, ribara, pomoraca I drugih sta-
novnika Ancone, Fana, Senigallije, Riminija i ostalih mjesta Mar-
che jedan je novi kamenCi¢ u tom divnom mozaiku odnosa, Koji
potvrduje, dopunjuje i ilustrira svestranost dubrovacko-markidan-
skih viSestoljetnih veza. lako je to samo malen dio_u dubrovac-
ko-markidanskim dodirima, ipak je bio vrijedan naSe povijesno-
-istraZzivaCke paZznje i ovog napisa.

Na kraju ovog izlaglanj_a ?ot_rebnq je u zakljucku naglasiti:
gusarstvo na Jadranu bilo Je legitimni 1 sastavni dio regularnog
ratovanja na moru, a gusarili su 1 muslimanski i krS¢anski gusari.

Gusarstvo se moglo tako razviti u porobljivacko-eksploata-
torskom drustvenom uredenju kao dio akcije porobljavanja Cov-
jeka od Covjeka. Gusarstvo se vodilo zbog prisvajanja dobara i
zbog dobijanja radne snage. Zarobljen Covjek sluzio je kao ener-
glLa za pokretanje oruda za proizvodnju dobara — trebale su
ruke koje Ce pokretati (veslati) trgovacke i ratne lade — i na
Zapadu 1 na Istoku.

Gusarstvo je izobliCavalo svijest Ii'ud_i, poticalo na okrutnost,
pa su gusari Cesto pravili zvjerska i zloCinacka djela.

¥ ASCS. Riscatto..., 519, f. 2v.
4 ASCS. Riscatto..., f. liv i 20.

i1 ASCS. Riscatto ..., f. 24.
4 ASCS. Riscatto ..., f. 36.
43 ASCS. Riscatto ..., f. 68v.
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~ Dubrovcani i dubrovacki kraj bio &e u_ 17. stoljeCu podvrgnut
pljacki i zvjerstvima gusara s Istoka kao i onih sa Zapada (»Po-
nentini«, kako ih dubrovacki arhivski izvori nazivaju).

U 17. stoljecu se naéwée razbuktalo gusarstvo za vrijeme Kan-
dijskog rata 81645—166 ), kada se zbilo i nekoliko vecCih okrsaja
na moru baS uz istocnu obalu Jadrana. Da bi se neprekidno sla-
bila otporna snaga protivnika, upadi naoruzanih brodova osman-
skih gusara u Jadran bili su dobro organizirani, s posebno op-
remljenim i dobro naoruzanim brzim manjim brodovima na vesla.
Baza gusarskog turskog brodovlja je bio Ulcinj i Levkas (Santa
Maura();, ali su u Jadran upadali i njime harali i drugi osmanski
gusari, kao na primjer oni iz Tunisa.

‘Uzeli smo u zadatak da u ovom radu, u okviru opcepoznatih
povijesnih zbivanja toga vremena, iznesemo nesto novo 0 samo
jednom detalju iz dubrovacko-markidanskih odnosa, a u vezi s
gusarsvtvom po Jadranu, kao i o akcijama »ratne« mornarice du-

rovacke drzave, znajuCi da se baS u tursko-mletaCkom ratova-
nju bila razbuktala piraterija i hajduCija u naSim primorskim
krajevima, pa je dubrovacki kraj bio Cesta meta i gusarsko-turskih
I hajduckih akcija i gusara sa Zapada. Turski i mletacki zavoje-
vaCi i nasilnici (u svojim namjerama osvajanja naSih zemalja)
obraCunavali su se SL_JZ sudjelovanje naSih I&udl I na jednoj i na
drugoj strani) na veliku Stetu i uz goleme Kkrvave i ogromne ma-
terijalne Zrtve naSega naroda i protiv Turaka i protiv MleCana.4
Dubrovacka se drzava znala suprotstaviti nasiljima na moru i
kopnu. Dubrov€ani su uspjeli iskoristiti ekonomsko-politicke od-
nose i previranja na Balkanu u svoju korist, pa su tada postali
najznaCajniji posrednici balkanske trgovine, a dubrovacka luka
je opet postala najvazniji pomorsko-trgovacki emporij na istocnoj
obali Jadranskog mora.

Nikad prije i nikad poslije toga razdoblja ni gusara ni haj-
duka, niti tako (u jednom dosta duzem vremenskom razdobhu&
solidno_organizirane i dosta djelotvorno angazirane ratne drzavne
mornarice, niti takve uopce »vojne« organizacije S mnogo E
duzetih i ostvarenih mjera i akcija u obrani od gusara i hajduka,
nije bilo u Dubrovackoj Republici.

~ Zacijelo, sve to Sto su Dubrov¢ani zbog opcih ratnih prilika
i zbog obrane od gusara i piraterije poduzimali i ostvarivali, uli-
jevalo je pouzdanje i sigurnost svim trgovcima, brodarima i po-
morskim prijevoznicima koji su raznovrsnu trgovacku robu Istoka
| Zapada u oba pravca vrlo uspjesno izmjenjivali na najfrekvent-
nijoj pomorskoj ruti (Dubrovnik — Ancona — D_ubro_vnlk?_ na
Jadranu u 17. stoljeCu. A to je bio glavni i konacni cilj politike
tadasSnje dubrovacke vlade, da, osiguravajuci i Cuvajuci svoj drzavni

44 G.Stanojevi¢, Jugoslavenske zemlje..., o.c. str. 171
45 J. Lueti¢, Brodovlje..., o.c. str. 14, 45--50, 85—95.
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integritet, najprije obrani i zastiti svoj teritorij, svoj pomorski
pojas i taj, u tom razdoblju vrlo znaCajan, pomorsko-trgovacki
put, »Zilu kucavicu« u razmjeni trgovackih (i drugih) dobara iz-
medu Istoka i Zapada.
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Josip L.ueti¢

A CONTRIBUTION ON THE PIRACY IN THE ADRIATIC SEA
IN THE 17th CENTURY

(DUBROVNIK AND MARCHE AMONG TURKISH PIRATES)

Summary

The piracy in the 17th century was a component part of the
Turkish-Venetian warfare. Turkish piratical ships made attacks
on the inhabitants of Marche, robed them and captured them. Dub-
rovnik was the main mediator in releasing the captives of Marche
from the Turkish captivity. Dubrovnik acting for releasing the
inhabitants of Marche is one new stone in the mosaic of their
relationship, it proves and completes the versatility of constant
R/rlld r:asting long perfect relationship between Dubrovnik and

arche.

Dubrovnik was also attacked by pirates, but Dubrovnik Re-
public resisted successfully with her military and well organised
maritime services.

The author concluded that never before or after that period
there were in the Dubrovnik Republic so well organised military
organisation with so many actions against pirates and hajduci.

Dubrovnik citizens did a lot against pirates and robbers. It
ave safety and security to all merchants, ship owners and sai-
ors who carried various goods from the east and west through
the busiest maritime route (Dubrovnik — Ancona — Dubrovnik).
The author gives some news from archives about war conditions
in the 17th century in the Adriatic sea. The main political pur-
pose of the Dubrovnik government of that period was to save
the state integrity and to defend and protect their state terri-
tory, their sea coast and that very important maritime trade
way, which was the real »Zila kucavica« the most frequent route
for the exhanging goods between the East and West.
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