Vinko Ilvancevié

O PELJESKIM POMORCIMA 1Z RODA FISKOVICA
U 18. | U POCETKU 19. STOLJECA

NepresuSiv izvor pomoraca _svih kategorija, od mornara do
zapovjednika na_svojim brodovima trgovacke mornarice, Dubro-
vacka je Republika oduvijek imala na poluotoku PeljeScu. Pose-
bice je u tome prednjacio n{(egiov jugozapadni predjel, ‘Sto ga saci-
njavaju_Orebici i njegova okolica (od Lovista do Podobuta) — u
arhivskim spisima tada zvan Tarstenizza ili Sabioncello. Ovaj po-
sljednji naziv, koji u hrvatskom glasi PeljeSac (ikavski Pelisac),
prosirio se na cijeli poluotok, ali se onda — posebno u knji-
gama u_kojima su se_popisivale posade brodova —_upotreblja-
vao u uzem smislu rijeci, tj. samo za njegov spomenuti dio. Inace,
htijui oznaciti poluotok, bez poblize oznake Fredjela, _Cesto se
u spomenutim knjigama popisa posade upotrebljava naziv Ponta,
Sto bi odgovaralo nasem Rat (ili Rt). Taj naziv je od davnine u
upotrebi, te se joS i danas Cuje u narodu (3).

Medu brojnim obiteljima koje su se posvetile teSkom pomor-
skom pozivu — Cesto nazivanom »kruhom sa sedam kora« —
bili su i FiskoviCi iz Orebi¢a. Njih sretamo medu pomorcima i
u prijasnjim stolje¢ima, ali ¢e ovdje biti govora o njihovoj po-
morskoj djelatnosti samo u 18. stoljeCu i prvom desetljecu 19.
stoljeca, tj. do ukinuca Dubrovacke Republike.
~ U arhivu Dubrovacke Republike (danas njegov uredovni na-
ziv glasi Historijski arhiv u Dubrovniku) saCuvale su se knjige,
u vecini sluCajeva Citave serije, koje obiluju podacima iz po-
morstva. Da bismo dobili neku predodzbu o pomorskoj djelat-
nosti FiskoviCa, pomoci e nam serije Popisi posade (tzv. Ruoli),
Arboracci, Congedi, Patente i mnoge druge.l 1z Popisa posade sa-

l Pom. 56-9/, -3, -4, -7, 8, -10, -11, -12; F & A 86; Div. for. ASM ili
Isprave i akti; Cons. rog.; Cons. min.; Sanita; Acta gallica; Acta Turcarum.
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znajemo da su neki od Fiskovica, _koji su kasnije zapovjednici
brodova za plovidbu izvan Gulfa (tj. Jadranskog mora), prvotno
bili ukrcani na tim brodovima kao mornari, kadeti, piloti i brod-
ski pisari. Arboracci e nam upotpuniti podatke o veli¢ini bro-
dova, tj. o njihovoj nosivosti i koliko je iznosila pristojba zvana
arboratik, koja se za taj brod morala placati. Congedi e nam
pokazati da su se brodovi, Ciji su zapovjednici bili Fiskovici, za-
drzavali izvan podrucja DubrovaCke Republike preko odredenog
roka, pa su trazili njegovo produzenje.

Sto se tiCe patente, nju je izmedu ostalih isprava dubrovacka
kancelarija izdavala kapetanima brodova za plovidbu u Gulfu i
izvan njega. Njome se dokazivala nacionalna pripadnost broda,
drzavljanstvo Kapetana broda i osposobljenje (zapravo ovlastenje)
kapetana, na Cije je ime glasila, da zapovijeda brodom dubrovacke
zastave. Ovdje se iznose podaci iz knjige Pom. 56-11/2 o izdanim
patentama FiskoviCima od 1744. do 1807, tj. za razdoblje koje je
obuhvaceno tom jedinom sacuvanom knjigom iz ove serije. Prema
tim podacima — donja tablica pokazuje kada su na pojedinim
brodovima Fiskovici bili njihovi zapovjednici.
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Godina

izdava-

obnav-

nja ljanja
patente
1751
1752
1753
1758
1760
1760
1766
1768
1777
1782
1778
1781
1778
1782
1783
1782
1787
1797
1800
1784
1784
1787
1794
1797
1800
1801
1799
1800
1801
1802
1796
1800
1801
1803
1802
1804

Fiskovi¢

Mato Cvitov
Luka

Mato Jozov
Kristo
Kristo

Luka, zatim
Kristo i opet
Luka

Mato Cvitov
Stjepan Jozov

Mato Cvitov

Cvito Matov
Stjepan
Mato Kristov
Luka ]
Mato Lukin
Luka Cvitov
Jozo Kristov
prije Kristo
Cvito Matov

Vicko Matov
Vicko Matov
Mato Kristov
Kristo

Jozo Kristov
Antun Lukin
lvan Matov

Ivan Matov
lvan Matov
Antun Lukin
Antun Lukin
Antun Lukin
Antun Lukin
Mato Kristov
Mato Kristov
Mato Kristov
Mato Kristov
Vicko
Antun Stjepanov

Ti
bro%a

pu

pu

pu
pu

bg

bk

bg

Ime broda

Giudita

Mad. na SS. ma della Salute e

S. Biagio

Mad na SS. ma delle Grazie e

S. Biagio

SS. ma_Trinitd Mad. na SS. del

Carmine e S. to Giuseppe

Mad. na SS. ma Concezione S.
Biagio e S. Fran. co Saverio

SS. ma Trinita Mad. na del Car-

mine e S. Giuseppe

SS. ma Concezione e S. Biagio

Mad na SS. ma delle Grazie e

S. Biagio

SS. ma Concezione, S. Biagio e

S. Antonio
— isto —

SS. ma delFAnnunziata
— isto —

La Vigilanza S. Antonio e S. Maria

— isto —
— isto —

L’'Immacolata Concezione e

S. Biagio

Mad. na delle Grazie e.

S. Giuseppe
Il Salvator del Mondo
— isto —
Il Fedele
Il Costante
— isto —
S. Niccolo ]
La Costanza Gloriosa
(ex il Valente)
— isto —
— isto —
I Veri Amici
— isto —
— isto —
— Isto — .
La Buona Unione
— isto —
— isto —
— Isto —
Il Creatore
Il Nuovo Costante
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Pregledavajuci podrobnije tu tablicu, dolazi se do zakljucka
da u spomenutoj Knjizi nisu zabiljezene sve izdate patente. Za
to, baS kod Fiskovica, imamo potvrdu od samo?_plsara, pod nad-
nevkom 25. VII 1782, gde veli (prijevod s talijanskog): »Napo-
minje se da je ova brodska patenta izdata umjesto one kapetana
Krista Fiskovi¢a koja nije bila zabiljeZena u re?]stru_«. Stoga {)e
potrebno voditi raCuna o toj Cinjenici pri zakljuccima koji bi
se htjeli izvoditi na temelju gornje tablice.

Sto se tiCe kapetana, postojala su dva na brodu: kapetan
zastave | kapetan broda. Rijetko je kada ovaj posljednji, té' ka-
Rle_tan broda, bio zaista ukrcan na brod koji plovi izvan Gulfa.
ljegovo se ime upisivalo u Popis posade zboE toga Sto je ina
njegovo ime glasio sultanov ferman, dok bi se kod susreta s tur-
skim ili berberijskim korsarom tocno ve¢ unaprijed odredeni mor-
nar morao javiti imenom kapetana broda. Cini se, da se tako
zamiSljena igra dobro izvodila i da su odredeni mornari dobro
glumili svoju ulogu pred turskim korsarskim brodovima, jer se
ne nailazi na rlmljere da je zbog toga bilo kakve istrage ili
da l_e dubrovacCka vlada s turskom vlascu imala kakvih neugodnih
osljedica. Ime tog mornara nije bilo upisano u Popis posade
roda, ali je — kako je veC spomenuto — redovito bilo zabilje-
zeno u knjigama Popisa posade koje je vodilo Tajnistvo. To Je,
u stvari, bilo iznajmljivanje fermana koji je glasio na ime Ka-
petana koji tada nije plovio_tim brodom ili je Cak mogao biti vec
mrtav, a ferman je joS vrijedio jer je nosio potpis vladajuceg
sultana. Naime, turski Korsari nisu priznavali vrijednost fermana
ako ga je potpisao bivsi, tj. umrli sultan, pa je takve fermane
trebalo obnoviti. U Dubrovniku se tako postupalo s fermanima
iz dva razloga: prvo Sto je trebalo vremena dok se dobije ferman
iz Carigrada i, drugo, Sto je za ferman trebalo Porti platiti_pri-
stojbu, koja katkada nije bila basS mala, pa se htjelo iskoristiti
do najveée moguce mjere ve¢ postojeCi ferman. Nije stoga nista
cudnovato Sto su, u VviSe sluCajeva brodovima plovili i fermani
koji su glasili na Fiskovi¢e, a doticni Clan tog roda, zapisan
u Popisu posade kao kapetan broda, na tom brodu nije uopce
bio ukrcan. U dubrovackom Historijskom arhivu saCuvali su se
do danas originalni fermani na turskom jeziku za ove kapetane
iz roda Fiskovi¢a: Kristo g. 1753, Cvito g. 1761, Kristo g. 1775. i
Stjepan g. 1778.

‘U knjigama Popisa posade (Pom. 56-9/1-10) ima slucCajeva da
se isti zapovjednik na_istom brodu Eo;avl;u;e_poslue_tr_|_-<“:et|_r|
godine. U gornjoj tablici kod nekih kapetana je to vidljivo iz
stupca »godina obnavljanja patente«. To je zbog toga Sto je IX
poglavlje Pravilnika Dubrovacke Republike za nacionalnu plovidbu
propisivalo da nakon tri, a najdulje tri i pol godine od preuzete

250 2 Acta Turcarum A 13—24, A 14—23, A 17—1, A 17—3.
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patente, moraju kapetani s brodovima_doCi u_Dubrovnik i pri-
Javiti_se Uredu za pomorstvo, kako bi se ispitalo njihovo po-
nasanje i utvrdilo jesu li poStovali odredbe spomenutog Pravil-
nika. Tom prlgipdgm su se obicno obnavljale spedicije (sve brod-
ke isprave) ukljuciv i Popis posade. Ta su odsustva brodova na-
zivali congedo, izdavali su ih kapetanima napismeno i zapisivali
ih u posebne knjiged Naravno, i tu ima dosta podataka 0 tome
kako su FiskoviCi, za brodove kojima su zapovijedali, dobivali
odobrenja za produljenje spomenutog odsustva. Ni te knjige (Po-
BISI posade) nam ne pruzaju potpunu informaciju o postojecim
rodovima, odnosno kapetanima, jer i u njima nedostaju popisi
posade, te iz drugih knjiga saznajemo da su u nekim odredenim
razdobljima FiskoviCi bili ukrcani kao kapetani, odnosno zapo-
vjednici.
~ Brodovi kojima su zapovijedali FiskoviCi, a koji _su plovili
izvan Gulfa, bili su: nave, pulake, brigantini, brikovi, pataci. Imali su
od 12 do 25 Clanova posade, a plovili su po Jadranskom i Sre-
dozemnom moru (ukljuCiv tu i Crno moreE, OPo Atlantskom oce-
anu do Amerike, na Sjever do Ostendea i Cak do_ Indijskog oceana.
Sto se tie njihove veliine, odnosno nosivosti, brodovi su bili
od 39 do 219 kara nosivosti, koliko je g. 1787. imala nava Il Co-
stante kojom je ;apov%edao kap. Kristo FiskoviC.4 Prema istra-
Zivanjima J. Luetica (22), ona IJ(e tada bila najvecCi brod dubro-
vacke trgovaCcke mornarice. Kako je objavio C. Fiskovi¢ (2), na
toj navi bio je g. 1795. ukrcan placeni lijecnik, Sto je vrlo rijetko
na dubrovackim brodovima, jer sam se namjerio samo na jedan
takav primjer. Naime, g. 1762. na navi Mad. na del Rosario, S.
Dom. co e S. Eufemija, élg_ je kapetan Mato JakSi¢ iz Lopuda,
medu ukrcanom posadom bio je i kirurg Frano Ferro iz Vene-
cije.s Na navi La Vigilanza, S. Antonio e S. Maria, Ciji je zapo-
vjednik kap. Luka Fiskovi¢ Cvitov, g. 1784. ukrcan je za mornara
Antun Fiskovi¢ Lukin. Po svoj prilici je to zapovjednikov sin, pa
ovdje imamo lijep primjer da su kapetani ukrcavali svoje sinove
na brodove za mornare, da se zarana uc¢e pomorskim vjestinama.f
Iz podataka Sto ih pruzaju knjige serije Pom. 56-12/1-10, a
koje sadrze prijepise pisama Ureda za pomorstvo, mozemo dobiti
predodzbu od koga su FiskoviCi preuzimali_zapovijed na brodo-
\élmak a | kome su tu zapovijed predavali. Evo nekih od tih po-
ataka :

3 Pom. 56-7/1 i 56-11/1
4 Pom. 56-3/14 f 48

5 Pom. 56-9/2 f 161 v.
§ Pom. 56-9/6, 100.
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?n??éﬁg zapovjednik  Zapovijed preuzimlje ~ Mjesto smjene

1753 pok. Antun Bivovi¢ Mato Fiskovi¢ Jozov Livorno

1759  pok. Mato Fiskovi¢ Bartul Suknié Livorno
Jozov
1759  lvan Ruskovi¢ Stjepan Fiskovi¢ Ivanov  Cipar
1768  pok. Stjepan Bivovi¢ Stjepan Fiskovi¢ Ivanov Aleksandrija
1782 Luka Fiskovi¢ Mato Fiskovi¢ Lukin  Livorno
1782 Cvito Fiskovi¢ Miho Cingrija Genova
Matov
1783 pollf. kl_\/Iato Fiskovi¢ Luka Fiskovi¢ Cvitov ~ Livorno
ukin
1785  Luka Fiskovic¢ Jakov Krelié Trst ili Livorno
Cvitov
1787  Kristo Fiskovi¢ Jozo Fiskovi¢ Kristov ~ Obavijest upuéena na-

cionalnim konzulima
1792 Andrija lvanovi¢ Cvito Fiskovi¢ Matov Livorno

1794 Antun_Fiskovié Nikola Despot Genova
Lukin

1797 Petar Jerini¢ Cvito Fiskovi¢ Matov  Tunis

1797 Jozo Fiskovi¢ Luka Gerica Livorno brod
Kristov Il Costante

_U vecini sluajeva u gornjoj tablici rije¢ je o uobicajenim
smjenama zapovjednika, ali ipak cemo istaCi neke od njih, Iz
g. 1753. imamo primjer da_kapetana Antuna Bivovica, kolil ie
umro u Levantu, na zapovijedi nasljeduje kap. Mato Fiskovi¢
Jozov u Livornu, a g. 1768. pokojnog kap. Stjepana Divovica za-
mjenjuje kap. Stjepan Fiskovi¢ Ivanov u Aleksandriji. Isto tako
se dogodilo da su dva kapetana Fiskovica umrla u tudini. Jed-
nog od njih, spomenutog Mata Fiskovi¢a Jozova Kkoji je g. 1759.
umro u Aleksandriji, nasljeduje kap. Bartul Suknic u Livornu.
Godine 1782. umire kap. Mato FiskoviC Lukin, te u Livornu pre-
uzimlje zapovijed broda kap. Luka Fiskovi¢ Cvitov. Bilo je slu-
Cajeva da se na zapovijedi broda smijene dva Fiskovica, ali je
zanimljiv_primjer iz g. 1782. kad sin Mato u Livornu nasljeduje
na zapovijedi svog oca Luku.

252



Pocet-
na
godina

1755
1756

1758
1758
1760
1760
1760
1761
1761
1762

1763

1764

1766

1766

1767
1769
1769
1770

17

T|p
bro-
da

n
P

S5 S

SUVLASNISTVO U BRODOVIMA
(Prema seriji Pom. 56-9 u Historijskom arhivu u Dubrovniku)

Ime broda JtaBrrgt]
S. Biagio e S. Niccolo 2
Mad. na SS. ma del Rosario,

S. Biagio e S. Niccolo 1
Regina Cattarina 2
Mad. na SS. ma delle Crazie,

S. Biagio e S. Antonio di

Padova (87 kara) 1
S. ta Vittoria 3/4
L'Immacolata Concezione, La

Speranza 1/4
Mad. na SS. ma del Rosario,

S. Biagio e S. Niccolo 112
SS. ma Concezione e S. Biagio |
S. Giuseppe, S. Antonio di |

Padova e S. Vin. zo Ferrero 1

(96 kara) 1

L'Immacolata Concezione e. S.
Francesco

S. ta Maria Mater Dei, S. An-
tonio di Padova e S. Vin. zo
Ferrero (66 kara)

Mad. na SS. ma del Rosario,
S. Fran. co di Paola e S.
Antonio

S. Michele e L'Usaro

Mad. na SS. ma della Conce-
zione e S. Biagio

S. Bonaventura

Mad. na SS. ma delle Grazie
e S. Fran. co di Paola

L' Immacolata Concezione e S.
Biagio 1787

L'Immacolata Concezione
1772

L'Immacolata Concezione, S.
Biagio e S. Antonio (90 kara)

3/4

1/2
1/2

1/2
1/2

1/2
1/2

1/2
|

Fiskovi¢

Mato Kristov

Stjepan
Mato Cvitov

Mato Cvitov
Stjepan

Stjepan

Stjepan
Luka

Mato Kristov
Kristo Matov
Antun Jozov

Mato Kristov

Luka Cvitov
Mato Cvitov

Mato Cvitov

Mato Kristov
Mato Cvitov
Luka Cvitov

Mato Cvitov
Luka Cvitov
Maria Kristova

Mato Kristov

Mato Kristov
Luka

Kristo
Jozo Kristov

Luka
Mato Cvitov

Mato Cvitov

Signa-
tura

2/6v.

2/22
2/56

2/55
2/97v.

2/112

2/114
2/123
2/142V.

)
PP

2/183V.

2/1192V.

21227
3/19

PP

3/33

PP
PP

3/59
3/97v.

3/130v.

3/146v.
4/42
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Pocet- Tip Broi ) ) Signa-
na  bro- Ime broda ro Fiskovié gna
godina da ]kara{a tura
1778 p Mad. na SS. ma dellAnnun- 4% Stjepan 4174
ziata (96 kara) 5 Kataz. Stjepana "
1778 n La Vigilanza, S. Antonio e S. 2 Kiristo 4/93
Maria (kasnije La colomba 5 Luka ) "
fortunata) (97 kara) 5 Mato Lukin "
1779 p  Mad. na SS. ma delle Grazie .
e S. Giuseppe (82 kara) 1 Kiristo 5/29
1781~ p  Salvator del Mondo (89 kara) 2 Mato 5/101v.
1797 2 Vicko Matov
1784 n |1l Fedele (101 kar) 1 Stjepan . 6/117
1 Mato Cvitov
1 Kristo !
2 Mato Kristov "
1785 n Il Costante (219 kara) 2 Kiristo 6/127v.
1792 n  Mad. na SS. ma del Rosario 2 Kristo 8/7v.
1794 bg S. Niccolo 5 Antun Lukin 8/144
179%  bg La Buona Unione 6 Kristo 10/44
2 Stjepan Jozov
4 Mato
1797 n  Elmo (kasnije SS. ma_Annun- .
ziata e S. Antonio di Padova) 4% Cvito Matov 6/138
1803 2 Cvito 6/160
1797 bg La Costanza Gloriosa 2 lvan Matov 10/3v.
(ex il Valente) 9% Kristo Matov
1 Marija_z. Matova
12 Mato Cvitov
1800 bk | Veri Amici 8 Antun Lukin 1021
1802  p Il Creatore 5% Vicko 15/13
1804  bg Il Nuovo Costante 2 Jozo Kristov 16/34

2 Antun Stjepanov
2 Kristo Matov -

Iz gornje tablice moZe se dobiti predodZba u kojim su bro-
dovima i s koliko karata sudjelovali Fiskovi¢i. Kod njezinog sa-
stavljanja vodilo se racuna da se upiSe njihovo prvo sudjelovanje
na Koje se u knjigama nailazi, a po mogucnosti da se unesu i
kasnije kupovine Karata. Svakako, treba voditi raCuna da su u
vecini sluCajeva upisane pocetne karate vlasnici zadrzavali i iducih
godina. Ali, budu¢i da je bilo dosta promjena u vlasniStvu ka-
rata, osobito stoga Sto su u teSkim vremenima zalagali i Cak
prodavali pokoje karate, pracenje svih tih promjena je vrlo op-
seZan posao, a i nema prave svrhe da se sve to iznosi, pa to
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ispustam. VlasniStvo od dva, odnosno pet karata, koje su neki
FiskoviCi imali u brodovima Kkojima su zapovijedali mozda
treba pripisati Senatovim zakljuCcima da kapetan broda treba biti
zainteresiran u brodu kojim zapovijeda. Treba, ipak, naglasiti da
su Fiskovi¢i imali udjela i u brodovima s kojim oni nisu za-
povijedali, a bilo je sluCajeva da su Cak izmedu sebe jedan dru-
gome prodavali karate, odnosno njihove pojedine dijelove. Kao
zanimljiv podatak o podignutom zajmu uz zalog karata, navodim
ovaj primjer.

Dana 30. | 1800. u Dubrovniku kap. Antun Fiskovi¢ Lukin
naSao se u novcanim neprilikama, jer je za dug od 11316 dukata
svome vjerovniku Stjepanu Antunu Kersi zalozio svoje karate koje
je imao u dva broda, tj. u pulaci I Veri Amici kojom je tada
on zapovijedao i u brigantinu S. Niccolo, Ciji de zapovjednik bio
kap. Nikola Despot. Kapetan Antun Lukin izdao je KerSi dvije
mjenice plative u roku od godine dana. Jedna u iznosu od 5904
dukata odnosila se na udjele u pulaci, a druga mjenica, u iznosu
od 5412 dukata, na udjele u brigantinu. Kersa je snosio rizik
za sva mora kojim c¢e ti brodovi ploviti, a takoder i rizik vatre
i korsara. Ako kapetan Antun ne plati dug_ 0 dospjecu, tada u
korist KerSe teku kamate od 23% na godinu, sve do potpune
podmire duga. Ako bi brodovi plovili dalje od Lisabona, onda
se postotak kamata poveCava na 27%, sve dok se ne vrate natrag.
Za sluCaj, pak, ako jedan od tih brodova odjedri za Ameriku,
platit ¢e na odnosni dio duga 33% kamata, do povratka broda
u Sredozemno more, uvijek uz iste gore spomenute uvjete za
KerSu. Za prvu mjenicu od 5904 dukata zalozio je kapetan An-
tun 4 karata, koja je imao u pulaci pod svojim zapovjednistvom,
a za drugu mjenicu od 5412 dukata takoder 4 karata, koja je
imao u_spomenutom brigantinu, tada pod zapovjedniStvom  kap.
Nikole Despota.l

~Zanimljivo je spomenuti da se i kod brodova u kojima su

Fiskovici imali novCanog udjela katkada odustajalo od uvrijezene
prakse dijeljenja broda u 24 karata. Tako imamo primjera da
su neki brodovi podijeljeni u 20, 25, pa Cak i u 30 karata.§

U knjigama »Popisi posade« uz zabiljeSke o kupoprodaji ka-
rata rijetko nailazimo na zabiljeZenu cijenu. Medutim, od g. 1799.
do 1810. vodila se posebna knjiga u kojoj su se upisivali pro-
dani karati s cijenom (Pom .56-10/1). Ali, prije nego Sto iznesem
iz te knjige neke kupoprodaje k0£e su obavili Fiskovici, evo je-
dan primjer o cijeni karata iz g. 1789.

26. VIII 1789. prodana su na javnoj drazbi dva karata vlas-
nosti kap. Luke Fiskovia u navi La Vigilanza, S. Antonio e S.
Maria kupcu Matu Androvicu za 171 carski talir (56-9/4, 94).

7 Div. for. 225, 132 v.
8 Pom. 56-9/2, 112, 114, 130 v.
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311 1800. Antun Fiskovi¢ Lukin kupuje od Rafa Androvica
J(eganO/l )pol karat u brodu kap. Antuna Luke Flori za 1650 dukata
56-10/1).

~ 311 1800. Antun Fiskovi¢ Lukin kupuje od lvana Maskarica
{fdan i pol k)arat u brodu kap. Antuna Luke Flori za 1650 du-
ata_(—isto—).

35. | 1800. Antun Fiskovi¢ Lukin prodaje dva karata Stjepanu
Kersi u brodu kap. Nikole Despota za 1000 dukata (—isto—).

31 .1 1800. Antun Fiskovi¢ Lukin kupuje jedan karat od Stje-
pana_Kerse u brodu kap. Nikole Despota za 500 dukata (—isto—).
~ Cini se ¢udno da Antun FiskoviC Lukin istog dana istom Kli-
jentu u istom brodu ponajprije prodaje dva karata, a zatim
Istog_dana od ta dva_karata u istom brodu jednog kupuje od
prijasnjeg Klijenta, kojemu je dva karata prodao, uz nepromije-
njenu c?enu. ) o . o

6. II' 1800. Kristo Fiskovi¢ kupuje od Baldasara Rakidije je-
dan karat u r(l)jegovu brodu _(,—IStO_—;. Nije naznaCena cijena.
~10. vV 1800. lvan Fiskovi¢ Lukin kupuje od Stjepana Kerse
jedan karat, Ciji je zapovjednik kap. Antun Luka Flori, za 1150
dukata (—isto—). ) - ) .

14. Vv 1800. Cvito Fiskovic Matov kupuje od Rafa Androvica
((j)o svoj prilici jedan karat, Sto je ispuSteno da se navede) u bro-
u kap. Luke Radi¢a za 525 dukata (—isto—). )

7. VI 1801. Mato Fiskovi¢ kupuje od Frana Ruskovi¢a pola
karata u brodu, Ciji je zapovjednik kap. Petar Milasin, za 69.6
dukata K/—isto—). - o B )

10. VI 1801. Marija, Zena Cvita Fiskovica, kupuje od Marka
Bogica pola karata u brodu, Ciji je zapovjednik kap. Petar Mi-
laSin, za 69.6 dukata (—isto—). Ovdje se susreCcemo sa Zenskom
osobom iz roda Fiskoviéa kao suvlasnicom u brodu. Otprije smo
ve¢ vidjeli da ée bilo takvih p_rlm{era: Osim izravnom kupnjom,
Zenske ‘su osobe mogle postati vlasnicima udjela nasljedstvom,
darovnicom itd. _ _ - ) o

11. 11 1802. Kristo Fiskovi¢ prodaje Antunu KreSicu jedan
karat u brodu, Ciji je zapovjednik kap. Baldasar Rakidija, za 750
dukata (—isto—). _ ) _ ) _ o

28. VIl 1802. Kristo Fiskovi¢ kupuje od Federika Chirika
pola karata u brodu, Ciji je zapovjednik kap. Baldasar Rakidija,
za 750 dukata 556-10_/1). _ B ) o

15. IV 1803. Cvito Fiskovi¢ kupuje od Leona Constantina i
Rafa Androvi¢a dva karata u brodu, Ciji je zapovjednik isti kap.
Cvito, za 1000 dukata (56-10/1).
~10. VIII 1803. Cvito Fiskovi¢c Matov lerodaje Stjepanu_Groseti
edan karat u brodu, Ciji je zapovjednil kla:p. Antun Kristi¢, za
83.13 dukata i istog dana, takoder, Cvito FiskoviC prodaje spo-
menutom kap. Antunu KristiCu Cetiri karata u brodu, Ciji je za-
povjednik isti taj Kristi¢, za 2333.12 dukata (56-10/1). Dakle, na-
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jednom je Cvito Fiskovi¢ prodao ukLéFnO pet karata u jednom
rodu, Sto predstavlja nesto jaCu prodaju, pa bi bilo zanimljivo
saznati koji su ga razlozi na to ponukali. Ali, podataka za to
ne nalazim. Iz knjige Popisa posade 356-9/6, 160) znamo da se
radi o navi Elmo, koja se ve¢ tada zvala SS. ma Annunziata e S,
Antonio di Padova. _

7. X 1803. Cvito Fiskovic Matov prodaje Ivanu BoZovicu Bo-
Z0VU éedan i pol karat u navi EImo za 874 dukata i 30 groSeta
(56-9/6, 160v.)

Vidimo razne cijene za jedan karat, Sto se moze tumaciti
vrstom broda (koja ovisi 0 njegovoj nosivosti, stanju i opremi
u_Casu prodaje i drugim vrlinama, odnosno manama), a nesum-
njivo je da su na cijenu djelovale i prilike na trzistu u pomor-
stvu (Stanje u vozarinama, uopCe cijene brodova, ratno stanje na
moru i dr.) u Casu kad se obavljala kupoprodaja.

Obavljale su se i neke poslovne transakcije, koje nam dan
nas izgledaju nekako Cudne, jer ne mozemo dokuCiti tadasnje
njihove prave uzroke. Jedna takva zabiljezena je dana 29. VII 1787,
kada Lucijan Nikola Pozza, glavni upravitelj i interesent u navi
L'Immacolata Concezione e S. Biagio, prodafe taj brod s cijelom
opremom kap. Jozu Fiskovicu Kristovu za 1401 carski talir. Kad
e 14. Xl iste godine, dakle samo oko tri i pol mjeseca kasnije,

0zza primio novac 1 bio potpuno podmiren, tada kupac broda
kap. Jozo Kristov prodaje Pozzi 22 Kkarata, izjavivsi ujedno da
preostala dva karata pripadaju njegovu ocu Kristu Fiskovicu.9

Nekoliko podataka o pomorskoj djelatnosti Fiskovica u 17.
st. i u prvoj polovici 18. st. ve¢ su iznijeli V. Foreti¢ f) i S.
Vekari¢ (27). Ovdje iz 17. st. objavljujem samo dva podatka.

Kap. Mato Fiskovi¢ bio je u sijeCnju 1675. unajmio svoju
navu S. Nicolo Aleksandru Valeriju iz Ankone za prijevoz Zita iz
Giulianove ili Pescare u Taranto. Bilo je uvjetovano, ako mu
Valerijev opunomocenik GaSpar D'Anerera ne ukrca teret da Ce
platiti vozarinu »puno za prazno«. Cim je kap. Mato_stigao u
Giulianovu obavijestio je pismeno D'Anerera da zapoCne Krca-
njem tereta. Buduci da krcatelj nije ukrcao robu, FiskoviC je po
isteku ugovorenih stalija htio protestirati nanesenu mu Stetu. Sto-
a_je trazio da mu u tome pomognu mjesni guverner, javni bi-
jeznik, sindik, popovi i fratri, kako bi mogao dokazati, u bilo
kojem sudu, da je on bio s brodom spreman primiti teret, ali da
je D'Anerera to odbio. No, nitko od spomenutih nije mu htio sa-
staviti taj protest, pa je Fiskovi¢ bio primoran to uciniti osobno,
nasred trga Giulanove, u prisutnosti svih stanovnika recenog

rada. Sve je to FiskoviC 1znio pred gradskog kneza Mihovila
attagliu u "Korc€uli, kako je zapisano u spisima biljeznika Giro-
lama Berluzzija i kako mogu potvrditi svjedoci Mato Pavlov
s PeljeSca i patrun Giuseppe de Battista iz Portoferma, koji su
se tada nalazili u Giulianovi. Fiskovi¢ je 15 dana Cekao na teret,
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te osim dva kiSovita dana ostali su bili mirni i sposobni za ukr-
caj. U mjesecu travnju iste godine Fiskovi¢ je, da bi saCuvao
svoja prava, sve to prijavio sucima za civilne parnice u Dubrov-
niku. Njegov iskaz su potvrdili i spomenuti svjedoci.9 )

~ Dana 6. IV 1676. u interesu Antuna Benovica Jerolimova bio
je sekvestriran jedan karat u brodu kojim je zapovijedao Mato
Fiskovi¢ Kristov. Karat je bio vlasnistvo Ilije Ambolisa, kance-
lara Trstenice.ll ) )

U drugoj polovici g. 1701. pataC SS. ma Annunziata e S. Ni-
colo, kojim zapovijeda kap. Kristo Fiskovi¢, nalazi se u Jakinu.
Iz arhivskih podataka, iako malobrojnih, moze se zakljuCiti da
je on tim brodom obavio vise Butova_r_ua izmedu Jakina i Levanta
(Smirne, Carigrad) i obratno. U povijesti naSih jedrenjaka naici
cemo na vise takvih primjera da pojedini kapetani, odnosno bro-
dovlasnici, duze vrijeme zapoSljavaju iste brodove na istim pu-
tovanjima, pa katkada i za prijevoz iste robe. Takav primjer
imamo i ovdje. U listopadu 1701, prije posljednjeg Kristovog pu-
tovanljﬂa ovim brodom, protestira mu_u Jakinu Rafo Koen iz Dub-
rovnika Sto je nakanio brodom poci iz Jakina u Smirnu i tamo
krcati teret SiSarica, da bi ga doveo u Jakin. Jer, kako kaZe Koen,
ve¢ dva putovanja iz Jakina u Carigrad s razli¢itom robom do-
nijela su vise gubitaka nego dobitaka, a sa sadaSnjim putova-
njem gubitak ce biti joS veci. Buduci da Koen u tom brodu ima
6 karata, nije odobravao i ne odobrava to putovanje.l?

U to isto vrijeme, da bi kap. Kristo mogao poduzeti spo-;
menuto putovanje morao je uzeti dva zajma. Jedan od 240 Skuda
od Prospera Koena i Tranquilla Voltera za putovanje iz Jakina
u Smirnu i natrag .Za placanje tog duga zalozio je, prema ta-
dasnjim obiCajima o pomorskim zajmovima, sebe, svoja dobra,
sadasnja i buduca, gornji brod, njegove vozarine i opreme sve
do potpune podmire. Drugi zajam od 325.99 Skuda uzeo je na
mjenicu od Koena i Navarra, jakinskih trgovaca, koji su za puto-
vanje iz Jakina do Smirne i njegovog povratka u Jakin preuzeli
rizik za pozar, more i korsare. Kao garanti toj Kristovoj obvezi
placanja, osim Joza Fiskovi¢a Matova, pristupile su jo$ tri osobe.13

Na putovanju u Smirnu u poCetku godine 1702. spomenuti
ataC kap. Krista Fiskovica pretrpio je pomorsku ne'z\ﬂodu u Vr-
ovici, obliznjoj uvali zapadno od grada KorcCule. Mletacka je
vlast tamo posflala Jakova Giunia i kap. Maffia Viscardija, te su
se saCuvala n]||h0\(a dva izvjeStaja o tome, poslata organima vlasti
(od 8. i 10. [). Fiskovicu su naredili da odmah prenese spaSenu
robu i da se pobrine za skidanje jarbola s broda. Fiskovi¢ za

9 Div._for. 209, 98 v.

10 — isto — 111, 25 v.

Il — isto — 55, 143 v.

12 Div, for. 133, 140

13 — isto — 133, 10, 143 v, 146 v.
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to u prvi mah nije imao dovoljno ljudi, jer{(e zbog loseg vre-
mena mornare bio otpremio svojim kucama. K Fiskovicu su, u
meduvremenu, dosli Rafo KopsiC i Nikola Suljaci¢, poslani od
dubrovackog Konzulskog magistrata, koji su napravili inventar
brodske opreme i procijenili je na svotu od 1859 dukata. Kako
sami_kazu, nisu bili vjesti procijeniti trup broda, pa su ga dali
rocijeniti korCulanskim protima Marinu Cebru i lvanu Milan-
oviéu.l4 MletaCka je vlast, takoder, imenovala dva vjeStaka, oba
kapetana, Mata MiloSa i Mata Barovica, nalozivSi im da oni pro-
cijene nastalu Stetu. Oni su procijenili konope, jarbole, sidra, to-
pove, barku, kai¢ i dr. za ukupnu svotu od 1574 i pol dukata.l5

~ Dana 22. | u knezevoj palaCi u Korculi bila je sazvana sjed-
nica odbora (talij. colmegglato), kojoj je uz gradskog kneza pri-
sustvovalo 6 plemica i 6 ?_ra_dana, na kojoj su gore spomenuti
Giuno i Viscardi podastrijeli inventar nadene opreme na brodu i
spaSene robe. Na spaSavanju opreme i robe radilo se od 2. sijeC-
nja do 4. veljace, kod Cega je bilo zaposleno najmanje 12, od-
nosno najvise 24 radnika na dan. Najprije se pokuSalo odstraniti
morsku vodu iz broda, ali se nije moglo odoljeti vodi koja je
ponovno prodirala u brod, pa se to_napustilo i preSlo na spa-
savanje robe. Teret koji se spasio bile su koSare s majolikom,
vréevi veliki i mali, ba¢ve srdela i dr. Potonula roba "nalazila]
se na dubini od 12 noga. Ukupan troSak Sﬁaéavanja brodske opre-
me | tereta iznosio je 2517:14 dalmatinske monete, $to je kap.
Kristo poloZio i isplatio potraziteljima prema izvrSenom obra-
cunulb {22). Mozda necCe biti na odmet ako se ovdje spomene da
V. Brajkovi¢ posebno istiCe vaznost odredaba korCulanskog sta-
tuta, koje se tiCu spaSavanja na moru u slucaju brodoloma. On
kaZze da je korCulanski statut u tome najnapredniji od svih naSih
statuta (1). N _ )

U knjizi 133. serije Diversa de foris,I7 dana 7. XII 1703.
na zahtjev Eleazara Maestra registriran je obraCun vozarina na-
ve Santis. ma Anuntiata e San Nicolo, Sto ga je podnio njezin
zapo\\//{ednlk Kristo Fiskovi¢ za razdoblje od godine dana, tj. od
25 I do 28. VII iduce godine. ObraCun sadrzi place brodske
posade, hranarinu, razne troskove u vezi s brodom i unovCene
vozarine od putovanja Ancona — Carigrad, zatim za neke prije-
voze u Carigradu i Barletti. 1z obraCuna se saznaje da je kapetan
popravljao brod u Carigradu — i Sto je sve placao za obavljeni
popravak. Osim nadnevka kada je obracun sastavljen (7. XII 1703),
na Zalost, nikakva druga godina nije oznaCena, ali je sigurno da
time kapetan podnosi obracun glavhom upravitelju broda u Dub-
rovniku za putovanje prije nastalog brodoloma.

14 Div. for. 134, 22 v — 24 v.

15 — isto — 133, 187.

16 — isto — 133, 180 v — 188 v.
11 — isto — 133, 212 — 216 v.
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Taj brodolom je kap. Kristu FiskoviCu zadao velikih briga
i troSkova. To se moZe zakljuCiti iz nekih podataka, zabiljeZenih
u knjigama Cak mnogo godina poslije doEgadaja. Tako su u ve-
ljaci 1719. dva dubrovacka Zidova, Aron Eleazar Koen i Eleazar
Maestro, sklopili u Orebi¢ima s kap. Kristom Fiskovicem pismenu
nagodbu. Tom nagodbom Fiskovicevo dugovanje od 1366 dukata,
za koje je izrijekom receno da potjeCe iz ovog brodoloma, sni-
zili su spomenuti na 1236 dukata. Tu svotu je Fiskovi¢ trebao
platiti na ovaj naCin: odmah 136 dukata, a za ostatak potpisati
dvije mjenice plative Abrahamu Koenu u Orebi¢ima ili Dubrov-
niku, i to %ednu_ na iznos od 714 dukata i 14 dinarica, plativu
u roku od b godina, svake godine 8'0 119 dukata uz jamstvo kap.
Vicka Orebica, Stjepana Josipa Orebica, kap. Luke Brseine i Mata
Fiskovi¢a Kristova, i drugu mjenicu na iznos od preostalih 386
dukata, plativu takoder u roku od 6 godina, raCunajuci od 15.
veljaCe 1725, svake godine po 64 dukata uz jamstvo kap. Luke
BrseCine i Mata Fiskovica_ Kristova.18 ) ) o .

Osim ve¢ IZJ]_éetlh primjera, kap. Kristo FiskoviC je otprije
s_dubrovackim Zidovima ulazio u novcane posloye,Nfe_r je vec g.
1700. u Jakinu bio pozajmio od Arona Eleazara i Mojsije Koena
svotu od 87 Skuda i 72 paola (10 paola u 1 Skudi). Taj novac je
kap. Kristu bio potreban za place i hranu posadi za tadasnje
putovanje koje je imao poduzeti u Carigrad patacom, kojim je
on zapovijedao, a Ciji je Cetvrti dio bio vlasnistvo Eleazara Ma-
estra. O utroSku novca trebao je kap. Kristo dati toCan obracun.19

Kroz cijelo 18. st. vlada je nastojala da svi brodovlasnici budu
dubrovacki podanici. Ona je pazila da medu karatistima ne bude
stranaca, cFa su neko vrijeme karatisti prigodom upisa svog vlas-
nistva (odnosno »precCiSCavanja karata«, kako su tada to zvali)
Bolagall zakletvu da su upisani Kkarati njihovi. Naime, bilo je za-
ranjeno DubrovCanima da svojim imenom pokrivaju probitke
stranaca u_karatima nekog dubrovackog broda za plovidbu izvan
Gulfa. Medutim, iz poCetka 18. st., toCnije iz % 1706, imamo obr-
nuti primjer. Dubrovacka vlada nije dopustala svojim podanici-
ma sudjelovanje novCanim udjelom u stranim brodovima, pa je
Senat kaznio Kristu Fiskovi¢a globom od 80 cekina to je imao
udjela u nekom brodu (tipa vaSela) koji se tada gradio u
Korculi.0 Budu¢i da je tada KorCulom vladala Venecija, ona je
za Dubrovnik bila inozemstvo. Njegov stari i slijepi otac Mato
Fiskovi¢_g. 1711, dakle poslije pet godina Sto mu je sin napustio
dubrovacko podrucje zbog nemogucnosti placanja globe, moli Ve-
liko vijece da prihvati njegovu ponudu, naime da Javnoj bla-
gajni odmah plati 40 cekina, pa tako prije svoje smrti sazna da
mu je sin pomilovan (6).

18 Div. for. 147, 380 v.

19 — isto — 133, 8.

20 Cons. maius 53, 25.
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Godine 1731, na povratku iz Venecije, na nekoj trpanjskoj
tartaneli izgubio je Zivot u kanalu izmedu Visa i Hvara kap.
Kristo Fiskovic¢ (27).

~Na kraju prosinca g. 1747. nasukao se na Zalu Pize, u blizini
Livorna, brod kap. Luke Fiskovica. Izgubljen je brod i naslo je
smrt pet ljudskih Zivota. Kapetan se, kako sam kaze, »spasio ne-
kim Cudom«. Tragediju tog dogadaga, prema kapetanovu opisu,
objavio je u prijevodu S. Vekari¢ (26).
~ Zbog smrti, negdje u Levantu, kap. Antuna DivoviCa, zapo-
vjednika nave Mad. na SS. ma delle Grazie e S. Biagio, koja je
bila unajmljena za putovanje u Livorno, dubrovacki vicekonzul
u Smirnt lvan Flori BOV erio je zapovijed na tom brodu dota-
dasSnjem pilotu Ivanu Ruskovicu. Medutim, brodovlasnici za novog
zapO\Qednlka J)OStaVUaju kap. Mata Fiskovica Jozova. Stoga
28. IX 1753. Ured za pomorstvo piSe konzulu Antunu Domeniku
Rafaelu u Livornu da preko Jakina Salje k njemu kap. Mata
s patentom koja glasi na Matovo ime i sultanovim fermanom.
Kad tamo dode kap. Mato, konzul ¢e ga priznati za zapovjednika
spomenutog broda I potrudit Ce se da ga kao takvog prizna i posada
broda. Konzul je trebao preuzeti od Ruskovica isprave koje mu je
privremeno bio izdao vicekonzul u Smirni, da moze brod dovesti
u Livorno, a to su: patenta, ferman Koji_je glasio na ime pokoj-
nog kap. Divovica, pravilnik, produljenje odsustva (congedo) i
propusnica (passavanti). Sve te isprave, dobro osigurane 1 u za-
pecaCenom omotu, Rafaele je trebao prvom prilikom po nacio-
nalnom brodu poslati konzulu Storaniju u Jakin, koji Ce ih prvom
prilikom, opet po nacionalnom brodu, proslijediti Uredu za po-
morstvo u_Dubrovnik. Konzul u Livornu_je takoder trebao po-
raditi da pilot RuskoviC preda kap. Fiskovicu popis momcadi, koji
je otprije bio izdan umrlom kap. Pivovicu, zatim knjige, raCune
I druge spise koji se tiCu broda, a tako isto i sav novac i sve
ostalo Sto pripada brodu.l 1z tog primjera imamo_ predodzbu
kako se obavljala smjena zapovjednika na dubrovackom jedre-
njaku u inozemstvu. Ne treba posebno naglasiti da je takvih
smjena bilo dosta, ne samo zbog smrtnih nego i zbog ostalih slu-
Cajeva. lduce godine (1754) Ured za pomorstvo javlja vicekon-
zulu lvanu Floriju u Smirni da je od kap. Fiskovica primio 320
carskih talira, Koji potjeCu od pokojnog kap. Antuna Divovica
— i to prema teretnici kOjque konzul poslao Uredu skupa s obra-
cunom 0 naplati tog novca.2
Na kraju g. 1753. korsari kralja Dviju Sicilija uhvatili su jed-
nu dubrovacku pulaku i doveli Jle u Napulj, ?(dje su je proglasili
dobrim plijenom, jer je prevozila krijumcarsku robu ukrcanu u
Veneciji za Barberiju. To je ponukalo Senat da donese zaklju-

2l Pom. 56-12/1, 137 v.
2 Pom. 56-12/1, 153 v.
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Cak da je dubrovackim kapetanima i patrunima pod prijetnjom
globe zabranjeno sklapati ugovore za prlljevoz oruzja i ratnog
streljiva. U vezi s tim bilo je izmijenjeno VIII poglavlje Pravilnika
za nacionalnu plovidbu, te je Ured za ﬁomorstvo 0 toj izmjeni
pisao konzulima u Trstu, Veneciji i Ankoni, kako bi oni obavi-
Jestili o tome kapetane i ispravili im u njihovom Pravilniku VIII
poglavlje, ako ono ne glasi u suglasju s najnovijim Senatovim
zakljuckom. Posebno be to trebalo uciniti kapetanima koji plove
iz Jadrana u_ Levant. U pocCetku g. 1754. konzul Giovanni Storani
iz Ankone piSe vladi da je o izmjeni VIII poglavlja Pravilnika
obavijestio 8 dubrovackih kapetana, medu njima i dva Fiskovica
— i to Mata Cvitova i Mata Jozova. U konaCnoj redakciji VIII
poglavlje Pravilnika_glasi (prijevod s talijanskog): »Kapetani i
patruni brodova, kojima je 1zdata patenta naSe zastave, ne smiju
nikada nositi oruzje ni ratno streljivo za racun bilo koje drzave
koja se nalazi u ratu i za vrijeme dok se nalazi u ratu, pod
prijetnjom kazne od 200 cekina. Istom kaznom bit ¢e kaznjeni
ako ne iskljuCe to oruzje i ratno streljivo iz svog ugovora o pri-
jevozu koji bi zakljucili«23 (23).

lako su tr?(ovina I pomorstvo mnogima redovito donosili ve-
like koristi, neki su baveCi se njima stradali, pa su Cak dospjeli
pod steCaj. Tako dana 13. IV 1756. dubrovacka vlada piSe Kkon-
zulima u Genovu, Messinu, Jakin i Livorno, da je Zidov Samuel
Ambonetti nenadano otputovao iz Dubrovnika ostavivsi dokaze da

%e_ nesposoban podmiriti dugove. On je, kao i mnogi_dubrovacki
idovi (10), imao udjela u vise dubrovackih brodova, Ciji je popis
vlada prilozila tom svom pismu. Ujedno im vlada pise da naloze
tim kapetanima da novac za racun Ambonettija predaju konzu-
lima, a oni Ce ga poslati u Dubrovnik. Ali, ipak je vlada ucCinila
iznimku za viSak vozarine _kaﬁ. Cvita Fiskovica 1 kap. Stjepana
Kovacevica. Novac se nalazio kod konzula Battacchija u Livornu,
pa se tim novcem, koji je dijelom pripadao insolventnom Ambo-
nettiju, ipak moglo raspolagati.24 Prema tome se moze pretpo-
staviti da je u to vrijeme kap. Cvito, u Livornu s brodom u Ko-
jem je Ambonetti imao udjela, novac od vozarina polozio konzulu,
I to za racun svojih brodovlasnika u domovini.

~ Kapetanu Matu Fiskovicu Cvitovu, zapovjedniku pulake Giu-
dita, kad se g. 1756. nalazio na putovanju iz Smirne u Livorno,
dogodio se_nemili sluCaj, u kojem je vecu nevolju pretrpio dru-
i dubrovacki kapetan Koji se tada s njim tuda naSao. Kad su se
ap. Mato Cvitov i kap. Antun Pugliesi Paskov, zapovjednik pu-
lake SS. ma Concezione, S. Biagio e S. Antonio, nastojali dohva-
titi luke Sapientze ili Navarina, presrela ih je neka tartana bez
ikakve zastave. Tada su FiskovicC i Pugliesi istakli svoju, a tartana

B Pom. 56-12/1, 147; Isprave i akti 18. st. 3111, 106.
2 Ponente 65, 172 v, 178.
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zastavu sv. Marka. SlijedeCi ih, tartana im je ponovno prosla mi-
mo pramca i doglasalom ih pitala Ciji su oni brodovi. Odgovorise
joj da se to vidi iz njihove zastave, da dolaze iz Smirne i _plove
u Livorno. Tad se tartana priblizi na udaljenost pucnja iz_pistolja
i zapoCe vrijedati Dubrovcane, nalozivsi im da sa svojim ¢amcima
dodu na tartanu. Kapetan Pugliesi se tome usprotivio, jer da ljudi
s tartane nemaju nikakva prava upotrijebiti takvo nasilje i1 da
je njegova duznost poslusati zapovijed drzavnih brodova. lako su
oba kapetana naredila svojoj posadi da skupe jedra, kako bi ura-
zumili one na tartani, ipak je tartana poCela pucati iz topa prema
Pugliesijevom brodu, prijeteCi da Ce potopiti oba broda. Tada su
oba kapetana spustila Camce u more i kapetan Pugliesi je poslao
svog pisara sa 6 mornara na tartanu. Pisara su ostavili u ¢amcu
a mornarima su naloZili da predu na tartanu. Prije toga su dobro
istukli mornara Petra Keka, a htjeli su istuci i pisara. Privezavsi
uz tartanu Camac i razapevsi sva jedra, zajedriSe na otvoreno
more zlostavljajuci dubrovaCke mornare. OtpustiSe ih tek pri za-
lazu sunca. Dubrovacka posada u Camcu nasSla se u velikoj opas-
nosti, jer se brzo zanoCilo, a more je bilo uzburkano. Tek kasno
u noci mornari nado3e svoju pulaku i dojedriSe u luku Navarin,
g_dde se usidrise. Al zbog nevremena, pukne im novi konop i izgube
sidro, zbog Cega je brod bio u velikoj opasnosti. Tu se u Nava-
rinu usidri i Mato Fiskovi¢ Cvitov sa svojim brodom. Oba kape-
tana odose do konzula Dviju SICIl(;ja u_Modone i prijavise mu tu
svoju nezgodu, izjavivsi da je brod koji ih je zlostavljao bio nad-
veca tartana Luke Ivanovica iz Dobrote, trgovca u Mlecima. Ujed-
no su protestirali lvanovicu ili kome drugome, koga se tice od-
%oyornost zbog izvrSenog nasilja, pretrpljene Stete i zlostavljanja.

sim dva kapetana protest su potpisala tri Clana Pugliesijeve po-
sade, a od Fiskovi¢eve posade: Vlaho Pasquali pisar 1 lvan Timi-
kijevi¢ nokjer.25 (21).

Te iste godine 1756. kad se kap. Matu Fiskovicu Cvitovu do-
gadaju takve nevolje koje nisu réje_tke u tadasnjem pomorskom
zivotu, Ured za pomorstvo potvrduje konzulu Tomazu Giulijanu
Battachiju u Livornu da je iz Jakina, preko tamosnjeg Mojsija
Koena Rafaelova, primio siviljana u vrijednosti od tisucu pecCa
po 8 reala. Taj novac je konzulu predao kap. Mato, a bit ce
podijeljen brodovlasnicima prema udjelima koje imaju u brodu.2

U studenom 1758. brod kap. Mata Fiskovi¢a Cvitova, na pu-
tovanju iz Aleksandrije u Livorno, zaustavila je britanska fregata.
Teret je iskrcan u Livornu i Englezi su ga zaplijenili, ali je ka-
snije osloboden, kad je dokazano, prema teretnicama, da je teret
za neutralce. To je dalo povoda vladi da piSe konzulu Batac-
chiju u Livorno neka preporuci dubrovaCkim kapetanima da ne

% Div. for. 173, 240 v — 242.
%6 Pom. 56-12/1, 214.
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krse njezine odredbe o neutralnosti i tako izvrgavaju opasnosti
plovidbu dubrovackih brodova. U isto vrijeme konzul pise vladi
da En?_l_ez_l ne sumnjaju u dubrovaCke kapetane, ali da francuski
krcatelji i primatelji svoju robu prikazuju kao neutralnu.2l

Francuz Pavao d'Herculez, poznati veletrgovac u Dubrovniku,
g. 1759. zakljuCio je s kap. Kristom Fiskovicem ugovor o prije-
vozu drva iz Albanije u Maltu. Ve¢ u Albaniji, a kasnije i na
Malti, izbile su nesuglasice medu njima, pa ¢. 1761. spomenuti
d'Herculez tuzi kap. Krista apelacionom sudu u Dubrovnik, tra-
ZeCi odStetu od 272:44 venecijanska cekina »za zamoran rad,
uvrede i kriminalnosti« koje su mu nanijeli kapetan i njegov
pisar, zatim odStetu za izgubljenih 5 bala duhana koje su iskr-
cane na zalu Sv. Petra kod Ishma i 12 ven. cekina za 24 boce
rozolija. Sud je osudio kap. Mata da mora platiti d'Herculesu
samo 12 ven. cekina za rozolijo, dok ga je oslobodio od ostalih
optuzbi tuzitelja.28 Zanimljivo_je da se taj spor izmedu d'Her-
culeza i Fiskovica spominje joS nekoliko godina kasnije, tj. 1765/
1766, kada francuski konzul u Dubrovniku René Prevost predaje
dvojici dubrovackih senatora obrazlozenje zahtjeva od deset to-
Caka — koje je francuski dvor tada bio postavio Dubrovniku.
Posljednja se toCka, izmedu tih deset, odnosila na kapetane Kri-
sta 1 Luku Fiskovica. O tim se toCkama viSe puta, spomenutih
godina, raspravljalo izmedu dubrovackog Senata (preko njegovih
senatora) i francuskog konzula. (29).

Te 1ste 1759. godine kap. Mato Fiskovi¢ Cvitov sa svojom
pulakom L'Immacolata Concezione e S. Biagio putovao je 43 dana
1z Aleksandrije u Livorno. Nakon 22 dana putovanja umrla su na
brodu dva Clana posade. Stoga je brod bio stavljen pod najstrozu
pasku LucCko-zdravstvenog ureda koji nije dopustao nikakav pro-
met s brodom, pa ni primanje poste. Ipak, brod u mje-
secu srpnju ponovno p_utUJIe u Aleksandriju.29 O Zivom prometu g.
1760. izmedu Livorna i Aleksandrije, u k%(e_m su sudjelovali du-
brovacki brodovi, govori i to Sto dubrovacki konzul u Livornu u
listopadu oCekuje osam dubrovackih brodova, od tih dva pod za-
R/(I)VJednlé_tvom iskovica, 1 to jednog pod zapovjedniStvom kap.

ata Cvitova, a drugome ne zna ni konzul tocno ime.3 )

Iz saCuvanih brodskih dnevnika mozemo pratiti zaposlenje
brodova, tj. na koja su putoyanf_a odlazili, koje su terete pre-
vozili i koje vozarine naplacivali. Za razdoblje od g. 1760. do
1764. za navu SS. ma Annunziata e S. Francesco Saverio, kojom
e zapovijedao kap. Stjepan FiskoviC Jozov, i za brigantin La
uona Unione za razdoblje od g. 1802. do 1803, pod zapovjed-
nistvom kap. Mata Fiskovica Kristova, ve¢ je S. Vekari¢ objavio

21 Isprave i akti 18. st. 3101, 108; Ponente 70, 13.
8 Sent. canc. 246, 164v; Cons. rog. 177, 84.

29 Isprave i akti 18. st. 3101, 133.

N — isto — 3105, 29.
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vrlo zanimljive podatke obavljenih putovanja, prevezenih tereta i
unovcenih vozarina. (26). _ ) o
Mnogi dubrovacki_kapetani nasli su smrt u tudini, a jedan
takav primjer iz_g. 1753. ve¢ sam spomenuo. Ali takvu nemilu
smrt, po svoj prilici u Aleksandriji, dozivio je i jedan od Fisko-
vica. To je bio kap. Mato Jozov, zapovjednik nave Mad. na SS. ma
delle Grazie e S. Biagio. To saznajemo iz pisma Sto ga 4. svibnja
1759. Ured za pomorstvo piSe konzulu Tomazu Giulianu Bat-
tachiju u Livorno. Ured tamo Salje kap. Bartula Suknica, da
zauzme mjesto zapovjednika na spomenutom brodu, Kkoji se na-
lazi na putu iz Aleksandrije u Livorno bez zapovjednika, jer je
umro njegov dotadasnji zapovjednik kapetan Fiskovi¢. Ujedno
Ured izvjeStava konzula Batacchija o tome da Ce kap. Sukni
uruCiti Konzulu s javnim peCatom peCacen omot na njega na-
slovljen, koji sadrzi Suknicevu patentu, pravilnik i popis posade.
Sadasnji privremeni zapovjednik broda predat ¢e mu patentu,
%opls,_posade, pravilnik i ferman na ime prijaSnjeg kapetana.
uduci da Sukni¢ nema sultanov ferman na svoje ime, vratit Ce
onaj kapetana Fiskovica, a imenom Fiskovi¢a zvat Ce se i nje-
govu osobu kao kapetana predstavljat ce lvan Mimbelli, kodlll' je
od imenom Fiskovica i uveden u EOpIS posade. Medutim, Mim-
elli_treba na brodu nastaviti sluzbu u kakvoj je zabiljezen u
prijasnjem popisu posade. Preko Jakina, naslovljeno na tamos-
njeg konzula Storanija, poslat ce Battachi — preporuceno u za-
pecatenom omotu — prijaSnju Fiskovicevu patentu, skupa sa
svim ostalim njegovim starim ispravama.il Tako su glasile upute
Ureda livornskom konzulu o nastupu novog kapetana na mjesto
umrIQP FiskoviCa. Roba preminulog kaﬁ. ata Fiskovica Cvitova
nalazila se kod Petra Ferrija, dubrovackog konzula u Aleksadriji,
R/? mu_Ured za pomorstvo 27. VI 1759. pise da je preda kap.
atu Fiskoviéu Kristovu, trazeCi pri tom od njega potvrdu i da
0 svemu tome izvijesti Ured.3 )
Pri kraju g. 1759. vlasnik nave Mad. na SS. ma Annunziata
Savin Luka Pozza odluci _dignuti sa zapovijedi kap. lvana Ru-
skoviCa i predati je kap. Stjepanu FiskoviCu lvanovu. Izmjena se
trebala obaviti kada brod stigne u Cipar i robu ukrcanu u Ve-
neciji preda primaocima, prema teretnicama. Tada je otok Cipar
spadao u podrucje dubrovackog konzula u Halebu (Slrlja?(_l nje-
govo se podrucje joS protezalo i na Palestinu. Dubrovacki kon-
zul za to podrucCje Bartul Grmoljez tada se nalazio u Dubrovniku,
pa mu Ured za pomorstvo svojim pismom od 28. XII 1759. daje
veC poznate upute pri smjeni zapovjednika broda.33
azan predmet dubrovacke trgovine bila je sol — i to ne sa-
mo za domacu potroSnju nego i za trgovinu sa zaledem pod tur-

31 Pom. 56-12/2, 39 v.
3 — isto — 56-12/2, 48.
3 Pom. 56-12/2, 73
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skom vlas¢u. BuducCi da solana u Stonu ni{'_e proizvodila dovoljno
soli, Dubrovnik ju je morao uvoziti u velikim koliCinama (14a).
lako su u tom uvozu soli u Dubrovnik sudjelovali mnogi peljeski
brodovi, ipak u drugoj polovici 18. st. nalazim samo tri puta da
je brod pod zapovjedniStvom kapetana iz obitelji Fiskovi¢a pre-
vozio sol u Dubrovnik, i to brod kapetana Luke Fiskovica. Prvi
put je donio g. 1763. iz Barlette 125 kara, _étode, Cini se, najveci
teret soli dovezen u to vrijeme u Dubrovnik. Drugi put je doveo
g. 1770. iz Auguste 112 kara i 18 moggia soli34) i treci put g. 1771.
iz Barlette 126 kara soli, koja je stajala 562:16 cekina.3 Za taj
posléednjl teret soli iz Barlette imao je kap. Luka g. 1773. spor
sa 16 Clanova posade, koji su ga tuzili Uredu za pomorstvo. Naime,
dogovorili su se s kapetanom da Ce putovanje obaviti a porzione,
tj. polovica koristi od prijevoza i prodaje soli ide brodu, a po-
lovica njima. Prema obracunu Solnog ureda, na tom poslu bila
je zarada od Cistih 138:10 cekina, od Cega su mornari imali pri-
miti polovicu. Medutim, kapetan im nije u potpunosti isplatio tu
polovicu, pa su ga tuzili Uredu za pomorstvo, te su senatori do-
nijeli odluku da kap. Luka Fiskovi¢ treba platiti i ostatak do
polovice Cistog dobitka od 138:10 cekina.3

S teretima soli, koja_se izvozila iz Barlette u p_rvgj polovici
18. st., bilo je nekih smicalica. U to vrijeme mnogi dubrovacki
brodovi bili su zaposleni u prijevozima soli iz Barlette u Au-
strijsko primorje. BuduCi da je Dubrovnik uZivao neke povlastice
u_cijeni, kap. Mato OrebiC se bio sporazumio oko g. 1710. sa Sol-
nim uredom da Ce svojim brodom iz Barlette u viSe putovanja
izvesti 500 kara soli u” Bakar, ali prikazuju¢i kao da je ta sol
namijenjena Dubrovniku. Tako ¢e Solni ured imati dobitak od
jedne Skude na svaki kar, a kad je OrebiC izveo pet brodova soli
traZzio je obecanih mu 50 dukata.37381edutim, vlast je u Barletti
saznala da se sol prevozi u Austriju, pa je to zamjerila dubro-
vackom konzulu i zahtijevala da joj se za svaku poSiljku soli
upucenu u Dubrovnik doprinese uredovna potvrda. Prevozeci sol,
a i zito, u austrijske luke, dubrovacki su se brodovi sluzili car-
skom zastavom, Sto dubrovackoj vladi nije bilo po volji, pa je
nalozila konzulu da obavijesti kapetane da u Pulji ne mogu Kr-
cati teret pod drugom zastavom, nego samo (ﬁruev_qd s talijan-
skog) »pod zastavom slavnog mucentka sv. Vlaha, njihova zastit-
nika«. Postoji popis 26 dubrovackih brodova, od kojih deset pod
zapovjedniStvom PeljeSCana, koji su se u tim prijevozima sluZili
carskom zastavom. U njemu je spomenuta i nava Kkap. Kirista
Fiskoviéa. Ali unato€ Senatovoj zabrani vijanja druge zastave, to

UF&AB6I2 T4

% Pom. 56-8/1, 82 prilog.

% Pom. 56-15/2, 217, 229.

31 Cons. rog. 143, 224 v — 225 v.

% Isprave 1 akti 18. st. 3092, 18 prilog.
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naredenje su prekrsili kap. Stjepan KerSa, patrun Antun Pas-
sabanda Lukin, kap. Vicko OrebiC Stj((ejpanov i kap. Josip Orebi¢
Stjepanov, pa su kaznjeni globom od 100 dukata. Takoder je
bilo odluCeno da su spomenuta Cetiri kapetana duzna platiti kon-
zulu u Barletti njegove pristojbe, Sto su kapetani izbjegavali pod
izgovorom da viju drugu zastavu. Osim toga, osudeni su trebali
platiti i sudske troSkove.3

_Tereti soli bili su vazni i u trenutku kad je brodovima do-
spgevao tzv. congedo. Naime, nakon Sto su brodovi plovili izvan
Jadrana tri, odnosno tri i pol, godine — morali su se vratiti u
Dubrovnik, jer, kako smo ve¢ vidjeli, Ured za pomorstvo trebao
je izvrsiti pregled ponaSanja kapetana u inozemstvu i utvrditi
poStovanje odredaba Pravilnika. Da se brodovi ne vraCaju_prazni
u_Dubrovnik, ve¢ da se njihov povratak iskoristi, vladina |Je zelja
bila da donesu teret soli, za kojom je u Dubrovniku stalno bila
velika potraznja (12%. Dubrovacki konzul u Livornu Tomaso Giu-
liano Batacchi g. 1782. dobio je od dubrovacke vlade nalog da
izvijesti kap. Krista Fiskovia da odmah pode krcati sol iz Au-
guste ili Trapanija za Dubrovnik, ali dok je pismo stiglo u Li-
vorno Kristo je sa svojim brodom veC bio otputovao.®y U si-
ecnju 1795, dok se kap. Mato Fiskovi¢ Kristov s brodom I
edele nalazio u Livornu, dubrovacki konzul Josip Branca pi-
smeno ga obavjeStava o nalogu dubrovacke vlade da su dubro-
vacki brodovi vracajuci se u_ Jadran duzni donijeti teret soli za
drzavni racun. Stoga ne smiju iznajmiti brod za teret koji bi
se trebao krcati u Jakinu, Trstu ili Veneciji, da bi tako izbjegli
svojoj obvezi (2, 14a). Godine 1799. brigantin La Buona Unione
revozi teret soli iz Cagliaria u Livorno, trazi novi teret, ne na-
azi ga ni u Messini, te se vraca prazan u Dubrovnik i zatim u
Orebiée (2).
~ U lipnju g. 1768. putuje u Aleksandriju kap. Stgepan Fisko-
vi¢ Jozov da preuzme zapovijed na navi Mad. na SS. ma delle
Grazie e S. Biagio, Ciji je zapovjednik bio pokojni kap. Stjepan
Bivovi¢. lzmedu uputa, koje Ured za pomorstvo daje tamosnjem
svojem konzulu Kristu Dimitri, nalazimo da Ce Dimitri priznati
popis posade koji brod veC ima, ali ako naide na izmjene ucinit,
Ce uobiCajenu zabiljeSku za one Clanove posade koji su se iskr-
cali, kao i za one koji su_ se umjesto njih ukrcali. Sto se tice
sultanovog fermana, Ured je, dok se ne obnovi ferman na ime
kap. Fiskovica, odlucio upotrebljavati prijasnji ferman pokojno
kalp. [llio)ivoviéa, a za kapetana broda upisan je u popis dotadasnji
pilot.

Za rusko-turskog rata (1768—1774) koji se vodio i u Sredo-
zemlju, dubrovacka trgovaCka mornarica pretrpjela je veliku Stetu.

39 — isto — 3104, 61.
40 Pom. 56-12/3, 49.
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Zanimljivo je da pri prvim susretima Rusi nisu plijenili dubro-
vaCke "brodove, ve¢ su ih puStali da slobodno nastave ploviti
Tako su g. 1770. izmedu vise zaustavljenih dubrovackih brodova
u Levantu i brodu kap. Krista Fiskovica nakon pregleda dopustili
ploviti dalje (8). Medutim, Rusi su brzo promijenili takav svoj
stav prema DubrovCanima i vise im_nisu dopustali slobodnu plo-
vidbu, nego su rglhovevbrc_)dove plijenili, a neke i potopili, pa
se racuna da su DubrovCani u tom ratu izgubili oko trideset bro-
dova i imali velike gubitke, medu njima i ljudske (20). Kako
¢emo dalje vidjeti, medu nastradalim brodovima bio je i brod
kap. Mata Fiskovica. Pred ratnim opasnostima kapetani su_ bili
BrI§I|JenI sklanjati brodove u luke Sredozemlja i tu Cekati na
olja vremena. U srpnj 3 1771. nalazilo se u Livornu nekoliko
dubrovackih brodova, a da bi priStedjeli na troSkovima sedam
se_ brodova premjestilo_u unutrasnji dio livornske luke. Medu
njima bio je i brod kojim je zapovijedao kap. Kristo FiskoviC.il
Po nalogu dubrovackog senatora Mata Frana Getaldija, kojeg je
dubrovacCka vlada bila lEoslala u Livorno radi pregovora s vrhov-
nim komandantom ruske flote grofom Aleksejem Orlovom, kon-
zul Batacchi Salje vladi u Dubrovnik dokumente dubrovackih
brodova koji su se g. 1771. nalazili u Livornu. To je ucinjeno
iz opreznosti pred opasnos¢u koja je brodovima prijetila od Rusa,
kad bi se na bilo koji naCin upotrijebili ti dokumenti. 1zmedu
11 dubrovackih brodova, kojima su oduzeti dokumenti, bio je i
brod kap. Krista Fiskovi¢a.4 Spomenute se godine nalazila u Li-
vornu i posada iskrcana s_dubrovackog broda Minerva kap. Mata
Lazarevica, Sto su ga Rusi zaplijenili, pa je kap. Kristo Fiskovi¢
po nalogu konzula Batacchija posadi predujmio vise puta ukupno
387.1 paola, da bi se mogla izdrzati.s3 ) o

Kap. Luka Fiskovi¢ 22. VI 1771. doveo je u_ Dubrovnik iz
Barlette 126 kara soli koja je stajala 562:161 cekina. Tu su sol
teretili troSkovi kontumaca od 39 dana, a vozarina je iznosila
125:24 cekina.43a

Godine 1772. Dubrovnik je morao Turcima staviti na_raspo-
laganje 10 brodova za prijevoz vojske iz _Albanije u Egipat ili
Siriju. Tamo se Ali Bej bio pobunio protiv sultanove vlasti, Ea
je sultan htio dubrovackim brodovima poslati albansku vojsku
da ga pokori i uspostavi red i mir. Iz bojazni pred Rusima,
DubrovcCani se nastoje osloboditi to%_ opasnog zahtjeva, koji im
moze nanijeti velike Stete.dd Kako bi se oslobodila slanja” bro-
dova, osim koraka koje je vlada poduzimala u Carigradu, Salje
k paSi u Skadar viSe puta kap. Jakova Ivana Luke Kazilarija

41 Isprave i akti 18. st. 3103, 16.
2 Isprave i akti 18. st. 3103, 18 v.
3 — isto —, 77 prilog.

433 Pom. 56-8/1, ZJ)rllog.

i Ponente 97, 67—68.
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s bogatim darovima i na kraju Mata Fabri. NiSta nisu postigli,
jer je Porta uporno stajala na tome da Dubrovnik treba dati bro-
dove. Tada se nekoliko dubrovackih brodova nalazilo u malenoj
uvali zvanoj Luka u blizini grada KorCule i na raznim sidri-
Stima_u Peljesko-korCulanskom kanalu. Od tih brodova vlada je
za prijevoz odredila Sest peljeskih, izmedu tih i brod kap. Mata
Fiskovica.45 U Dubrovniku su jos$ bila pridodana Cetiri broda, tako
da ih je ukupno bilo deset. Za popravke i opremu tih brodova
vlada ‘je potroSila zamaSnu svotu. Brodovi su trebali ostaviti
u TajniStvu zastavu, zdravstveni list i ferman, te bez svega toga
odjedriti u Albaniju. Tamo_je ponajprije pusten s brodova jedan
dio posade, a nakon Sto je vlada bogato nadarila pasu, cijela
se posada vratila u Dubrovnik. Za procjenu se brodova trebao
brinuti Fabri i donijeti sobom potvrde o tome. Brodovi su bili
nisko procijenjeni, osobito kapetana Cvjetkovica, Ljubaka i Fi-
skovica. FiskoviCev brod su procijenili na 2000 venecijanskih ce-
Kina. PI?' vladinom misljenju 10 "brodova je vrijedilo” 30 tisuca
ven. cekina.

_Ali, taj konvoj od deset brodova nije uopCe stigao na od-
rediSte, jer su ga Rusi napali u vodama Peloponeza. Sedam Jle
brodova bilo zapaljeno i 90top1ljeno_, a preostala tri broda su bila
oSteCena. Dana 20. Il 1773. Turci_su vratili iz Ulcinja_u Dub-
rovnik tri oStecena broda. To su bili brodovi kapetana DaniCica,
Ljubaka i MilaSinovica. Kako vidimo, tu nema broda kap. Mata
Fiskovica, pa iz toga treba Za_kljuéltl da su ga Rusi skupa s osta-
lima potopili u ovom okrSaju.ds Tek 1775. vlada je rijeSila da
svi troskovi oko ovih deset brodova idu na teret javne blagajne,
To su bili troskovi oko popravaka i opreme brodova, troskovi
mornara u Dubrovniku i Albaniji, a takoder i odSteta za bro-
dove prema posljednjoj ucinjenoj procjeni, koja je bila proCitana
u Senatu.d7 Mato Fabri za svoj rad u Albaniji bio je nadaren sa
100 carskih talira, s komadom srebra s javnim znakom (bit Ce
to kutija za duhan s grbom Republike, kako se tada obiCavalo)
| imenovan je gradaninom bratovstine sv. Lazara.d8 Fabri, koji
je inaCe trgovao po Bosni, pao je g. 1777. I|{_Jo_d stecaj.49

U veljaci 1772. turska je vlast Cinila veliki pritisak na dubro-
vacke brodove — Kkoji su tada zbog _ru_sko_-_turskogb rata bili_sklo-
njeni u carigradskoj luci, a koji su joj bili potrebni za prijevoz
vojnika 1 streljiva u Crno more — da Joj se dva najveca od njih
ili prodaju ili unajme. Konzul Buro Curi¢ se zdusSno bio zauzeo
da otkloni tu opasnost. Tada se u carigradskoj luci, izmedu osta-
lih dubrovackih brodova, nalazio i kap. Stjepan Fiskovi¢ sa svo-

5 — isto — 97, 20, 67—68.
4% Levante 93 i 94.

41 Cons. rog. 184, 121—123.
8B — isto — 185, 42.

49 — isto — 185, 130 v i 137.
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jim brodom. On je pred nekoliko mjeseci bio u sluzbi mletackog
aila, pa je saCuvao smotanu venecljsku zastavu. Da bi FiskoviC
oslobodio brod turskog zahtjeva zatrazio je od baila_venecijan-
sku propusnicu i njegovu pomocC. Na taj nacin je Fiskovicu uspjelo
osloboditi brod od turskog zahtjeva.% o

_Frano Ranjina je onaj dubrovacki diplomat koji je unatoC
svojim velikim sposobnostima morao gotovo tri godine uredivati
rusko-dubrovacki spor, ponajprije u Rusiji, a zatim u Toskani
(15). Kad je u veljaci 1775. u svom Oﬁéirnom pismu obav]jeétavao
vladu u Dubrovniku o pregovorima koje je Imao s grofom Or-
lovom u Pizi, i u kojima su se ve¢ nazirali uvjeti koje je Dub-
rovnik trebao ispuniti za rjeSenje toliko du%o wseéeg spora, od-
reduje kap. Krista FiskoviCa, koji ionako s brodom dugo Ceka u
Livornu otvaranje slobodne plovidbe, kao svog pouzdanog Covje-
ka koji Ce taj !Z\geét_aj prenijeti konzulu u Barletti. Znajuci da
se radi o vaznoj Ranjinovoj_poruci, konzul Bonelli u Barletti ne
Ceka_neki prigodni dubrovacki brod da je posalje vladi u Dub-
rovnik, ve¢ unajmljuje i)_o_seban brod za 60 dukata koje brodu
treba P_|atltl vlada u talirima bez maca, Ciji je teCaj tada bio
13 karlina.5 VracajuCi se iz Barlette, Fiskovi¢ je Ranjini u Pizi
donio vladin odgovor na Ranjinovu poruku.5l _ )

U Zelji da svoje kapetane prisili na_postovanje neutralnosti,
Republika u mjesecu ozujku 1775. upuc€uje okruznicu svojim kon-
zulima, medu njima i konzulu u Livorno, gdje se tada nalazilo
nekoliko dubrovackih brodova, a kako znamo i brod kap. Krista
Fiskovica. U toj okruZnici vlada im piSe da je — unatol tome
Sto je ve¢ Pravilnikom o nacionalnoj plovidbi zabranjen prijevoz
oruzja i streljiva za bilo koju ratujucu silu uz globu od 200 ce-
kina'— donijela novi strozi zakljuCak za takve prekrSaje. Tada
Le za prekrSitelje uvedena smrtna kazna i konfiskacija svih nji-
ovih dobara. Pri dolasku brodova u luku konzuli su morali
obavijestiti dubrovacke kapetane o tom vladinom zakljucku.®2 Ba-
tacchi, dubrovacki konzul u Livornu, izmedu drugih Kkapetana,
obavijestio je o tome i kap. Krista Fiskovica.

Dubrovacki kapetani u Livornu, izlozeni besposlici i dugom
Cekanju, jedva su docCekali Cas razvedravanja u dubrovacko-ru-
skim "odnosima, pa su nastojali odmah zaposliti svoje brodove.
Tako je kap. Kristo Fiskovi¢ ve¢ sklopio ugovor s trgovcima za
kr€anje robe i prijevoz iz Livorna u Cipar i Aleksandriju.3 Ra-
njina se tada nasao u nezgodnom polozaju. S jedne strane su mu
bili kapetani koji su zeljeli Sto GPrlje zapoceti dugo prekinutu
plovidbu, a s druge strane je vlada nastojala da ponajprije bro-

49 Isprave i akti 18. st. 3167, 128.
5 — isto — 3096, 134.

5l — isto — 3034, 80.

% Ponente 104, 61, )

5 Isprave i akti 18. st. 3034, 88 i 3103, 91.
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dovi dodu u Dubrovnik. Naime, teSkoCe su bile u starim turskim
fermanima koje je dubrovackim brodovima bio izdao prijasnji
sultan, pa su se brodovi izlagali opasnosti da ih plijene Turci
ili ostali korsari berberijskih drzava. Medutim, kapetani su izno-
sili mnoge primjere gdje su kapetani imali fermane umrlog sul-
tana pred tri il Cetiri godine (16). Vlada je odobrila Ranjinov
postupak Sto je kapetanu Kristu dopustio otputovati.5

U mjesecu srpnju_1775. vlada se naSla ponukanom, po poseb-
nom glasonosi, obavijestiti svog konzula u Carigradu, Bura Cu-
rica, da j(g je uspjelo s Rusima urediti slobodnu plovidbu svojih
brodova. Stoga bi bilo pozeljno da brodovi, koji se tamo nalaze,
ponovno zaplove pod dubrovackom zastavom. Takoder i oni bro-
dovi koji su za ovo vrijeme fiktivno prodani i plovili pod tur-
skom zastavom neka ponovno izvjese dubrovacku. Takvi brodovi
mogu ploviti samo izvan Gulfa, nakon Sto su pribavili novi fer-
man na ime svojih kapetana i poslije jedne godine treba da se
Eruave Uredu za pomorstvo u Dubrovniku. Ujedno vlada Salje
onzulu popis kapetana za_ koje treba da pribavi fermane i po-
Salje ih po istom glasonosi. Tu je popisano 7 kapetana Ciji su
brodovi u Carigradu i 29 kapetana (f:_lg]e fermane treba da posalje
u Dubrovnik. 1zmedu ovih posljednjih je i kap. Kristo Fiskovic,
jer kako znamo on se tada nalazio u Livornu.b

Budno pazeci, da svoju politiku uvijek usmjerava Kk strogoj
neutralnosti, dubrovacki je Senat u drugoj polovici 1775. donio
zakljuCak, da ni_jedan dubrovacki brod ne smije prevoziti ni
ratni materijal ni prehrambene predmete za bilo koju ratujucu
silu prijeteci kapetanima smrcu i konfiskacijom svih njihovih do-
bara.56 To je u stvari ponavljanje onoga Sto je veC Senat bio
zakljuCio u ozujku te godine. Malo poslije toga, sredinom sijec-
nja ‘iduce godine (1776), opet Senat nalaze Malom vijeéu da pise
konzulu Curi¢u u Carigrad i svim konzulima u Levantu, da oba-
vijeste kapetane — ali usmeno, dakle bez ikakvog pismenog traga,
koji bi se mozda u nekoj prilici mogao Stetno koristiti po pro-
bitke Republike — da ni na kakav nacin i ni pod kakvim izgovo-
rom ne mogu svoje brodove staviti u sluzbu turske armije, pa
makar morali zbog toga napustiti svoje brodove i potpuno ih
izgubiti. | sada Jedpqnovljen_a prijasnja kazna smrti i konfiskacija
svih dobara.57 Kod izdavanja Popisa posade kapetani su obavje-
Stavani 0 ovim dvama Senatovim zakljuCcima i to se zapisivalo u
odnosnim knjigama. Tako imamo viSe zabiljezbi ucinjenih poslije
donosenja ovih zakljuCaka, da su o tome obavijeSteni i FiskoviCi
koji su zapovijedali dubrovackim brodovima.

% Ponente 103, 95.

% Levante 95, 27.

5% Cons. rog. 184, 205 v.
5 — isto — 185, 35 v.
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Pocevsi s godinom 1787. joS su kapetani bili obavijeStavani
0 tri nova Senatova zakljucka, pa je i to zabiljezeno u knjigama
i kod Popisa posade za brodove pod zapovjednistvom Fiskoviéa.
Ali najveca se vaznost polagala da kapetani budu obavijeSteni o
gornjim dvama Senatovim zakljuccima iz 1775. i 1776, pa se to
redovito radilo prigodom uruCivanja Popisa posade. No pogle-
daljmo_éto su sadrzavali zakljucci iz g. 1787. U prvom zakljucku
bilo je rijeCi o tome, da svaki kapetan treba izbjega-
vati odlazak u Carigrad sve do novih Senatovih nalo-
ga. Ali od toga su bili izuzeti oni brodovi koje bi silom
uzeo marokanski kralj (5). O tome je pisano i konzulima da oba-
vijeste kapetane, opet u tajnosti i samo usmeno, a kapetani su
imali priseCi da to nece prekrsSiti, jer se inaCe izlazu javnom pre-
ziru. Drugi je zakljuCak javljen konzulima u Levantu, a odnosio
se na slucaj kad bi koji dubrovacki brod bio prisiljen krcati kri-
jumcarsku robu. Tada je, u prvom redu, kapetan bio duzan uci-
niti sve moguce da ga se oslobodi kr€anja. Ako u tome ne uspije,
trebao je nastojati da bude prisiljen na to i da tu silu utvrdi, pa
da o tome uzme pismenu Botvrdu od dubrovackog konzula i da_ie
odmah posalje vladi u Dubrovnik. Tre¢im je zakljuCkom ipak bilo
dogué_teno dubrovackim kapetanima da sa svojim brodovima idu
u Carigrad, ah to je vrijedilo kada ih mjesni zapovjednici ili zapo-
vjednici karavela prisile krcati zito za Carigrad.»

Pri kraju g. 1776. kap. Mato Fiskovi¢ Cvitov kupuje u Bar-
letti napuljsku pulaku SS. ma Concezione e S. Antonio od Mel-
hiora Scapata, koja {'e _?_radena u Sorrentu g. 1773. Tada su se
brod i kap. Mato nalazili u obliznjem Traniju, pa kapetan moli
dubrova(:ko_g konzula Filipa Bonellija u Barletti da mu od vlade
u Dubrovniku priskrbi potrebne isprave.® Vlada mu odmah Salje
Sest mornara za dovodenje kupljene pulake u Dubrovnik. Za bo-
lju sigurnost konzul je trebao izdati kapetanu propusnicu, iako
je vlada po mornarima kapetanu poslala ferman Velikog Gospo-
dara. Da se ferman ne bi zamazao prigodom raskuZzivanja, koje
se tada obicno obavljalo kadenjem dimom i CciSCenjem  octom,
poslani mu ferman konzul je trebao predati kapetanu kad budu
nasamo, izbjegnuvsi tako njegovo raskuzivanje.f

U kng'izi Popisa posade pod 25. Il 1777. ubiljezena je posada
pulake SS. ma Concezione, S. Biagio e S. Antonio Kkojoj je zapo-
vjednik kap. Mato FiskoviC Cvitov, pa smatram da je to ta pulaka
Koju je kupio u Traniju. U imenu broda, koje se do tada sasto-
alo od dva sveca, nadodano je sada joS ime dubrovackog za-
stitnika sv .Vlaha. Posada je brojila 14 €lanova, ukljuiv zapo-
vjednika. Izmedu ukrcanih mornara nalazimo Cvita Fiskoviéa Ma-

5 Cons. rog. 195, 115 v.
5 Isprave i akti 18. st. 3096, 185 i 187.
80 Ponente 106, 72.
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krcali zivezne namirnice u Cadizu i da su u konvoju od 4 Spa-
njolske fregate otputovali u Brest. Vladi nije poznato jesu li
kapetani to ucinili dobrovoljno ili su bili primorani silom. Bilo
jedno ili drugo, svakako je protivno vladinim namjerama, pa je
to izazvalo njezino negodovanje. Ona je odmah naredila Uredu
za pomorstvo da izvrSi strogu istragu protiv krivaca, kako bi ih
se kaznilo najstrozim kaznama koje propisuje njezin Pravilnik
za nacionalnu plovidbu.6

| zaista, veC 9. veljace Ured za pomorstvo o tome, i to po-
sebno za kap. Buconi¢a a posebno za kap. Fiskovica, pise cir-
kularno pismo konzulima na Zapadu. Za kap. Stjepana Fisko-
vica daje im ove upute: Ako bi se kap. Fiskovi¢ pojavio u bilo
kojoj luci njihovog konzularnog podrucja, odmah ¢e mu_oduzeti
patentu i druge brodske isprave i umjesto njega postavit Ce za
zapovjednika broda Josipa Bivovica. Na ime Bivovica ¢e konzul
izdati brodu propusnicu do Dubrovnika i dopustit Ce kapetanu
ukrcati neki teret, kako se ne bi brod vratio prazan u domo-
vinu. Kap. Fiskovi¢, pak, mora se J)ruavm Uredu za pomorstvo
u roku od tri mjeseca, racunajuci od dana kada mu konzul saopCi
da treba odgovarati, jer je prekrSio naloge i pravila nacionalne
plovidbe. Ako se ne prijavi, postupit Ce se protiv njega prema
zakonu. Istog se dana Ured za pomorstvo posebno obratio dubro-
vackom konzulu u Cadizu, Carlu Mariu Doderu. Uznemireni zbog
takve povrede neutralnosti, a ne znajuci pravo stanje stvari, mole
konzula da im toCno javi pod kakvim okolnostima se to zbilo.
Ujedno se pitaju kako konzul nije mogao sprijeCiti spomenute
kapetane da poduzmu ta putovanja, kad su mu dobro poznati
principi dubrovacke neutralnosti. S velikom n_estrplglvoééu Cekali
su da ih konzul o svemu tome potanko obavijesti.6

‘Konzul u svojoj dpotvrdi (attestato) od 27. X 1779, od kojedje
po jedan primjerak dao svakom kapetanu, ovako opisuje taj do-
gadaj. Na zahtjev intendanta_ kraljevske mornarice za dva dubro-
vacka broda Koji Ce prevesti Zivezne namirnice iz Lisabona u
Brest, odgovorili su mu da od vlade Dubrovacke Republike imaju
nalolg da se u ovo ratno doba pridrzavaju stroge i toCne ne-
utralnosti. Stoga se ni_jedan kapetan, koji je dubrovacki poda-
nik, ne smije staviti ni u kakvu sluzbu bilo koje ratujuce sile.
Cuvsi da je marokanski kralj posljednjih dana dao zaplijeniti je-
dan dubrovacki brod, koji se nalazio na putovanju iz Genove pun
robe za Kanarske otoke, odluCiSe ne izlaziti iz luke i raspremiti
brodove dok ne prime naloge svoje vlade. Na takva njihova izla-
ganja_odgovara intendant da ne mogu tako postupiti kad treba
posluziti Spanjolskog kralja, koji je njihov zastitnik. Svakako
Ce brodove pratiti tri velika francuska ratna broda i joS Cetiri

64 Ponente 100, 8.
65 Pom. 56-12/3, 252, 254 v, 255.
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ratna borda, koji takoder plove u Brest. Na kraju, da bi oslobo-
dili brodove, konzul i kapetani iznijeSe da prema dogovoru utana-
Cenu u Dubrovniku nisu obvezni putovati dalje od Lisabona i
zato odbijaju ploviti u Brest. Na to im je odgovoreno da Ce im
osim vozarine isplatiti i dar od 300 peca po 8 reala za svaki
brod, kako bi kapetani mogli povecati placu mornarima. U pro-
tivnom Ce upotrijebiti silu I obavijestiti dvor, da bi saznao kralj,
0 Io_éoll_ pripravnosti DubrovCana da ga posluze u _njegovod po-
trebi. intendantova pruetn{? bila je napisana, a jedan od nje-
govih Casnika procCitao ju d_e apetanima Fiskovicu T Buconicu, i
isaru ovog posljednjeg. Ujedno je trazio njihov jasan odgovor.
Kapetanima nije niSta drugo preostalo nego da na takvu prisilu
I prijetnju pristanu na putovanje.t6 Putovanje iz Cadiza u Brest
I iz Bresta natr_a% u Cadiz trajalo je 7 mjeseci i 8 dana. Naravno,
tu je ukljucen i boravak u Cadizu — za Iskrcaj robe. Kap. Fisko-
vicu je bilo isplaceno i gornjih 300 peCa za povecanje place i
prehrane mornarima. 1z tuzbi, koje su neki Clanovi posade podig-
nuli protiv kapetana i nakon toga kapetan protiv njih, sazna-
jemo da je kapetan podijelio tih 300 peCa na 12 Clanova posade,
u koji je broj 1 on bio ukljuCen. Posada je trazila i neke posebne
nagrade za pomoC koju je pruzila ulcinjskom brodu u grckom
arhipelagu i Sto je u Brestu, daleko od obale, trazila i spasila
izgubljeno sidro svog broda. Ali se Cini da sud tim zahtjevima
posade nije udovoljio, jer o tome u osudi nema spomena.f7 )
_Dubrovacka je vlada gornje svoje pismo_za britanski Admi-
ralitet u Londonu poslala preko svog agenta Espertija u Napulju.
On je to pismo trebao osobno predati tamoSnjem posebnom bri-
tanskom i1zaslaniku Hamiltonu i o cijelom vodenom razgovoru
odmah obavijestiti vladu u Dubrovniku. Vlada je, osim toga, za
bollju sigurnost, duplikat svog pisma londonskom Admiralitetu po-
slala preko Beca, jer je htjela da u to ratno doba pismo takve
vaznosti, koje se ticalo sigurnosti i)lowdbe njezinih brodova, sva-
kako stigne u ruke naslovnika.t 1z toga se vidi koliko je ovaj
dogadaj uznemirio dubrovacku vladu i Sto je sve poduzela da iz
njega ne nastanu kakve Stetne posljedice po njezine brodove.
Poslije vise od godinu dana od poéiw’enog prekr8aja, Senat
6. 1l 1781. nalaze senatorima Casnicima Ureda za pomorstvo da
provedu istragu protiv kapetana Fiskovica i BuconiCa. U mje-
secu svibnju Senat proglasava krivim oba Kkapetana. Ponajprije
e u Senatu predlozeno da ne mogu nikad vise biti kapetani du-
rovacke zastave, da se moraju neprekidno zadrzavati u sobi —
Fiskovi¢ sedam, a BuconiC osam dana, te da blagajniku plate svaki
po 10 dukata za troskove sudenja. Zatim im je oproStena kazna
zadrzavanja u sobi i oba kapetana su osudena da vise ne mogu
6 Pom. 56-8/1, 16 v, 165 i Pom. 56-12/3, 255.
Pom. 56-8/1, 169 v; Pom. 56-15/3, 103—148; Pom. 56-12/2, 229.
68 Ponente 100, 9-10.
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biti kapetani dubrovaCke zastave i da moraju platiti troSkove
sudenja.t9 Cini se da je ta kazna bila strogo provedena, jer Stje-
Eana Fiskovica dalje_ne nalazim kao zapovjednika na dubrovac-
im brodovima. G. 1784. susreCe se kao vlasnik u navi Il Fedele,
a g. 1799. upisuje 325 dukata drzavnog zajma. Takoder ne nala-
zim da bi kroz ovo razdoblje — osim Fiskovica i Buconi¢a —
neki drugi dubrovacki kapetan bio kaznjen oduzimanjem patente
i tako bio onemogucen da dalje bude kapetan zastave na dubro-
vackom brodu. Ipak smatram da je Senat imao obzira prema ovim
krivcima, zato Sto nije primijenio najstrozu kaznu, jer kako
znamo — za prijevoz ratnog materijala ili Brehrambenlh pred-
meta nekoj sili u ratu Senat je u 3 1775. bio odredio smrtnu
kaznu i konfiskaciju svih njihovih dobara. Osim iznijetih poda-
taka, ne susrecemo nikakve isprave ili_podatke koji bi nam po-
tanje rasvijetlili dogadaje i porive koji su ponukali vladu da
ovako primjerno kazni ova dva kapetana. Mozemo samo pret-
postaviti da je tome jedini uzrok strogo Cuvanje neutralnosti
na kojoj je Dubrovnik temeljio svoj opstanak, a za koju je u
svojoj povijesti vise puta podnio mnoge skupe Zrtve.

Nikola Burdevi¢, nekadasnji voda palube na brodu kap. Ma-
ta FiskoviCa Cvitova, CekajuCi na raspravu Camio je g. 1781. u
dubrovaCkim tamnicama, koje je onako slikovito opisao Milan
Resetar (25). Bio je optuzen za_kradu obavljenu na tom brodu u
Smirni. Ali, iz podneSene optuznice suci nisu mogli utvrditi ni-
kakvu njegovu krivicu. Stoga je Ured za pomorstvo nalozio kon-
zulu Antunu Bani u Smirni da povede novi EostuEak 0 tom nje-
govom krivicnom djelu i da ponovno ispita kap. Fiskovica i n{<e-
8ovu posadu. Zanimljive su upute koje Ured daje konzulu kako
a postupi kod ispitivanja svjedoka. Konzul ¢e narediti da pred
njega dode svaki svjedok posebno. Opomenut ¢e ga da govori
istinu_i zaklet e ga. Nakon opcCih pitanja preci ¢e na pojedinosti
0 kojima ga treba ispitati. Pitat ¢e ga Sto zna o kradi koja se
prije nekog vremena dogodila na nekom dubrovackom brodu u
Smirni. Saslusavsi svjedoke, konzulov kancelar napisat Ce sve
to — iznijevsi Cinjenice koje mogu otezati, odnosno olaksati od-
govornost  okrivljenoga. Zatim ce prijeCi na ispitivanje drugog
svjedoka i svih ostalih. Pri tome izjavu jednog svjedoka nece Citati
drugom, ve¢ Ce svakog posebno ispitivati, osim u sluCaju da ima
protuslovlja_izmedu_dva svjedoka ili bude kakva Cinjenica o Ko-
Joj se iskazi ne slazu. Sve je to konzul trebao obaviti Sto prije
I poslati u Dubrovnik, da bi se okrivljenom mogla izreCi osuda.n

~ Prema izvjestaju dubrovackog konzula u Barceloni, Ignacija
Villavecchia, o prispjelim brodovima u mjesecu svibnju i lipnju
godine 1781, kap. Mato Fiskovi¢ Kristov stigao je s pulakom

69 Cons. rog. 189, 84 v, 173.
10 Pom. 56-12/4, 50 v.
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SS..ma Annunciata u Barcelonu iz Ankone s teretom Zita i graha,
te je otputovao iz te luke u Ostende s teretom likera, Medutim,
u prosincu recene godine izvjeStava spomenuti konzul vladu da
su _u70 Majorci Matov brod od engleskih preuzeli Spanjolski kor-
sari.l0a

~ Kod Fiskovi¢a se susreCe i zanimljiv _dogada(lj, da sin_naslje-
duje oca u zapovijedanju brodom. Prema pismu od 5. travnja 1782,
koje Ured za pomorstvo piSe konzulu Bagnasku u Livorno, do-
tadaSnji zapovjednik kap. Luka Fiskovié, po iell_ji brodovlasnika,
ustupit Ce zapovjedniStvo svom sinu kap. Matu Fiskovicu Lukinu.
Nakon Sto konzul preuzme staru patentu i ostale brodske is-
prave od oca Fiskovi¢a, predat ¢e sinu FiskoviCu njegovu pa-
tentu i sultanov ferman koji se sada nalazi kod oca.ll

~Dana 15. XI 1782. na putu za Genovu ili Marseille s teretom
Zita, pulaka L'Annunziata pod zapovjedniStvom kap. Mata Fisko-
vi¢a Kristova pretrpila je brodolom kod otoka Psare, blizu Smirne.
Zbo vellko%_mora i jakog_ vjetra brod je poCeo propustati vodu.
Uzalud su bila sva nastojanja kapetana | posade da sprijece
ulazak mora u brod. Nasukali su brod na otok Psaru da —
ako je moguce — spase teret i brod. Uz pomo¢ mjesnog stanov-
nistva uspjelo im_ I|_e_spaS|_t| 1323 kila_zdravog Zita, koje glavari
Psare nisu dopustili izvesti_dok ne prime obavijest iz Carigrada
Spasilo se jo§ mokrog i oste¢enog Zita, koje je kair)etan prodao
po cijeni Koja se mogla postiCi, 0 ¢emu je napravljen zapisnik.
Spasivsi opremu, sidra i konope, napuSten je brod koji se ve¢
raspao, pa se posvema izgubio ostatak tereta. S nekim grckim
kaicem kapetan je otiSao u Smirnu, uzevsi sa sobom svu spasenu
opremu i robu, osim spomenutih 1323 kila zita. Tu u Smirni
kod dubrovackog konzula Antuna Bana kapetan je podnio iz-
yfeétaj_ 0 pomorskoj nezgodi, uz koji su dali svoje_izjave i ovi
Clanovi posade: pisar, voda palube, Cuvar i 4 kormilara.i

Pod signaturom Pom. 56-17/1 nalazi se jedna jedina knjiga
u kojoj se vodila evidencija o polozima (u novcu, zlatnim i sre-
brnim predmetima) u vezi s pomorstvom. | u toj knjizi nalazimo
zabiljeSki koje se odnose na novCane pologe u vezi s Fiskovicima
od g. 1782. do g. 1794. Polozi su se sastojali_od novca koji je
pripadao mornarima na njihovim brodovima. Tu je zapisan i po-
znati polog u vezi s putovanjem kap. Stjepana u Brest. Knjiga
je vodena tako da_je_ponajprije upisan nadnevak, pa iznos, ime
polagaCa, ime korisnika i naslov zbog kojeg polaze. Zatim je
slijedio nadnevak isplate i na temelju Cega je ta Isplata obavljena.

Godine 1784. gradi se u Gruzu nava koja ¢e nositi ime Il
Fedele (101 kar nosivosti). U nekim dokumentima za ovaj brod

7°a Isprave i akti 18. st. 3130, 51 prilog i 55.
11 Pom. 56-12/4, 49.
72 Div. for. 204, 15.
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zainteresirani upotrebljavaju naziv fregada. Dok je brod jos bio
u gradnji, kap. Kristo FiskoviCc se brinuo da bi medu Dubrov-
Canima, a osobito medu dubrovackom_vlastelom, koja je u mno-
gim brodovima imala uloZene velike iznose novca, nasao intere-
senata koji Ce sudjelovati u brodskim karatima. Kap. Kristo pri
tom poslu imao je velikog oslonca u vlastelinu Lucijanu Nikoli
Pozzi, koji je bio glavni upravitelj ne samo ovog broda, nego
nekoliko dubrovackih brodova. Pri skupljanju Kkaratista isticao
se i dubrovacki Zidov Mojsije Mandolfo, koji se inaCe bavio po-
morskim poslovima (10), a imao je u Dubrovniku i ducan u ko-
jemu su se sastajali DubrovCani i tu sklapali razliCite poslove,
pa i one u vezi s pomorstvom. Prvih dana kolovoza g. 1782.
nasli su se uz Pozzu u njegovoj kuci Antun Kazilari lvanov iz Cav-
tata, Luka Drobac, Mojsije Mandolfo i kap. Kristo FiskoviC. Taj
dogovor je Kkasnije bio razliCito tumacen, Sto je dovelo do ne-
sporazuma._Poglavito se smatrao prikracen Kazilari. On je u po-
Cetku namjeravao sudjelovati s Cetiri karata u brodu. Citiram
njegove dvlje reCenice zapisane hrvatskim jezikom: »onako kako
smo govorili do tisucu i pezat (pedeset) cekina« i »ja Cu ostat in-
teresan u_fregati tisuCu pezat, ali i Sesat (égzdeset& cekina«. No
nastojao je da se_potrebna oprema (Poglawto konopi) svakako
kupi kod trgovca Tomasa Ricottija u Jakinu, tako da on s polo-
vicom vrijednosti konopa sudjeluje u placanju svojih karata, a
buduci da su karati vise stajali poslao je po Luki Dropcu Mojsiji
Mandolfu 400 carskih talira u gotovu novcu.7

U kancelarijskim knjigama zabiljeZzeno je joS nekoliko pisa-
ma iz kojih saznajemo za neke dalje pojedinosti o nacinu sku-
pljanja_karatista za ovaj brod, pa th iznosim. Vlastelin Serafin
Savin Zamanja, koji tada zivi u Pratu, namjeravao je sudjelovati
takoder s Cetiri karata, i t0o s dva na svoje ime, a S dva na ime
svog ujaka Luke Giorgi. Bio je odredio da se za kupovinu Ka-
rata upotrijebi 170 kolonarskih peCa koje je imao kod Mojsije
Mandolfa u Dubrovniku, a i visak novca Koji ¢e proizaCi iz tereta
soli koju Kristov sin Jozo dovozi iz Malte u Dubrovnik za dr-
Zavni racun. Ako sve to nije dovoljno, neka ga Fiskovi¢ obavijesti,
pa Ce doznaCiti ostatak. Ponajprije je Cuo da Ce karat stajati 300
cekina, Sto mu je bilo skupo, pa pita da ga se obavijesti s kak-
vom namjerom se gradi taj brod uz toliki trosak, za koje po-
trebe Ce biti zaposlen i kakvi se dobici predvidaju, da bi se on
i ujak znali odluCiti s koliko Ce karata sudjelovati. Kasnije mu
je bila javljena cijena od 250 cekina, ali i ta mu je bila previsoka,
pa Zamanja odustaje od sudjelovanja.74 Zbog toga je glavni upra-
vitelj i brodovlasnik Lucijan Nikola Pozza tuzio Zamanju sudu u
Dubrovniku, a u takvim ‘sporovima bio je nadlezan Ured za po-

13 Pom. 56-16/1, 22. VII 1784
4 Pom. 56-8/1, 188, 224.
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morstvo, da mu za dva karata u brodu, za koja su do tada na
racun_bile placene gornje svote, plati ostatak od 1000 carskih ta-
lira. Sud je osudio Zamanju da taj ostatak treba platiti Pozzi.75
Taj Serafin Zamanja deset godina_kasnije, tj. 1794, bio je osu-
den na dozivotni gubitak dubrovackog plemstva, jer je u ino-
(zjerlrgstv%unovélo novac Blagog djela i ostao duzan svotu od 14500
ukata.

Prvi_zabiljeZeni vlasnici broda bili su vlastelini Pozza, Sorgo,
Gozze i Bona, koji su_imali ukupno osam karata, dva dubrovaCka
Zidova su imala cetiri karata, od kojih poznati nam Mojsije Vita
Levi Mandolfo tri, ostale su karate imali PeljeSCani. Medu tima,
Stjepan i Mato Fiskovi¢ Cvitov imali su svaki po jedan Kkarat,
Kristo FiskoviC je imao jedan i pol karat, a zapovjednik broda
kap. Mato Fiskovi¢ Kristov je sudjelovao s dva karata, Po svo
prilici je taj brod gradio gruski proto lvan Sutic, jer je odma
zainteresiran_u tom brodu s pola karata. VeC je u_pocCetku bilo
nekih preknjizavanja u vlasnistvu karata. Tako je Stjepan Kersa
svoja dva karata prodao Kristu Fiskovicu, Cime se udio Fisko-
via u tom brodu povecao na ukupno sedam i pol karata. Ali je
opet Kristo neke karate prodao Tomu Jeriéu.7l

_ Kako smo vec vidjeli, konopi su se za ovaj brod imali naba-
viti kod Ricottija u Jakinu. Ali, Antun Zupa, Koji je za tu nabavu
tamo bio poslan, umjesto da robu kupi kod Riccotija_kupio ju
e kod drugog jakinskog trgovca Giovannija Battiste Biagettija.
bog toga Je Antun Kazilari tuzio sudu Lucijana_Pozzu. Pozza,
u svom odgovoru, pobija toCku po toCku Kazilarijeve tuzbe, od
cega Cu iznijeti samo jednu poljec_il_nost. Buduci da polovicu vri-
jednosti konopa nije trebalo platiti u Eotoyu novcu, nego je ta
vrijednost bila uraCunata kao nozemni Kredit (respiro in Ancona)
| trebala je posluziti kao Kazilarijeva kvota za njegove Karate,
Pozza je to odbijao izjavljujuci da je to zabranjeno vladinim od-
lukama i zakletvama zainteresiranih. Takoder je Pozza iznio da
Pravilnik o nacionalnoj plovidbi zabranjuje bilo kakvu dobavu
na veresiju od strane inozemaca za gradnju dubrovackih bro-
dova.’§ Dalje je u kancelarijskim knjigama prepisano dugo dopi-
sivanje koje su u ovom sporu vodili Kazilari i Pozza. Buduci
da Kazilart nije nabavio konope, a na kojoj je dobavi — kako
se mozZe pretpostaviti — trebao imati zaradu, odustaje od sudje-
lovanja u brodu s 4 karata, kako je to u pocetku bilo dogovo-
reno, pa ga stoga — kako smo ve¢ vidjeli — nema medu prvim
karatistima.79

75 Pom. 56-15/3, 247.

76 Ponente 129, 93.

77 Pom. 56-8/1, 190; 56-9/1, 117.

18 Pom. 56-16/1, 22. VII, 25. VII, 9. VIII 1784.
79 Div. for. 204, 171.
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U pocetku IJe zapovjednik broda bio kap. Mato Fiskovi¢ Kri-
stov. Brod je plovio s fermanom na ime Vicka Piseti¢a s PeljeSca,
pa se za s_u_(:aj susreta s turskim korsarima kao kapetan broda
trebao javiti Jakov Lonza s PeljeSca. Posada broda brojila je
14 Clanova, ukljuCiv kapetana. Svi su bili Peljes¢ani, osim brod-
skog kalafata koji je bio GruZanin.g
Brod La Vigilanza, S. Antonio e S. Maria (97 kara nosivosti),
Eod_ zapovjednistvom kap. Luke_Fiskovic¢a Cvitova, na putovanju
oji je zapoCeo dana 1/. 1X 1784. iz Smirne u Trst s raznom
robom, naisao je na jlakl vjetar i uzburkano more. Morska voda
je bila prodrla u kaljuzu, pa je kapetan naredio da je izbace
pomocu sisaljki. Ali i one su se éjokvarlle, pa je kapetan uz pri-
stanak cijele posade sklonio brod u Kefaloniju. Tu je pregledan
brod, nakon Sto je prenijeta na palubu roba koja je bila smje-
Stena u njegovu spremisStu. Ali, brodu nije nadena nikakva mana,
pa je roba ponovno sloZzena na prijasnje mjesto. Tada je kapetan
nastavio Putovame prema Krfu, s namjerom da tu potrazi kakvu
omoc, ali buduci da se vrijeme stiSalo produzio je brodom dalje.
ana 10. X ponovno naide na burno vrijeme koje trajase i idu-
Ceg dana, pa buduci da se camac napunio vodom kapetan je bio
prisiljen prerezati konop. Nastavljajuci put stigao je brodom' 11. X
u Kolocepski kanal i buduci da je sumnjao da je roba pre_trgjela
kakvu Stetu od nevremena, u kojem je more plakalo cijeli brod,
obratio se redovnom sucu Ureda za pomorski konzulat u_Dub-
rovniku s molbom da odredi tri Casnika koji Ce provjeriti nje-
govu izjavu 0o spomenutoj pomorskoj nezgodi. Bili su stoga ispi-
tani pisar Nikola Radmili, Cuvar Frano Martinovi¢ i kormilar
Vinko Suhor, koji su potvrdili toCnost kapetanove izjave.fl

~ Kap. Luki Fiskovicu Cvitovu, takoder kao zapovjedniku égor-
nje nave La Vigilanza, S. Antonio e S. Maria, dok je g. 1782. u
Genovi iskrcavao teret dovezen iz Trsta, ukrali su jedan sanduk
ili svezanj tkanine. Primaoci tereta su bili Heer et Keller. Kape-
tan je morao dati jamstvo da Ce nadoknaditi Stetu koja je bila
prroguenjena_na 1050 beckih fiorina, odnosno 3360 genovskih lira.
0 jamstvo je kapetan dao Ereko Giuseppa Giera pok. Franceska
Marije iz Genove. Medutim, kap. Luka bio je osuden u Genovi na
placanje nastale Stete, ali kako nije placao, Giera je preko opuno-
mocenika tuzio kapetana sudu u Dubrovniku i g. 1788. kapetan
je bio osuden da plati gornji iznos. Za namirenje te trazbine
dolazila su u obzir | dva karata koja je kap. Luka FiskoviC imao
u tom brodu. 14. V 1789. bilo je naloZzeno kap. Luki da u roku
o? Jeé(zinog dana treba uci u kastel, odakle ne moze izaci dok ne
plati.

8 Pom. 56-9/6, 117.
81 Pom. 56-4/9, 11.
8 Div. for. 210, 110 v; Pom. 56-15/4, 28. VI 1788.
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_Spomenut ¢u i jedan primjer zabiljezen u kancelarijskim
knjigama, koji ne baca ba$ nailfepﬁe svjetlo na spomenutog kap.
Luku FiskoviCa Cvitova. Dana 21. sijeCnja 1785. Petar Jerolim Na-
tali u ime svoje i drugih karatista dubrovackih vlastelina, koji
su od ukupno 24 karata imali samo 10 u ve¢ spomenutoj navi La
Vigilanza, S. Antonio e S. ta Maria, podnosi senatorima Ureda za
Eomorstvo prijavu protiv tadasnjeg zapovjednika tog broda kap.

uke. Tuze ga da brodom vrlo Stetno upra_vlﬁa po njihove pro-

bitke, jer je tu skoro u Smirni krcao teret, iako je znao da brod
prropL_Jsta mnogo vode, Sto je moglo prouzrokovati gubitak broda.
0 bi se bilo 1 dogodilo da mu prosle jeseni u gruskoj luci nije
bila pruzena brza pomo¢. Dalje je kap. Luka u_ Trstu otjerao
s broda pisara Nikolu Radmilija iz Slanog, za kojeg su mu spo-
menuti karatisti izricito naloZili da ga ni u kojem sluc¢aju ne moze
otpustiti s broda. TuZitelj Natali, iako ne predstavlja veCinu ka-
ratista, moli senatore da na mjesto kap. Luke postave kap. Ja-
kova Kreli¢a s PeljeSca. Senatori su razmotrili Natalijev zahtjev.
lako nije imao veCinu karata da bi mogao maknuti kapetana,
iako je kapetan bio odsutan i nije mogao prisustvovati da bi se
obranio od optuzbi, ipak je iznijeto loSe ponaSanje kapetana za-
htijevalo brzu pomo¢, pa su donijeli odluku da se kap. Luka
smjerlywe, sa zapovijedi broda i umjesto njega postavi kap. Ja-
kov Kreli¢, uz izriciti uvjet — ako kod povratka u Grad spome-
nutog kap. Fiskovica tuZitelji ne dokazu istinitost svojih optuzbi
i FiskoviC se opravda, tuzitelji ga moraju_smjesta ponovno po-
staviti za zapovjednika reCenog broda i JoS mu platiti sve Stete
koje su mu prouzroCili tim udaljavanjem. Kap. Luka je doSao u
Gruz dana 11. VII 1785. i optuzba je bila procCitana njegovu opu-
nomoceniku Bartulu Mariniju s nalogom da je saopCi kap. Fisko-
¥|@%,_853 tim da se u roku od tri dana opravda od tuZiteljevih op-
uzbi.

Iz Popisa posade, koji je bio sastavljen odmah sutradan, tj.
22. | 1785, saznajemo da je za spomenuti brod bio izdan novi
Popis posade u kojem je za kapetana zastave naznaCen kap. Jakov
Kreli¢, a kao kapetan broda optuzeni Luka Fiskovié. To je uci-
njeno zbog fermana koji je glasio na ime kap. Luke. Ali, buduci
da je kap. Kreli¢ %reummao zapovijed, a kap. FiskoviC se trebao
iskrcati, ostavivsi brodu ferman na svoje ime, za sluCaj susreta
s turskim korsarskim brodom trebao se javiti Antun Fiskovi¢ Lu-
kin. Antun Lukin je prije godinu dana, tj. 1784, ukrcan na
taj brod kao mornar.8

Spomenuti optuzeni pisar Nikola Radmili takoder nije miro-
vao, ve¢ je i on 20. IV 1785. tuzio sudu kap. Luku Fiskovica
Cvitova. U svojoj tuzbi navodi kako ga je kapetan silom iskrcao

83 Pom. 56-7/2, 28 v.
8 Pom. 56-9/6, 100 v, 127.
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u Trstu 27. XII 1784. pod izgovorom njegove neurednosti. Me-
dutim, da je on dva puta spasio brod od brodoloma, Sto bi se
bilo dogodilo zbog kapetanova pogresnog upravljanja i dalje da
je nastojao urediti brod da bude siguran u plovidbi, kako ne bi
trpjeli velike Stete probici brodovlasnika, Sto izlazi i iz potvrde
konzula u Trstu. Pisar Radmili trazi da mu kapetan nadoknadi
izgubljenu dplaéu i prehranu od Casa iskrcaja u Trstu do dolaska
broda u domovinu, Sto Cini 319:12 lira. Istodobno je Radmili
dao registrirati izjavu Cetvorice dubrovackih vlastelina koji su
imali udjela u tom brodu. U toj izjavi od 1. Il 1784. oni pred-
lazu ostalim zainteresiranim na brodu da, zbog toga Sto na spo-
menutoj navi nedostaje brodski pisar, pristanu u prilog Nikole
Radmilija, s tim Sto ga kapetan nece moci otpustiti bez njihovog
ovlastenja. Iz druc(;;e zabiljezene potvrde, koju )ge izdao dubrovacki
konzul u Trstu Giuseppe Belusco dana 27. XII 1784, saznajemo
da kap. Fiskovi¢ nikako nije htio vise drzati na brodu pisara
Radmilija, pa ga je otpustio s izriCitim nalogom da odmah na-
Eustl brod zbog razliCitih razloga i propusta. Mornari, koje Ae
onzul ispitivao, izjavili su_da je dva putaﬁ)rclijet_ll_a opasnost brodu
zbog pogresnih kapetanovih naloga. Na Radmilijev zahtjev, kon-
zul Je to potvrdio, da bi se_mogao time Koristiti ispred vlasti u
Dubrovniku.85 Sud je udovoljio trazenju pisara Radmilija i osudio
kap. Luku Fiskovica Cvitova da mu plati 319:12 lira, a taj je
iznos pisaru Radmiliju platio kapetanov opunomocenik Bartul
Marini.g8
Kap. Jozo FiskoviC g. 1789. s brodom Il Costante prevozio je
teret soli iz Ibize u Goro na usCu rijeke Po. Ve¢ kod Cabrere
u Balearima naiSao je brod na jaki vjetar i velike udarce valova,
koji su pokrivali brod od jedne do druge strane. Dana 20. 1l
opazio je kapetan u kaljuzi 4 pulsate vode, koja je bila crvene
boje. BuducCi da je prije toga brod bio potpuno nepromociv, po-
sumnjao je da_je to posljedica nevremena. Brod je i dalje na
Euto_v_anju pratilo nevrijeme, tako da je kapetan bio prisiljen
ratiti jedra i sisaljkama izbacivati iz kaljuze vodu crvene boje,
U Jadranu, nasuprot Boki Kotorskoj, takoder je naiSao na jaki
vjetar i nemirno more, tako da su valovi opet pokrivali brod s
jedne na drugu stranu i razbili vrata za ulaz u kabinu u koju je
usSlo more. Da bi spasio brod, posadu i teret, te da ne bude pro-
utan od valova i razbijen izmedu otoka, kapetan 1'(_3 bio prisi-
den skloniti brod u KoloCepski kanal. Tako su ucinili i kapetani
rugih brodova. Buduci_da kapetan sumnja da je sol oStecena
zbog vode, koju su crpili iz kaljuze i koja se joS i sada crpi,
lako u manjoj mjeri, doSao je pred redovnog suca Ureda za
pomorski konzulat u Dubrovniku prijaviti pomorsku nezgodu i

8 Pom. 56-8/1, 22v.
86 Pom. 56-15/4, 35.
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moli da mu se odrede tri Casnika koji Ce provjeriti tu njegovu
izjavu. Kako propisuje postupak u ovakvim slucajevima, bili su
ispitani Clanovi posade: Antun Bizar pisar, Miho Lupi kormilar
i Nikola Ra€i¢ patrun kai¢a tog broda. Svi su potvrdili da je;
toCna kapetanova izjava.l Kad se g. 1797. kap. Jozo s brodom
Il Costante nalazio u Livornu trebalo je da, po nalogu glavnog
brodovlasnika Lucijana Nikole Pozze, koji je na kraju Eroéle go-
dine prodao 18 karata u tom brodu, preuzme zapovijed Kap. Mato
PekoviC i da Pekovi¢ plati konzulu u Livornu jedan dio ugovo-
rene cijene.88 Ali Pekovi¢ je duljio s preuzimanjem broda i pla-
¢anjem, jer je prethodno htio osigurati brodu teret za Koroman-
delsku obalu u Indiji.89 To je nagnalo Pozzu da ponisti ugovor o
kupoprodaji karata i da drugom kapetanu povjeri zapovijedanje
brodom, pa je Ured za pomorstvo u ozujku 1798. poslao kon-
zulu u Livorno novi Popis posade za taj brod, u kojem je kao
zapovjednik naznaCen kap. Antun Bizar, a kao brodski pisar Ivan
Fiskovic Matov.90 Lucijan Nikola Pozza je tuzio kupce spomenu-
tih karata zbog neispunjenih ugovora i sud ih je osudio na pla-
¢anje kazne od 4000 kolonarskih peca.il

~ Dubrovacka je vlada g. 1793. saznala da su engleska i Spa-
njolska flota blokirale sve luke Francuske na Sredozemlju i At-
lantiku, pa ni jedan brod nije smio ulaziti u te luke ni izlaziti
iz njih. Spomenuti saveznici objavili su da Ce plijeniti _terete za
te luke, pa makar kako neznatni bili, kao i brodove koji ih budu
vozili, pa makar pripadali i neutralcima. Zarobit ¢e 1 mornare
i Casnike. Vlada, zabrinuta nad_sudbinom svoje trgovacke mor-
narice, a imajuci iz proslosti teska iskustva u takvim prilikama,
%lée o tome 16. IX svojim konzulima, medu njima i konzulu
ranki u Livornu. lzmedu 12 dubrovackih kapetana, koje je o
'_[0{( vladinoj naredbi obavijestio spomenuti konzul, nalazio se tada
i kap. Cvito Fiskovic.%

U plovidbi, ne samo preko Atlantika u_Sjevernu Ameriku
nego i oko Rta Dobre Nade u 18. i 19. st., izmedu dubrovackih
brodova nasli su se i oni kojima su zapovijedali Fiskovici (9, 23a).
Godine 1793. iz Genove u Philadelphiju 1 natrag pod zapovjed-
nistvom kap. Joza Fiskovi¢a Kristova plovi nava Il Costante (2).
Dana 8. IX, kad se brod nalazio u Cadizu, umro je na tom brodu
putnllg_Herve%, francuski drzavljanin, koji se bio ukrcao u Phila-
delphiji.% DubrovacCka vlada dopisivala se s francuskim konzulom

§1 Pom. 56-4/9, 120 v.

88 Div. for. 220, 129 v.

89 Pom. 56-8/2, 268 v.

% Pom. 56-9/12, 33.

I Pom. 56-15/6, 118.

% Ponente 128, 81, 83; Isprave i akti 18. st. 3106, 39 prilog.
% Isprave i akti 18. st. 2908, 45.
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u Dubrovniku René Bruereom i svojim konzulom u Genovi Ko-
sovcem oko uredenja njegove ostavstine (24).

Nije rijedak slucaj da su dubrovacki kapetani davali u najam
trgovcima svoje brodove na duZe vrijeme (tzv. time charter). Tako
je dana 8. X 1794. u Livornu kap. Mato Fiskovi¢ Kristov, zapo-
vjednik broda Il Fedele, sklopio ugovor s Rokom Bacigalupo o
prijevozu robe morem za odredena Cetiri mjeseca i za dalja tri
mjeseca, ako zeli unajmitelj. Ugovor je u cijelosti, u talijanskom
originalu, objavio C. Fiskovi¢ (2).

Nava Il Costante pod zapovjednistvom kap. Joza Fiskovica g.
1795. plovi iz Livorna s teretom u Port Louis (na otoku Mauritiusu
u Indijskom oceanu) i odatle se ponovno vra¢a u Livorno s tere-
tom Secera, Caja, platna, rubaca, kanele i dr. (2). Brodom su do-
putovali u Livorno i putnici, francuski podanicl.” FiskoviC je imao
spor s unajmiteljem broda, toskanskim trgovcem, zbog toga Sto
nije potpuno iskoristio brodski prostor, ¢ime je Fiskovicu nanio
Stetu od oko 85000 lira. Spor f_e_doéao i pred poznati sud u Pizi,
pred kojim su se tada rjesavali i pomorski sporovi koje su_imali
dubrovacki kapetani. Zbog dokazivanja nosivosti broda bila su
pozvana petorica vjeStaka, koji su premijerili brod da bi mogli
utvrditi njegovu nosivost.%

~ U svibnju g. 1797. vlada je bila dala nalog konzulu Branki u
Livornu da odredi neki dubrovacki brod na sluzbu alzirskom
beju. Vise je puta ona bila u takvim Skakljivim polozajima, da
vladarima berberijskih drzava stavlja na raspolaganje svoje bro-
dove (5). Konzul je za to privremeno bio odredio brod S. Anna
kapetana Josipa LjubaCa Matova. Usto se i genovski konzul brinuo
da bi u tu istu svrhu nasao dubrovacki brod. Medutim, u mje-
secu srpnju u Livorno stigne brod La Speranza pod zapovjedni-
stvom kap. Mata Raffaellija, pa je konzul njega odredio za sluzbu
AlZircima._ Ali_se Raffaelli izgovarao da je njegov brod nepodo-
ban za taj prijevoz. Stoga je konzul odredio dva dubrovacka ka-
etana da pregledaju Raffaellijev brod i podnesu izvjestaj o na-
azu. Kapetani su utvrdili da brod zaista nije sposoban za taj
Erljevoz,_pa Je_izbor ponovo pao na brod kap. Ljubaca. Kapetani,
_%Jl su_izvrSili pregled Raffaellijevog broda, bili su Miho Curic
I Jozo Fiskovi¢ Kristov.%

Ured za pomorstvo g. 1797. dopustio je da tajniStvo izda
brodske isprave kap. Luki Gerici, koji je iSao u Livorno_preuzeti
zapovjednistvo nad brodom Il Costante od kap. Joza Fiskovica
Kristova. Ured je iznimno tako postupio, iako Gerica_nije imao
dva karata u tom brodu, kako je to Ja_rop_lswao zakljuCak Senata
od 27. XI 1776. To dopustenje vrijedilo je kap. Gerici samo za
jedno putovanje u Ameriku i natrag. Na povratku iz Amerike

% Isprave i akti 18. st. 3107. 1L

% — isto — 3107, 21.
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g. 1798. na tom brodu nije zapovjednik kap. Gerica — kako bi
rema reCenom trebalo oCekivati — nego kap. Vinko Baletin.
ad se brod nalazio na povratku iz Sjeverne Amerike s bogatim

teretom za Livorno, zaplijenio ga je francuski korsar, ali mu ga

je preotela engleska fregata i odvela u Lisabon. (12).

Jedna od vrlo prometnih sredozemnih luka bila je Barce-
lona, gdje Cesto susrecemo dubrovacke brodove. 4. | 1798. ta-
mosnji dubrovacki konzul Villavecchia izvjeStava vladu da se tada
u toj luci naSlo vise od 13 dubrovackih kapetana sa svojim bro-
dovima. Medu njima je bio i kap. Ivan Fiskovi¢ Matov, s brodom
pod njegovim zapovjedniStvom.%

Do sada smo vidjeli da su Pomorskom konzulatu u Dubrov-
niku Mato Kristov, Luka Cvitov i Jozo FiskoviC prijavili pomor-
ske nezgode koje su pretrpili sa svojim brodovima. Ali, g. 1798.
jos je jedan od Fiskovica, i to Cvito, pretrpio pomorsku nezgodu
s navom SS. ma Annunziata e S. Antonio na Eutovanju_lz Smirne
u_Trst, s teretom razliCite robe. Ve¢ kod otoka Kea naiSao je na
oStar vjetar, sjevernjak sa snuelgom. ertar je pojacao i more se
jako uzburkalo, tako da su valovi stalno polijevali palubu. Bili
su prisiljeni skupiti sva jedra osim prednjeg. Nevrijeme im je
oStetilo viSe jedara i konopa. Poslije dva dana nenadno zapoCe
puhati zapadnjak, koji im nije dopustio nastawtll\PutovanJe, pa su
se bili prisiljeni skloniti_pod otok Sapientza. Nevrijeme se po-
jacalo uz jaki vijetar, snijeg i grad, i more je neprestano uzne-
miravalo brod, tako da je voda pocCela ulaziti u njega. Oko po-
noCi 11. 1l zbog velikog naprezanja puknuo je sidreni konop, pa
su se morali usidriti drugim sidrom. Prvi pokuSaj spaSavanja
prekmuto_E konopa sa sidrom nije uspio, a pri drugom pokusSaju,
zbog velikog naprezanja, polomila se krma barke s kojom su

okuSavali spasavanje. Tada im je priskoCio u pomoc drugi du-
provaCki brod kap. Stoje, koji se tu naSao, ali i njegova nasto-
janja su bila uzaludna.” Dana 14. 1l, kada je vjetar skrenuo na

Ju?<o, nastavili su putovanje do Dubrovnika i 20. Il usidrise se

u Kolocepskom kanalu. Buduci da je to prvo kopno koje su ticali,

ode kapetan u Pomorski ured i tu prijavi pretrpljenu pomorsku

nezgodu, jer sumnjasSe da je brodu I teretu naneSena Steta. Kako

ropisuje_postupak, bili su ispitani putnik na tom brodu Nikola
aboviC i dva kormilara: lvan Carevic Markov i Stjepan Rad-
milovi¢. Svi su potvrdili toCnost kapetanove izjave.%

Proto_lIvan Krile, potomak poznatih gruskih brodograditelja
(4), dosavsi 15. 1 1799. u dubrovacku javnu kancelariju izjavljuje
da je pred oko tri godine na gruSskom brodogradiliStu sagradio
brik dubrovaCke zastave nazvan La Costanza Gloriosa, kojim sada
zapovijeda Ivan Fiskovi¢ Matov, za ugovorenu cijenu od 1700

%a  isto — 3130, 97.
% Pom. 56-4/10, 264.
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cekina i ta mu je cijena u ono doba bila u_potpunosti isplacena.
TaIJ se brod u pocetku zvao Il Valente i FiskoviCi su u njemu
vrlo brzo imali novCanog udjela. Istog dana je u tim knjigama
zabiljezena i zanimljiva izjava spomenutog kapetana, jer iz nje
saznajemo nesto o naoruzanju dubrovackih brodova na kraju I18.
st. Ali to je naoruzanje, kako izjavi kapetan, sluzilo gﬁrljevod
s talijanskog) »za uobiCajene i neizbjeZive potrebe trgovackih bro-
dova, kao Sto su pozdravi i signali«. Naime, kapetan je tada
ukrcao na brod (prl{(evod s talijanskog) »za sadasnji odlazak iz
domovine s iducom karavanom« 6 topova, 12 musketa, 6 rucnih
trumbuna, 4 trumbuna s_ﬂostoljem_, 3 maskula, oko 50 oka pus-
canog praha, 46 topovskih kugli i oko 300 pusCanih metaka.d7
Godine 1804. na putovanju iz Livorna u Veneciju spomenuti Ka-
petan lvan Fiskovic Matov s tim brodom se zadrzava u Kolo-
cepskom kanalu.% o )
Poznato je da je dubrovacka vlada, stalno bdijuci nad svojom
neutralnoSCu, htjela biti dobro obavijeStena o politickim i ratnim
dogadajima u svijetu, a zanimalo ju je i zdravstveno stanje u
zemljama od kojih je primala putnike i robu. Za to je Koristila
svako sredstvo i svaku priliku. Siroku obavjeStajnu mrezu pred-
stavljali su poglavito njezini konzulati razmjeSteni po cijelom
Sredozemlju, isto€nom i zapadnom. Vrlo vazna srediSta njezine
obavjeStajne sluzbe nalazila su se u njezinim diplomatskim pred-
stavniStvima u_Carigradu, BeCu, Parizu, Veneciji i Rimu, odakle
je dobivala opSirne obavijesti pune najnovijih podataka o politici
tamosnjih vlada i o stanju na ratiStima. lzvjeStaji konzula sa
Sredozemlja puni su kretanja ratnog brodovlja sila koje su u
18. st. mnogo ratovale. Cesto su vladina pisma, koja je upucivala
svojim konzulima i drugima, sadrzavajuci zahvalu na dostavlje-
nim obavijestima, zavrSavala preporukom da je nastave Sto toc-
nije obavjeStavati o novostima u svijetu. U toj sluzbi ona je ko-
ristila svakog gradanina, bio on vlastelin ili puCanin. Kad bi se
vratili u domovinu ispitivala ih je i njihove izjave zapisivala, Ci-
tala i Cuvala. Ispitivala je brodograditelje koji su isli u Albaniju
kupqvat_l drvo za potrebe brodogradilisSta u Gruzu, o tamo3njim
politickim prilikama i vojnim pripremama _(1?2. Ispitivala je po-
vratnike iz Dalmacije, Hercegovine, Bosne i drugih krajeva. Ra-
zumljivo je stoga da je ispitivala i k(g)etane, da bi od %JI saznala
Sto oni znadu o stanju u svijetu. Kad se 22. veljaCe 1799. nasao u
Dubrovniku kap. Jozo Fiskovi¢ Kristov '.".Jeﬁi? su tri vijecnika
Malog vije¢a (Gradi, Zlatari¢ i Bona) ispitivali o dogadajima u
Napulju 1 Egiptu. Nakon sto je bio zaklet, kap. Jozo im je iz-
JaV|o,(9r|Jevo s talijanskog): »Kap. Mato_ Kovacevic, nakon Sto
Je ve¢ 7 dana bio otputovao iz Messine, pricao je da je 19. sijeC-
nja otputovao iz Napulja u Messinu i tu je saznao da su 21. si-

97 Div. for. 223, 94 v.
% Isprave i akti 19. st. 592, 23—T77.
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{'\elénja_ Francuzi usli u Napull_j. 70 tisuca_Lazarona napustilo ie
apulj da se odupru ulasku Francuza, kojih je bilo 7 tisuéa. Ali,
iza Lazarona je bilo 18 tisuca ustanika Napolitanaca, koji su ih
udarali s jedne, a_Francuzi s druge strane, tako da su ih izmedu
dvije vatre dotukli. N_adalie je pricao da je u Messimi dosla neka
francuska martigana iz Aleksandrije, koja je donulela_ vijest da je
Bonaparti vrlo »vruce« u blizini Kaira, gdje se nalazi s malo voj-
ske, napusten i izdan od beja i Mameluka«.% _ .
.. VecC je u nasoj pom'orskoE( literaturi dovoljno_opisan prijevoz
Clanova kraljevske savojske kuce iz Livorna u Cagliari, koji je
g. 1799. obavilo pet dubrovackih brodova (12). Moramo ga i ovdje
spomenuti, jer ne samo da je u njemu sudjelovao Kkap. Mato
iskovi¢ s brigantinom La Buona Unione, nego je njemu bilo po-
vjereno i vodstvo tog konvoja, kao vjeStu pomorcu s dugim is-
kustvom. Pred napredovanjem francuske vojske u sjevernu lItaliju
kralj Karlo Emanuel 1V prisiljen je sa svojom svitom napustiti
prijestolnicu Torino i preko Livorna skloniti se u Sardiniju. Iz
1zvjeStaja dubrovackog konzula Branke u Livornu, od 15. 11" 1799,
vladi u Dubrovnik, saznajemo da je kralj Karlo Emanuel 1V oda-
brao brodove dubrovacke zastave za prijevoz svoje obitelji i prat-
nje u Cagliari. Fiskovicev brod je bio odreden za vojvodu od
Aoste i njegovu obitelj. To je Viktor Emanuel (1759—1824, sar-
dinski kralj od 1802. do 1824) koji je osim pismenog vlastorucnog
R/?Z”an a od 17. IV 1799. za pazljivo izvrSen prijevoz urucio Kkap.
Matu Fiskovicu i dva dara: zlatni sat i kutiju za duhan. Pismo
i darovi joS se Cuvaju kod obitelji Fiskovic u Orebi¢ima (2).

Spomenuti brigantin La Buona Unione izgraden je u Chioggi
g. 1796. O tome i 0 njegovim putovanjima mnogo je podataka
objavio C. Fiskovi¢ (2), a takoder je objavljen na talijanskom
izvorni ugovor o gradnji broda, sa svim pojedinostima, (7) koji
JE(;Z‘ sklopljen izmedu brodograditelja u _C_:_thQ%(I I _Peljescanina Roka
onfiola™ (13) kﬂl je boravio u Veneciji, a koji je u ovom_poslu
zastupao kap. Mata Fiskovica Kristova. Prema tadasnjim Repub-
lickim propisima trebalo_je ispuniti nekoliko uvijeta, da bi brod
mogao _izvjesiti dubrovaCku zastavu. Neki_od tih su bili: Ako
brod nije sagraden na dubrovackom podrucju, morao je biti sa-
graden u neutralnoj drzavi (tj. koja nije u ratu). Morao je biti
u cijelosti isplacen, dakle ne zaplijenjen ili inaCe nezakonito pri-
svojen. Bio Je ograniCen broj brodova za plovidbu izvan Gulfa,
pa Je u toj granici trebalo biti slobodno mEe'sto za njega. Prema
dokumentima o_gradnji, koje je kap. Mato Fiskovi¢ Kristov dana
24. X1 1796. prikazao senatorima Ureda za pomorstvo, njegovom
brodu su dodijelili mjesto za plovidbu izvan Gulfa.l0 Taj zaklju-
Cak senatora odnosio se na gornji brigantin sagraden tada u
Chioggi.

9 Isprave i akti 18. st. 3192, 269.

100 Pom. 56-7/2, 128.
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_ Mjeseca prosinca 1804. taj se brigantin sudario s nekim stra-
nim jedrenjakom i razbio, te je u moru nasla smrt cijela posada
sa_zapovjednikom. Osim podataka — koje je o tome veC objavio
C.Fiskovi¢ (2) — u kném Pom. 56-7/2 susreCcemo dvije zabilje-
Ske.lll Dana 1. ozujka 1805. senatori Ureda za pomorstvo donose
zakljuCak da se brod, kojim zapovijeda kap. Mato Fiskovi¢ Kri-
stov, nema teretiti pristojoom arboratik za tekuce razdoblje. Dru-
gl zakljuak spomenuti senatori donose 28. srpnja 1805. Na mjesto

roda Kkoji tu skoro nedostaje, a kojim je zapovijedao kap. Mato
FiskoviC Kristov, otvara se natjeCaj za sudjelovanje u gradnji
broda na brodogradilistu u Gruzu. Obavijest o tome bila je pri-
Iljepgena na uobiCajenom mjestu. o )

_ Godine 1799. Portugalci_su kod Malte zaplijenili dubrovacki
brik kap. Ivana Jurkovica. Brod se nalazio na putovanju iz Akke
u Maone s teretom, Ciji su vlasnici bili alzirski trgovci. AlZirski
bej je trazio da dubrovaCka vlada njegovim podanicima nado-
knadi Stetu, a ujedno je prijetio odmazdom nad dubrovackim
brodovima. U takvim prilikama dubrovacka bi vlada odmah slala
svoje izaslanike u zemlju odakle je prijetila opasnost njezinim
brodovima. Da bi taj spor sredila, vlada je u prvi mah odlucila
u AlZir poslati kap. Joza Fiskovica Kristova.ll2' Ali od toga odu-
staje. i preko Paierma u Lisabon Salje kap. Vinka Glan-
davasa (14). 1z toga vidimo da je bilo Fiskovica_Kkoji su zbog|
_sv05e sposobnosti uzivali puno povjerenje dubrovacke vlade, kad
je Jozu Kristovu u tako Skakljivom poslu namjeravala povijeriti
spomenuti_zadatak. _ o

 Iste 1799. giodlr_le_u_ mjesecu kolovozu dubrovacki je Senat za-
kljuCioll3 da Blagajnici Gospe Velike nastoje naci privatnike od
kojih Ce pozajmiti 22000 kolonarskih peCa (Sto je po tadasnjem
teCaju iznosilo 71500 dukata) uz hipoteku na tvrdave, lokrumska
dobra i javni konzervatorij. Ponajprije su namjeravali na taj
zajam platiti 5% kamata na godinu, ali istog dana povise kamatu
na 6%. Za povratak tog zajma i placanja kamata odredili su no-
vac poloZzen u Becu (Monti d|__V|ennaI< (19) i to kako navode »u
zgodnom vremenu, ali najkasnije u roku od tri godme«_ (prijevod
s talijanskog). Zatim su u tu svrhu ovlastili Blagajnike Gospe
Velike, da uzmu novac namijenjen haracu ili iz _bilo koje drzav-
ne blagajne, s time Sto ¢e svake godine priskrbiti iz Be¢a dovo-
ljno novca za placanje kamata. | tako Ce to nastavljati do pot-
punog povratka pozajmljenih iznosa. Taj zakljuCak mogao se mi-
1_e_njat| samo ako su za izmjenu glasali svi senatori. Takoder je zanim-
jiv zakljuCak Senata Sto ga je 0 tom zajmu donio 13. VIII. Naime,
njime su senatori ovlastili spomenute Blagajnike da mogu prodati
konzervatorij i lokrumska dobra, unato¢ tome $to su zaloZeni za

101 Pom. 56-7/2, 214, 219.

102 Cons. rog. 206, 97.
13 Cons. rog. 206, 66 v — 69.
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gornji _zaﬂ_am. Ovlastenje za konzervatorij je glasilo, da ga mogu
Ero ati ili_u cijelosti ili_u posebnim dijelovima, vec prema tome
ako se njima_bude Cinilo shodnim i korisnim. Novcem od pro-
daje lokrumskih dobara moraju podmiriti svotu podignutu u
BeCu i polagati Blagom djelu godisnji iznos prema papinskom
dopustenju. ) _

Zajam je upisan u vrlo kratkom roku od dva mjeseca (ko-
lovoz i rujan), pa su kamate pocele teci od 11. rujna 1799. Ko-
nacni iznos zajma b|o|j 69114:16 dukata. NajveCi dio zajma
upisala su dubrovagka vlastela (jedan od njih Cak 10000 dukata),
zatim dubrovacki Zidovi, upravitelji dvaju pomorskih osigurava-
jucih drustava, neki pojedinci, posebno iz KoloCepa i PeljeScani.
PeljeSCani su od gornje svote upisali 14675 dukata, medu njima
su gotovo iskljucivo svi kapetani. Zanimljivo je da je Kristo Fis-
kovic Matov upisao 1000 dukata, kap. Cvito Fiskovi¢ 500 dukata
i kap. Stjepan Fiskovi¢ 100 kolonarskih peCa (Sto je iznosilo 325
dukata) i@~ o

Krista Fiskovica s joS dvojicom 1J05|pom Cingrijom i Vinkom
Ruskovi¢em iz Pijavicinog) dana 28. 111 1800. Malo vijeCe imenuje
za Casnike pri spaSavanju robe i broda Jakova Lukovica, austrij-
f_IT(oglospodanlka, 0ji je nastradao u vodama Dubrovacke Repub-
ike.

Za_prehranu svog stanovniStva, DubrovaCka je Republika zito
dobavljala s razliCitih strana. U poCetku 19. st., kada joj je zito
bilo neophodno, dobavljala ga je preko Hrvatskog primorja (Bak-
ra i Kraljevice) iz unutraSnjosti. Zanimljivo je da je i u_tome
sudjelovao jedan od Fiskovica, i to Jozo Fiskovi¢ Kristov. Prema
zakljuCku Senata od 5. XI 1800. on se po svoj prilici po tom
oslu nalazio u Hrvatskom primorju, jer je tada Senat zaklju-
Ciollt narediti Uredu za zivezne namirnice da_kap. Jozo moze
eskontirati mjenice koje ce mu taj Ured Sto prije poslati. Mjenice
su glasne na vladinog korespondenta u BecCu, banku G. G. Schuller
& Co_(19). Dalja vijest o nabavi zita je od 10. I1l 1801. kad kap.
Jozo iz Bakra pise vladi u Dubrovnik i javlja joj kako moZe biti
mirna jer je sve poduzeo da bi dobio dozvolu za ukrcaj Zita.
Naime, bilo %e poteskoCa jer je uslijedila zabrana izvoza, tako
da je Senat 31. 11l 1801. ovlastio Ured za Zivezne namirnice da
naredi_kap. FiskoviCu ako ne moze dobiti izvoz zita, da veC kup-
geno Zito proda uz najbolju korist za drzavu.ll7 Ali, za dobivanje
ozvole (u pitanju_je bilo 4 tisuce stara) radili su Sebastijan
d'Ayala, dubrovacki ministar u BeCu, kod centralne vlasti, te
dubrovacki  konzul u Trstu Josip Pernsteiner kod Voj-
nog zapovjedniStva u Gorici. 1z Karlovca je ve¢ stigla gotovo sva

104 Opera pia knj. br. 59 — VIII 1799; Div. canc. 230, 147—148.
105 Cons. min. 13, 13 v.
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koliCina, nedostajalo A’e joS samo oko 600 stara. Cim zavrSi posao,
on ¢e doCi istim brodom, ne propustivSi dati kapetanu upute da
se na svom putovanju drzi onog pravca koji je najsigurniji. Jer,
tamo se cCuju glasovi da Kkorsari plijene brodove i camce,
ali se vjeruje da Imaju nalog za povlaCenje i raspremu brodova.l08
O toj njegovoj dobavi imamo uredovnu potvrdu, od 23. V 1801,
dubrovacke kancelarije. Jozo Fiskovi¢ je po nalogu Ureda za op-
skrbu ZiveZznim namirnicama, a na temelju propusnice carskog
dvora u BeCu, doveo 17. V u Dubrovnik iz Austrijskog primorja
5500 metzena Zita za pomoC stanovniStvu (26).109 Fiskovici su i
prije toga prevozili Zito za potrebe Dubrovacke Republike. Tako
1z pisma koje 26. VIII 1792. iz Bakra Kristo Fiskovi¢ piSe vladi
u Dubrovnik, saznajemo da je zaposlen oko otpreme Zita iz spo-
menute luke za Dubrovnik.ll) Takoder se i g. 1793. kap. Kristo
Fiskovi¢ spominje u vezi s 4000 stara zita iz Kraljevine Ugarske,
tj. iz unutrasSnjosti preko Hrvatskog primorja, koje dobavlja Ured
za zivezne namirnice.lll Nedostaju podaci, zapravo jedna Citava
knjiga iz serije Cons. rog. za drugu polovicu g. 1795, pa moZemo
samo nagadati da je kap. Mato Fiskovi¢ Kristov zamijenio s istim
berivima Frana Kovacevi¢a Lukina pri nabavi 2000 barila ulja,
koje je g. 1796. Ured za ZiveZne namirnice namjeravao klg)ltl u
Kaneji i More[!)l, a u koju je svrhu bilo dodijeljeno 50000 dukata
iz dobitka dubrovacCke kovnice.l12

~Dubrovacki konzul u Livornu Giuseppe Branca ? 1802. imao
e kod sebe vecu svotu novaca, Sto su mu je polozili dubrovacki
apetani za doznacCivanje u Dubrovnik njihovim brodovlasnicima.
Medu tima spominje se i kap. Vicko Fiskovi¢, koji je tada bio
dao konzulu 1237 kolonarskih peCa. Zanimljiva je svrha u koju
je, prema vladinom naredenju, konzul trebao upotrijebiti taj no-
vac. Tada je vladi smetao neki Josip Stjepan Dordelli, koji je
istina bio Dubrovcanin, ali Covjek nemlrn_oq1 duha, veliki fran-
kofil, a prema vladinoj tvrdnji zbog razliCitin zloCina bio je za-
tvaran u Dubrovniku i izgnan iz domovine. Dugo je godina Zivio
u Livornu, gdje je doCekao i francusku okupaciju. Dva puta je
dolazio u Dubrovnik s francuskom propusnicom, a jednom c¢ak
i u_francuskoj uniformi, uvijek Sticen od francuskog konzula.
Koliko je ovaj dogadaj s Dordelijem smetao vladi vidi se iz toga
Sto je ovlastila svog agenta u Parizu Favija da moze potrositi 30000
torneskih lira za ure eng)e_: toga s francuskim dvorom. Konzulu Bran-
ki je dat nalog da priskrbi taJ navac. Svota pretvorena u kolonarske
peCe iznosila je 5600 peca, u ¢emu je jednim dijelom sudjelovao

108 Isprave i akti 19. st. 619/9, Ponente 136, 19.
109 F'& A 86/11, 46.

110 Isprave i akti 18. st. 3389/8, 49.

111 Cons. rog. 200, 43.

12 — isto — 203, 2 v.
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i novac Boloie_n od kap. Vicka Fiskovica, a vlada je FiskoviCev
|(zr120)3113tre ala isplatiti naznacenom joj korisniku u Dubrovniku
1

U pocetku 19. st. nastojanjima vlade i njezine diplomacije
uspijeva prosiriti 1polje rada za dubrovacku trgovaCku mornaricu i
na Crno more. To se poglavito odrazilo na prijevozima zita iz
rusko-crnomorskih luka u zapadni dio Sredozemlja (Livorno, Bar-
celona, Tarragona) i Lisabon. U tim je prijevozima dobro
zaposlenje naslo mnogo dubrovackih brodova, a medu njima nisu
izostali ni brodovi pod zapovjedniStvom Fiskovica (11%. o
Iz _predstavke koju su u Carigradu dana 6. V 1803. potpisali
[ UP_L['[HI vladi u Dubrovnik dubrovacki kapetani, a u kojoj su je
molili da naloZi tamosnjem konzulu Chiriku poduzimanje svega
Sto smatra dobrim za dubrovacku plovidbu u Crno more, sazna-
N0 du 15 S i eljeskih kapetana, na-
azio i Antun Fiskovi¢ Lukin.l4 Iducih godina veC je zapoceo Ziv
promet dubrovackih brodova kroz Boslgor. Prema izvjeStaju kon-
zula Chirika od 22. IV 1805. vladi u Dubrovnik, 15 dubrovackih
brodova za krCanje Zita OPripr_avnq je uci u Crno more. Izmedu
tih brodova bio ge i brod Kojim je zapovijedao Ivan FiskoviC.ll5
Dana 16. VI 1805. Chiriko IJav_Ja vladi u Dubrovnik da je
46 dubrovackih brodova otplovilo za Crno more, da bi tamo
u_ruskim lukama krcali Zito za luke zapadnog Sredozemlja. Medu
njima ima mnogo_kojima zapovijedaju Peljescani, pa i veC spo-
menuti kap. Ivan FiskoviC.l16 aB. Ivan Fiskovi¢ Matov je g. 1810,
dakle za francuske okuIla_acue )ubrovacke Republike, ‘tuzio pri-
vremenom sudu Marka TomaSevica, kao opunomocenika duznika
kap. Nikole lvana Galjufa, za svotu od 50 venecijanskih cekina,
koju mu je TomasSevi¢ dugovao na temelju Galjufove vlastite mje-
nice izdane jo$ g. 1805. na veCi iznos, a sada zirirane u korist
kap. Ivana. Taj kap. Ivan trazio je od suda da osudi duznika u
svim njegovim dobrima, a posebice na teret karata od jednog

I jedne Cetvrtine koji fe kap. Galjuf imao u brigantinu Il Favorito
(ex S. Antonio iz g.

iemo da se medu 15 potpisnika, ve¢inom

( r 1770), Ciji je tada zapovjednik bio lvan Mi-
letic. Sud je udovoljio tom zahtjevu kap. lvana.lll Iste takve
tuzbe, za veCe i manje iznose, u to isto doba podizu i drugi Dub-
rov€ani protiv istih duZnika, iz Cega se moze zakljuCiti da su
spomenuti tada bili prezaduzeni. Na Zalost nedostaju dalji podaci
a bi se moglo utvrditi iz kojeg naslova potjeCe trazbina_kap.
Ivana prema TomaSevicu, odnosno Galjufu. Medutim, moze se
dodati da je kap. Galjuf g. 1805. potpisao Tomasevicu vlastitu
mf_nlcu za dodue_l||_en| mu pomorski zajam od 186 venecijanskih
cekina. Tom su prilikom u mjenici bili naznaCeni uobiCajeni uvjeti

113 Ponente 137, 132 Isprave i akti 19. st. 595, 76.
114 Isprave i akti 19. st. 607—639, 633-XXII-4.

15 — isto — 19. st. 17. 599, 39.

116_ isto —, 43,

117 Div. for. 246, 18 v; Pom. 56-15/11, 320 v.
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za takve zajmove. Naime, TomaSevi¢ snosi rizik nad brigantinom,
tj. rizik pozara, mora i korsara po svim morima kojima ce brod
ploviti. Rok trajanlj_a zajma bio je redovito jedna godina, ali se
cesto. zajam produljivao. Takav ce sluCaj biti i kod ovog zajma,
kad joS 1810. zajam nije u cijelosti podmiren, veC je za jedan
njegov dio podignuta tuzba. Kamata je bila utanaCena od 24%
na godinu, ali ako brod prode Lisabon onda se povisuje
na 28%, dok ako brod zaplovi u Ameriku onda je kamata od
34%. Ako prode Carigﬁac_i, da bi plovio u Crno more, onda Ce se
raCunati ona kamata koja Ce tada biti na trziStu. Kapetan je za
uzimanje zajma bio u mijenici zaloZio svoj udio u brodu od jed-
nog karata 1 jedne Cetvrtine, pa sada kap. Ivo trazi da od toga
naplati svoje potrazivanje. ) ) )

Na kraju g. 1803. sagraden je u Gruzu brigantin 1l Nuovo
Costante i prema popisu posade od 6. 11 1804. rgjje ov zapovjednik
je kap. Antun Fiskovi¢ Stjepanov. Uz jednog od dubrovackih vla-
stelina, dubrovaCke Zidove i neke PeljeS¢ane, Fiskovi¢i u tom
brodu imaju udjele. Zapovjednik kap. Antun Stjepanov ima 2
karata, Jozo Kristov takoder 2 karata i Kristo Matov 6 karata.ll8
Iz saCuvanog brodskog dnevnika vidi se da je brod u razdoblju
od 1804. do 1810, uz manje prekide, pretezno putovao Smirna —
spankolske luke (26). _ . _

ad su u mjesecu ozujku g. 1804. Englezi proglasili blokiranom
luku Genovu i zaljev La Spezia, u Genovi su se medu ostalim
dubrovackim_brodovima nasli i brodovi kap. Vinka Fiskovica i
kap.Antuna Fiskovi¢a Lukina. Kako tamosnji dubrovacki konzul
Ivan Antun KaznaCi¢ (20a) izvjeStava vladu, oni su sa sovrnljom
isplovili iz luke, jer su bili pristali prije proglasenja blokade.lly

Ulaskom Francuza u_Dubrovnik u svibnju 1806. dubrovacki
kapetani u Carigradu nasli su se u bezizlaznom poloZaju. Njih
29, dana 21. srpnja, upucuju viladi u Dubrovnik predstavku s
ovim zakljuCcima_1 zahtjevima: Prvo, da Ce davati prehranu ci-
jeloj posadi ne iskrcavSi ni jednog domaceg pomorca dok ne
stignu vladini nalozi. Nadaju se da Ce moCi uspostaviti plovidbu,
lako Ce predstavljati veliku teSkoCu ukrcati odmah tako velik broj
domacih _mornara, Kkoji saCinjavaju dvije treCine svake brodske
posade. Drugo, da Ce odmah poslati viadi glasnika da pospjesi
(rqprnje vladine naloge, za sluCaj da se moze ocCekivati brzi bo-
Jitak plovidbe koja je sada obustavljena, odnosno ako tome ne-
ma_osnovane nade hocCe li smanjiti brodsku posadu, potpuno ili
djelomiCno raspremiti brodove, nastaviti isplaCivanje placa u ci-
jelosti ili djelomicno, odnosno u kojem dijelu, i na kraju, za slu-
Caj raspreme brodova, kakva sredstva Ce upotrijebiti za vracanje
posade u domovinu. Glasnika, koji je ponio vladi ovu pred-
stavku, platili su kapetani u Carigradu, pa u post scriptumu do-

118 Pom. 56-9/12, 34,
119 Isprave i akti 19. st. 597, 61.
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daju da mu vlada ne treba nista isplatiti. Od ukupno_29 potpis-
nika te predstavke trinaest kapetana bili su PeljesCani, a medu
njima i Antun Fiskovi€.10 ) y
Zbog francuske okupacije Dubrovnika operacije ruske flote
u Sredozemlju u to doba bile su uperene i protiv dubrovackih
brodova. Kako sam veC¢ objavio (4a), Rusi su_g. 1806—7. za-
()}_Ijenlll 43 dubrovacka broda. Medu njima se naSla i pulaka kap.
icka Fiskovi¢a od 96 karata nosivosti (28).02L )
~ Dana 4. lipnja 1808. podnosi predstavku Cvito (ili kako je u
toj predstavci napisanoj na francuskom potpisan Florio) Fiskovi¢
upravljenu generalu Marmontu, moleci ga da mu mirovinom uz-
vrati usluge koje je ucinio francuskoj vojsci. U svojoj predstavci
Fiskovi¢ navodi da je za proSle vladavine u OrebiCima obavljao
zdravstvene poslove, a za dolaska Francuza pruzio im mnoge uslu-
ge. Njemu su se obracali i on im je nalazio smjeStaj i sve po-
trebno. Takoder je smjeStao kurire koji su prolazili iz Albanije
i Dubrovnika. Pribavljao je barke i mornare potrebne za vojnicke
rekvizicije, svojim zalaganjem mnogo je doprinio spaSavanju dvi-
%u tartana natovarenih streljivom, kad ih je progonila engleska
regata. Osim spomenutih usluga navodi da bi mnoge druge mo-
ao nabrojiti. Kao svjedoke spominje pukovnika Modgera, gQsp.
%uacqueranta, zapovjednika Korcule i mnoge druge Casnike. Cini
se da je Cvito bio Castohlepan Covjek, jer je osim mirovine molio
i_»un titre qui le distingue aupres des militaires et des habitants«.
Ta »marque d’honneur« olaksala bi mu izvrSavanje naloga koje
neprestano prima. Ali, francuska uprava nije bila sklona tako na-
graditi svoga pristasu. Administrator Garagnin je bio sklon dati
mu jednokratni dar, ali mu je odgovoreno (prijevod s talijan-
skog) »da u ovom trenutku nema nikakvog zaposlenja koje bi mu
se moglo podijeliti, te Ce se kod prigode uzeti u obzir njegove
usluge«.12 N ) o
rancuzi su napustili Dubrovnik u sijecnju 1814, a u medu-
vremenu su dubrovacki brodovi, koji su se nasli u Carigradu, naj-
vecim dijelom lezali nezaposleni i raspremljeni. Rijetki su bili oni
kaﬁ_etanl koji su se snasli i pocCeli zaposSljavati brodove, dok su
neki morali pristupiti njihovoj prodaji, Sto u tadasnjim prilikama
nije iSlo bas lako (17). Kap. Toma Kopsi¢ Markov 847 godina sa
Peljesca) vratio se iz Carigrada u Dubrovnik g. 1812. nakon 58
dana putovanja kanenlm_ putom, u drustvu s peljeskim
kapetanom Nikolom Ruskovicem, Ciji je brod pretrpio brodolom
u Crnom moru. Kopsi¢ se vratio u Dubrovnik nakon gotovo osam
odina izbivanja i nakon prodaje svoga broda u Carigradu.l23 Za
rod Antuna Fiskovica nemamo vijesti kako je u Carigradu pro-

120 Isprave i akti 19. st. 599/36, 61.

121 Arboracci 56-3/16. .

122 Acta gallica 1808 Okugacua No 1225.

123 — isto — Zdravstvo, Rub. 1—4, 1812 Tit VI No 4286/286.
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veo francusku okupaciju Dubrovnika. Kad je dg 1811. francuska
administracija odmjeravala porez na osobne dohotke, mnogi su
se zalili na_visoko odmjeravanje i trazili su da im se snizi, od-
nosno u cijelosti otpise porez.” Izmedu tih Zalbi nalazi se i ona
koju je uputio kap. Kristo FiskoviC iz Orebi¢a. On u toj zalbi spo-
minje da ne moze potanko iskazati svoje imovno stanje, ali da
u Orebicima ima kucu i zemljista, a u Carigradu brod u kojem
ima neke udjele.l24 To bi mogao biti brigantin Il Nuovo Costante
kojim od g. 1804. zapovijeda Antun Fiskovi¢ Stjepanov. Takoder
nedostaju podaci za utvrdivanje imena brodu s kojim se u to
vrijeme zatekao u Carigradu i Jozo Fiskovi¢ Kristov. Ali, da je
i on tada bio tamo dade se zakljuciti iz ovog podatka: U lipnju
1811. nalazi se on u OrebiCima i javlja francuskoj vlasti da se ne
moze primiti Casti glavara mlzesta, Jer se ne osjeca sposobnim
s tocnoScu voditi te poslove. Kao razloge navodi vrlo brojnu obi-
telj s ocem od 75 godina, koji ve¢ tri godine ne izlazi 1z kuce.
To ga je i prisililo napustiti brod u Carigradu i kopnom doci u
domovinu. Inace, Jozo Kristov je za francuske okupacije obavljao
duznost starjeSine zaselka Karmena.12

FiskoviCi su bili obrazovani_pomorci, ne samo u svojoj struci
nego i Sire, Sto se dade zakljuCiti iz inventara bogate i vrijedne
knjiznice koju su iza sebe ostavili, a koja se joS I danas Cuva u
Orebi¢ima iZ). Ostavili su zapisana svo%a imena na gro-
bovima i na zavjetnim slikama jedrenjaka u franjevackom samo-
stanu u Orebi¢ima (2a). Oni su bili gijlenjen_i, kako smo vidjeli,
I kao sposobni kapetani i kao vjesti diplomati, Sto izlazi iz izbora
za vodstvo konvoja pri prijevozu vojvode od Aoste iz Livorna u
Cagliari i Senatovog izbora za izaslanika u Alzir.

FiskoviCi su se, naravno, i poslije pada Dubrovacke Repub-
like nastavili baviti pomorstvom, ali to razdoblje njihove pomor-
ske djelatnosti prelazi okvir ove rasprave.

BILJESKE

‘A. Kod nasljednika Fiskovica u Orebicima sacuvala se brojna
arhivska grada, koja osim obiteljskog dopisivanja u vezi s po-
morskim poslovima sadrzi mnoge spise, brodske dnevnike i ob-
racunske knjige kapetana za pojedine brodove. Navodim samo ne-
ke od ovih posljednjih:

1. Giornale della Nave Nominata SS. ma Annonziata e S.
Francesco Xaverio Cap. Stefano Fiscovich per il viaggio che deue
intraprendere in Caravana (1760—1764).

124 — isto — 1811 Dopunjci 15 No 46. ) )
15 — isto — Opcinski poslovi, Rub 1—2, 1811, Tit 1X No 2014 i 2177.
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2. Laus deo nel Mese di Agosto 1777. Apiedi apariscono tutte
le Spese ed il Conto giusto la Scritura fatta nel Mese di novembre
con Protto Luca e Pietro Matiascevich di Gravosa per Fabricare
una Polacha di piedi 50 Ordinata da me Stefano Fiscovich e mio
Cognato Giuseppe Givovich. Conto e spese dela nave (ossia) po-
laca nominata Santissima Annonciata.

3. Libro Della_nave SS. Anonnciata e S. Francesco Xaverio.
Cap. no Steffano Fiscovich, nel quale si contiene tutte le Spese
di detta Nave.

4. Libro dei conti della nave Il Costante capitano Giuseppe
di Cristoforo Fiscovich.

5. Giornale del bregantino La Buona Unione fabricato a Chi-
oggia e varato in acqua li 3 settembre 1796.

6. Giornale del breghentino nom. La Buona Unione, cap. Mat-
teo di Cristoforo Fiscovich (1802—1803).

7. Giornale del Berghentino Il Nuovo Costante diretto da me
Antonio di Steffano Fiscovich, fabricato a Gravosa e varato in
acqua li 3 dicembre 1803.

B. Za ovaj rad, osim arhivske grade iz Historijskog arhiva
u Dubrovniku, upotrijebio sam ovu literaturu, i u tekstu se po-
zivam na donje njezine redne brojeve :

(1) Brajkovic, V. Etude historique sur le droit maritime privé du
Littoral yougoslave, Marseille 1933, citirano frema V. Foretic,
Otok305Koréua u srednjem vijeku do g¢. 1420, Zagreb 1940.
str. 305.

(2) Fiskovi¢, C. Putovanja peljeSkog jedrenjaka s kraja XVIII i
poCetka XIX stolje¢a. Pomorski zbornik 11, Zagreb 1962, str.
1747—1748, 1750, 1751—1752, 1756, 1757—1758, 1764—1765,
1765—1766, 1770, 1771—1772.

(2a) Fiskovi¢, C. FranjevaCka crkva i samostan u_Orebicima. Spo-
rlré?nlca Gospe Andela u Orebi¢ima. Omis§ 1970, str. 199, 130,

(3) Foretic, V. Kroz proslost poluotoka PeljeSca. Spomenica Go-
spe Andela u OrebiCima. Omis 1970, str. 252, 306—307.
(4) I\llfalrsl)%%Vié’ V. Brodogradiliste Krile u Gruzu. NaSe more br.

(4a) Ivancevic, V. Ruske zapljene dubrovackih brodova g. 1806—7.
Godisnjak Pomorskog muzeja, knj. 5, Kotor 1956.

(5) lvancevi¢, V. Dubrovnik i Maroko. Pomorstvo br. 6—7/1958.

(6) IvanCevi¢, V. O korCulanskoj brodogradnji u 18. i 19. st. Ra-
dovi Instituta JAZU u Zadru, sv. VI—VII, Zagreb 1960, str.
455.

(7) IvanCevi¢, V. Un contratto per la construzione d un basti-
mento raguseo a Chioggia nell' anno 1796. Bollettino dell' At-
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Iarge Linguistico Mediterraneo N. 2—3 (1960—1961), Venezia

—Roma.

(8) Ivancevi¢, V. Dubrovacki brodovi za prvog rusko-turskog rata
(1768—74). Pomorski zbornik 11, Zagreb 1962, str. 1726.

(9) lvanCevi¢, V. NeSto grade o pomorsko-trgovinskim odnosima
starog Dubrovnika s Amerikom. Pomorski zbornik knj. 1, Za-
dar 1963. 5

(10) Ivancevi¢, V. Udio Zidova u pomorstvu starog Dubrovnika.
Jevrejski almanah 1963—1964, Beograd 1965.

(11) Ivancevi¢, V. Pomorsko trgovinske veze starog Dubrovnika
s rusko-crnomorskim lukama. Pomorski zbornik knj. 5, Zadar
1967, str. 517, 525, 526.

(12) lvanCevi¢, V. Luka Livorno i dubrovacki brodovi. Dubrovnik
1968, str. 72—74, 76, 79—80, 89—90.

(13) IvanCevi¢, V. Roko Bonfiol. Dubrovacki horizonti br. 4/1970.

(14) lvanCevi¢, V. Vinko Glandavas. NaSe more br. 2/1970.

(14a) lvancevic, V. Dubrovacke nabave soli u 18. st. Pomorski zbor-

nik knj. 8, Zadar 1970, str. 660.

(15) IvanCevic¢, V. O dubrovatkom diplomatu Franu Ranjini (1713
—91). Historijski zbornik, Godina XXV—XXVI, 1972—73, Za-
greb 1974, 5

(16) lvancevic, V. Turski fermani za dubrovaCke kapetane. Caso-
pis Dubrovnik br. 5/1973.

(17) lvanCevi¢, V. Dubrovacki brodovi u Carigradu nakon pada

Republike. NaSe more br. 4—5/1973.

(18) Ivancevi¢, V. Dubrovacki brodograditelji u Ulcinju u drugﬁ{j

polovici 18. st. GodiSnjak Pom. muzeja knj. XXII, Kotor 1974.

(19) Ivancevi¢, V. Dubrovacki novCani polozi u inozemstvu pred

Bad Republike, Anali Historijskog odjela JAZU, sv. XIII—XIV,

ubrovnik 1976.

(20) lvanCevi¢, V. PeljesCani i njihovi brodovi za rusko-turskog
rata (1768—1774), PeljeSki zbornik, Zagreb 1976.

(20a) Lueti¢, J. Pomorac i diplomat Ivan KaznaCi¢. Grada za po-
morsku povijest Dubrovnika knj. 1, Dubrovnik 1954.

(21) Lueti¢, J. Prilozi za_ pomorsku povijest juznog Jadrana u
)§[VII1I57stoIJecu. GodisSnjak Pom. muzeja knj. VII, Kotor 1958,
str. 157.

(22) Lueti¢, J. O pomorstvu Dubrovacke Republike u XVIII sto-
ljecu. Grada za pomorsku fovuest Dubrovnika knj. 2, Dub-
rovnik 1959, str. 134, 139—140.

(23) Lueti¢, J. Pravilnik Dubrovacke Republike o nacionalnoj plo-
vidbi. Grada za pomorsku povijest Dubrovnika knj. 5. Dub-
rovnik 1972, str. 84—385, 109.
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(23a) Luetic, J. O prekooceanskom brodarenju jedrenjaka Dub-
rovacke Republike u XIX st. Grada za pomorsku povijest
Dubrovnika knj. 5. Dubrovnik 1972, str. 141—175.

(24) Muljaci¢, Z. Odnosi Dubrovnika i Sjedinjenih Americkih Dr-
zava. Nase more, br. 1/1956.

(25) Resetar, M. Dubrovacke tamnice. Glasnik Dubrovackog uce-

nog druStva Sveti Vlaho, Dubrovnik 1929.

(26)

(27)

26) Vekari¢, S. Peljeski jedrenjaci. Split 1960, str. 63—64, 84, 170,
201—209, 250—251.

27) Vekari¢, S. Pomorci Trstenice u XVII i prvoj polovici XVIII
stoljgtﬁ. 2Si[%omenlca Gospe Andela u Orebi¢ima. Omis 1970,
str. 211, 212.

(28) Vekaric, S. Podaci o dubrovackim brodovima za vrijeme i na-
kon francuske okupacije. Anali Hist, instituta sv. Il, Dubrov-
nik 1953, str. 361.

(29) Krizman, B. Diplomati i konzuli u starom Dubrovniku. Za-
greb 1957, str. 256 i 269.

C. FiskoviCi, kapetanska obitelj iz Orebi¢a, spominju se —
Rﬂrema zasad raspolozivim podacima — prvi put g. 1626. Tada je
ato, sin Krista Fiskovica, patron galeona nepoznatog imena (Se-
curta e Nauli Cancell., ser. 56—Ib, sv. 5, f. 72 Historijski arhiv u
Dubrovniku). Jos i plwe, od samog pocetka 17. st., mogu se naci
zapisi o tom istom Matu, kao i o njegovu bratu Mihu, ali tada
0S bez prezimena. Godine 1673/74, prema popisu S$to ga je izvrsila
ubrovacka Republika, FiskoviC¢i imaju u _OrebiCima _zu popisu
pod Santo Vido) dvije kuCe u kojima Zzivi Sestoro_ljudi (br. 2—
pok. Luka Fiskovi¢, br. 15 — Mato Fiskovi¢. Z Sundrica, Popis
stanovniStva Dubrovacke Republike iz 1673/74. godine. Arhivski
vjesnik 11, Zagreb 1959. O gore reCenom Luki to Je jedini poznati
podatak i nije iskljuceno da se radi o greski. On nije unijet u
genealosku tabelu). Godine 1747 oni |me_iju tri kuce (Cvito, Josip
I Mato, Status Animarum 1747—1790, Zupni ured Orebici). Go-
dine 1832. taj se broj popeo na sedam {évﬂo, Vice, Antun sin
Luke, Antun sin Stjepana, Luka, Josip i Ivan Status Animarum
Parocchiae BMV de_Carmelo loci Sabiuncelli de 1832—1851, Zupni
ured Orebici), da bi se nakon toga, sve do_danasnjih dana, poceo
smanjivati. Oko g. 1820. u Spanjolsku seli Mato, Cvita, FiskoviC
rod. 1792). Paznati su nam njegovi potomci: sin Fiorio, unuk
Ifonso, Spanjolski ambasador u_ Turskoj prije drugog svjetskog
rata, praunuk Fiorio, a i danas ih u Spaniols_kpj &J)OS Ima (prema
Eodamma dra Cvita Fiskovi¢a). U prvoj polovici 19. st. Vicko, sin
apetana Cvita, bavio se slikarstvom. O njemu su pisali I. Kuku-
II_J>ey_|é Sakcinski u »Slovniku umjetnika jugoslavenskih« i dr Kruno
rijatelj u »Starohrvatskoj Prosvj!et|<<. Oko g. 1850. u Livorno od-

lazi Luka Antuna Fiskovi¢ (rod. 1812). On je vjerojatno imao dva
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sina Antuna i Rafa,_ali nam dalja sudbina ovog ogranka nije
poznata. Cvito Vica FiskoviC (rod. 1828) preselio je Sezdesetih go-
dina istog stoljeCa u Mariupol (dgnasnji Zd_anovg, ali se pgnovo
vratio u Orebice (Stanje duSa u Zupi Orebi¢ od g. 1851. Zupni
ured Orebici). Danas (u Jugoslaviji) Zive joS jedino njegovi po-
tomci, dr Cvito povjesnik umjetnosti i njegov sin dr lgor, docent
SveuciliSta u_Zagrebu. (Kratak prikaz povijesti i genealosku tab-

licu obitelji Fiskovi¢a sastavio Nenad Vekaric).

TUMAC NEKIH NAZIVAIL%

arboratik — pristojba koju su brodovi vanjadranske plovidbe du-
brovacke trgovacke mornarice (veCi od 10 kara nosivosti) bili
_obvezni godisnje placati drzavnoj blagajni. o
baril — ovdje, mjera za ulje i vino u Dubrovniku. Baril je sadr-
zavao razlicito litara u raznim dalmatinskim gradovima (od
64,32 do 89,44 Iitara?(. _ ]
barka — opcCenit naziv kod nas za gotovo redovito otvoreni ma-
_ nji_Camac pokretan veslima, a Cesto opskrbljen jedrom.
brigantin — jedrenjak s dva jarbola. Slican je briku, ali zbog ne-
znatne razlike u 18. st. Cesto se zamjenjuju ta dva tipa. Na
prednjem jarbolu ima tri krizna jedra, a na krmenom dva:
veliku uzduznu soSnjacu i povrh nje kriznu koSnjacu.
brik — vidi pod brigantin. o
cekin — venecijanski zlatni novac koji je s vremenom postao
omiljenim 1dealnim dubrovackim srebrnim novcem, pa se u
Dubrovniku u njemu racunalo, trgovalo, sklapale su se po-
godbe, biljezila dugovanja i potrazivanja. Vrijednost mu je
tijekom vremena bila razliCita u usporedbi s drugim dubro-
vackim isto tako raSirenim novcem, dukatom. Senat mu je
g. 1791. odredio cijenu od 4:22 dukata, ako izrijekom nije na-
znaCeno da_ je zlatni. | Senat Ae U njemu_Cesto oznacavao
novCanu vrijednost, u njemu odredivao troskove i dnevnice,
o r(}JemL_J,su se u Dubrovniku izricale globe i dr. §
dinar, dinari¢ — ovdje, dubrovacki srebrni novac, Cija je vrijed-
nost bila 30 bakrenih minca. ) _ )
dukat — ovdje, vrlo rasiren u upotrebi dubrovacki srebrni novac
U koji je islo 40 dinarica. ) o
fiorin — ovdje, stari austrijski novac, bio u opticaju do g. 1892.
fregata — brzi ratni brod na jedra, naoruzan u dva reda s 30 do
50 topova. U 17. i 18. st. Englezi i Francuzi usavrSavaju fre-
%ate, da_bi imali vecu brzinu i bolja manevarska svojstva.
ubrovnik u slucaju potrebe naoruzava trgovacke brodove,

1% TumacCenja su prilagodena dubrovackim prilikama u 18. st. za poj-
move koJi su spomenuti u prednjem radu, o Cemu treba vodifi
racuna, jer ne samo kod raznih drzava, nego i za pojedina raz-
doblja isti nazivi nisu imali istu vrijednost niti isto znacenje.
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medu njima i fregate, brodove s jedrom i veslima, i njima
se sluzi kao ratnim. G. 1784. za navu Il Fedele zainteresirani
dubrovacki vlasnici upotrijebili su naziv fregada, ocito ne u
gornjem smislu.

roSet — isto Sto i dinaric.

ai¢ — manji otvoreni Camac na vesla i jedno jedro, s nekim
neznatnim posebnim karakteristikama pri izgradnji.

kar — mjera kojom se mijerila nosivost brodova. U Dubrovniku
je iznosio oko 2000 I pSenice, odnosno oko 1900 kg. Njime
se u Dubrovniku mijerila i sol, te je u 18. st. jedan kar soli
sadrZzavao 33 moggia.

karat — vlasnistvo broda dijelilo se u pravilu u 24 dijela zvana
karati, od kojih se svaki mogao dijeliti i na manje dijelove.
Bilo je sluCajeva, iako rjedih, da se u Dubrovniku vlasnistvo
broda dijelilo i u viSe dijelova, kao Sto je to bilo u drugim
zemljama (Engleskoj, Njemackoj, Skandinaviji).

karavana — ovdje, odlazak broda u Sredozemno more, da tu trazi
teret.

karavela — brod iz doba velikih pomorskih otkrica. Ovdje je taj
naziv upotrijebljen za brod u sluzbi turske ratne mornarice.

karlin — novac koji je kolao u Napuljskom kraljevstvu.

kastel — ovdje, naziv za {ednu od dubrovackih tamnica.

konvoj — brodovi Koji Lﬁaove zajedno radi lakSe obrane od po-
morskih napadaCa. U Dubrovniku je za to bio uobiCajen na-
ziv in conserva, rjede in caravana.

konzervatorij — ovdje, zavod za odgajanje siromasnih mladih
djevojaka u Dubrovniku, koji je imao svojih vrijednih ne-
Kretnina.

korsar — tako prevodim iz talijanski pisanih dokumenata rijec
corsaro, ne ulaze¢i u utvrdivanje je li u pitanju korsarstvo
ili piraterija, Sto u veini dogadaja zbog pomanjkanja poda-
taka nije ni moguce. ) _

lira — opcenit naziv za novac koji je kolao u Genovi, Toskani,
Veneciji, Trstu, Dubrovniku, a i u drugim sredozemnim dr-
Zavama. Prema nekom obraCunu iz g. 1782. jedan becki fiorin
vrijedio je 3,20 genovskih lira.

martigana, marsiljana — jedrenjak za prijevoz tereta i putnika,
manji od nave, s 3 ili 4 jarbola. Na prednjem jarbolu neobicno
malom, marsiljana je imala jedno krizno jedro. Glavni jarbol
je imao okrugao kos i dva krizna jedra, a krmeni jarbol
Jjedno latinsko jedro. lako je Dubrovnik imao brodova tipa
marsiljane, ovdje je rije¢ o brodu l;()od francuskom zastavom.

maSkul — barutna komora koja se jakim Zeljeznim klinom pri-
¢vrCivala na dno topovske cijevi. ]

metzg?%—l_ovdje, stara austrijska mjera za zito, sadrzavala je

53 litre.



moggio — ovdje, dubrovacka mjera za sol. Bilo je viSe vrsta mog-
gia razliCitih tezina. ) o
moneta dalmatinska — ovdje, naziv za novac koji je u 18. st. ko-
lao u venecijanskoj Dalmaciji. o
musket — starinska puska, krace i tanke cijevi. o
nava — iako_ta rijeC u talijanskom znaCi_brod uopce, uobicajila
se za najveCi 1 za plovidbu najsigurniji tip jedrenjaka kojim
su dubrovacki pomorci plovili svim morima do kojih su do-
EI’!I u 18. st. Opremljena je sa 3 do 4 jarbola, svi jarboli imaju
rizna jedra, a krmeni jos$ i jedno sosno_jedro. Osim toga su
nave imale nekoliko letnih jedara i preCaka. Posada je bro-
jila od 11 do 23 ¢lana. Nava je bila naoruzana s 4 do 8 vecih
topova. _ . o
noga — mjera za duzinu. Dubrovacka noga (ili stopa) mijerila ;e
34,13 cm, dok se mletacka malo razlikovala i mjerila je 34,77
cm. Ovdje nije oznaCeno o Koj H je_stopi rijec. _
nokjer — Clan brodske posade u sluzbi Casnika koji je uz navi-
Eac_:uske obavljao i druge vazne poslove na brodu, ali ne one
oje su bile odredene za brodskog pisara. )
paolo — novac Papinske drzave, 10 paola je iSlo_u jednu skudu.
pataC — sredozemni trgovacki jedrenjak s dva jarbola i kosni-
kom. Na glavnom jarbolu je imao dva krizna jedra, a na Kr-
menom 0sIm _krlinolg jos i latinsko jedro. lzmedu jarbola ra-
zapinjao je i jedno letno jedro. Nasivost od 40 do 200 kara.
patrun — zapovjednik, odnosnho brodovoda éedrenjaka male i van-
jadranske plovidbe, Cesto i vlasnik broda. .
peCa kolonarska — Spanjolski novac kojim se racunalo i u Dub-
aoimku i kojem je g. 1799. bila vrijednost 3,25 dubrovacka
ukata.
pink — sredozemni trgovacki jedrenjak s tri jarbola i latinskim
jedrima, ali je prevozio i putnike. Na_prednja dva jarbola
razapinjao je i krizna jedra. Brod srednfe veliCine, sa 6 do 15
Clanova posade, nosivosti kod nas do 100 kara.
proto — ovdje, brodograditelj. ) . o
pulaka — jedrenjak manje i srednje veliCine, nosivosti 30 do 110
kara, s 2 do 3 jarbola, 8 do 15 Clanova posade. Na glavnom
jarbolu _pulak_adje imala krizna jedra, na krmenom latinsko i
Iznad njega jedno krizno jedro, a prednjaCa je imala tro-
uglasto 5edro. Dubrovacke su pulake u 18." st. uglavhom plo-
vile po Jadranskom i Sredozemnom moru. -
pulsata — mjera za duZinu u palcima, urezana na kolcu s kojim
se mjerila visina vode u kaljuzi. _
real — inozemni (Spanjolski) novac kojem se u Dubrovniku kre-
tala vrlljednost od 40 do 48 dinara. N
sovrnja, balast — da bi prazan brod zadrzao stabilitet na pu-
tovanju koje poduzima, ukrcao bi za jedan dio svoje nosivo-
sti neki bezvrijedan teret (kao kamenje, pijesak i sl.).
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stalije, stojnice — broj dana utvrden u ugovoru izmedu brodara
I narucitelja njegova broda za ukrcaj, odnosno iskrcalj tereta.

star I'_ ovdje, dubrovacka mjera za zito koja je sadrzavala 98,405
itara.

stopa — vidi pod noga. ) ) _ )

Skuda — spominje se i_kao dubrovacki_ srebrni novac, ali ovdje
je rijeC o novcu koji je kolao u Papinskoj drzavi, a dijelio se

_na 10 paola. =~ : : L

talir carski — talir je bio dubrovacki srebrni novac u koji je islo
60 dinarica, ali ovdje je rije¢ o carskom (austrijskom) taliru.

tartana — teretni i ribarski jedrenjak Jadranskog i Sredozemnog
mora, s 1 do 2 jarbola s latinskim jedrima. Na pramcu ko-
snik s preCkom. Nosivost 20 do 70 kara, oko 10 clanova po-
sade, naoruzan sa 4 topa.

tartanela — manji jedrenjak s 1 do 2 jarbola s_latinskim jedrima.

trumbun — starinska puska nabijaCa, Siroke cijevi poput lijevka.

vaSel — opcenit naziv za veci_brod, koji_se vrlo malo razlikovao
od drugih veéih i srednjih dubrovackih brodova vanjadran-
ske plovidbe.
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Vinko lvancevic¢

ON THE SEAMEN FROM PELJESAC FROM THE FISKOVIC
FAMILY FROM THE 18th AND TO THE BEGINNING OF THE
19th CENTURIES

Summary

PeljeSac, specially its southwest part with its centre in Orebic,
always gave a lot of seamen of all categories from common
sailors to captains to Dubrovnik mercantile Marine. The Fiskovic
Family must_be pointed out because of that. In this article the
author describes their activity in the period between the 18th
and the beginning of the 19th century, i. e. to the end of the
Dubrovnik Republic. But the Fiskovics were found as seamen
before and after the above period.

They crossed the whole Mediterranean sea and even the Black
sea. They even navigated on the Indian ocean to the island of
Reunion and on the Atlantic ocean to America. During the Spa-
nish-French war with Great Britain their ships carried the food-
-stuff from Lisboa to Brest. When Napoleon invaded Italy one
of them conveyed the Sardinian king from Livorno to Cagliari
and for that he was given a written testimonial and presents.
They invested the money earned in naval affairs in ships. They
had" their shares ins hips where the%/ were and where they were
not captains. Cash money was at their disposal as well, so the
three members of the family are among the subscribers of the
state loan from 1799.

The author availed the data mainly out of the historical
archives in Dubrovnik and some out of the published literature
for his writing. There is a short survey of the history and the
genealogical family tree of the Fiskovi¢ from 1560 to 1900 which
IS written by Nenad VekaricC.
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