Ladislav Saban

Jos jedan nepoznati orguljaS zagrebacke

prvostolne crkve

Kronoloski red orguljasa zagrebacdke prvostol-
ne crkve nije jos uvijek potpun i pokazuje na vi-
e mjesta izvjesnih praznina koje bi trebalo po-
puniti. Premda se ¢inilo da je Ivancan') iscrpio
sva glavnija vrela odakle je bilo ocekivati poda-
taka, u golemom Arhivu zagrebadkog kaptola pro-
nalaze se i dalje od vremena do vremena novi
podaci, koji nas postupno ipak priblizuju cilju.

Posljednji orguljas 16. stoljecéa kojemu je Ivan-
¢an znao ime bio je Mihael Senffridus, a sluzbo-
vao je od 1594. (a mozda ve¢ od 1592.) pa do 1598.
Veé iduce godine kod opcija tlaka kaZe se da je
»raniji organista« dao ostavku i otiSao.?)

U vrijeme kad je napustio sluzbu, Senffridus
je bio ve¢ na 17. mjestu u seniju kanonika, ima-
juéi iza sebe 11 kanonika.?) _

Izgleda da je Senffridus bio iz Graza, jer na-
kon odlaska iz Zagreba zateCen je kako 1599. na-
stavlja svoju orguljasku djelatnost u Grazu na
evangeli¢koj crkvi.!) No ¢&ini se da zagrebacki ka-
nonici veé¢ ubrzo nisu s njime bili zadovoljni, jer
je poznato da su se joS za njegova sluzbovanja
obracali na razne strane i trazili novog orguljasa.’)

Nakon Senffridusa Ivanéan mije uspio pronaci
imena slijedece dvojice orguljasa, premda je pri-
blizno to¢no odredio vrijeme izmedu 1599, i 1630.,
u kojem su razdobl f‘u djelovali u Zagrebu. Po Ivan-
¢anu, prvi je orguljas sluzbovao od 1599, pa ne-
kako do 1612, dok je drugi sluzbovao od 1612. pa
do koju godinu prije 1630.

Ime drugog orguljasa iznio sam nedavno u
Svetoj Ceciliji, a bio je to Bernardo Monte.’) Slu-
zbovao je na Kaptolu kao katedralni orguljag vec
od 1611. pa nekako do 1626. ili 1627., kada je pre-
Sao na Gradec (Gric¢), postao orguljaSem Zupne
clzglsc{x]fe sv. Marka i ondje umro, po svojoj prilici,

Ime njegova predSasnika, dakle orguljasa koji
je neposredno naslijedio Mihaela Senffridusa ut-
vrdio sam nedavno, a zvao se je Andrija Flaunstain.
Njegovo ime bilo je doduSe ve¢ i ranije poznato,
a koliko znam prvi ga spominje I. K, Tkal¢i¢"),
po njemu pak i neki kasniji autori. No Tkal¢i¢ ga
spominje samo kao orguljara koji je popravljao
1599. katedralne orgulje i niposto jo§ ne sluti da
je Flaun3tain zapravo katedralni organista kojega
Ivanéan uzalud trazi.

Do sigurnog dokaza o profesiji Flauns$taina
doSao sam, kada mi je slu¢ajem pod ruku do$ao,
kako se ¢ini, sve do sada nezapaZeni sveSc¢ic¢ racuna
stolne crkve. U njemu sam naSao vaZan podatak
u kojemu se Flaun$tain spominje izri¢ito kao »or-
ganista Zagrabiensis«. Kao i u sli¢nom sludaju
kod Bernarda Monte, tako i ovdje naziv »organi-
sta Zagrabiensis« nedvojbeno oznacava Flaunstai-
na kao iskljuéivo kaptolskog, a nipoSto grade¢kog

(gri¢kog) orguljasa. O tim se razlikama u Zagrebu
u proslosti vrlo pomno vodilo racuna, $to je za
nas vrlo dragocjeno i ne moze prevariti.

Zato i jest ova mala biljeSka ¢vrst dokaz, na
osnovi kojega moZemo sa sigurnoséu Andriju Fla-
unstaina uvrstiti u red katedralnih orguljasa, i to
upravo na ono nepopunjeno mjesto y razdoblju
izmedu 1598. i 1611., kako je sli¢no ranije Ivan-
¢an ustvrdio. Time miSljenje Zorana Hudovskog'),
po kojemu bi taj nepoznati orgulja§ mogao biti
Firentinac Hipolit Fiorini, o0 kojemu govori pismo
franjevca Franje Bogdaniéa’), ne stoji i sada ga
moZemo u potpunosti odbaciti.

Kada sigurno znamo da je Flauns$tain bio ka-
tedralni orgulja$, a ne viSe samo orguljar, valja
jo8 jednom potanje razmotriti onaj od ranije po-
znati dokument, kao i sve koji su nakon ovoga
nadeni. Na taj nadin Zelimo zaokruzitji sliku o
?%'g,govu radu na popravku katedralnih orgulja g.

Najstariji i ve¢ od ranije poznati spis”) za-
pravo je predstavka koju je Flaun$tain uputio bis-
kupu i kaptolu. Ve¢ adresa kao i glava pisma (na-
slov) jasno ukazuju da potpisnik stoji u nekom
radnom odnosu prema biskupu i kaptolu kao svo-
jim poslodavcima. Flaunstain oslovljava biskupa
(Reverendissimus in Christo Praesul) i kanonike
(Reverendi nobiles magnifici nec non doctissimi
viri) kao svoje gospodare i po$tovane pokrovite-
lje (Domini ac Mecenati mihi observantissimi, ili
na drugom mjestu: gratiosi). Ovakvi izrazi pod-
loZnosti i poStovanja posve su u duhy vremena.

U predstavci Flaun$tain ponajprije izlaze kako
je zatekao orgulje u loSem stanju, razglasene (ra-
Stimane) i potpuno razvaljene (dissona et tota-
liter destructa), jer je orguljar (artifex) koji je
onomadne doSao da popravi orgulje ne samo kap-
tol prevario, ve¢ je orgulje, ranije dobre, ostavio
u mnogo loSijem stanju nego ih je zatekao i na
kraju naprosto pobjegao a da se mije ni opros-
tio.") Flaun$tain dalje izjavljuje kako se dobro
razumije u orguljarski posao i da mu je vjest.”?)
StoviSe, s izvjesnim ponosom i samosvijesti ne
ustrucava se kazati kako drZi da bez hvastanija
moZze o sebi reéi, da se u taj posao bolje razumije
od mnogih koji misle da ga znadu i umiju, $to de
uostalom kaptolu ve¢ biti poznato. PredlaZe stoga
da mu kaptol povjeri potpuni popravak orgulja
i da u tom smislu s njim ucini ugovor, $to bi tre-
balo da bude u §to skorije vrijeme, jer mora jo$
u Zagreb dopremiti svoj alat. Zapoceo bi raditi
ve¢ sada, u skoras$nje korizmeno vrijeme kada se
malo svira na orguljama, pa bi do Uskrsa popra-
vio fmoZda ne vise od 3 do 4 registara, a ostalo
kasnije. Ne traZ nikakve plade prije nego zavrsi
cijeli posao, osim onoga §to mu ba¥ nuino za
popravak bude trebalo. Bude 1i se pak na kraju
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pokazalo da svoj posao nije dobro i to¢no uradio,
on se obavezuje da ¢ée kaptolu nadoknaditi sve
izdatke koje ovaj zbog popravka imao.

Sama predstavka nije datirana, ali prema bi-
ljesci na poledini moZemo zakljuciti da je napisa-
na mozda krajem sijeénja 1599., jer biljeSka ka-
nonika lektora s poledine spisa kazuje da su se
kanonici »dan prije nedjelje sedamdesetnice« (sab-
batho proximo ante Dominicam septuagesimae
tj. 6. veljace) u dostatnom broju sastali u sakris-
tiji stolne crkve,”) razmotrili i prihvatili Flaun-
$tainovu ponudu i odlucili povjeriti mu posao.
U tu ée svrhu predstavnici kaptola s njime uciniti
pismenu pogodbu, dati mu sve potrebito za po-
pravak, dok orgulja§ moZe dopremiti svoj alat i
uciniti sve kako je u predstavci iznio.

Cini se da se naZalost nije sacuvao navedeni
ugovor, koji je prema gornjem zakljucku kaptol
preko svoijih predstavnika doskora sklopio s Fla-
un$tainom, a koji je svakako postojao, jer se u
jednom drugom dopisu opetovano spominje. Ovaj
gubitak treba poZaliti jer je po svoj prilici sa-
drzavao vaznih podataka po kojima bismo bar
nedto sa sigurnoS$éu mogli zakljuciti o ustrojstvu
najstarijih katedralnih orgulja, koje su propale
u poZaru katedrale 1624., a da o njima nemamo
upravo nikakav pouzdaniji podatak osim onih
posve opcenitih.

Flaungtain se doskora dao na posao i jamalno
je do Uskrsa (koji je one godine padao 11. trav-
nja) osposobio dio orgulja kako je obecao.

No Flaunitain se 'dobrano prevario u procjeni
posla, pa se ovaj tek naknadno pokazao daleko
tezim nego se to u pocetku ¢inilo, radi ega se
zavukao sve do kraja rujna. NaSao sam naime
radunsku biljesku od 2. listopada, iz koje je vidlji-
vo da mu je isplaceno 200 ugarskih forinti za po t-
puno dovrSeni posao oko popravka orgu-
lja.) Po toj biljesci saznajemo ono $to je bilo
sadrzano u izgubljenoj pogodbi, da je Flaunstain
naime imao za svoj posao na popravku orgulja
dobiti 200 ugarskih forinti.

O Flaunitainovim teSko¢ama iscrpnije govori
do sada mepoznata njegova molba (takoder bez
datuma) koju je uputio kaptolu, a koju je napisao
vjerojatno negdje krajem rujna, svakako posto
je dovr$io popravak. Sam Flaunstain ovaju put
je na poledini spisa napisao »Supplex libellus«
tj. molba.")

U molbi Flaun$tain spominje kako je u mje-
secu veljadi zapodeo s popravkom orgulja i kako
je u posao ulozio velikih napora, pa i vlastitih
novéanih sredstava, i konacno djelo sretno priveo
kraju. Sada niS$ta Zudnije ne 7eli ved¢ da kanonici
dovedu amo stru¢njake (aliquos artis huius exper-
tos) koji bi mogli netom dovrseni posao prosuditi.
I sam priznaje, da je bio ranije znao da su orgulje
tako ostecene i da Ce iziskivati toliko napora, nebi
se bio podnipo$to prihvatio posla po u¢injenoj po-
godbi. Jer u toku popravka je imao toliko mepre-
dvidenih tro$kova, te ako se sve skupa zbroji,
njemu neée od svega $to ima dobiti preostati vise
od 5 rajnskih i 15 ugarskih forinti. Stoga kanoni-
ke usrdno moli neku naknadu mimo ugovora, uz-
me li se u obzir koliko je neiskazanih muka, du-
gevnih i tjelesnih, muéen brigom danju i nocu
pretrpio. Pristanu li na naknadu, on se obavezuje
da ¢e dok Zivi svaku 3tetu ili kvar koji bi nastao
na orguljama sam popraviti.
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Kanonici su doista Flaun$tainu naknadno do-
dijelii 30 forinti, ali tek 20. prosinca.”) Nema sum
nje da su oprezni kanonici doista najprije po-
zvali struc¢njake da cuju njihovo misljenje je li
posao zaista dobro ucinjen i vrijedi |i naknadne
nagrade. Sud vjeStaka svakako je ispao u korist
FlaunStaina, kome je nato odobrena dodatna na-
grada i isplac¢ena jos prije Bozica.

Otada pa sve do 1621. nije viSe bilo veceg po-
pravka na orguljama, $to govori u prilog vrsnoce
Flaunstainova posla. Tek tada nalazimo po prvi
puta u Zagrebu spomen Grguru Struklu koji je do-
$ao da popravi orgulje i koji je kasnije postao
katedralni orgulja$ iza Bernarda Monte, i koji
je djelovao u Zagrebu i kao orguljar.”)

Da pokusamo sada odgovoriti na zanimljivo
pitanje zasto se Flaun$tain tako tedko namucio
oky popravka orgulja.

Orgulje na kojima radi FlaunStain jo§ su uvi-
jek one najstarije katedralne orgulje biskupa O-
svalda (1466-1499), nabavljene negdje u drugoj
polovini 15, stoljeca. U to 'se vrijeme grade orgulje
po principu gotickih orgulja koje pocivaju jos
pretezno na tzv. »blockwerku«.") To ce reci da jos
nema samostalnih registara u kasnijem smislu,
koji bi se mogli samostalno ukljucivati i iskljuci-
vati, veé je svaki ton sastavljen kao sloZenica, po-
put jedne goleme miksture (otuda pojam »blo-
ka«), kod ¢ega se primjenjuje ¢esto mnogostruko
udvostrucavanje pojedinih, a osobito visih c¢la-
nova alikvota. Ovo progresivno povecavanije bro-
ja svirala u svakom alikvotnom »katu« izgleda
npr. ovako: temeljni je ton 16, drugi ¢lan ima 2,
treéi 4, éetvrti takoder 4, peti 6, Sesti 7, sedmi 8§,
osmi 10 svirala, §to ukupno ¢ini na jednom tonu
39 svirala! Ovaj je primjer uzet prema rekonstruk-
ciji iz orgulja u Halberstadtu (1361.")

Sada si svatko lako moZe predociti koliko je
muke stajalo stare orguljare da nastimaju samo
jedan jedini ton (ako se je takav kompleksni ton
uopce ikako mogao »Cisto« nastimati u naSem da-
nasnjem smislu). A uzeti treba jo$ u obzir da su
takvi stari instrumenti bili vrlo nespretno gradeni,
da je neobi¢no tesko bilo popravljanje propusnih
mjesta, da je uvijek bilo teskocda s propulzijom
zraka, itd. A svemu tome jo$ su mnogo pripomogle
naknadne pregradnje i dodaci, koji su pripomaga-
li da se zamrsi jo$ vise raniji ve¢ ionako teski
ustroj. _

Zagrebacke orgulje dozivjele su preinake u dva
maha: 1505. povedavao se po prvi puta broj re-
gistara (kupuje se 3 centa kositra za izradu svi-
rala), a 1517. ¢ini se da je pridodano jos par re-
gistara »modernog« tipa, Zato one viSe i nisu
bile posve izvorno goticke, ali mozda ba$ radi ovih
pregradnja i dogradnja znatno kompliciranije i
neugodnije za popravak. Jer, iako su se moderni-
zirale, nisu ni tada posve uklonjeni stari »bloko-
vi«, vec¢ bi se u pocetku obi€¢no izdvajali i sabijali
u samostalni registar oni najdublji nizovi, recimo
Principal 16’, 8, 4’, dok bi sav ostali dio »bloka«
ostajao i madalje jedna mnogostruka mikstura
(tzv. »hintersatz«), koja se nije dala nikakvim me-
hani¢kim pomagalima (povlakama) razdvajati po-
put samostalnih manjih mikstura ili registara ali-
kvota.

Kada si predo¢imo prasumu svirala i sviralica
ovakvih srednjovjekovnih orgulja, pa ako si kusa-
mo predociti kako je mu¢no i nespretno bilo po-
pravljanje takvog instrumenta, razumjet ¢emo do-



nekle i onoga orguljara koji je bio prije Flaun-
Staina zapoceo »popravljati« orgulje i tako se za-
pleo u teSkoce da je najposlije naprosto pobje-
gao, i ne oprostivii se s kanonicima, i ostavio
orgulje potpuno razvaljene i pokvarene. Zaista,
dobar je majstor svoga zanata morao biti orgu-
ljar koji se usudio pric¢i velikom popravku takvih
orgulja.

Iz svega Sto sam iznio vidi se da je Flaun$tain
bio ne samo orguljas stolne orkve, ve¢ i vjest
orguljar. Ovakva profesionalna dvojnost, sada po
prvi puta zapaZena u jproslosti Zagreba, zapravo
nije niSta neobitno za stare prakticare. Potreba
za profesionalnim samoodrzanjem naprosto je na-
gonila stare orguljase da se potkuju koliko-toli-
ko i u orguljarskom umjecu. Ta o funkcioniranju
orgulja ovisio je i njegov kruh. A orguljara je bilo
u svako doba znatno manje od ostalih zanatlija,
bili su ¢ak u staro doba neobi¢no rijetki, jer ni-
je bilo za njih u njihovim sjedistima dovoljno
posla. Stoga ih je valjalo traziti cesto u velikoj
udaljenosti i iz daleka dovoditi da poprave or-
gulje, $to je bilo skop€ano s velikim teSkodama i
troskovima. Zato je svaki prakti¢ni orgulja¥ mo-
rao nesto znati i o ustrojstvu svog instrumenta,
kako bi sam mogao otklanjati manje kvarove, a
ti su — kako znamo — <desti i skoro neizbjezni
jos i danas.

Pozitivno znamo da ni u Zagrebu nije bilo ni-
poSto drugadije i da su i zagrebacki orguljasi
morali do izvjesne mjere znati sami obavljali
manje popravke. Ovo dokazuje jedan, koliko mi
je znano takoder do sada jo$ nepoznat, dokument
kaptolskog Arhiva, koji sadrzi razne formule pri-
sega za sve kaptolske namjestenike, pa tako i za
orguljaSe. Spis potjee iz 1688. godine, S$to na-
ravno nipodto ne znaci da sli¢ne prisege misu or-
gulja8i ve¢ mnogo ranije polagali. Medu ostalim
$to orguljas$ po toj formuli prisize, izjavljuje da
¢e 'svoju sluzbu revno i meumorno vrsiti, kao i
dade manje kvarove naorguljama otkla-
njati ili nastojati poboljsati®) Medu
pojedincima od vremena do vremena bilo je i
takvih koji su u potpunosti izuéili i orguljarski
zanat i bili u stanju graditi dobre orgulje. Takav
je bio ve¢ spomenuti Grgur Strukel.

Andrija Flaun$tain svakako je zanimljiva li¢-
nost. Njegov vrlo lijep i ¢&itak rukopis odaje da
je bio dobro Skolovan i inteligentan ¢ovijek. On
vlada priliéno dobro latinskim jezikom i kores-
pondira na tom jeziku, po ¢emu se moZe zaklju-
¢iti da je izufio gimnaziju u nekoj naprednijoj
sredini nego li je bila sredina tadasSnjeg Zagreba
(dobiva isusovacku gimnaziju tek 1607.).

Flaunitain je samosvjestan, siguran u sebe i
ponosit, ¢ovjek koji zna svoju vrijednost i svoje
znanje. On je ne samo dobro obrazovan kao glaz-
benik, $to se takoder naslucuje iz njegovih rije-
¢i, ve¢ se i dobro razumije u orguljarski posao.
Da to nije samo puko hvastanje dokazuje njegova
molba, da kanonici pozovu u Zagreb iskusne struc-
njake koji ¢e moéi obaviti kolaudaciju i prosuditi
vrijednost njegova posla. Nagrada koju je na kra-
ju dobio svjedo¢i da je zaista govorio istinu.

Zato je prava Steta §to niSta nije poznato o
njegovu djelovanju u Zagrebu kroz punih 13 go-
dina, koliko je tu boravio. Takoder je $teta Sto
ne znamo odakle je zapravo do3ao i gdje je ste-
kao svoju nobrazbu. Nasluéujemo da to nije mo-
glo biti daleko od Hrvatske, bududéi da je svoje
orguljarske alate mogao u svega nekoliko dana
donijeti. Mozda je bio iz Graza?

Ono §to pozitivno o0 njemu znamo jest samo
da je bio orgulja$ katedrale i nasljednik Mihaela
Senffridusa, da je sluzbovao od 1598. do 1611,
kada ga smjenjuje Bernardo Monte. Vjerojatno je
u Zagrebu i umro, no ne znamo kada.
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