LOPUD | KOLOCEP U XIIl STOLJECU

JOSIP LUcCIC

Otoci Lopud i KoloCep prema tradiciji ubrajaju se u skupinu tzv. Ela-
fitskih otoka, koji naziv potjeCe od staroga rimskog pisca Plinija. Skupina
obuhvaca otoke: Olipu, Jakljan, Sipan, Lopud, Kolocep, Daksu i Lokrum.
Oni leZe sjeverozapadno od Dubrovnika, osim Lokruma koji se prostro
jugoistocno.

Proslost Lopuda i KoloCepa prikazao je sumarnom povijeshom S3et-
njom V. Lisicar.l Njegovu su paznju privlacili crkveno-kulturni spo-
menici, linosti, etnologija, a uz to i ekonomske prilike. Upozorio je na
neke nedovoljno poznate kulturno-povijesne spomenike tih otoka. lzra-
c¢unao je da je Lopud u vrijeme svoga najveceg uspona u XVI st. mogao
imati najviSe 4000 stanovnika, a ne 14—18.000 kako su neki prije njega
pretjerano navodili.

Pravni polozaj Lopuda u sklopu upravnog i politickog uredenja Dub-
rovaCke Republike obradio je A. Marinovic.2 Proucio je $to u stvari
znaCi »Universitas Insulae Medianae Elaphitum« (Universitas_ elafitskog
otoka Lopuda). Objasnio je ulogu bratovstine sv. Marije od Sunja, koja
je neki put, kao universitas, vrSila de facto politicku vlast na otoku, po-
red postojanja predstavnika vlasti Republike kojeg je imenovalo Malo
VijeCe. Obrazlozio je u ¢emu je razlika izmedu pojmova »universitas« i
»comunitas« i u ¢emu su se sastojale prerogative lokalne autonomije na
Lopudu izrazene njenom universitas. Autor je teziSte istraZzivanja stavio
u razdoblje od XVI st. dalje.

P. Skok se usput pozabavio tumacenjem nekih slavenskih i nesla-
venskih naziva mjesta na Lopudu i Kolo€epu u sklopu proucavanja te
problematike na istocnoj obali Jadrana.3 Kako nije poznavao sve lokali-
tete iz XIII st., potrebno je upotpuniti njegovu topografiju.

1 V. LisicCar, Lopud historicki i savremeni prikaz, 1931, isti: KoloCep
neko€ i sada, 1932. ) ] S o

2 A. Marinovic¢, Lopudska universitas, Anali Historijskog instituta
JAZU 111, Dubrovnik 1954, 181—235.
239 3225 Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, [, 1950,
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Agrarno-proizvodne odnose na tim otocima za razdoblje od XII-XV
st.,, ukljucivsi ih u prouCavanje tog pitanja na Citavom podrucju Dubro-
vaCke Republike, istrazio je D. Roller.4 Analizirao je pojavu kratkoro-
¢nih ugovora u agraru, novcane i naturalne rente, ugovore na dio i polo-
vicu, odredbe o polovici, okuénicu, kucu i vrt, te odgovorio na pitanje Sto
je kmetinstvo na tim otocima. Njegov je rad prvi takve vrste o toj grani
privrede. Buduci da je viSe paznje posvetio XIV i XV st., nije proucio sve
izvore iz XIIl st. OpaZaju se stoga stanovite praznine koje je neophodno
ukloniti, dati potpuniju sliku stanja u agrarno-proizvodnim odnosima,
osobito Sto se tiCe pitanja zemljovlasniStva.

Na srednjovjekovne spomenike kao umjetniCka ostvarenja, osobito
na trokutni zabat s prikazom Arhandela na KoloCepu, zatim na spomeni-
ke pleterne skulpture upozorio je Lj. Karaman.5 Poslije toga drugi is-
trazivaCi nisu mimoilazili te spomenike, npr. M. Arambié, K. Prijatelj, |
Petricioli.6. U grupu tih spomenika mogu se uvrstiti i preromanicke crk-
vice na Lopudu i KoloCepu koje je notirao V. LisiCar.7 Utvrdio je da je
na Lopudu do poCetka XIV st. bilo 5 takvih objekata, a na KoloCepu 4.
Medutim, dokumenti koje sam prouc¢io omogucéuju da se taj broj povisi
i druge spomenike datiramo u to razdoblje. Neki od tih sakralnih obje-
kata dali su poticaj T. Marasovicu da govori o posebnom tipoloSkom
fenomenu jednobrodnog kupolnog oblika na gradevinama na Elafitskim
otocima.§

Podaci o proSlosti Lopuda i Kolo€epa mogu se naci i u drugim nekim
raspravama i knjigama iz dubrovaCke proslosti. Kako one ne pruZaju
neke izuzetne podatke za XIII st., ne navodim ih.

Iz prikaza literature vidi se da osim radova V. LisiCara i A. Marino-
vica nemamo neposrednih zahvata u proSlost tih otoka. Ostali autori
viSe-manje usput se zadrzavaju na pojedinim pitanjima.

U ovoj raspravi prikazat ¢u proSlost Lopuda i Kolocepa u XIII st. u
cijelosti u pet poglavlja: 1. Toponomastika i sakralni objekti, 1I. Zemljo-
vlasnistvo, Ill. Proizvodni odnosi u agraru, 1V. Ostale grane privrede, V.
Uprava, VI. Etnicki sastav stanovniStva. Gradu za raspravu crpio sam iz
objelodanjenih notarskih spisa,d isprava i slicnih dokumenatall te Dubro-

4 D._ Roller, Agrarno-proizvodni odnosi na podrucju dubrovacke repub-
like od X111 do XIV stoljeca, 1955, 128—159.

5Lj Karaman, Iz kolljevke hrvatske proSlosti, 1930, 111.

6 Usp. prikaz mlsljenja J. Lucié, Prinosi gradi o spomenicima Lopuda
i KoloCepa, Prilozi povijesti umjetnostl u Dalmaciji, 16 166 192—202.

7 Lisicar, Lopud 10—13, 15, — isti:_Kolocep, 18—19,

§ T. Marasovié, Regionalni juznodalmatinski kupolnl tih u arhitekturi
ranog srednjeg vijeka ('[IpO|OSkI osvrt), Beriticev zbornik, 1960, 36, 46.

9 G. Cremosnik, Spisi dubrovacke kancelarije, |, Zap|S| notara Toma-
zina_de Savere 1278—1282. 1951 (kratica: Cremosnik 1), — isti:_Istoriski spo-
menici dubrovaCkog arhiva, Kancelariski i notarski spisi 1278—1301, 1932
(kratica: CremoSnik I1).

. W T._SmicCiklas, Codex diplomaticus II—VII (kratica SCD), — G.
Cremosnik, Nekoliko dubrovackih listina iz XII i XIII stolje¢a, GZMBIH,
XLI, 1932, sv. 2, str. 25—54.
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vackog statuta.ll U najvec¢oj mijeri koristio sam se neobjavljenim arhiv-
skim izvorima iz Historijskog arhiva u Dubrovniku, i to serijama: Diver-
sa Cancellariae, sv. 1—3, Praecepta rectoris, sv. 2, Testamenta, sv. 1. 2.12

Lopud se u XIII st. naziva Dalafota, Dalafotum, de la Fodum, Dala-
fodum, Dalaffodium, Dallafodum.l3 K. JireCek pretpostavlja da naziv
proizlazi iz stare rijeCi Elaphites.l4 P. Skok upozorava da je to misljenje
samo djelomi¢no tacno, naime da se od izraza Elaphitides (a ne Elaphites)
ne moze neposredno doéi do staroga dubrovackog naziva Lafota, ni do
hrvatskog Lopud. Zbog toga Skok misli da naziv Lafota proizlazi iz grcke
rijeCi élaphos, odnosno njena akuzativna elaphopoda, $to u daljem razvoju
uzrokuje pojavu Lafota, odnosno hrvatski oblik Lopud. Prema njemu
Lopud znaci »otok koji ima jelenovu nogu«.15.

Od lokaliteta spominje se u XIII st.: Bisonus (ecclesia s. Marie de Bi-
sono, 1279), Bisono (in Dalafota, in loco qui dicitur Bisono, 1280), Bissonus
(in loco qui dicitur Bissonus, 1281), Bisonus (1281).16 To je danaSnji Sunj
na jugoistotnom dijelu otoka, poznat kao: uvala Sunj, Gospa od Sunja.
Na tom se mjestu nalazilo staro lopudsko naselje. Skok drzi da je ta rijeC
nastala od latinskog izraza bestia, bestione, odnosno talijanskog biscia
= zmija.l” Naprotiv M. Deanovi¢ se domiSljava da bi naziv Sunj mogao
potjecati od izraza »Assunta«.l8 Lokalitet Pecice (que vocatur pecice,
1295)19 zbog sufiksa — ice moze se ubrojiti u slavenski toponim.

Na Lopudu su bili sagradeni brojni objekti u vidu crkvica. Za XIII
st. moZe se nabrojiti 8 takvih objekata. Medu njima se 4 kapele smatraju
osobito zanimljivim s kulturno-povijesnog stanovista: Sv. llija, Sv. lvan
Krstitelj, Sv. Petar i Sv. Nikola, jer su preromanicki objekti. Kao takvi
privlae paznju istrazivaca povijesti umjetnosti.

Na KoloCepu medu tu vrstu spomenika ubrajaju se kapelice: Sv.
Juraj (sada Sv. Antun Padovanski), Sv. Srd, Sv. Vid (sada Sv. Nikola).

11 V. BogiSi¢ — C. JireCek, Liber statutorum civitatis Ragusii com-
positus anno 1272, MH-JSM 11X (kratica Statut).

12 U daljem tekstu kratit ¢u arhivske serije: DC = Diversa cancellariae,
— PR = Praecepta rectoris, — Test. = Testamenta. Nekoliko manjih podataka
nasao sam i u »Spoglio delle scritture di Lacroma«, MSS Hist arhiv JAZU,
Zagreb, sign. I — c-15. Ostale upotrijebljene izvore i literaturu navest ¢u u
toku izlaganja.

3 De 1, 150, — PR 2,9, — DC 3, 45, — SCD IV, 400 — V, 172 — VI, 145,
— Statut, 433.

14 Zbornik Konstantina Jireeka Il, 1962, 70.

15 Skok, n. dj. 239—240.

16 Cremosnik I, 133, 134, 210, 296, 674, 843.

17 Skok, n. dj., 240.

18 M. Deanovi¢, Dnevnik Ilva M. MatijaSevi¢a, Anali |, 285—286. —
Marinovi¢, n. dj., 181—182, 184.

19 Test. 2,11"
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Interesantno je istraZivati koji su kultni objekti postojali u XIII st.
na tim otocima. 1z toga se moze doznati odakle dolazi kultni utjecaj, da
li prevladava Stovanje svetaca s Istoka ili sa Zapada, zaSto se tokom vre-
mena mijenja kult, a po njemu i naziv crkve, zaSto se pojedini kultovi
odrZavaju na tom mjestu itd.

Redovito svaka crkva i crkvica imala je zemlju. Ta se zemlja preda-
vala na obradivanje neposrednim obradivaCima: seljacima, teZacima, za-
kupcima. Oni su zauzvrat davali crkvi dio ploda ili odredeni novcani iz-
nos. Pojedinim su crkvama upravljali upravitelji (rectores), u prvom redu
kanonici, ali i svecenici koje je imenovao kaptol. Kaptol, odnosno nadbis-
kup bio je naime vlasnik svih crkava i njihovih nekretnina: zemlje, kuca.
Ako su te crkve i kapelice nosile naziv opatske, takav je naziv nosio i
upravitelj. Na Lopudu i KoloCepu vecina kapelica je bila opatska i bile su
sagradene izvan ljudskih naselja. Njihovo zidanje izvan naselja izraz je
sjeanja na ona davna vremena prvotnog krS¢anstva kad su u njima vje-
rojatno Zzivjeli pustinjaci. Medutim, ne mora uvijek naziv opat, umjesto
naziva upravitelj crkvice, potjecati od takve pustinjaCke kapelice. Poje-
dini su upravitelji crkvica u Dubrovniku sami sebi stavljali naziv opat
(abbas). Osim toga smatra se da su pojedine crkvice u okolici Dubrovnika,
a prema tome i na ovim otocima, bile izuzete ispod jurisdikcije mjesnih
Zupnika. Nazivom opatija htjela se oznaciti njihova samostalnost u odnosu
na mjesnog zupnika, a ovisnost o kaptolu. Takav opat nije morao stano-
vati u mjestu gdje se nalazi »njegova« crkva, ali je primao prihode s
imanja te crkve. Cim je netko postao opatom takve crkve, dozivotno je
uzivao sve prihode s njezina posjeda. Osim toga opat, u pravilu kanonik,
mogao je nadgledati rad mjesnog Zupnika.20 Potrebno je stoga ne samo
upoznati te crkvice, njihova imanja nego i opate, koji se zovu opcenito
i »hereditarii«. Bilo je iz ekonomskih razloga vazno da pojedini kanonici
i svecenici dobiju neke opatije. Uglavnom su to, u velikom procentu, bila
vlastela, koji su, po pravilu, jedino i mogli biti kanonici.

Na Lopudu u to vrijeme zabiljeZzene su ove crkvice:

Sv. Spasitelj (ecclesia s. Salvatoris Dalafodii, 1260). Nalazila se
ispod gornjeg kastela.2l Patronat nad tom crkvom imao je 1260. klerik
Ivan, sin Andrije de Gauzolo.22

Sv. llija (s. Helie de la Fodo, 1249).23 Ostaci te »starohrvatske« tj.
preromanicke crkvice nalaze se i danas na predjelu zvanom Sutionik.
Prije nekoliko godina je malo restaurirana. Hereditariji 1249. su bili Ni-
kolica i Jakov Pecinagi.Z4

2 Lisicar, KoloCep, 76—80.

2l »S. Salvatore, che sta sotto il castello Superiore« tako nas 1773. izvje-
Stava Gian Maria Mattei u svom Zibaldone II, 337 — MSS u knjiznici Male
brace u Dubrovniku, sign. 434. Usp. prijepis to_ilzweétaakod Lucic, n. dj., 215,
LisiCar piSe 1931. god. da joj »nije saCuvan nikakav arhitektonski trag, a niti
predaja Stogod o njoj zna«, Lopud, 60.

2 SCD V, 172.

23 SCD 1V, 400. . o
260 %4 SCD 1V, 400. — I. Mahnken, Dubrovacki patricijat u XIV veku, 1960,
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Sv. Marija od Sunja (s. Maria de Dissono, 1279). Smatra se da je sa-
gradena u pocetku XII st.25 Danas je crkva matica.

Sv. Mihajlo (s. Michael de insula Dalafoti, 1281). Ostaci joj se naziru
na obali prema Skolju, na sj. strani otoka, na podrucju Sutmihajla.26 Kao
abbas i hereditarius zabiljezen je 1281. klerik Trifun de Chur Leo.2

Sv. Maura (ecclesia s. Maure de Delafota, 1281, 1284). Objekt danas
u ruSevnom stanju i nalazi se na ist. dijelu otoka na mjestu Poluge. Du-
Znost opata i hereditarija vrSio je 1284. klerik BlaZz, sin Valija Petra de
Chino.28

Sv. Ivan Glavosjek (ecclesia s. Johanis de Dalafota, 1281). Nalazi se
na lvanjem brdu, oCuvana je. Kao hereditarij navode se 1285. Klerici Jo-
hannes de Cernecha, Mencius, Laurencius de Mence, Symeon Petri de
Prodano i Andrea, sin Mateja de Baysclava.?9

Sv. Petar (in insula Dalafodii apud s. Petrum, 1299). Od nje je sacu-
van samo jedan zid. Na teSko pristupatnom je mjestu na ist. strani Iva-
njeg brda, prema Vali od Sunja.

Sv. Nikola. Ne spominje se u dokumentima XIII st., ali je po opéem
miSljenju sagradena u vremenu od IX do Xl st. Bez krova je i nalazi se
na podanku brda Polaice ispod puta koji vodi prema tvrdavi.3

Otok KoloCep u XIII st. naziva se Calametum, Calamota, Calamo-
tum.3L JireCek izvodi taj naziv od calametum, Sto bi bilo u vezi sa trs-
kama.®2 Skok se naprotiv zalaze za izraz calamatus u zna€enju »snabdje-
ven trskama«. Njegova tvrdnja da »oblik KoloCep upotrebljava se samo
rijetko u hrvatskom dubrovackom narje€ju« nije tacna. Danas se u Du-
brovniku opcenito govori KoloCep, a rijetko Kalamota. Naziv Kolocep,
po Skoku, moZda je predodZba o vinogradarskoj vrijednosti otoka.33

Kao lokaliteti zabiljezeni su u XIII st.: Castanus (in Castano, in Cas-
tano, in Castanno, 1281).34 Sekan (in loco qui dicitur Secan, 1282).35 Naziv
je i danas saCuvan na juznom dijelu otoka. Zatim »ad Punctam«, 1285.

% Lisicar, n. dj., 39. — Marinovi¢, n. dj., 182. — Postoji misljenje da nije
tada podignuta. Usp. U. Talija, List dubrovacke biskupije 111 (1903), br. 10,
113.

% Mattei, n. dj., 337. — Luc€i¢, n. dj. 216.

21 Cremosnik I, 575.

28 DC 1,150. 1. Mahnken, n. dj., 475. — Nije posve pouzdano da se nalazila
na Lopudu i crkvica sv. Barbare. Dokument naime Kkoji 0 njoj piSe »super
hereditatem sanctarum ecclesiarum sancte Barbare et sancti Johannis de De-
lafota« (DC 2,58) nije dovoljno jasan. Nije sigurno da se »de Delafoto« odnosi
i na crkvu sv. Barbare, premda bi se iz cnavog smisla teksta to moglo zaklju-
Citi. O toj crkvici nema danas spomena na Lopudu.

29 DC 2, 58
109 3021[7)0kumentaciju 0 datiranju tih sakralnih objekata usp. Luci¢, n. dj.,

31 DC 1, 50, 141. — Test. 2,51, — Statut, 427.

32 Zbornik Konstantina JireGeka I, 1962, 70.

3 P. Skok, n. dj., 242—245.

34 Cremosnik, Nekoliko listina ... 48—49.

35 Cremosnik 1, 869.
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god.,3 odnosno »versus Puntam«, 1300. god.37 Mislim da necu pogrijeSiti
ako naznaCim da su svi ti lokaliteti neslavenskog porijekla, da su ostaci
romanskih naziva.

Relativno ima dosta crkvica:

Sv. lvan (ecclesia s. Johannis, sita in insula Calamota in Castano,
1266). Danas je u ruSevinama. Ostaci su bili dosta vidljivi do druge pol.
XIX st. Tad se njeno kamenje upotrijebilo za gradnju, odnosno nadogra-
dnju crkve sv. Nikole na groblju. Opat i hereditarij te crkve bio je 1266.
klerik Petar, sin pok. Mencija de Russino, a 1283. svecenik Matej
Allexii.38 Medu hereditarijima te crkve u XIII st. navode se i predstavnici
roda Cluno (Zavernico: Marin, sin Petra de Cluno, i brat mu Jakov, klerik.
Rodonacelnik porodice Pabora. Zatim Sergije i Filip Picinego, Matej Ve-
resti, Savin Felicis i svecenik Bubanja, sin Vitalisa Roncini.3

Sv. Juraj (in insula Calamota ... s. Georgii, 1269). Danas je to crkva
u Gornjem Celu, posvecena sv. Antunu Padovanskom.40 Dobro je o€uvana.

Sv. Vid (s. Viti de insula Calomotti, 1270). Crkva je promijenila na-
ziv, pa se danas zove sv. Nikola.4l Kao hereditarij zabiljeZen je 1283. sub-
dakon Matej Roncino i svecenik Martin Bincola.42 Iste godine javljaju se
kao hereditarij klerik Antun Paska Sabini i Matej Alexii de Cernelio.43
Dobro je saCuvana.

Sv. Petar (ecclesia s. Petri site in insula Calamote, 1280). Danas nema
traga tom objektu. Jedino je saCuvan naziv »Pod sv. Petrom«. Ne moze
se sa sigurnos¢u reci da ovalni ostatak zida na tom lokalitetu upucuje na
apsidu ili krov crkve. Kao opat te crkve spominje se 1283. svecenik Pan-
kracije, sin Povergena de Cinna.44

Sv. Srd (ecclesia s. Sergii de Calamoto, 1383). Na teSko je pristupa-
¢nom mjestu, obraslom Sikarama. Ostale su samo ruSevine.

Sv. Mihajlo (in Calomoto ... ex latere sancti Michaelis, 1300). Sacu-
vani su ostaci temelja s nekoliko grobova.

Crkva Uznesenja Gospe ne spominje se u dokumentima XIII st., ali
po opcem misljenju moze se datirati u XI—XIII st.45

MozZemo zakljuciti da su Lopud i KoloCep s obzirom na broj kapelica
bili prilicno naseljeni u XIII st., ako su ti spomenici odraz napucenosti
otoka. ZabiljeZzen je mali broj lokaliteta. Ne bismo mogli stvarati odre-

36 Test. 2, 7.

31 PR 2 51 .

3 DC 1, 141 — CremoS$nik, Nekol. list 48.
39 Mahnken, n. dj., 315, 316, 361, 454.

4 Lisicar, n. dj., 98.

41 Ibidem 109—110.

4 DC 1 123 )

43 DC 1' 148 — Mahnken, n. dj., 366.

4 DC 1, 115"

45 Dokumentaciju o datiranju navedenih spomenika usp. Luci¢, n. dj., 199
—217. — Sve nabrojene spomenike Lopuda i KoloCepa obiSao sam i ubicirao

u ljeto 1967. Koristim se zgodom da zanvalim Historijskom institutu u Dubro-
vniku koji mi je to omogucio davSi mi novC€anu pripomo¢. Ugodno mi je
zahvaliti na pratnjri i pokazivanju pojedinih mjesta i spomenika gosparima
Ivu Gjeneralu i Mihu Lapacini s Kolocepa.
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denije i dublje zakljuke o etnickom karakteru otoka prema toponimima.
Ipak taj mali broj lokaliteta upucuje na zakljuCak da je prezivjeli ro-
manski element uspio zadrZati stanovit broj naziva pocCevsi od imena
otoka do naziva pojedinih parcela zemljista/l

Lopud i Kolocep bili su u XIII st. poljoprivredno podrucje. Obradi-
vanjem zemlje bavio se velik dio stanovniStva. Ne znamo tacno tadasnju
privrednu strukturu pucanstva jer se nije vodila demografska statistika.
Sadadnja struktura stanovniStva oCito se ne moze projicirati u XIII st
Ali da bi se dobila slika $to su ti otoci danas, koliko imaju stanovnika,
¢ime se bave, iznijet ¢u neke suvremene podatke.

Broj stanovnika (1961)47 KoloCep 243 Lopud 416

od toga:
poljoprivrednici i ribari 33 57
saobracajno osoblje 16 12
osoblje usluga 14 32
radnici 2 19
trgovinsko osoblje 1 4
ostali 6 20
osobe s osobnim prihodima 41 37
uzdrZzavane osobe 130 232
nerazvrstano — 3
domacinstava 77 141

Iz popisa je uoCljivo da se relativno stanovnici najvise bave poljo-
privredom i ribolovom, ali u apsolutnom broju premasuju ih druga zani-
manja. Danadnja je tendencija da se stanovnici sve viSe orijentiraju pre-
ma uslugama (turizam).

Sto se tie povrSine otoka i vrste obradive zemlje, slika je ovakva:48

Ukupna povrsina ha KoloCep 234 Lopud 434

od toga:
oranice i vrtovi ha 21 79
vocnjaci ha 46 43
vinogradi ha 2 9
pasnjaci ha 48 135
Sumsko zemljiste ha 104 155
neplodna zemljiSta ha 13 13

46 Usput da joS notiram. Na KoloCepu na kuéi Jakova Besjedice nalazi se
natpis: »QVESO VOS OMNES QVI ASPICITIS..«. .

41 Usp. Savezni zavod za statistiku. Popis stanovniStva 1961, obr. 018, 021.

48 Pregled povrSina po katastarskoj opcini u 1966, StatistiCki zavod SRH,
obrazac Po-22 pom. 1.
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Na tim povrSinama danas se sije, sadi i uzgaja: krumpir, grah, ja-
buke, kruske, Sljive, treSnje, viSnje, breskve, Kkajsije, bajami, smokve,
masline (3814 stabala maslina na Kolocepu, 5391 na Lopudu), orasi, vinova
loza (29.233 trsova na KoloCepu, 32.758 trsova na Lopudu), narance, rogaci
i dr. DrZze se magarci, goveda, ovce (180 ovaca na Kolocepu, 399 na Lopu-
du), pCele (11 kosSnica na KoloCepu, 6 na Lopudu). Ako izuzmemo sadnju
graha i krumpira, koje su kulture doSle u Evropu poslije otkrica Ame-
rike, moZzemo pretpostaviti da su se ostale kulture uzgajale i u XIII st.

Temeljno pitanje pri proucavanju proizvodnih odnosa na poljopri-
vrednom podrucju u srednjem vijeku (a i danas) jest istraziti u Cijim se
rukama nalazi zemlja. Tko je zemljovlasnik, da li je on ujedno i neposre-
dni obradivac ili je drugi obraduju umjesto njega, odnosno da li iskori-
S¢ava tudu radnu snhagu. Kad se to dozna, moZe se i¢i dalje, pa ispitati
kakvi su proizvodni odnosi izmedu vlasnika zemlje, odnosno vlasnika
predmeta rada i neposrednog obradivaca kao radne shage.

U odredivanju vlasniStva zemlje za XIII st., tj. kome zemlja pripada,
javljaju se stanovite poteSkoce. Nije Cest slucaj u to vrijeme na ovim oto-
cima da je vlasnik zemlje ujedno i neposredni obradivac. Zemljovlasnici
redovito daju zemlju u zakup dugorocni ili kratkoro€ni. Ta se zemlja go-
tovo uvijek naziva vinea — vinograd. Kako nasad vinograda i njegovo
obradivanje traje dugo vremena — loza moZe trajati 20—30 godina —
neposredni obradiva¢, kao dugoro€ni zakupnik, Cesto govori 0 »svojem«
vinogradu (»vinea mea«) iako on nije njegovo vlasnistvo. On ga u stvari
posjeduje na stanovito duze ili krace vrijeme. Moguce je dakle pomijeSati
vlasnistvo i posjed. Medutim, to mijeSanje ne utjeCe bitno na odredivanje
zemljovlasnickih, odnosno posjedni¢kih odnosa. Zato necu praviti pose-
bne razlike izmedu posjeda i vlasniStva, jer je prema raspoloZivim doku-
mentima teSko razlikovati ta dva pojma.

Svaki posjed bio je tacno lociran. Ako nije naveden naziv mjesta
gdje se nalazi npr. PeCica, Sekan, Punta i sl. tada se oznacavalo koji su
susjedni zemljovlasnici oko tog posjeda s istoCne, sjeverne, zapadne ili
juzne strane. Te se strane posjeda odreduju prema stranama svijeta: ex
parte orientis, levantis, occidentis, ponentis, septentrionis, meridiei; ili
prema stranama vjetra: ex parte boree, austri, greci, siloci, affracini, tra-
montane; ili prema moru: ex parte pelagi, maris; odnosno prema brdu:
ex parte montis. To §to se spominju okolni susjedi omoguéuje nam da do-
znamo tko je tu jo$ zemljovlasnik.

Granice posjeda neki put su bile oznaCene suhomedom,40 ili nekim
drugim znakovima.gBJedinica za mjerenje povrsine zemlje zvala se solad,
kasnije zlatica. Iznosila je 1677,72 m? ili okruglo 1678 m2 u Citavoj ko-
muni.5l Na tim otocima se u to vrijeme uzgajaju: smokve (ficus), grozde
(uva), vinova loza (vites), jabuke (pomeria), kauli (tursi de caulibus), dinje

49 »cum maceria_terrarum mearum« DC 1, 145 — 1283. na Kolocepu.
3 _k50I »g4e3 terris meis positis eodem loco usque ad signa pista« 1282. Cremo-
Snik I, 843,

51 J. LucCi¢, Grane privrede u dubrovackoj Astareji (do u polovinu XIV
st), Anali X—XI, str. 137.
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(melones), Sljiva (prumento), oskoruSe (sorbus), breskva (persica), orah,
zatim ostalo voce (fructus) i razliCito mediteransko raslinstvo (arbores).
Proizvodi se u velikoj mjeri vino kojega ima dvije vrste: vinum purum,
vinum de blacis.52 Stari se vinograd zvao vinea veterana,53 zapusSten i ne-
obraden vinograd i zemlja zovu se »vinea et terra sterilis«. 5 Cijena zem-
lje iznosila je 1283. na Lopudu za 3 solda 15 perpera (kratica pp) i 6 gro-
§a,%5 znaCi 5 pp za solad zemlje. Cijena vinograda iznosila je 1285. na Lo-
pudu 16,6 pp.56 Vinograd je dakle 3 puta skuplji nego zemlja. Cijena jed-
nog solda vinograda krece se u to vrijeme oko 15 pp,57 ali se isto tolika
cijena neki put trazi i za zemlju.58 Ne raspolazemo podacima koji bi nam
objasnili kakvocu zemlje, polozaj, vrstu itd., a zacijelo je od tih elemenata
ovisila cijena. Zato je izraCunavanje cijena soldu zemlje ili vinograda
relativno.

U vinogradu su postojale kucice, bajte, klijeti (cappana) da se obra-
divacCi imaju gdje skloniti i boraviti za vrijeme sezonskog rada.59 Osim
kucica nalazi se neki put na imanju i sella, npr. na Lopudu.60 Sella je u
ovom slu€aju gospodarska zgrada. Kao dio gospodarskog imanja spominje
se i villa. Ona neki put ima znacenje kao i sella, tj. gospodarska zgrada.6l
Pored vinove loze u vinogradu raste razli¢ito voce, vjerojatno da se loza
uz njega vere.

Za ovo razdoblje ne moZzemo odrediti tanu povrSinu pojedinacnih
posjeda. U kupoprodajnim ugovorima veoma rijetko se oznaCuje povrsina
prodanog zemljista. Ako se i odredi, onda se to redovito radi o malim
povrSinama. Spominje se redovito koliina novca koja se isplacuje prigo-
dom tih transakcija. Prema koliCini isplaéenog novca moze se priblizno
odrediti i veliCina prodane povrSine. Na Lopudu npr. 1280. prodan je
vinograd za 250 pp uz koju svotu je pridodan »pro dono« zlatni prsten
vrijedan 1 pp.62 Drugom zgodom 1299. prodan je posjed zemlje i vino-
grada za 260 pp i dano je »pro dono« 5 pp.63 Uzmemo li da solad vino-
grada ili zemlje koSta u to vrijeme na Lopudu prosje¢no 15 pp, tad je po-

252 4?(3 1 141, — PR 2, 52, — DC 2, 45, 88, 28. 31’, 96’ — DC 1, 43, —

5 Cremosnik [, 296.

5% DC 1, 128"

5% DC 1, 140"

5 DC 3, 40, 43",

57 1283. Brodana su 3 solda vinograda na Lopudu za 44 pp. To iznosi oko
15 pp solad. DC 1, 122",

58 1283. prodano je 4
14 pE) solad. DC 1, 15,7122

9 DC 1, 115"

60 Na Lopudu »vinea cum sella et terris« 1284. — DC 1, 150.

61 »habui... villam que est in insula Dalafodi apud sanctum Petrum et
dictam sellam cum omnibus suis pertinenciis dimito filie mee Pobraie, et si
aliqua persona fecerit aliqguam questionem de dicta sella habeat maledictionem
Dei et meam« Test. 2, 36, 1299. god. — O znacenju rijeCi sella_i villa u Dubro-
vniku wusp. J. Luci¢, Prinosi gradi srednjovjekovnog latiniteta, Arhivski
vjesnik_IX (u tisku).

62 CremoSnik |, 364.
83 PR 2, 9"

25 solada zemlje na KoloCepu za 60 pp. To znaCi oko
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sjed iznosio 16—17 solada, odnosno 2,8 ha. llustracije radi moZe se nave-
sti da danas na Lopudu 12 domacinstava ima posjed izmedu 2—3 ha, a na
Kolo¢epu 5 domacinstava.t¢ To su danas neSto bogatija domacinstva. Os-
tali slucajevi kupoprodaje kreéu se oko 100 pp i niZze. Prema tome na-
vedene slucajeve kupoprodaje od 250—260 pp mozemo smatrati izuzetno
visokim. Uzmemo li u obzir da se druge kupoprodaje u to vrijeme (1283
—1295) kre¢u u manjim koli¢inama npr: na Kolo€epu 60, 160 pp, na Lo-
pudu 15, 38, 42, 50, 54, 60, 100 ili 111 pp,65 moZemo priblizno zakljugiti da
se posjedi kreéu oko 3—10 solada zemlje, Sto iznosi 0,5—1,5 ha. Upravo
takvih posjeda ima prema popisu domacinstava 1961. god. na Kolocepu
32, a 33 na Lopudu i Cine vecinu poljoprivrednih posjeda, odnosno doma-
¢instava. Pri tom treba uzeti u obzir danaSnje intenzivno i ondaSnje
ekstenzivno obradivanje zemlje.66

U svjetlu iznesenih opc¢ih napomena mozemo istraziti zemljovlasni-
Cke odnose.

A) Vlastela zemljoposjednici:6

Slijedeca vlastela imaju zemlju i vinograde na Lopudu:

Marin de Baraba i Zena mu Desa 1283. god.t8 — Palma de Bayscla-
va vinograd koji mu je dala punica, Zena pok. Marina de Chisagna 1283.
god. Spominje se kao zemljovlasnik i Johannes de Baysclava,69 — Stjepan
Bincolla, 1296,70 — Petrana de Bonda, 1281 — 1300. god.il — Juraj

Caboga, 1280. god.,7 — Andrija Catena, 1285 — 1295. god.3 — Mi-
hajlo de Cluno, 1281 — 1285 — god.74 — Nikola de Crossio 1283 —
1284. god.7’5s — sinovi pok. Georgii Decatarini, 1282. god.76 — Mihajlo
i Matej Dersia, 1280 — 1299. god.77 — Marin, sin pok. Petra de Gan-
gulo, 1282 — 1300. god.’? — Marin Petrana, 1300. god.’9 — llija To-

64 Savezni zavod za statistiku. Popis stanovniStva 1961, tabla: Domacin-
stva prema izvoru prihoda i veliCini posjeda.

65 DC 1, 122', 140 — DC 3, 33, 38, 45 — Cremo3nik |, 54, 133, 161, 210.

6 Na Kolocepu je zablljezen slucaj da je Pasko Volcassii uSao 1283. u
posjed zemlje Marina Pricot zbog du_?a od 784 pp (Test. 1, 28). Buduci da ne
znamo da li je Citav_posjed vrijedio 784 pp, ne moZemo taj slucaj uzeti u raz-
matranje glede veliCine posjeda.

67 Tko spada medu vlastelu .u Dubrovniku, uzeo sam prema Kklasifikaciji
koju je ucinila I. Mahnken un. zf

68 DC 1, 135 — Test. 1, 12’ 2

69 Cremognik I, 161, 364.

10 DC 3, 45

71 Cremosnik |, 540 PR 2, 52.

12 CremoSnik |, 364.

13 DC 3, 38 — Test. 2, U’

14 CremoSnik 1, 495 — DC 2, 51",

7 Dei, 145 — DC 2, 39.

76 Cremosnik 1, 730.

PR 2 9 — DC 3. 40' — Cremosnik 1, 364.

B PR 2, 37, — Cremo3nik I, 730.

1 PR 2, 48"
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dora de Rast, 1280. god. na mjestu Bisson,80 — Klemens Sersii, 1284.
god.8l — Domanja, sin pok. Pankracija de Stepi, 1282. god. na mjestu
Bisson,82 — ille de Zavernego, 1300. god.83 U svemu 16 vlasteoskih
rodova.

Samo za nekolicinu njih mozemo odrediti pribliznu velicnu posjeda.
J. de Baysclava kupio je 1280. vinograd za 250 pp. i zlatan prsten »pro
dono«,84 pa bi spadao medu one koji imaju relativno velik posjed na Lo-
pudu. Njemu se moze pridruziti jedino A. Catena koji je 1285. Kkupio
vinograd i zemlju za 100 pp i dobio je 1295. polovicu vinograda od Belle
Prano.85 Svi ostali imaju manji posjed. Vlastela su doSla do posjeda u
prvom redu kupovinom, i to: u 3 slucaja od pucana,86 1 slu¢aj od samo-
stana,87 1 slucaj darovanjem od rodbine,8 jedan sluCaj stjecajem u ime
miraza,89 jedan slu€aj zbog naplate duga.90 Vlastela su prema zabiljeZzenim
sluCajevima stekla zemlju na Lopudu u najve¢em broju od pucana.

B) Pucani zemljovilasnici

Damjan de Belle, 1279 — 1280. god.91 — Rade (Radoslava), Zena pok.
Ivana de Buschi, 1280 — 1283. god.92? — Marin de Fusco de Cerepa,
1299. god.93 — Damjan de Draganno 1281. god.% — Sergije (Sergu-
lus) de Draganno i Zena mu Prvoslava, 1279. god.% Simun Gacaro,
1283. god.% — M. de Gmalio, 1283. god.97 — Vito de Massio, 1282 —
83. god.%8 — Ivan Minio, 1285. god.99 — Klement de Mostacia, 1284.
god.l0 — Mandaljena Mudrica, 1300. god.lll — Perven, 1300,

80 Cremosnik 1, 296.

81 DC 2, 37,

8 Cremosnik 1, 843.

83 PR 2, 48.

84 Cremosnik 1, 364.

8 DC 3, 38 — Test, 2, 11" . )

8 J. Baysclava 1280. od M. Urso za 250 pp (Cremosnik I, 364); — A. de
Catena 1285. od S. Gacaro za 100 pp (DC 3, 38, — Test. 2, 11'), — N. Crossio
1283. od C. de Draganno (DC 1, 145)).

87 S. Bincola 1296. od samostana_sv. Bartolomeja za 50 pp (DC 3, 45).

8 P. Baysclava 1283. od punice, Cremosnik I, 145.

. 89 M. Gangulo 1282. od svoje Zene Marije, kéeri puCanina Mateja Veresti,
Crem. [, 730. B

9 E. Rasti 1280. vinograd od pucanina S. Gagaro, Cremosnik I, 296.

91 Cremosnik I, 147, 210.

92 Cremosnik 1, 364 — DC 1, 135 — 136.

% PR 2,9

9 Cremosnik 1, 674.

9% Ibidem, 134, 147.

% DC 3, 38 — Test. 2, 11"

97 Test. 1, 12’

% DC 1, 109, 122'.

9 DC 3, 40', 43.

100 DC 2, 28'.

01 PR 2, 37"

91



god.l02 — Miroslava de Pesagna, 1293. god.l3 — Marin Picaie, 1283,
god.ld — Bogdan de Pisino, pok. 1282. god.105 1299. god.l06 — Katena,
kéi Perovergeni, 1284. god.l07 — Grgur sin Petra — Perviga, kéi Pobra-
ie de Prodano, 1299. god.l08 — Mihajlo de Qualis, 1283. god.109 —
Vito Mihajla deRonc¢ino, 1283. i Nikola, 1284. god.ll0 — Teodorata, kCi
pok. Rosina de Sosenno, 1283. god.lll — Desa, Zena pok. Palme Ma-
rina Stepani, 1281 — 1283. god.ll2 — sestre Desa i Laurencija, kceri
pok. Syre, 1281 — 1282. god.!13 — Matej Veresti, 1283 — 1284. god.l!4
U svemu 24 pucanina imaju vinograd i zemlju na Lopudu. Stekli su
posjed u prvom redu kupovinom, i to: 5 slu€ajeva od pucanina,ll5 jedan
sluaj na racun namire duga, ali opet od pucanina,ll6 i jedan slucaj od
crkvene osobe.ll7 MoZzemo pretpostaviti da su i ostali stekli posjed na sli-
¢an nacin. Pucani kao zemljovlasnici brojéano nadmasuju vlastelu. Veli-
¢ina pojedinih posjeda je priblizna kao kod nekih vlasteoskih rodova. Npr.
G. Prodano kupio je 1299. posjed za 260 pp i 5 pp »pro dono,118 zbog toga
spada medu vece posjednike. Pobraia ima gospodarsku zgradu (villam) u
svom vinogradu.ll9 Znaci da je vinograd prilicno velik. D. Stepani ima 8
solada zemlje koje 1281. daje na nasad.l20 Pucani se dakle, Sto se tice
zemljiSnog posjeda, mogu u to vrijeme dobro mjeriti s vlastelom.

C) Obrtnici i duhovne osobe.

U ovu grupu uvrstili smo one osobe za koje neosporno znamo da su
se bavile nekim obrtom ili su bile crkvene osobe:

Dompnus Clemens, 1285. god.12l — dompnus Rossinus de Baysll a-
va, 1280. god.12 — Dobra, Zena pok. Dobrossii, bacvara i sin joj Ma-

102 PR 2, 52.

103 SCD VII, 145-

14 DC 1, 140'.

1056 DC 1, 109.

106 Test. 2, 36

07 DC 2, 4.

108 PR 2 9"

109DC I 135’

110 Test. 1, 24 — DC 1, 140".

1l Test 1 12

112 Cremosnik I, 674 — DC 1, 140'.

113 Cremosnik I, 460 — DC 1, 109.

114 DC 1, 47, 153.

115 G. Prodano 1299. od pitropa Deude kalafata za 260 é;)p i5pp pro dono
(PR 2, 9), — S. Gacaro 1285. i 1295. od B. Pranno (DC 3, 35, — Test, —
V. Massio 1283. od kéeri gok Syre (DC 1, 122).
©oC 1136 iO)MImIO dobio 1285. vinograd Stane, 7ene Tomazina kalafata zbog duga

117 V."Massio 1282. od arhidakona Stepacie, DC 1, 109.

118 PR 2, 9’

119 Test, 2, 36"

120 Cremosnlk I, 674.

121 DC 2, 88..

122 Cremo3nik 1, 161.
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rin, 1282—1282, god.123 — Egidius, krojag, sa sinom i svojim poslovnim
ortakom Nikolom s Lopuda, 1296. god.14 — Gayce de Predi, redovnica
samostana sv. Simuna, 1280. god.l1?> — Stana, Zena pok. Tomazina,
kalafata, i sin joj Deodat, 1285. god.126 U svemu 6 osoba, od kojih su 3
crkvene. Posjed su stekli kupovinom, i to 2 slu€aja od puc€ana,l?’ i jedan
slu€aj zbog namire duga, takoder od pucana.l28

D) Crkvene ustanove:

a) Crkve na Lopudu koje tu imaju svoje posjede: crkva sv. llije, 1282.
god.129 — sv. Maure, 1281—1284. god.130 — sv. Mihajla, 1281—1299, god.131
— sv. lvana, 1285. god.13 — sv. Marije de Bisono, 1279—1296. god.133 Ima-
nja tih crkava uzivali su razli€iti opati, hereditariji ili svecenici u ime svog
patronata (possidet de suo patronatu). U svemu 5 crkava.

b) Crkve i samostani izvan Lopuda koje tu imaju posjede: sv. Stjepan
iz Rijeke dubrovacke, 1284 god.13 — dubrovacka nadbiskupija, 1281—1299.
god.135 — lokrumski samostan, 1285—1300, god.136 — samostan sv. Marije
de Castello, 1280. god.l37 — samos. sv. Nikole (Zenski), 1280. god.l3% —
Puncele, 1300. god.13% — samostan sv. Simuna, 1296. god.l4 — i sv. Andrije
de Pelago, 1281—1293. god.l4l U svemu 8 crkava i samostana. Dodamo i
5 onih s Lopuda, ukupno je 13.

E) Zemljoposjednici s Lopuda:

Svega 7 stanovnika s Lopuda zabiljezeni su kao zemljoposjednici:
Milce Dobreni, 1283. god.l#2 — Desen, sin Biellena, 1279, sa svo-
jom rodakinjom Bratnom,43 — Dobroslava de Palerato (Paliario),

123 DC 1, 47, 128', 153.

124 DC 3, 64.

125 Cremosnik [, 210.

126 DC 3, 40', 43.

17 Egldue kr0£ac i drug mu Nikola 129. od, B. Scregna, DC 3, 64 — G.
Predi, redovnica 1280. od D. Belle i B. Scregna, Cremognik I,

128 Don B. Baysclava 1280. od Drage, Zene BlaZa, Cremosnlk I, 161.

129 Cremosnik’l, 730.

130 Cremosnik 1, 674 — DC 1, 150.

131 Cremosnik I, 55— PR 2,9

13 DC 2, 58,

133 Cremosnik I, 133 — DC 3, 45.

134 DC 1, 150.

135 Cremosnik |, 460 — PR 2, 19.

135 Spoglio.. 165 — PR 2, 37",

137 Cremognik 1, 364.

138 Ibidem 210.

139 PR 2, 48,

140 DC 3 45,

141 SCD VII 145 — Cremosdnik I, 540.

W DpCciL1 140",

143 Cremosnlkl 133, 134.
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1299. god.l44 — braca BogdaSa, Bosen Bratoslav, Branislav de Scregna,
1279—1283. god.lt5 — Tolihna Damiani, 1279. god.l4%6 — Simun de Ci-
cagna, 1281—1299. god.l41 — Miloslav, sin Dobrihne, 1280. god.!48

Pronasli smo i nabrojili u XIIl st. na Lopudu zemljoposjednika: vla-
stele 16 rodova, pucanina 24, duhovnih osoba i obrtnika 6, crkava i crkve-
nih ustanova 13, Lopudana 7. U svemu 66 zemljoposjednika. Ne moZemo
tacno odgovoriti kakav je odnos u posjedu povrSine zemlje izmedu vla-
stele i puCana, jer nemamo dovoljno podataka za ovo razdoblje. Brojcano
kao zemljoposjednici prevladavaju pucani. Oni imaju i relativno velike
komplekse zemlje. Ako vlastelinskom posjedu pridruzimo crkvenu zemlju,
jer nju uglavnom uZivaju kanonici-vlastela, tad se moZe uspostaviti sta-
novita ravnoteZza izmedu njih. Vlastela ne predstavljaju u XIII st. jo$ za-
tvoren krug iz Cijih se redova iskljucivo biraju vrSioci politickih, upravnih
i sudskih organa dubrovacke opcine, pa ti omjeri i odnosi snaga nemaju
izrazitu staleSku suprotnost. Medutim, potrebno je upozoriti da u to vri-
jeme nijedan pucanin nije stekao zemlju, kad ju je kupovao, od vlastele.
Naprotiv, vlastela su prosjeno najvise kao takvi kupovali zemlju od pu-
Cana. Ta tendencija, da ne kazem pravilo, u kasnijim ce stolje¢ima biti
sve izrazitija, pa ¢e vlastela postati glavni i najjaci zemljovlasnici veé u
toku XIV st., i to ne samo na onim novostecenim zemljama (PeljeSac, gornji
dijelovi Astareje, Primorje, a u XV st. i Konavli) nego i na otocima, odno-
sno prvotnom teritoriju dubrovacke komune uklju€ujuci tu i Astareju.
Medu brojnim zemljoposjednicima: vlastelom, pu€anima, samostanima i
crkvama, nasli smo 7 sluCajeva da su zemljoposjednici ujedno i stanovnici
Lopuda. To je svakako zanimljiv podatak jer se vidi da se slobodni seljak,
kao individualni proizvoda¢ i neposredni obradivag, nije izgubio medu
zakupcima tude zemlje: vlasteoske, pucana i crkvene, premda su i ti se-
ljaci znali biti zakupnici. Sitni se posjed u to vrijeme jo$ odrZava.

Upoznajmo stanje na Kolocepu:

A) Vlastela zemljovlasnici:: Rosin, sin Vite Babali,
1285. god.149 — Regina, kéi pok. Deodati, 1283. god.l15% — Marija kdi
pok. Ivana de Mauressa, i brat joj Simun, 1283. god.l5l 1z tog roda
spomenimo jo$ Stanislavu, Zenu de Mauressa, sina joj Martola i kéer Desu,
1300. god.1%2 — Fuska, Zena pok. Jakova de Picinego, i kéer joj Marija,

W PR 2, 4 — SCD VII 349—350.

145 DC 1, 147 — Cremosnik I, 133, 210.
146 Cremosnik I, 134.

147 Cremosnik I, 575 — PR 2, 9.

148 Cremosnik |, 364.

149 Test. 2, 7',

150 DC 1, 145"

151 DC 1, 144.

1% PR 2, 39", 51.
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redovnica, 1281. god.153 zatim lvan de Picinego, 1283. god.l5% — lvan (Jo-
haninus) de Surgo (Sorgo), 1285. god.l5%5 — Pasko \/olcassii, 1283.
god.15% U svemu 6 vlasteoskih rodova. Ta su vlastela stekla zemlju kupo-
vinom od druge vlastele u 2 slucaja,l57 kupovinom od pucana u 1 sluca-
ju,158zbog namire duga od pucanina u 1 slucaju.l’ Vlastela ovdje stjeCu
posjed od druge vlastele i pucana. lIzgleda da je posjed P. Volkasija bio
najveéi jer je uSao u posjed M. Pricota zbog namire duga od 784 pp.l60
Inace posjed roda Sorgo u to vrijeme vrijedio je 160 pp.l61 Ostali su posje-
dovali manje povrsine.

B) Crkvene ustanove: a) Crkve na KoloCepu koje tu imaju
zemlju: Sv. Ivan, 1283. god.l62 — Sv. Mihajlo, 1300. god.163 — Sv. Petar,
1280—1283. god.l64 — Sv. Srd, 1285. god.l65 — Sv. Vita, 1283. god.166 b)
Crkvene ustanove iz Dubrovnika koje imaju posjede na Kolocepu: nad-
biskupija, 1283. godl67 — kaptol, 1283. god.l68 — samostan sv. Andrije
(zenski), 1283. god.169 — U svemu dakle 8 crkava i crkvenih ustanova.
Dodajmo ovamo i 2 duhovne osobe koje posjeduju zemlju na Kolocepu:
sveéenik Pankracije de Cava, 1282. god.ll0 i Radoslava, redovnica,
1283. god.11l

C) Pucani: Ana, kéi pok. Cansi, ujedno Zena pok. Jurja, 1296.
god.172 Svega 1 pucanin ima dakle posjed.

D) Stanovnici KolocCepa: Milce, 1282. god.lil3 — Pribe sa
sinom Bogdanom, 1283. god.l7”4 U svemu dvojica stanovnika Kolocepa ja-
vljaju se kao zemljovlasnici.

1583 Cremosnik I, 528.

154 DC 1, 145"

155DC 3, 33

156 Test. 1, 28.

157 R. Babali 1285. od klerika R. Balislave, Test. 2,7, — J. Piginego 1283. od
R. Deodati, DC 1, 145’

158 J. Surge 1285. od P. Narikle, DC 3, 33"
. 28159 P. Volcassii ulazi 1283. zbog namire duga u posjed M. de Pricot, Test.

160 Ibidem.

161 DC 3, 33

162 DC 1, 141.

163 PR 2, 51.

164 Crem. |, 214 — DC 1, 115, 146.

165 DC 3, 33.

166 DC 1, 123, 141.

167 DC 1, 141.

168 DC 1, 146.

169 Ibidem.

170 Cremosnik 1, 869.

111 DC 1, 141.

1712 Test. 2, 21.

173 Cremosnik |, 869.

1714 DC 1, 43.
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Kologep je po povrsini upola manji od Lopuda, zato je i manje ze-
mljoposjednika: 6 vlasteoskih rodova, 8 crkvenih ustanova, 2 duhovne
osobe, 2 stanovnika KoloCepa, 1 pu€anin = 19. Dok na Lopudu uglavnom
kao brojcani zemljoposjednici prevladavaju pucani, na KoloCepu pucana
kao takvih gotovo i nema. Ali zato je na KoloCepu zemljiSni posjed u
X111l st. podijeljen izmedu vlastele i crkve. Relativho mali broj zemljopo-
sjednika na KoloCepu mozZe se protumaciti €injenicom da taj otok vjero-
jatno u to vrijeme nije bio dovoljno nasaden i kultiviran.

Prema dokumentima pronaSli smo da je na Lopudu i KoloCepu u
drugoj pol. XIII st., taCnije za razdoblje 1278—1300. god., zabiljeZzeno 85
zemljoposjednika. Da li su oni sami obradivali zemlju kao neposredni
obradivaci? Moramo odgovoriti da to nisu radili svi ovi. Isklju¢imo 16
rodova vlastele na Lopudu i 6 na KoloCepu = 22. lzuzmimo 13 crkvenih
ustanova na Lopudu i 8 na KoloCepu = 21. Za ta 43 zemljoposjednika
moZemo pretpostaviti da nisu bili neposredni obradivaci zemlje. Odvojimo
5 duhovnih osoba od toga posla. Preostaje da se utvrdi da li ostali pucani,
njih 37, sami obraduju zemlju? Mozemo jedino re€i: najvjerojatnije je da
su samo onih 7 stanovnika-zemljoposjednika s Lopuda i 2 s KoloCepa ne-
posredni obradivaCi zemlje. Svi ostali medu pucanima su sporni. Sigurno
se zna da su npr. pucani Stepani dali svojih 8 solada zemlje na Lopudu
drugom na obradu. To isto rade i Buschi, zatim i Dobra, Zena pok. Dobro-
sija baCvara.l’5 Bogdan de Pisino bio je jedan od najbogatijih Dubrovana
svoga vremena.l’s On zacijelo nije bio neposredni obradivac zemlje. Dru-
gim rijeCima, zemljoposjednik vlastelin, duhovna osoba ili ugledniji pu-
¢anin u pravilu ne obraduju sami zemlju. Daju je drugome na obradiva-
nje, kultiviranje, nasad, rad. Pod kakvim se uvjetima to dogada i kakvi
se proizvodni odnosi razvijaju izmedu neposrednog obradivaca i vlasnika
zemlje, tema je slijedeeg poglavlja.

U Dubrovatkom statutu zapisane su opcenite odredbe pod kojim se
uvjetima davala zemlja na obradu zakupniku. Statut poznaje proizvodni
odnos u kojem se zemlja daje na dio, tj. obradivaC je duzan dati zemljo-
vlasniku dio posla, prinosa sa zemlje. Te su se odredbe kasnije primjenji-
vale i na onu vrst proizvodnih odnosa kad je obradivaC trebao predati
vlasniku tacno odredenu kvotu prinosa — polovicu. To se odnosilo na
zemlju koju vlasnik nije obradivao u vlastitoj reZiji, nego ju je davao u
nov€ani (ad affictum) ili naturalni (ad partem) zakup. Postojala je razlika
da li obradiva¢ uzima neobradenu zemlju (terram sterilem) da je nasadi
(ad pastinandum) ili obradenu (pastinum) da je dalje obraduje. Ako uzima
neobradenu zemlju, vlasnik je nije mogao oduzeti prije nego zakupnik
podigne treéi plod. U slucaju da zemljovlasnik Zeli zemlju prodati, dati u

155 Crem. 1, 674 — DC 1, 135, 153,
176 Mahnken, n. dj., 366.
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miraz, sam je zasaditi, tad je moZe oduzeti zakupniku poslije prve godine
obradivanja nadoknadivsi mu troSkove. Obradena zemlja mogla se odu-
zeti zakupniku poslije prve godine rada uz naknadu troSkova. Zakupnik
je bio duZan vinograd obrezati (putare), okopati dva puta: prvi put do
polovice ozujka, drugi put do Sv. Vida (1 VI), skinuti nepotrebno lisée s
viticama (spanpanare). Ako se dokaze da zakupnik ne vrsi poslove kako
treba, gospodar mu moze oduzeti vingorad i plodove. Obradiva¢ ne gubi
dio ploda ako je skinuto lis¢e i obrao, odnosno kosio travu u vinogradu.
Zabranjuje se u vinogradu sijati Zito, jeCam i zob. Ako zemljovlasnik u
toku sezone rada prekine ugovor, duzan je zakupniku dati Citav godisnji
dio ploda. Ako je zakupnik te godine orao zemlju, pripada mu i naknada
tro8kova za oranje. Ako zemljovlasnik, kao poslodavac, smatra da je pri-
kracen u svom dijelu ploda ili da je oSteCen zakupnikovim nepravilnim
radom, moze protiv njega podic¢i parnicu do Sv. Mihajla (29. 1X). Poslije
toga roka gubi pravo tuzbe, osim ako je bio izvan Dubrovnika. U tom
slucaju duzan je kroz 4 mjeseca pokrenuti proces. Ako zakupnik ne placa
uredno novc€ani zakup, dug mu se utjeruje sudom.177

To su bile opcenite odredbe. U praksi su pak postojali razliciti oblici
proizvodnih odnosa u agraru koji su se u sustini kretali oko naturalnog
(ad partem, ad medietatem) ili nov€anog zakupa (ad affictum).

Razmotrimo uvjete davanja zemlje u naturalni zakup.

Zemlja se davala, odnosno uzimala na kratkoroCni: na 4, 10, 12 godi-
na,l7i8 ili dugorocni zakup: za zivota obradivaca (in vita), zauvijek, dok
traju loze (in perpetuum, quousque vites duraverint), na 3 generacije i
sl.179 Ugovor je obic¢no glasio da zakupnik preuzima obavezu da ¢e obra-
divati vinograd, a urod dijeliti na polovicu s vlasnikom, odnosno da mu
daje polovicu uroda. Redovito se to formulira: »od vina i od svih plodova
koji se odatle uberu moram imati polovicu, a reCeni X (obradivac) drugu
polovicu.«180 lzuzetni su sluCajevi kad se ili uzima drugacija kvota. Npr.
ako obradiva uzme dobro kultiviran vinograd na kratki rok, redovito
vlasnik zahtijeva vecu kvotu uroda, npr. 2/3, a obradivaCu preostaje 1/3.18
Obratno, ako obradiva¢ preuzima loSu zemlju i vinograd, tada se gospodar
zadovoljava sa 1/4 uroda, a 3/4 prepusta zakupniku,18 ili ako treba vino-
grad tek nasaditi, tada obradivaCu pripadaju 2/3, a gospodaru 1/3 uroda,

177 Statut V, 29—31, 34 — VIII, 24, 88 — Roller, 61.

178 1300 — PR 2, 48, — 1282, Cremodnik, |, 843—1283. DC 1, 128

179 1283. DC 1, 135—1281, CremoSnik |, 674—1300. PR 2,51. Opcenito o natu-
ralnom zakupu usp. Roller, n. dj., 138—139. On taj zakup naziva naturalna renta
kao da se radi o feudalnoj renti zapadnog tipa.

180 Npr. kad Rade pok. Ivana Buschi daje na polovicu (locavi ad medieta-
tem) svoj vinograd na Lopudu 1283. obradivaCu Miroslavu, sinu Dobrihne, »et
de vino et omnibus fructibus inde percipiendis debeo habere medietatem et
dictus Mirossclavus aliam medietatem« DC 1, 135 — Usp. dalje ugovore Cre-
mosnik I, 675, 843.

181 Na Lopudu M. Petrana locira na 4 godine na 1/2 svoj vinograd Milenu
de Soreno 1300. god. pod uvjetom da mu daje 2/3 vina i plodova. PR 2, 48.

182 Dobre, Zena pok. Dobrosija bavara, i njezin sin Marin lociraju 1283.
gotovo besplodni vinograd i zemlju (vineam et terram nostram quasi sterilem)
na 12 godina Filipu Vitalice pod uvjetom »quarta pars debeat nostra et tres
partes dictorum introituum sint dicti Phylippi«, DC 1, 128
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jer se obradiva¢ mora vise muciti i raditi na takvoj zemlji.183 To Sto ze-
mljovlasnik prima neki put manju kvotu uroda, npr. 1/3 ili 1/4 umjesto
1/2, nastojao je taj manjak nadoknaditi tako da je od obradivaca zahtijevao
godiSnje joS neko drugo davanje, npr. pola libre voska i unciju tamjana,
ako je npr. crkva zemljovlasnik.184 Buduéi da nasadivanje, obradivanje le-
dine traje vise godina, zemljovlasnik je obiCavao dati obradivacu 1/3 ili
Citav solad zemlje da je obraduje za sebe i da tu nacini sebi kucicu (ca-
panam) ako je nema. Zato Sto uziva taj komad zemlje, obradivac je zau-
zvrat bio duzan dati gospodaru godiSnje jednu koko$, obi¢no za Bozic, ili
jo$ jednu na Uskrs.185 1z tog momenta da obradiva¢ dobiva od gospodara
zemlju koju ée sam obradivati i na kojoj ¢e sagraditi sebi kucicu ili da mu
gospodar daje na svom imanju kucicu za stanovanje razvit ¢e se kmet-
stvo. Naime, gospodar nece samo traziti da mu zakupnik zauzvrat, jer Zivi
u njegovoj ku€ici i obraduje solad zemlje za sebe, daje stanovita podava-
nja, nego ¢e zahtijevati rad na carini, tj. zemlji koju zemljovlasnik obra-
duje u vlastitoj reziji. Taj neée biti ispoCetka posebno placen, nego de
biti neka vrsta naknade zbog stanovanja u gospodarevoj kuéi. Ali ima
dosta sluCajeva da gospodar ne daje obradivacu nikakve povlastice iako
mu taj mora tek nasaditi zemlju, nego zahtijeva odmah polovicu uroda
i, nerijetko, da sam obradivac i gnoji zemlju.186 Umjesto uobiCajenog izra-
za kad se zemlja daje u naturalni zakup »ad medietatem, vrlo rijetko se
u ovom vremenu susrece i izraz »ad partem«.187

Druga vrst zakupa jest novCani — ad affictum. Rok je kratkoro-
¢an, npr. 4 godine,188 ili, Sto je mnogo CeSce, dugoroCan: za Zivota obradi-

183 Pod tim uvjetom preuzima 1281. majstor Radoje, sin DobriSe, na Lopudu
8 solada zemlje da nasadi godiSnje koliko moze, Cremosnik I, 674 — ili npr.

Pribe i brat mu Stancije s KoloCepa preuzimaju 1283. 3 solda z_eml’e crkve sv.
Ivana da 1Je nasade kroz 6 godina pod uvjetom da im pripadaju 2/3 svih plo-

dina, DC 1, 141.

184 1bidem.

185 Pod tim uvjetom uzima zemlju na obradjvanje ve¢ spomenuti majstor
Radoje, Cremos$nik I, 674, — ili npr. Bratoslav Curcevi¢ uzima 1300. na Kolo-

Cepu zemlje M. Mauresse da je nasadi i dobiva 1/3 solda zemlje za kucicu i
vrt »et ipse Bratoslavus et sui heredes habeant terciam partem soldi de terra
pro orto et capana pro qua tercia parte soldi terre ipse teneatur et heredes sui
dare mihi unam galinam in Nativitatem Domini annuatim et in Pascate aliam
galinam« PR 2, 51.

18 Pod_tim uvjetima uzimaju 1283. zemlju Miloslav, sin Dobrane, i Dra-
zihna LjubiCin s Lopuda da je nasade, pognoje, a urod dijele na 1/2. DC 1, 136,
— ili takoder na Lopudu preuzimaju 1282, braca Stjepan, Marin, Juraj, Vlaho
i Serglée, sinovi pok. Dragana, i Dobrica, Zena pok. njihova brata Damjana, da
kroz 1) godina nasade oko 4 solda zemlje s tim da se plodovi dijele na polo-
vicu, Cremosnik [, 843, — ili B. PezoRﬁl i N. Tupse Gondula uzimaju 1283. da
nasade godisnje 100 loza u vinogradu Marije, kceri pok. Ivana Mauresse, i brata
joj Stjepana na Kolocepu, tako da i drva koja posijeku na toj krcevini idu na
polovicu, DC 1, 144 — B. Curcevi¢ ¢e 1300. Fod. nasaditi na KoloCepu godisSnje
1/4 solda zemlje sa gnojem, a urod ¢e podijeliti na pola s gospodarom, PR 2, 51.

187 Taj je sluCaj zapisan 1297. kad Stane, Zena pok. Benvenutija, oporucuje
»partem de vino et omnibus fructibus %ue erunt in vinea Calamoti quam tene-
bat dictus vir meus ad partem« Test. 2, 22", )

188 Na Lopudu 1284. god. DC 1, 153. Opéenito o nov€anom zakupu usp. Rol-
ler, n. dj., 133. On taj zakup naziva novcana renta.
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vaca ili vlasnika, 3, 4 generacije i sl.189 Obradivac je preuzeo zemlju, obra-
divao je, nasadivao i sav urod uzimao sebi.l% Zemljovlasniku je zauzvrat
obradivaC davao godisnji novcani zakup. Visina zakupa bila je razlicita.
Zavisila je od povrSine, a svakako i od kvalitete zemlje i njene plodnosti.
Ako je obradivaC preuzeo posjed koji je bio ureden, npr. vinograd s go-
spodarskim zgradama i ostalim pripadnostima (vineam cum sella et terris
et omnibus suis pertinenciis), zakup je bio visok. Kretao se na Lopudu
20 i 28 pp.l9 Pored tih visina zakupa postoje i nizi iznosi novca na Lo-
pudu: 2, 3, i 3 i pol pp.1%2 Na KoloCepu pored malih iznosa zakupa, npr.
51 12 pp, 19 zabiljeZzena je 1285. god. i svota od 30 pp godisSnje za 1 vino-
grad.l% Zemlja koja se daje u novCani zakup pripadala je na Lopudu i
Kolocepu, osim jednog slucaja, crkvenim ustanovama: kaptolu, samosta-
nima ili pojedinim kapelama. Tim vlasnicima zemlje viSe se isplatilo ubi-
rati nov€ani nego naturalni zakup. Jamacno su primali dovoljno plodina
da se prehrane s drugih posjeda blizih gradu. Vise im je odgovaralo uzi-
mati nov€ani zakup s posjeda na otocima, jer je prijenos plodina bio ve-
zan uz prijevoz morem. Zatim, ako bi primili dosta uroda za vrijeme
plodnih godina, morali bi ga stavljati u pogodna skladista i paziti da se
ne pokvari, voditi o tome brigu i sl. Zato su vjerojatno preferirali novcani,
a ne naturalni zakup. Osim toga, u gradu kao §to je Dubrovnik, u kojem
je bila veoma razvijena robno-nov€ana privreda, novac je bio izuzetno
potreban kao opéi ekvivalent obradunavanja. lzvan okvira i zakona takve
privrede nisu mogle Zivjeti ni crkvene ustanove. Zato su naturalni zakup
zamjenjivali nov€anim. Zakup se isplativao gospodarima zemlje na odre-
dene crkvene blagdane: Sv. Petar, Sv. Mihajlo, BozZi¢, Sv. Andrija apostol,
Sv. Sergije i Bah i sl. Neki put se od zakupnika zahtijeva, osobito ako je
zakupnina za vinograd niska, npr. 3 pp godisnje, da zakupnik uz to pri-
doda joS nesto, obi€no 2 uncije Cistog voska i sl.19% U notarskim je knjigama
jasno i tatno odredena razlika izmedu naturalnog i novCanog zakupa.
Tacno se razluCuje kakva podavanja obuhvaca naturalni, a kakva novcani
zakup. Ta se dva pojma ne mijeSaju. Ipak se neki put dogada da obra-
divaC daje istovremeno novCani i naturalni zakup s jednog vinograda
koji obraduje. Npr. Pribe de Oscham s KoloCepa preuzeo je 14. 10. 1283.
vinograd s nasadom (vinea cum pastino) da ga obraduje. Za vinograd ¢e
godiSnje davati gospodaru 5 pp i uZivat ¢e sav urod. Medutim, jer obra-

189 1299d na Lopudu, PR 2, 19 — Cremosnik I, 575, — na Lopudu 1297. SCD
VII, 145 i d.

19 Formula obi¢no glasi: »accipiendo sibi vinum et omnes fructus perci-
piendis de dicta possessione« 1300. god. PR 2, 37’, — ili »debet dictam vineam
incidere et laborare cum consuetudine Ragusii et vinum et omnes fructus ha-
bere sibi« 1281. god. Cremosnik I, 575.

191 1284. DC 1, 153, — 1281. Cremosnik I, 575, — 1299. PR 2, 19.

19 Spoglio... fo 165, — 1297. SCD VII, 145 — 1300. PR 2, 37" i d.

193 1283. DC 1, 141, 146.

1% Spoglio... fo 130. Mora se istaknuti da je to kasniji prijepis, pa postoji
mogucnost da visina zakupa ne odgovara ovom vremenu, nego vremenu kad
je prijepis u€injen.

1% SCD VII, 145,

99



duje i iskoris¢ava nasad (pro pastino), davat ¢e vlasniku pola kvinkvija
vina (oko 10 1), jedan kopel grodZa (11 kg), sve plodove smokava i jabuka
| jednog drugog stabla.l% To je interesantan slu€aj opterecenja posjeda
sa dvije vrste zakupa.

Zemlja na Lopudu i KoloCepu, kao opcéenito u Dubrovniku, smjela
se darovati, prodati, oporuciti, kupiti u okviru odredaba Statuta. Pri tom
je vrijedilo pravo prvokupa.l97 Neki put se izri€ito nareduje da se zemlja
ne smije otudivati.l% Ta se pravna ustanova zove fideicomis. Obi¢no se
zemlja otudivala da se namiri miraz. Svaka kupoprodaja morala se javno
oglasiti da bi se mogli stavljati prigovori o valjanosti tog Cina i da se
vidi nije li zemlja pod hipotekom.1% Zemlja se mogla davat u zalog zbog
razlicitih razloga. Npr. netko uzima zajam, pa zalaZze zemlju kao jamstvo
da ¢e vratiti dug.200 Ako duZnik ne bi vratio na vrijeme pozajmljeni no-
vac, kreditor je imao pravo uzeti njegovu zemlju.20l Pri tome su se znali
praviti razli€iti sporazumi, npr. da vjerovnik ubire plodine iz duZnikova
vinograda dok mu ovaj ne vrati zajam, ali na npr. urod jabuka dijele na
polovicu.22 Vjerovnik je neki put mogao drzati vinograd u zalogu dok
mu se zajam ne vrati.203 Na zemlji kao posjedu i obradivom objektu po-
stojale su kucice, gospodarske zgrade i ostale pripadnosti potrebne za
obradivanje i nasad. Kad je obradiva¢ uzimao zemlju ili vinograd u na-
turalni ili nov€ani zakup, preuzimao je i stanovite obaveze. Morao je
zemlju obradivati po dubrovackom obic¢aju (secundum consuetudinem),
okopavati vinograd tri puta godiSnje (u statutu piSe samo dva puta, ali
je praksa na Lopudu i KoloCepu zahtijevala da se okopava 3 puta), obre-
zati ga, neki put i gnojiti.204 Svoj je posao morao uredno obavljati, uzimati

19 »et pro pastino debeat sibi dare in dicto festo sancti Michaelis medium
quinquum vini et unum copellum de uvis, et de omnes fructus de ficu et pome-
riis et toypa (coypa!) similiter debeo dare«, DC 1, 141.

197 1284. DC 1, 153. .

| 1983ane le possa ne vendere, ne alienare, ne permutare« 1269. god., Spo-
io, 13Q’.
g 19 CremoSnik I, 133.

20 Dobre, Zena pok. DobreSe baCvara, zalaze 1283. svoju zemlju na Lopudu
na 12 godina Filipu Vitalice u ime duga od 15 pp, DC 1, 47

21 1284. DC 1, 78 — Test. 1, 28 (1283. god.).

202 Pod tim uvjetima je 1281. Bosen, sin DobriSe de Scregna, pozajmio 20
ﬁp na 4 godine Desi i Laurenciji, kéerima pok. Syre, a u zalog dobio pola nji-

ova vinograda s urodom. Zbog uZivanja vinograda placat ¢e reCenim sestrama

2 pp »pro affictu«. Medutim, »verumtamen omnia pomeria tam de media vinea
nostra, quam de dieta media vinea quam dedimus_dicto Bosseno debent esse
comunia, videlicet, quod nos debemus habere medietatem fructuum de dictis
pomeriis et dictus Bosennus aliam medietatem«, Cremosnik I, 460.

203 Ibidem, 869.

204 Formula obic¢no glasi: »debeat dictam vineam et dictum pastinum pu-
tare cum usu Ragusii et zappare tribus vicibus et laborare eam bene, fideliter
quolibet anno« 1283, DC 1, 135 — ili: »ipsi teneantur pastinare dictam terram
totam usque ad quinque annos proxime venturos cum annata« na Lopudu 1283.
DC 1, 136. O obradi vinograda u Dubrovniku usp. G. Cremosnik, Vinogra-
darstvo i vino u Dalmaciji srednjeg veka, GZMBIH XLV, 1933, 15—18, zatim D.
Dini¢-Knezevic¢, Trgovina vinom u Dubrovniku u XIV veku, Godi$njak
Fil. fakulteta u N. Sadu 1X (1966), 39—46.
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za sebe samo odredenu koliCinu uroda koja mu po ugovoru pripada, ako
se radi o naturalnom zakupu. U suprotnom slucaju gubi svoj dio vina i
plodina.205 Ako novcani zakupnik ne placa uredno zakupninu, moze mu
se oduzeti vinograd s plodinama one godine u kojoj ne izvrSi obavezu.27
ObradivaC¢ gubi pravo uzivanja plodova i vinograda ako ne nasadi ugo-
vorenu povrSinu vinograda do odredenog roka do kojeg se obavezao.208
Ako je obradivaC uzeo neobradenu zemlju da je nasadi lozom, tada mu
je bila godiSnja norma da nasadi 1/4 solda zemlje sa gnojenjem,209 ili 1/2
solda (ne spominje se gnojivo),2l0 ili da nasadi npr. godiSnje 100 loza. Neki
put gospodar jednostavno obradivacu kaze da nasadi u vinogradu trsova
koliko moZe.2l1 Ako se obradivac nije drzao obaveza preuzetih notarskom
ispravom, zemljovlasnik je imao pravo da zatraZi udaljavanje obradivaca
sa zemlje putem suda.2l2 Ipak ako je obradiva¢ obetao da ¢e ubuduce
ispunjavati obaveze prema zemljovlasniku, a u lokacijskom ugovoru ne
piSe da ga gospodar moZe izbaciti, tada je ostajao i dalje da obraduje ze-
mlju.213 Ako je neki svecenik primao nov€ani zakup sa crkvene zemlje

205 U ugovorima obicno se to kaze: »Et si dictus Milosclavus fecerit frau-
dem tam in putando quam zappando perdat vinum et fructus illius anni quo
fraudem fecerit et veniat ad me dictum Rade« 1283. na Lopudu, DC 1, 135

27 Redovito se zakupnik obavezuje ovim rijeCima: »Et si non putarem vel
non laborarem dictam vineam cum consuetudine Ragusii aut si non solverem
dictos solidos in termino prodicto perdam vinum et fructus illius anni quando
non observarem predicta« 1283. na KoloCepu, DC 1, 141.

208 E. Pezopci i N. Tupse Gondula obvezuje se 1283. da Ce na Kolocepu
odiSnje nasaditi 100 loza, u protivnom slu€aju neka izgubi prirod one godine
<ad nasade manje. »Et si non pastineremus quolibet anno centum vites aut
si faceremus fraudem in laborando vel putando, id quod fuerit pastinatum,
perdamus vinum et introitus illius (anni) quando non pastinabimus aut frau-
dem faciemus« DC 1, 144. Usp. jo§ Cremosnik I, 843.

209 »ipse pastinet annuatim quartam partem de soldo vinee cum amata«
na KoloCepu 1300. PR 2, 51",

20 Lopud, 1283, Test. 1, 12",

21 Na Lopudu 1281. »debeant pastinare de dicta terra quantum poterunt,
Crem. |, 674.

22 Svecenik Cerna de Cinna tuzi 1280. Paska Zezu »ut exeat de vinea
sancti Petri, site in insula Calamote quia non observavit que debebat observare
per cartam notarii«, Cremosnik I, 214.

23 Teodorata, kéi pok. Rosina de Sosenno, zahtijevala je 27. | 1283. da
Miloslav, sin pok. Dobriena, izide iz 4 solda njena vinograda na Lopudu jer
a nije nasadio prema ugovoru (quod dicta terra non est pastinata secundum
ormam conventionis). Odvjetnik Miloslavjev Od%OVOI’IO je da vjeruje da nije
sve nasadeno prema ugovoru, ali da je njegov klijent voljan to izvrSiti (et si
aliquid deficere ipse est paratus complere). Pokazao je sudu ispravu iz 1264.
prema kojoj je reCena Teodorata dala 4 solda zemlje na Lopudu Dobrijenu,
sinu Rose, pod uvjetom da nasaduje godisnje pola solda zemlje, a ono $to
nasadi da drZi na polovici za svog Zzivota. Poslije njegove smrti, ako njegovi
sinovi Radovan i Miloslav _Zele ZzadrZati zemlju pod uvjetima pod kojima
je drzao njihov otac Dobrijen, mogu to uCiniti. Ako ne Zele, tad se nasad
vrata Teodorati. Buduéi da u ispravi, nastavlja dalje odvjetnik, ne stoji da
Teodorata moze izbaciti Miloslava s posjeda (unde cum in dicta carta non
continetur (1uod dictus Milosclavus possit eici de dicta vinea et terra) traZi
da se Miloslav oslobodi optuzbe. Knez je presudio da Miloslav zadrZi i dalje
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koju je uzivao, mogao je dubrovacki nadbiskup za kaznu oduzeti taj iznos
i dati ga drugom.2l4

Zakupnik je imao svoja stanovita prava. Mogao je vratiti svoju lo-
kacijsku kartu gospodaru i prekinuti ugovor.2l5 Lokacijsku kartu mogao
je zakupnik nekome prepustiti za novac kroz odredeno razdoblje, tako
da taj zakupniku plati ugovorenu svotu novca, a on uZiva urod umjesto
njega.2l6 Zakupnik je mogao prodati svoju lokacijsku kartu, a s njom i
svoja prava, ali tako da obaveze koje je preuzeo prema zemljovlasniku
preuzima onaj koji je od njega kupio kartu.2l7Zakupnik moZe prepustiti
svoj dio prihoda za zemlje nekom drugom. Moze svoj dio uroda opo-
ruciti.2l8 Zakupnik se nije mogao izbaciti s posjeda ako to nije narocito
naglaseno u ugovoru.2l9 Morao je dobiti polovicu uroda ili dogovorenu
drugaciju kvotu uroda one godine u kojoj je bradivao zemlju. Medutim,
nije imao pravo ostati na zemlji poslije smrti svog oca ako to nije posebno
bilo naglaseno u ugovoru.220 Imao je pravo dobiti sav urod iz vinograda
ako je novcani zakupnik, ili polovicu, odnosno drugaCiju kvotu ako je
naturalni zakupnik prema tackama uglavljenim u ugovoru. Mogao je do-
biti za svoju upotrebu i uzivanje 1/3 ili 1/2 ili Citav solad zemlje od go-
spodara. Zauzvrat $to uziva tu povrSinu zemlje duZan je davati gospo-
daru odredena podavanja.

Zemlju u zakup na ovim otocima uzimaju obi¢no seljaci. Neki medu
njima imaju vlastitu zemlju. Zbog toga, da bi se bolje prehranili, uzimaju
u zakup jo$ i tudu zemlju koliko mogu obradivati. Na Lopudu se spominju

vinograd i zemlju prema ispravi. DuZan 18, medutim, za vrijeme zime nasaditi
zemlje (verumtamen ipse Milosclavus debeat in isto presenti hyeme complere
et pastinare ita quod dicti quatuor soldi de terra sint pastinati secundum quod
in dicto instrumento continetur«) Test. 1, 12",

214 Dubrovacki nadbiskup oduzeo je sveceniku Pankraciju Cinna prihod koji
je uzivao kao opat crkve sv. Petra na KoloCepu u ime kazne jer je Sakom
udario Maura_de Ravella. Prihod od 100 pp pripao je nadbiskupu DC 1, 115

215 Npr. Filip VitaliCe uzeo je 1283. vinograd i zemlju na Lopudu »ad labo-
randum« od Dobre, Zene pok. DobreSe, i njena sina Marina. Iduce godine vraca
oj notarsku kartu »restitui et assignavi dicto Marino ut ipse Marinus ab
odie in antea de dicta vinea et terra cum omnibus suis pertinenciis faciat
velle suumg, DC 1, 153’ ]

26 Valije, sin pok. Petra de Cluno, zemlju_crkve sv. Maure na Lopudu
koju uziva njegov sin Blaz, kao opat i hereditarij te crkve, daje 1284. Marinu,
sinu Pobrata s Lopuda, na 4 godine god uvjetom da je obraduje i uzima sav
urod. Zauzvrat davat ¢ée godiSnje 20 pp »pro affictu« Mateju, sinu Mihajla
Dersije, zbog duga koji je Valije duzan svome bratu Pasku. DC 1, 150.

217 Subdakon Matej de Rongino ﬁrodao je 1283. za 4 pe/ godisnje sav pri-
hod (omnes introitus) koji ima kao hereditarij crkava sv. Vita na KoloCepu i
sv. Geminijana u Gruzu, sveéeniku M. Bincola. DC 1, 123.

218 Stana, Zena pok. Benvenutija oporuCuje 1297. »partem de vino et
omnibus fructibus« na KoloCepu svojim pitropima. Test. 2, 22’

209 Test. 1, 12'. Vidi bilj. 214,

20 Miloslav, sin pok. Dobrijene, morao je poslije smrti svog oca iziCi s
posjeda Vite Mihajlova de Roncino na Lopudu jer u lokacijskoj Karti njegova
pok. oca ne stoji da pravo prelazi na sina. Medutim, mogao je uzeti polovicu
uroda kad se plod skupi i podijeli. Nije smio sobom ponijeti kucice (capane)
iz vinograda kako je zahtijevao. Test. 1, 24’
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slijedeéi ljudi i Zene koji sklapaju ugovor za obradivanje zemlje u na-
turalnom ili nov€anom zakupu u vremenu od 1281. do 1300: Stjepan, Ma-
rin, Juraj, Vlaho i Sergije, brac¢a, zajedno s Dobricom, Zenom pok. njihova
brata Damjana; Simun de Cicagna; Miloslav, sin Dobrinke, zajedno s
Draziknom de Liubicna; Filip de Vitalicce; Dobrijen, sin Rose; Marin,
sin Pobratov; Radidrag; Milen de Sorena; magister Radoje, sin Dobrise;
Gio di Domenico Zubaico; Drazihna, Miloslav, Buren, Miloje sinovi Do-
brihne; Petar de Ursacio de Prodanello; Bratmir, sin Povergena de Dru-
cina. Na Kolocepu slika je ovakva u tom istom razdoblju: braca Pribe i
Stancije; Bogdan de Pezopci i NaljeSko Tupse de Gondula;2l Stana, Zena
pok. Benvenuti; Bratusin CurCevi¢; Pribe i sin mu Bogdan; Martin de
Sernica; Pribe de Oscham; sveéenik Ursacije de Gleda i dakon Pascalis
Lampredii de Mauressio, kanonici; Hanoje, Kurtela, Kranoje, sinovi Obra-
ta. Medu ovim zakupcima nasli smo i tri zemljovlasnika s Lopuda i Ko-
loCepa: Miloslav, sin Dobrihe; Simun Cicagna; Pribe, sin Bogdana.

Iz popisa zakupnika na Lopudu i Kolo¢epu moZemo zakljuditi:

— prevladavaju slavenska imena uz mijeSanje sa krs¢anskim ime-
nima;

— negdje zemlju uzima u zakup jedna osoba, drugdje viSe njih. Ta-
mo gdje uzima viSe osoba, radi se redovito o neobradenoj zemlji koju
treba kultivirati uz pomo¢ brojnije radne snage;

— zemlju preuzimaju u obradivanje u najvecoj mjeri sami stanovnici
Lopuda i KolocCepa;

— medu zakupnicima nalazi se i obrtnik (magister Radoje);

— i vlastelin Petrus de Ursacio Prodanelli, inate poznat kao poslovan
covjek;222

— i svecenici — kanonici Ursacije Gleda i Pasko Mauressa. Obojica
su takoder vlastela. Oni nipoSto nisu osobno obradivali zemlju nego su
je davali u podzakup;

— broj€ani odnos izmedu naturalnih i novC€anih zakupnika je viSe-
manje izjednacen. Zemlja se podjednako uzimala pod oba zakupa. U tome
Sto ne prevladava izrazito naturalni zakup mozemo vidjeti jak utjecaj
gradske robno-novcane privrede.

Osim naturalnih i nov€anih zakupnika u statutu se spominju kao vrsta
obradivaCa zemlje »casalini« i »laboratores«.223 Casalini su jedna vrsta
neposrednih obradivata zemlje koji su razliCiti od tezaka, nadnicara (la-
boratores). Oni se naime spominju kao suprotnost onima koji rade na
dio, zakup i onima koji su »laboratores«. Npr. »tam casalini quam illi qui
laborant terras et vineas ad partem« — »per casalinos et laboratores«.24

21 Vjerojatno nezakonit sin vlastele.
22 Mahnken, n. dj., 143—144, 374—375.
23 Statut VIII, 24.

24 Ibidem.
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Proizvodni odnosi u agraru na Lopudu i KoloCepu sli¢ni su kao i u
dubrovackoj Astareji — tom prvotnom, kopnenom teritoriju Dubrovni-
ka.25 To ide u prilog zakljucku da su ti otoci sastavni dio Dubrovnika
bilo od njegova pocetka, bilo da su doSli pod njegovu vlast veoma rano.
Ako bismo htjeli podvuci neku posebnost u proizvodnim agrarnim odno-
sima u to vrijeme na tim otocima, onda mozemo istaknuti da se ne spo-
minju robovi (servi) kao radna snaga u poljoprivredi, da su u prilicnom
broju, vise nego na drugim podrucjima Dubrovnika, zastupljeni sitni se-
ljaci kao vlasnici zemlje, da se ne spominje carina, tj. zemlja koju zemljo-
vlasnik obraduje u vlastitoj reZiji (terra dominicata).

v

Ratarstvo je nesumnjivo glavno zanimanje stanovnika Lopuda i Ko-
loCepa. Zato o obradi zemlje, agrarnim zakupima imamo najviSe podataka.
Podaci o drugim granama privrede nisu tako brojni, ali nam oni ipak
omogucuju da dobijemo uvid o drugim vrstama poslova.

Otoci Lopud i KoloCep pokriveni su danas borovim stablima, lovo-
rom, maslinama, bajamima, smokvama, orasima, jabukama, breskvama,
lozom, rogacCima, naran¢ama, razli¢itim vockama, makijom i mediteran-
skim raslinjem i sl. Svakako i u XIII st. rastu te biljke iako o nekima od
njih nema spomena u dosad saCuvanim izvorima. Budu¢i da brojni do-
kumenti govore o davanju zemlje »ad pastinandum«, o€ito je da je tre-
balo zemlju najprije iskr€iti. U notarskim se knjigama navodi da se drvo
koje se sijeCe prigodom nasadivanja zemlje mora dijeliti na polovicu.22
Drvo, osobito ono kojim se potpaljuju vapnare, prevozilo se i izvozilo
odatle npr. u Dubrovnik.227 Te vapnare postoje i na otocima. Npr. na Ko-
loCepu jedan vinograd se proteZe »prema staroj vapnari« (versus calcariam
veteranam).28 Pojedinci se tuZe da su im posjeCena stabla u njihovoj
Sumi na Lopudu,229 ili na njihovoj zemlji.230 Pokraj Suma ima i paSnjaka
na kojima pasu ovce koje daju mlijeko (pecudes de lacte), a potom vunu,
kozu, meso i 10j.231 Na uzgoj stoke upucuje i zahtjev vlasnika zemlje da

25 O agrarnim odnosima u Astareji us%). J. Luci¢, Agrarno-proizvodni
odnosi u neposrednoj okolici Dubrovnika, Zgodovinski Casopis XXI (u tisku),
— Roller, n. dj. 31—127.

26 »eciam de lignis quo inciderint de dicta terra debemus habere medie-
tatem« 1283. na KoloCepu, DC 1, 144’

21 Stanekija s Lopuda pogodio se 1283. dovesti Jakovu Silvestra de Bor-
bora za 14 pp »omnia ligna que fuerunt necessaria pro dicta calcinariac, DC
1, 140.

28 PR 2, 51.

29 Mihajlo de Cluno tuzi se 1285. »fuerunt mihi incisa ligna in busco
meo«, DC 2, 51.

230 P. Zeca tuzi 1285. da mu je Pribe posjekao drvo »in territorio meo« na
KoloCepu, DC 2, 46.

231 Neki Bigren, brat Bosenov, otpuzen je 1280. da je ukrao 2 ovce koje
daju mlijeko; ovce su vlasniStvo nekog Milena s Lopuda, Cremosnik 1, 277.
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mu obradiva¢ nasadi vinograd i pognoji (cum amata).232 Seljaci i danas
uzgajaju stoku zbog gnoja. Zemljovlasnici se neki put tuze da im stoka
(bestie) uniStava vinograde.233

Buduci da su to otoci, prijeko je potrebno da stanovnici imaju barke,
lade radi veza s kopnom. Ladama su plovili, prevozili drvo u grad, dio
naturalnog zakupa, ostale ratarske i stoCarske proizvode, iSli kupovati i
prodavati i sl. Lopudani, a tako isto i ljudi s KoloCepa redovito su kupovali
barke u Dubrovniku.234 Tim barkama oni se ukljuCuju u vangradski i
oto€ni prijevoz robe i stjecanje dobiti.235 Neki se ljudi s tih otoka uklapaju
kao pomorski kapetani u Sire prijevozne akcije, npr. prijevoz Sindre iz
Sv. Petra na rijeci Drimu.236 Barke su im sluzile da saobracaju ne samo
s Dubrovnikom nego i s PeljeScem, a preko njega vjerojatno dalje sa
Zahumljem i Bosnom.237 Buduc¢i da se u dokumentima spominju za lade
nazivi »barca« i »ladiak, to su nazivi za brodove male i eventualne srednje
tonaze.238

Otocani su davali djecu na izuCavanje obrta u grad.239 Na taj nacin
otoCani prelaze u grad, tu se udomljuju, donose svoju svjezu krv, ukljucuju
se u gradsku privredu.240 Ima nekoliko slu€ajeva da se oto€ani spominju
u vezi s nov€anim transakcijama.2dl lako se tu radi o malim pozajmica-
ma od 5-17 pp, ipak je to znak da se polako i postupno uklapaju u gradsku

23 Na Lopudu 1283. DC 1, 136.

23 N. Crossio tuzi se 1281. da mu »bestie... guastaverunt mihi vineam«
na Lopudu, DC 2, 39.

23 Staneka s Lopuda kupio je 1283. na 14 pp »barcam« od Paska Pecor-
rario, DC 1, 49, — J. Mence prodao je 1299. »totam partem unius barce mee
La... filio Cani de Dalafotax za 10 pp, PR 2, 15.

28 Spomenuti Staneka obecava predati u ime naplate kupovine barke biv-
Sem vlasniku »totum lucrum quam habeo cum dicta barca«, DC 1, 49’

26 Martin s KoloCepa i Peroce s Korcule kao kapetani_ (nauclerii) dovezli
su 1278. dva milijara suhe Sindre iz Sv. Petra na Drimu, Cremosnik I, 4.

231 Radovan Pribov s KoloCepa otplovio je 1298. svojom barkom s drugovi-
ma Vitom, Stjepanom, Stankom, Bogdanom, Vlakotom, Ljubenom i Lukom do
luke u Stonu da preuzmu ladu koja im je bila ukradena (ad accipiendum unam
ladiam nobis furatam). Medutim, napali su ih neki Stonjani, oteli im barku s
priborom i odje¢om. Tom su zgodom Stetovali 46 pp. DC 3, 91.

238 Da su »barca« i »ladia« mali brodovi, usp. S. Vekari¢, Vrste i tipovi
dubrovackih brodova XIV stolje¢a, Anali X—XI, 33—37.

29 Drazen de Belle s Lopuda daje 1283. sina GrupSu obrtniku Stanoju
Subbu na 14 godina da ga nauci obrt i dade mu na kraju alat (arnisia), DC 1,
119° — Radidinega, k¢i Bolenova, daje 1300. sina Radoslava na ucenje drvo-
djelskog obrta drvodjelcu Mihajlu, sinu Radoja s Lopuda, na 12 godina. Nakon
;:Séekza §5a}ukovanja mora mu majstor dati alat (feramenta) kako je to obicaj.

20 Martol Tupsa s KoloCepa spominje se kao kucevlasnik u Dubrovniku
1282. god., CremoSnik 1, 789.

uT Desen Beleri¢ s Lopuda zaduZuje se 1282. kod P. Satara 115 pp. Iste
godine Radoslav de Scregna, Pavao de Comomillo, Ceperna Mihajla Fobraie,
svi s Lopuda, pozajmili su 17 i poi. pp od J. Disice, DC 1, 18, — zatim Sersije
Druganno s KoloCepa duguje 5 Pp 1299. Marinu, sinu majstora Radoja s Lo-

uda, a Radosta Pervorati s KoloCepa pozajmio je 1283. 7 pp od F. VitaliCe,
23F§ 2, 105. Bratenega, zena Tupce s KoloCepa, imenuje prokuratora, Crem. I,
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privredu. U dokaz tome dodajemo kupovanje i oslobadanje robova (ser-
vi).282 | za samo sklapanje brakova Zenik dobiva od mladenke 40 pp mi-
raza, kako je to tada bilo uobi¢ajeno u Dubrovniku.243 Osim toga 3to su
dolazili u grad, neki otoCani idu obradivati zemlju u susjednu humsku
zemlju,244 ili trgovati u dalja podrucja.245.

Stanovnici Lopuda i KoloCepa pored ratarstva bave se dakle i poslo-
vima vezanim uz vegetaciju otoka: Sumarstvo, vapnarstvo, stocarstvo, pri-
jevoz drva i sl. Dolaze u grad gdje se posveéuju obrtu, nov€anim poslo-
vima, trgovini, pomorstvu, ili idu raditi u susjedne zemlje. UkljuCuju
se — iako skromno u ovom stoljeéu — u gradsku privredu u izrazite
privredne grane Dubrovnika: obrt, trgovina, pomorstvo.

\%

Teritorij dubrovacke komune bio je podijeljen u administrativnom
pogledu na kneZije (comitatus, contrata), kojom je upravljao tzv. ladanjski
knez. KnezZije se dijele dalje na manje upravne i financijsko-sudske jedi-
nice: kaznacCine. KaznaCine se pak opet raspadaju na Cetvrtine (quarte),
a ove na zaseoke (villag). OtoCke knezije rijetko se nazivaju kontrate,
odnosno njihovi dijelovi kaznaCine. Te se kneZije opcenito nazivaju in-
sulae.246 Upravna jedinica insulae dijeli se na comunitates.247

Lopud i KoloCep zajedno sa éjpanom Cinili su jednu kneZiju kojom
je upravljao knez sa sjediStem na Sipanu (comes insularum Juppane, Da-
lafodi et Calamote). Prilikom preuzimanja duznosti knez se u XIII st. za-
klinjao na evandelje da ¢e biti vjeran mletackom duzdu i dubrovackom
knezu, da ¢e nastojati da takvi budu i stanovnici tih otoka, da ¢ée biti sa-
vjestan u istrazivanju krada i Steta na brodovima, vinogradima, Zzivoti-
njama ili drugim stvarima. Ako ih ne uspije otkriti, Stetu ¢e naplatiti
od comunitates onih otoka u kojima se ona dogodila. Vrsit ¢e sve ostale

242 Bratomir Drusine s Lopuda sa zenom DesaCom oslobadaju 1281. svog
roba Ivana s tim da im dade haljinu vrijednu 5 p&._ Iste godine Miloslav, sin
Dobrihne s Log)uda, kupuje robinju (ancillam) Milosti i1z Bosne za 5 pp.
Cremosnik 1, 154, 161.

43 Tu svotu ocCituje 1300. da jeIVFrimio Marin, sin majstora Radoja s Lo-
puda, »pro perchivio« svoje Zene Miloslave, kceri pok. Radoste Poversia, od
gena brata Stjepana, PR 2, 38, — istu svotu primio je 1299. Mihajlo, sin pok.
dbrada s KolocCepa, od svoje zene Marije, kceri Radomirove, PR 2, 17, i Vita,
sin Pribe s KoloCepa, 1282. od svoje zepe Drage, kceri Desinne, odnosno nje-
zine brace Tome, Bogdana i DragiSe, Cremosnik I, 779, — Martol Tuksa s
KoloCepa tuzen je 1279. _zbo?_35 pp u vezi s mirazom, ibidem 109. )

24 Palma Comomilli s Lopuda obradivao je 1284. u OraScu ém loco qui
dicitur Oraxovech) zemlju koju mu je dao na rad (ad laborandum) Radic,
Covjek Tvrtkov.Medutim, doSao je neki Klapo (Clapus, homo Tuerdici), istukao
ga I odnio mu motiku (zappam), DC 3, 37", ) -

45 Majstor Radoje s Lopuda iSao je 1285. u Bravinac naplatiti neke dugo-
ve, ali je tu bio napadnut, DC 2, 49.

26 A. Marinovic, n. dj., 197—198.

U7 Statut, 11, 33.
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duznosti propisane Statutom.248 Pojedinci medu vlastelom nerado su odla-
zili vrsiti duznost ladanjskog kneza. Mogao je odbiti preuzimanje du-
Znosti jedino iz opravdanih razloga: bolest u bliZzoj rodbini, Zenidba sina
ili udaja kéeri, zapocCet poslovni put, osobito morem. U ostalim slucajevi-
ma plaéao je kaznu od 25 pp zbog neposludnosti. Medutim, potkraj XIII
st. ta je kazna ukinuta onima koji su odredeni da budu zapovjednici arse-
nala, knezovi otoka i Astareje i sluzbenicima voska. Oni su mogli odbiti
primiti izglasanu im takvu duznost, a da zato ne placaju kaznu.249

U Statutu je hilo posebno zapisano na koje ¢e vladine odredbe paziti
ladanjski knez na tim otocima da se provede u djelo. To se odnosilo na
ove stvari: Vino koje se proizvede na tim otocima moze se prodati u
krémi na samom otoku, a ne smije se izvoziti s jednog otoka na drugi radi
prodaje. Onaj tko ima vinograd na tim otocima moZe tamo ostaviti vino
ili ga prodati u krémi. Ne smije se bez posebnog dopusStenja dubrovackog
kneza izvoziti vino iz Dubrovnika na te otoke. Pri tom se mora oznaciti
koli¢ina vina koja se Zeli tamo prodati. Tko se ogrijeSi, placa globu od
2 pp. Za vrijeme berbe KoloCep se smatra jednom lukom, a Lopud dru-
gom. Zato ako netko unajmi barku za vrijeme trganja da prevozi groZde,
mora prevoziti samo u jedne odredene luke. Ako ide prevoziti u drugu,
platit ¢e dvostruki prijevoz. Stete i krade koje se dogode na tim otocima
bilo na plovnim objektima ili vinogradima ili drugim mjestima, a ne
pronade se pocinitelj, platit ¢e stanovnici doticnog otoka. Ako domace
Zivotinje ucine Stetu na zemlji ili nasadu, a vlasnik zemlje uhvati te Zi-
votinje ili mozZe zakonito dokazati da su one ucinile Stetu, vlasnik stoke
mora nadoknaditi Stetu i platiti kaznu od 2 pp, od kojih jedan ide opcini,
a drugi vlasniku zemlje. Ako se pak ne moZe otkriti Cije su zivotinje
ucinile Stetu, tada je nadoknaduju stanovnici onog naselja koje je najbli-
Ze oStecenoj zemlji, i to oni koji imaju Zivotinje. Uz to placaju_kaznu od
2 pp, koja se dijeli izmedu opcine i oStecenog zemljovlasnika. Stetu pro-
cjenjuju »dobri ljudi« (boni homines) koje odredi knez.

Ako se ucini Steta u vinogradima, vockama i drveCu, tada svi obra-
divaCi zemlje bilo »casalini«, bilo zakupnici na dio oni koji stanuju u
onom naselju (in contrata illa) u kojem se dogodila Steta, duzni su pro-
naci krivce. Ako ih ne pronadu, moraju sami nadoknaditi Stetu oSte¢enom
vlasniku zemlje prema procjeni dobrih ljudi koje izabere dubrovacki knez
sa svojom malom kurijom. Svu Stetu za koju se ne pronade krivac na-
doknaduju »casalini« i tezaci onog otoka na kojem se ona ucinila. Isto
tako sve krade i Stete na drvima za gradnju kucica i brajdama loze (per-
gulama) za koje se ne moze ustanoviti pocCinitelj Stetu moraju platiti svi
ljudi onog naselja u kojem je krada pocinjena.

Ako netko nekome zapali kucicu (capannam), a ne moze se otkriti
palikucéa, Stetu koja je u€injena na kucici, stvarima koje se unutra nalaze,
drveéu i lozi oko kucice nadoknaduju ljudi onog naselja u kojem se to

_ 28 Ibidem. Knezovi otoka nisu duzni placati godiSnje jedan perper zamje-
niku kneza (wkaru%, Statut VIII, 34.
49 Statut, 11, 18.

107



dogodilo. Stetu ¢e procijeniti procjenjivaci koje odredi dubrovacki knez
sa svojom malom kurijom, ali tako da ona ne smije iznositi vise od 5 pp.
Isto tako svaku kradu koja se izvrSi u drvenim kuéicama i brajdama loze,
a ne pronade se krivac, nadoknaduju ljudi doticnog naselja.250 Za vrijeme
rata otoCani nisu smjeli napustati otok niti i¢i na kopno orati, sijati ili
pasti stoku.2!

Prema Stututu, dakle, knez na otocima mora paziti da se vino ne izvo-
zi, da se krade, Stete, paljevine nadoknaduju ako se ne pronade krivac.
Ukratko, da vlada imovinska sigurnost. Zatim da provodi odluke dubro-
vacke vlade koje se ticu tog podrucja.

lako u Statutu pise da se bira jedan zajednicki knez za otoke Sipan,
Lopud i KoloCep, u XIII st. je bio sluaj da na Lopudu stoluje samo knez
otoka Lopuda. U notarskim je knjigama zabiljezeno da je 1285. god. bio
knez Lopuda neki Milen (Milennus, comes Insulae).2’2 Knez na otocima
bio je istrazni organ, koji je prvi ispitivao prestupnike, onda ih je pri-
vodio dalje na sud u grad. Svi ostali poslovi ne samo sudsko-pravne na-
ravi nego i drugi vrSili su se u samom gradu. U prvom redu u gradu se
dijelilo Zito stanovnicima distrikta. Sedmi¢no se davalo po jedan kopel
zita (10,74 do 11,9 kg) da se podijeli na tri osobe.253 Ako netko zeli umjesto
Zita uzeti jeCam, tad dobiva jedan kopel na dvije osobe. Zito se dijelilo za
otoCane nedjeljom i ponedjeljkom.254 Sud za otoCane odrzavao se u gradu
nedjeljom. Tog dana morali su posebni zamjenik kneza (miles) i suci male
kurije (judices parvae curiae) sjediti na sluzbenim mjestima i vrsiti du-
Znosti.255 Ako nije otoCki knez osobno podnio tuzbu protiv nekog pre-
stupnika, to su radile same oSteCene osobe. Sporovi se vode oko krade
uroda, oSteCenja vinograda, krade vesala, obuce, odjeCe, kucnih potrep-
Stina i sl.256

50 Statut, VI, 41, 62 — VII, 64, — VIII 2, 24, 35,
%1 Odredba 9. X 1228. — SCD 111, 292. i . o
252 Na Lopudu 16. X1 1285. Bratoslav, homo_Nikole de Crossio, optuzio je
Dimka, sina Domanje de Scregna, da je pokuSao napastovati njegovu kcer
Stanu.. Knez na Lopudu pozvao je mjeStane svjedoke: Nikolu Bratinovica,
Radmila Tolislava, sina Ljubice; Raceka de Scregna; Cepernju, sina Nikole;
Drusa; Miloja, brata Drusova. Svi su oni posvjedocCili suprotno. Buduci da ée
samo Bratoslav optuzivao Dimka, njegova optuzba nije se mogla uzeti u ob-
zir. Ista je Stane |z,aV|Ia da je Dimko nevin. DC 2, 96'—97".
253 »unum copellum frumenti inter tres personas per ebdomada«, Statut II,
19.

254 Ibidem.

2% Statut, VIII, 1, 2, — K. Vojnovic¢, Sudbeno ustrojstvo republike du-
brovacke, Rad JAZU, 105, 19. . . o

%6 Npr. tuzba da mu je netko uniStio Sljivu »incisit arborem unam de
?rur_nento«; — ukrao suhe smokve, lijese, kotao, oskoruSe, lonac »mihi accepte
urtive XVIII reste ficuum, una caldaria, ficus qui erant in sex lesis et unus
modius de sorbies siccis et unum lengelum«, — oskoruse, stolnjak, cipele, vrece

»modia Il de sorbis siccis, una toalia, duo paria de calcarris et duo sacchi
vacui«; — kapu, vesla »una bireta que valuit quatuor grossos et unus remus
da barca«; — Zivotinje popasle vinograd »bestie ... guastaverunt mihi vineam;

— posjekao drvece »incisit ligna in territorio meo... ligna in busco meo;
ukraden kupus g<aul) »accepti CL tursi caulibus«; — dinje »accepisse melones
in vinea« itd. DC 2, 28, 31’, 88 passim.
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VI

Prema raspolozivim podacima iznijet ¢u imena — a gdje to ima, i
prezimena — stanovnika Lopuda i KoloCepa koji tamo stalno zive. To de
nam omoguciti da dobijemo pribliZznu sliku narodnosne strukture tih oto-
ka. Necemo kao stalne stanovnike spominjati vlastelu. Oni Zive u gradu
vezani uz svoje privredne poslove, gradsku upravu, diplomaciju, obitelj.
Oni samo povremeno dolaze na otoke da obidu svoja imanja ili da se
odmore, ladaju, ljetuju. Isto tako ne¢emo uvrstiti kao stalne stanovnike
ni sveCenike koji su opati i hereditariji pojedinih crkava na tim otoci-
ma. Oni takoder Zive u gradu kao kanonici, a kao ¢lanovi kaptola moraju
biti stalno na okupu. Navracaju na otoke prigodom crkvenih godova, 0so-
bito blagdana sveca kome je posvecena njihova crkva. To nisu Zupnici
koji Zive viSe-manje stalno u Zupi. Osim toga notirat éemo sve otoCane
koji Zive u gradu, da se vidi kako i koliko ih napusta otoke i odlazi u
grad. Uz imena, koja ¢emo nastojati pisati u originalnoj grafiji, tamo gdje
mozemo po izvorima, odredit ¢emo i zanimanje. Najprije ¢emo popisati
stanovnike Lopuda i KoloCepa koji Zive i rade na tim otocima, a zatim
one koji zive i rade u Dubrovniku, a porijeklom su s tih otoka.

Stanovnici Lopuda: 1279. Desen sin Bielem, zemljovlasnik; Bosen de
Scregna, zemljovlasnik; Tollichna Damiani, zemljovlasnik. — 1280. Bog-
dassia, sin Dobresse de Scregna, i braca njegova Bossenus, Bratosclavus,
Branisclavus, prodaju zemlju; Milenus, stoCar; Bigrennus, brat Bossenov
i brat njegov Starogost. — 1281. Simon de Cicagna, zakupnik zemlje i
zemljovlasnik. — 1282. Stephanus, Marinus, Georgius, Blasius, Sergius,
sinovi pok. Druganni, i Dobriga, Zena pok. Damjana, njihova brata, zakup-
nici. — 1283. Drasen de Belle daje sina Grup3u na naukovanje obrta u
Dubrovnik; Phylyppus de Vitalicce, zakupnik; Milosclavus, sin Dobricne,
zemljovlasnik i zakupnik; Dobrien, sin Rose, zakupnik; Dragicna de Lu-
biena, zakupnik; Stanechia; Milze Dobrieni, kupuje zemlju. — 1284. Ma-
rinus, sin Pobrati, zakupnik; Jurennus, zakupnik. — 1285. Radidragus,
zakupnik; Bratosclavus, homo Nikole de Crossio, s majkom Bogdassia i
kéerkom Stanom; Grubessa, sin Domagne de Scregna; Ragecus de Scregna
(1284—1285); Dimicus, sin Domagne de Scregna; Milennus, comes insule;
Nichola Bratimirich; Radomillus Tollisclavis, sin Liubice; Zepergna, sin
Michoila; Drusius; Milce (Miloe), brat Drusii (Drugi); Tollisclavus, sin
Liubice. — 1293. Drasichna, Millosclavus, Curenus, Milloe, sinovi Dobric-
hne, zakupnici, (Millosclavus se spominje jo§ 1281, kad je kupio robinju).
— 1296. Bogdassa de Scregna. — 1299. Stefanus, sin pok. Dobrosclavi de
Palerato (Peliario), sa Zzenom Tichosla, kceri pok. Racha de S(c)rena i ne-
¢acima Puticus i Serginus, sinovima pok. Dimitrija de S(c)rena. — 1300.
Bratimirus, sin Poversena de Drugina, zakupnik, i Zena mu Desaca (1281
— 1300); Milenus de Sorena, zakupnik.

Stanovnici KoloCepa: 1282. Milgius, zemljovlasnik, — 1283. Pribe i sin
mu Bogdan, zakupnici i zemljoradnici; Martinus de Sernica, zakupnik;
Bogdanus de Pezopci i Nalescus Tupse de Gondula, zakupnici; Pribe de
Oscham, zakupnik; Radosta, sin Milicii, zakupnik. — 1285. Gio de Dome-
nico Zubaico (kasniji prijepis), zakupnik; Pasque de Zeza (Zega), zakupnik
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(1280—1285); Pribe i Standus, braca, zakupnici (1266—1285).—1298. Radoa-
nus de Pribi s drugovima: Vita, Stephanus, Stanicus, Bogdanus, Vlacota,
Lubenus, Luca. — 1299. Henoe, Kurtela, Cranclavo sinovi Obrata (kasniji
prijepis), zakupnici. — 1300. Bratusinus Churcevich, zakupnik.

Osobe porijeklom s Lopuda, a Zive i posluju u Dubrovniku: 1282. Zena
pok. Dobrichne; Radoslavus de Scregna, Paulus de Camomille, Cepergna
Michaelis, Desennus Bellerich, zaduZuju se novcem; Stanecha, posluje bar-
kom. — 1284. Palma, sin Comomilli, radi kao tezak na OraScu. — 1285.
magister Radoe, obrtnik i trgovac. — 1296. Nicola, radi u Dubrovniku. —
1299. Marinus, sin magistra Radoe; Lo..., sin Cani, privreduje barkom;
Michaelis, sin magistra Radoe, drvodjelac.

Osobe porijeklom s Kolocepa, a Zive i posluju u Dubrovniku: 1278.

Martinus, nauclerius (kapetan). — 1279. Martolus de Tupsa (i 1282), ima
kucu u gradu. — 1280. Bratonega, Zena Tupse. — 1282. Vita, sin Pribe. —
1283. Radosta Pervorati, zaduzuju se novcem. — 1299. Michael, sin pok.
Obrada.

Onomastika pokazuje da je stanovniStvo Lopuda i Kolo€epa potpuno
slavensko. Susrecu se upravo praslavenska imena: Starogost, Radidrag,
Bratoslav i sl. Simbioza Romana i Slavena je dovrdena u korist Slavena.
Jedino str8i koji romanski prezitak viSe silom inercije nego kao odraz
stvarnog stanja, npr. de Belle, na Lopudu. Medutim i to je prezime ve-
zano uz slavensko ime Drasen. Ona imena koja nisu slavenska, jesu
krS¢anska, pa ih ne mozemo smatrati romanskim. Slaveni su ih preuzeli
preko krs¢anstva, npr. Mihajlo, Pasko, Martin i sl.

LOPUD ET KOLOCEP AU XIlléme SIECLE
JOsIP LUCIC

L'auteur recherche a la base des données provenant des archives les diffe-
rents aspects de I'histoire de Lopud et de KoloCep au 13éme siécle. Ces deux fles
appartiennent dans le %(rouFE)e es Tles élephltlgues, et elles se trouvent aux
approches de Dubrovnik (Raguse) en Croatie (Yougoslavie).

Lopud s'appelait dans I'histoire Dalafota, Dalafofum etc. Les localités men-
tionnées en ce temps sont: Bisonus (elle répond a Sunj d’aujourd’hui), Pecice.
La premiere est de provenance romane, la second de provenance slave. Parmi
les objets de culture sont a mentionner les églises de S. Elie, S. Jean, S. Pierre
et S, Nicolas lesquelles sont du style préromane (paléocroate). Ensuit viennent
les ergllses de S. Sauteur, Sainte Marie de Sunj (de Bisono) et de Saint Maure,

oloCep s'appelait en ce temps Calametum, Calmota etc. Les localités qui
sont mentionnées: Castano (in Castano), Secan, Puncta (Punta). Elles sont de
provenance romane. En ce temps sont registrées encore les églises suivantes:
S. Geor?es (aujourd’hui sous l'invocation de S. Antoine)» S. Vite (aujourd’hui de
S. Nicolas), S. Serge et I'église de I’Assomption. Ce sont ces églises qui appar-
tiennent au style préromane (ou, comme nous les déterminons, au style paléo-
croate). Sont mentionnées encore les églises: S. Jean, S. Pierre, S. Michel.
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Le métier principal des habitants était I'agriculture. Il y avait 16 familles
féodales, 24 familles des routiers, 6 familles des artisans et prétres auxquels
appartenait la terre a Lopud. Parmi les _propriétaires il y avait 7 habitants de
Lopud. Les propriétaires agraires a KoloCep étaient: 6 familles féodales, 8 insti-
tutions éccleésiastiques, 2 prétres, deux habitants de KoloéeP et un routier.

Seulement quelques-uns des paysans libres labourent la terre au moyen de
son propre travail. Tous les autres agriculteurs donnent la terre a bail aux
autres, pour le labourage. On donne a bail la terre: 1) a bail en argent (ad
affictums), c'est-a-dire que I'amodiataire donne annuellement au propriétaire une
some d’argent et toute la récolte reste au fermier; 2) a bail en nature, bail
naturel (ad partem), ce qui veut dire que I'amodiataire donne au propriétaire
une moitié de la récolte (ad medietatem). Cependant, une autre d’amodiation
pouvait exister aussi, par ex. que l'amodiataire retient 2/3 ou 3/4 de la récolte
et il donne, au contraire au propriétaire une troisiéme ou une quatrieme. C'est
ce qui arrive surtout quand le fermier doit planter la terre incultivée (ad pasti-
nandum). Le propriétaire pouvait aider le fermier en lui donnant une parcelle
de terre pour se construire une maison. En revanche, le fermier lui donnait
d’autres rentes. C'est de cette relation que proviendra aprés la relation de pay-
sannerie corvéable.

Un contrat a été conclu entre le fermier et le propriétaire et c'est ce contrat
qui a été enregistré dans les livres de notaire. Dans ce contrat on été stipulés
les droits et les devoirs du fermier. En tant que le main d'oeuvre apparaissent
exclusivement les hommes libres, les amodiataires. On ne fait mention de serfs
(servus). En ce temps-1a, aucune terra dominicata, I'alodium ou, comme elle est
appelée a Dubrovnik, carina, n'est pas mentionnée, c'est-a-dire la terre labourée
par_le feodal en sa propre réé;ie n'existe pas. Existe aussi un_certain nombre de
B?“ts paysans, propriétaires de terre. Etant donné que I'amodiation en argent est

ien documentée, l'auteur pense que c¢a provient de Il'influence de I'’économie
urbaine de marchandise et d'argent.

Outre de l'agriculture, les habitants de Lopud et de KoloCep s'occupent de
la production des fruits, de la foresterie, de la pécherie, ils construisent les chau-
fours etc. Ils envoient ses enfants a I'apprentissage dans la ville. Dans la ville,
guelquets particuliers s'inserent dans I'économie urbaine de marchandise et

‘argent.

En ¢e qui concerne I'administration, les fles de Lopud de KoloCep, y compris
I'lle de Sipan, faisait partie d’'une comte écomitatus) auquel présidait comte pro-
vincial (comes insularum). Les devoirs de ce comte ont éte exercés d'apres le
statut de la ville de Dubrovnik. De sa compétence était aussi I'application des
arrétés du gouvernement ragusain qui concernaient le domaine de son comté.
g\u I{Sémg siecle, pour quelque temps, existait aussi un comte a part pour I'ile

e Lopud.

L’onomastigue démontre que les habitants de Lcc)Joud et de KoloCep étaient
completement de nation slave. On y rencontre juste des noms de personne pré-
slaves: Starogost, Radidrug, Bratoslav etc. Un seul reliquat romane Belle fait
I'expection, et précisément a I'lle de Lopud.
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