LOKALITET TVRDALJ | HEKTOROVICEVE MISAONE
PREOKUPACIJE NA UKLESANIM NATPISIMA

NIKSA RACIC

Pristup Petru Hektoroviéu mogu¢ je preko njegova knjizevnog djela,
dakle radova tiskanih u prvom izdanju Ribanja,! prijevoda Ovidijevih
Remedia amoris,2 poslanice NaljeSkovi¢ud i ostalog;4 tome treba dodati
djela njegovih suvremenika u kojima ga spominju, ona koja su izravno

1 Vidi RIBANYE | RIBARSCHO PRIGOVARANYE | RAZLICHE STVARI
INE SLOXENE PO PETRETV HECTOROVICHIV HVARANINV. In Venetia
appresso Gioanfrancesco Camotio. M. D. LXVIII. (Faksimil je objelodanio Izda-
vacki zavod Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1953).

2 Prijevod je spomenuo dominikanac Pribojevi¢ u svom govoru koji je odrzao
1525. a tiskao 1532. godine (v. Vinko Pribojevi¢, O podrijetlu i zgodama_Slavena,
prijevod akademika V. Gortana, izd. Jugoslavenska akademija znanosti i umje-
tnosti, Zagreb. 1951, str. 87 odnosno 191); — V. Oblak je objavio prijepis od 1.
111 1528. god. pisma koje je zajedno sa prijevodom Hektorovi¢ poslao MikSi
Pelegrinovicu (v. Ein verschollenes Gedicht P. Hektorovic's, Archiv fir slavische
Philologie, XV, Berlin, 1893); — Hektorovicev prijevod objelodanjuje S. Ljubié¢
(v. Knige C_)vidEeye »od lika lubenoga« stumacene po Petretu Hektorovi¢u, Gra-
da za povjest kniZevnosti hrvatske, an-J>' I, Zagreb, 1897); — Pismo i prijevod
nedavno su istovremeno ob{(avljenll, v. Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knj. 7,
(Hanibal Luci¢ — Petar Hektorovic), izd. Matica hrvatska i Izdavatko poduzece
»Zora«, Zagreb, 1968, str. 249—256.

3 Vidi odgovor Petra Ektorovi¢a, vlastelina hvarskoga Nikoli NaljeSkovicu,
datirano 16. XI 1541); pjesma je objavljena u Stari pisci hrvatski, knj. VI,
Pjesme Petra Hektorovica i Hanibala Luci¢a), izd. Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1874, str. 69—75 i u Pet stoljeca.... o. ¢. [2], str.
241247, a takoder je usporedno objavljena i proucavana — v. A. Mladenovic,
PokuSaj rekonstrukcije jezika Petra Hektorovica u njegovoj pjesmi Nikoli Nalje-
Skovicu od 1541. godine, Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Knj.
XI/1, Novi Sad, 1968.

4 Npr. Prikazanje Zivota sv.. Lovrinca za koje zasad nema pouzdanih dokaza
da je iz Hektoroviceva pera, ali Cinjenica da .alfék_owc spominje da je u snu
vidio kako Petra kruni muza Talija (v. N. NaljeSkovi¢, Poslanica Petru Hekto-
roviéu vlastelinu hvarskomu, stih 238, Stari pisci hrvatski, knj. V. (Pjesme Ni-
kole Dimitrovi¢a i Nikole NaljeSkovica), izd. Jugoslavenska akademija znanosti
i_umjetnosti, Zagreb, 1873) mozda baS govori u prilog zakljuCku da_se bavio i
tim knjizevnim rodom, $to smatraju neki raniji autori &v npr. H. 1leTpoBCKiM,0
coMHHeHiaxu llerpa IcKTopoBiiua 31487—1572), Ka3aHb, 1901. str. 255). — U mla-
dosti je pisao pjesme kako se moze zakljuciti prema svjedocenju V. Pribojevica
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upucena njemu i dokumente iz njegova doba,5 posebno pak rukopise i
knjige iz ostataka njegove biblioteket i od pisanih dokumenata joS Pe-
trovu oporuku’ koja ima izuzetno znaCenje za upoznavanje njegova Zivota
i cjelokupnog opusa. No, ako se Zeli otkriti svu puninu i bit njegove
licnosti onda je neophodan susret i sa njegovim Tvrdaljem,8 jer preko
Tvrdalja vodi put do humanista, do renesansnog Covjeka kakav je bio
Hektorovic.

(0. ¢ [2], str. 87. adn. 191), noi samg'esnik Uf)i_sr_nu V. Vanettiju indirektno govori
0 tome “(usp. Stari_pisci..., 0. C. []J, str. 181 ili prijevod M. FraniCevi¢a u Pet
stoljeca ..., o. c. [2], str. 260)-

5 Npr. Vetranovi¢, Vlasteostvu hvarskomu, Stari pisci hrvatski, knj. 1ll,
(Pjesme Mavra Vetranica CavCica), izd., Jugoslavenska akademija znanosti I
umjetnosti, Zagreb, 1871. i N. Naljeskovi¢ u nizu poslanica, zatim mnoge povla-
stice (gratia) i ugovori.

6 Hektorovi¢ je biblioteku oporukom (»tutti miei libri ligati et desligati,
cosi stampati come scritti a mano in lingua nostra dalmatinac — v. Oporuka
Petra Hektorovica, str. XXI; tekst oporuke uvrstio je S. Ljubi¢ u »Zivot« P.
Hektorovi¢a, Stari pisci ... o0- C. [’o’rf, str. VIII—XXIII) ostavio unuci Juliji;
biblioteka se oCuvala do posljednjeg fideikomisnog bastinika (Markantun, umro
1766) koji je ¢ak povecao fundus, a najposlije je dosla u posjed bastinika Tvrda-
lja, znanstvenika Petra Nisitea koji ju je takoder obogatio novim knjigama i
rukopisima, posebno zbirkama leptira, Kukaca i trava, zemljopisnim kartama,
numizmatickim i arheoloSkim spomenicama (o inventaru v. npr. G. Vidovi¢,
Pietro Nisiteo, Manuale del Regno di Dalmazia, Zadar, 1874, str. 134—142). —
Tu biblioteku-muzej vidjeli su mnogi Nisiteovi prijatelji a medu njima Momm-
sen, Kukuljevi¢ i Ida von Diringsfeld. — Svo to blago stajalo je pohranjeno i
netaknuto 1 poslije Nisiteove smrti, do oko 1885. godine, odnosno sve dok nije
velika dvorana s bibliotekom i zbirkama demolirana zbog pripremanja_»ljetne
spavace sobe« za nevjestu Nisiteova unuka dra A. Spalatina, kako biljeZi n{(-
zevni_kritiCar don Ante PetraviC koji je bio oCevidac poCetka uniStavanja Hek-
toroviCeve i Nisiteove ostavstine (v. Ante Petravi¢, Uspomene na »Tvrdalj«
P. Hektorovi¢a Novo doba, Split, 19. VIII 1922). O daljnjoj devastaciji v. Pro-
daja arhivalnog materijala kao starog papira, Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku, god. XLV, Split, 1922, prilog Il, str. 20; zatim polemiCke napise
u dnevniku Novo doba, Split, 1923 (25. | — br. 20, 2. 11l — br. 51, 8 Il — br. 56).

1 Oporuku je vjerojatno prema originalu (koji se 1874. godine nalazio u
sklopu arhiva u Tvrdalju) in extenso objelodanio’S. Ljubi¢, no nakon toEa je
u Dominikanskom samostanu u Starome Gradu pronaden i prijepis oporuke sa
dva kodicila (v. P. Kuni€i¢, Petar Hektorovi¢, njegov rod i Tvrdalj, Starogradske
i hvarske uspomene, Dubrovnik, 1924 str. 38) kojemu se zatim bio zametnuo
trag i tek nakon Drugog svjetskog rata ponovno je otkriven prigodom uredenja
i sistematiziranja dominikanske biblioteke (v. NikSa Raci¢, Prijepis oporuke
pjesnika Petra Hektorovi¢a pronaden ;(e u dominikanskoj zbirci u Starome Gra-
du, Slobodna Dalmacija, Split, 20. 1X 1958). U Kaptolskom arhivu u Hvaru
takoder se nalazi oporuka sa dva kodicila i\]/ Dr Grga Novak, Dva kodicila
testamentu Petra Hektorovi¢a, npnno3H 3a Krbn"eBHOCT, je3HK, ucTopnjy n ebon-
Kliop, kn> IV, BeorpaA, 1924.) — Poznato je da se originalu oporuke zametnuo
trag nakon Sto je posuden u Poljsku. Ono Sto nije propalo od Hektoroviceva
arhiva uglavnom se nalazi u Historijskom institutu Jugoslavenske akademije
znanosti | umjetnosti u Dubrovniku, pohranjeno kao Arhiv porodice Hektoro-
vi¢a, koji je do danas privremeno inventariziran.

8 Prvo: Tvrdalj je naziv za mjesto na kojem je veC pjesnikov djed zidao
kucu, a zatim i sam pjesnik podigao svoj dvorac. VeC u pjesnikavoj oEprugl
mozemo naci potvrdu za ovo tumacenje; — to miSljenje iznosi Sime Ljubic
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(v. [a] Ribanje i ribarsko prigovaranje i razlike stvari slozene po Petru Hekto-
revicu Starogradjaninu — Zivotopis Petra Hektorovica, izdao S. Ljubi¢, Zadar,
1846, str. 80, bilj. 10); — zatim A. Zaninovi¢ navodi dokumente u kojima stoji
da je to naziv za mjesto (v. O. A. Zaninovi¢, Gdje se rodio Petar Hektorovic.
Knjizevna prepirka izmedu Hvarana i Starogradana, Grada za povijest knji-
zevnosti hrvatske knj. 17, izd. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1949, str. 170—171), medutim moramo primijetiti da nije tacna ni Zani-
noviceva ocjena po kojoj »Ljubic¢evo tuma_(:er_?e naziva Tvrdalj, prihvaceno_od
ostalih, ne odgovara istini«, ni tvrdnja da je Tvrdalj »...samo mjesto, poloZaj,
a ne zgrada... «, ier_to opgvrgava nize citirani dokument iz Arhiva .... 0. c. [7],

Drugo: Tvrdalj je naziv dvorca Petra Hektoroviéa. To vec€ istiCe S. Ljubic
(v. [b] S. Gliubich, Faria Cittd Vecchia e non Lesina — Pietro Hektorovi¢ Citta-
vecchiano e non Les%r]ano,. Zagabria, 1873, str. 55—56) ; — potvrdu za ovakav
zakljucak nalazimo u Ribanju:

Na Tvardalju momu koji me posvoji,
Ki, pravim svakomu, ¢udno me opoji,
Kim budu¢ savezan kad njega napravljam.

Bud da ki ga vide, toli jim drag bude,
Kad u njem poside, tomu se ne cude,

(stihovi 25—27 i 31—32, cit. prema Pet stoljeca ..., 0. ¢. [2]. — Jedan podatak u
rilog ovom tumacenju nalazimo i kod posljednjeg fideikomisnog bastinika
vrdalja, Markantuna, koji u svom »Anniuersariju«, sada u Arhivu... o. c. [7],
broj privr. inv. 1—112. izmedu ostalog biljezi da je »Pietro Hettoreo ¢ o-
struttore di Tuardagl« (potcrtao N. R.) — usp. tekst objavljen u radu: S.
Planci¢, Novi podatak za biografiju Petra Hektorovi¢a, Anali Historijskog insti-
tuta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, god. VIII—IX, Dubrovnik,
1962, str- 375.

TrecCe: Posebno je pitanje odakle naziv mjesta tj. uvalice, da li je nazvano
»po staroj tvrdavi, Sto je bila u dnu drage« (v. P. Kuni€i¢, o. ¢. [7], str. 21) za
Sto dosad nismo nasli potvrdu u dokumentima, ili pak zato »jer je mjesto na
kojemu je Hektorovi¢ gradio svo& dvorac-utvrdu tako nazvao (PO tvardju, tj. .
stvrdnutoj zemlji koja se u hvarskom ?_?voru zove jo$ i taradc odnosno grotamu,
tvrdom tlu« (usp. M. Franicevi¢, Petar Hektorovi¢ — predgovor, Pet stoljeca ...,
0. ¢. [2], str. 155) Sto se ne moze prihvatiti kao izvor za naziv Tvrdalj. Naime,
Boznato je da_ 1489. godine povlasticom mletatkog kneza u Hvaru G. Capella

etrov stric Dinko Hektorovi¢ dobiva ispred kuce (sadaSnjeg istocnog dijela
dvorca) zemljiste, »squeretto o pantano«, dakle glibasto tlo a ne »tarac« ili
»tvardaj«, (osim toga na Tvrdalju je i »un luogo Ossechaj« §to bismo mogli
shvatiti kao pliak) pa ne bismo mogli pretpostaviti tvrdo tlo na tom prostoru.

Cetvrto: Ovdje bismo napomenuli da se opredjeljujemo za naziv Tvrdalj
a ne »Tvardalj«, 1ako dopustamo da je talijanska ortografija »Tuardagl« u do-
kumentima onog vremena, prenesena i u Ribanje (stih 25 1 1664), mogla_even-
tualno nastati i prema ondasnjem izgovoru samoglasnog »r«, koje se u Cakav-
skom dijalektu Starogradana zadrzalo do danas. Medutim piSuci knjiZzevnim
jezikom ne Cini nam se podesnim da se ista pravila transkripcije primijene za
naziv Tvrdalj i za prezime BartuCevi¢ (v. Marin FraniCevi¢, Licnost i djelo Petra
Hektorovica, Predavang)a odrzana u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjet-
nosti, svezak 26, Zagreb, 1962, str. 7, bilj. 4I) koje sasvim sigurno ima korijen u
imenici Bartul (tal. Bartolomeo), gdje se slovo »a« ne javlja zbog izgovora sa-
moglasnog_ »r«. Dakako, kod_citiranja Hektorovicevih djela treba sa mnogo
paznje lucCiti gdje je oblik rijeCi nastao prema talijanskoj ortografiji a gdje zbog
|z%ovora odnosno akcenatskih_ vrijednosti u lokalnom €akavskom govoru, a po-
sebno pak vrednovanje zahtléev_aju_ line_imenice i nazivi. — Dok je u dekli-
naciji od Tvrdalj, genitiv Tvrdalja, itd. u Cakavskom dijalektu je prema Tvarddj,
genitiv Tvarddja, itd.
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Na Tvrdalju nam je Hektorovi¢ sazeto i izravno objavio, da tako
kazemo, svoj credo; tu otkrivamo djelo koje je na$ aktivni sugovornik
i koje nam prica gdje i kako se zafelo Ribanje,9 tu uo¢avamo Hektorovi-
¢ev smisao za graditeljstvo,l0 njegovu klasi¢nu naobrazbu i Siroku kul-
turu, tu nalazimo neposredno nama upravljene poruke i misli koje je
uklesao, ostavivsi nam u kamenu podatke o svojim preokupacijama, svom
nazoru na svijet, filozofskoj orijentaciji i religioznom uvjerenju, 3to sve
tvori svojevrsnu sintezu njegova stvaranja.

1

Od Hektorovica i njegova vremena dijele nas Cetiri stoljeca, ali inte-
res za proucavanje njegova Zzivota i djela i dan-danas je znatan, a u
posljednjih stotinjak godina pojavio se zaista velik broj radovall u kojima
se 0 Hektoroviéu piSe kao o znaCajnoj pojavi u povijesti naSe knjiZzevnosti,
naroCito zbog narodnih pjesama koje on prvi biljezi, ili se u posebnim
radovima iznose novi podaci, otkrivaju vrijednosti njegova knjizevnog
djela. Istina, od znatnog broja stranica napisanih o knjizevniku Hekto-
roviéu ne moze se sve uvaziti, jer su mnogi autori formalistickim i uopce-
nim sudovima govorili i ponavljali ustaljena misljenja,12 dok su drugi
piSuci i dobro dokumentirane radove dopustali da ih pri zaklju€ivanju

9 Vidi npr. stihove 15—19 i 43—44 (cit. prema Pet stolje¢a ..., 0. ¢. [2]):

| zato joS piSu: za trudom daj pokoj )
ko nece na prisu skratiti Zivot svoj.
Odlucih toga rad minutih ovih dan,
Pus¢avsi sve nazad, kudgodi pojti van.
Zide ostavivsi, mestre i tezake,

Premda se slab Cuju, odlu€ih za tri dni
Da kudgod putuju, neka me doma ni.

10 O tome takoder mnogo izvanrednih podataka nalazimo u %esnil_(ovoj
oporuci, posebno iz pasusa gdje opisuje nedovrsene radove na crkvi Sv. Roka i zgra-
di zapocetoj na zemljiStu dobivenom od S. Tiepola (v. Oporuka. — 0. c. [6], str.
XV i dalje) doznajemo o njegovoj minucioznosti i shvacanju graditeljskih zahtje-
va. — Pjesnika i nasljednici nazivaju graditeljem Tvrdalja (v. Arhiv..., o. ¢
[7], broj privr. inv. 1—112).

11 Popis radova donekle sadrZzi rad N. Bezi¢: Prilog bibliografiji otoka
Hvara, Publikacija br. 5 Historijskog arhiva u Hvaru, Split, 1957. — Ne I_nOVIIJI
radovi zabiljeZeni su_u Pet stoljeca..., o, c. [lej{, ali u tom poB|su nedostaje vrlo
iscrpan i dokumentiran rad F. Maroevica: Rodno mjesto Petra Hektorovica,
Moguénosti, br. 2 (I dio) i br. 3 (Il dio), Split, 1963.

12 Mnoge povijesti naSe knjizevnosti pisane su tako da su se u nekoliko
varijanata navodile tipizirane ocjene o Hektorovicu, koje je preuzimao jedan
pisac od drugoga, na Sto je nedavno ukazao Mate Mestrovic eBI jeSke o »Ribanju
I ribarskom prigovaranju«. »Ribanje« u hrvatskoj knﬂlievan historiografiji,
Crkva u svijetu — Casopis za vjersku kulturu, god. III, br. 4, izd. Biskupilje;
dubrovacka, hvarska, kotorska, splitsko-makarska i Sibenska, Split 1968). Isti
pisac, inace, primjecujuc¢i s pravom mnoge ekstremne i uopcene sudove svojih
predSasnika podastire nam i sam podosta slicne zakljucke.
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nadvladaju emocije odnosno lokalni patriotizam pa su nastajale Citave
rasprave o ubikaciji Hektorovi¢eva rodnog mjesta kao i njegova groba.l3
Do danas je primjerenim sudovima o Hektorovic¢u ili 0o njegovu vremenu
zadrZao vrijednost stanovit broj radova koje su pisali historicari ili pak
historiCari knjizevnosti,l4 a u novije vrijeme problem Hektorovi¢a-pje-
snika rjeSavan je s mnogo kritiCnosti prema ranijim ocjenama, te su neki
autori dali nove, vrijedne prinose.l

13 Poznata je tako reci historijska rasprava o Hektorovi¢u izmedu pisaca
tzv. »starogradske i hvarske teze«, u koju su se neki autori ukljucili, €ini se,
sa unaprijed stvorenim sudovima i tedencijama da dokazu ono Sto Zele bez
obzira na Cinjenice. Popis te literature naveo je o. A. Zaninovi¢ (0. ¢. [8]), no
i on_je baS u tom radu ostao u okvirima kampanilisticke polemike, jer se pri
zakHuél_\/anju sluzi netaCnim interpretiranjem starijih pisaca, a posebno rada
akademika 'S, Ljubi¢a. U prilog takvoj ocjeni toga njegova rada moze izmedu
ostalih posluZiti npr. i podatak da on uzima kao izvor poslanicu M. Vetranovica
(0. c. [5]), i u 34 stihu pokuSava od jasne pjesnicke flgiurga (ubiljeZzavajuéi veliko
pocetno slovo za rijeC »konjsko«) stvoriti naziv pregje a istocno od_grada Hvara
I time »utvrditi« da_se tu, gdje je krilati Pegaz udarcem Kopita izbio vrelo iz
kamena, rodio pjesnik Hektorovi¢ (?!). Nedovoljno su kriticki i zakljucci u nje-
I(:;’ovu odgovoru na kritiku P. Moscatella %Jsp. P. Moscatello, Oko rodnog mjesta

etra Hektorovi¢a, Hrvatsko kolo. br. 2, Zagreb, 1952. i A. Zaninovi¢, Diskusija

»oko rodnog mjesta Hektorovia«. Osvrt na Clanak prof. Petra Moscatella o
mojoj radnji: »Gdje se rodio Petar Hektorovi¢«, Hrvatsko kolo, br. 7—8, Zagreb,
1952). — Vrijedan rad za konaCnu ubikaciju HektoroviCeva groba napisao je
Stjepan PlancCi¢ (0. c. [8]), a posljednju rije¢ u spomenutoj raspri predstavlja
rad F. Maroevica (0. c. [11]) gdje je ukazavsi na viSe greSaka u zakljuCivanju
ustvrdio da su neosnovane mnoge tvrdnje A. Zaninovi¢a, te po naSem sudu,
nakon toga moZemo pouzdanije re¢i da su Hektorovi¢i porijeklom iz Staroga
Hvara (dakle Staroga Grada) i k tome ostaje najvjerojatnije da se Petar Hekto-
rovi¢ i rodio u Starome Gradu kao Sto je sada nepobitno dokazano dadJe u
tom gradu — gdje je Zivio i stvarao — umro i da_je sahranjen u starogradskoj
domdlr)ukanskOJ crkvi Sv. Petra Mucenika (o ¢emu ima jo$ neobjavljene arhivske
grade).

14'S. Ljubi¢ je bio pionir u_proucavanju licnosti i d{'ela P. Hektorovica (piSe
veC sa 22 godine u zadarskoj Zon_dalmatmsko*j 29. VI1 1844). a posebno je za-
sluZzan jer je sabrao i objelodanio gradu o Dalmaciji u pjesnikovo vrijeme
(use/. Listine o odno3ajih izmedu juznoga slavenstva i mletaCke republike, knj.
1—VI, Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, vol. I—V i
IX, Zagreb, 1868—1878. i Commissiones et relationes venetae, | i Il, Monumenta
spectantia historiam Slavorum Meridionalium, vol. VIi V11|, Zagreb, 1876—1877).
— Medu djelima o Hektorovi¢u posebnu paznju zavreduje i opsezan rad Kkoji
je n[aﬁ;sao jedan inozemni, ruski histori€ar knjizevnosti (v. H. lleTpoBcki
o. c. [4]).

15 Npr. M. Franicevi¢, o. ¢. [8], kao i neki prilozi raznih autora objavljeni
u periodici. — Posebno upozoravamo na rad (rukopis pripremljen za tisak u izd.
Matice srpske, Novi Sad) Aleksandra Mladenovi¢a, Jezik Petra Hektorovica.

Kad je ovaj rad vec bhio predan za tisak objelodanjen je u posebnoj_knjizi
spomenuti opsezni rad dra Mladenovica; u meduvremenu je u_raznim casopi-
sima objavljen veci broj radova o Hektorovicu a u nekim od tih radova zabi-
ljezena su usput i zanimljiva zapazanja o pjesnikovu dvorcu Tvrdalju koji je —
kako pide Cale — u Ribanju prisutan kao Hektorovi¢eva »opsesija, kult stvara-
nja i Cuvanja bastine«, no ni tom prigpdom nije otkrivena ona dimenzija koju

vrdalju daju uklesani natpisi (v. F. Cale, O jedinstvu nadahnuéa u »Ribanju
i ribarskom prigovaranju«, Forum — Casopis Odjela za suvremenu knjizevnost
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, god. VII, br. 9, Zagreb, 1968).
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Osim toga Hektorovi¢ je bio i ostao primamljiva li€nost i za histo-
riCare naSe muzike, jer predstavlja izuzetnu pojavu XVI stolje¢a u Dal-
maciji kao poznavalac muzike a mozda i skladatelj koji je sluzeci se
kasinom menzuralnom notacijom zabiljezio prvi put melografirane naSe
narodne napjeve.l6

Naprotiv, o Hektoroviéu kao poznavaocu graditeljstva, kao arhitektu
i 0 njegovu doprinosu likovnoj umjetnosti nije bilo zapaZenijeg rada,
zapravo taj oblik njegova stvaranja prije nije mnogo zaokupljao paznju
historiCara umjetnosti.l7 Tek prije nekoliko desetlje¢a objavljeni su prvi
radovi u kojima se Tvrdalj prouCava s viSe interesa,l8 a zatim Tvrdalj
biva i glavna tema u djelima historiCara umjetnosti, koja zavreduju da
se posebno istaknu jer ukazuju na vaznost i kvalitete Hektorovi¢eva gra-
diteljskog opusa.l9

Medutim, potrebno je istaknuti da se ni u jednom od dosadasnjih
radova Hektoroviéevo djelo ne proucCava integralno. Uglavnom, proucava
se njegovo knjizevno djelo i biografski podaci, tako da Tvrdalj biva samo
jedan usputni podatak bez prave mjere2 ili se, dakako u znatno manjem
broju radova, proucava Tvrdalj kao arhitektonski objekt uz biljezenje
detalja-natpisa, ali bez dostatne analize njihove uloge izvan arhitekton-
skog okvira, bez vrednovanja njihova znafenja za upoznavanje gradite-
ljeve liCnosti.2l A ba$ natpisi, ne samo kao dekorativni ukrasi nego u
prvom redu kao misaone poruke, to izuzetno arhitektonsko ostvarenje
¢ine originalnim i pravim vrelom za proucavanje Hektoroviceva opusa.

16 O tome vidi: F. Kuha¢, O napjevih k narodnim piesmama i k prikazanju
sv. Lovrinca, Stari pisci..., 0. C. [35). str. XXVII—=XXXIII; — Andreis, Cvetko,
Puri¢-Klajn, Historijski razvoj muzi¢ke kulture u Jugoslaviji, Zagreb, 1962,
str. 49—50 i 624—625. .

~ Kad je ovaj rad ve¢ bio predan za tisak, dr Zupanovic je objavio €lanak u
kojem _donosi zakljuCak da su napjevi u_Ribanju_ »saCuvane najviSe dionice
skladbi« odnosno »pravi pravcati madrigali« i dopusta mogucnost da je Hekto-
rovi¢ kompozitor tih prvih madrigala u Dalmaciéi (v. L. Zupanovi¢, Najstariji
hrvatski madrigali?, Telegram, Zagreb, 1. XI_1968), a zatim je BeziCiznio neka
nova zapazanja u >gpr|Io? misSljenju da nam je Hektorovi¢ (...) dao dva drago-
cjena zapisa tadaSnjeg glazbenog puckog stvaralastva na otoku Hvaru« (v. Jerko
Bezi¢, Kakve je napjeve Hektorovic priloZzio svom »Ribanju i ribarskom prigo-
varanju«?, Arti musices, 1, Zagreb, 1969).

I7 Lj. Karaman, Umjetnost u Dalmaciji, XV. i XVI vijek, Zagreb, 1933, na
str. 126—127, konfrontirajuci »zaseoke« H. Luci¢a i P. Hektorovi¢a ovaj posljed-
_r|1_ji d\/all!orizira svega jednom reCenicom uopce ne ulazec¢i u bit arhitektonike

vrdalja.

18 Vidi C. Fiskovi¢, Tri ljetnikovca hrvatskih pjesnika, Hrvatska revija,
br. 7, Zagreb, 1940. y » ) ) ) )

19 Vidi npr. C. Fiskovi¢, Hektorovicev Tvrdalj, Bulletin Instituta za likovne
lngE%etnostl Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, god. V, br. 2, Zagreb,

20 Usp. npr. B. Surmin, Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske, Zagreb, 1898,
str. 72 1li pisanje dra R. Bujasa (usp. Petar Hektorovi¢, Ribanje i ribarsko pri-
govaranje — Predgovor i komentar napisao i izdanje priredio Ramiro_Bujas,
izd. Jadranski institut Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb,
1951, str. 10).

21 Usp. )C. Fiskovic, 0. c. [19], str. 96. — Postoje i neosnovana misljenja da
»ako zelimo Sto doznati o licnim znaCajkama Petra Hektoroviéa, mozemo to
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Tvrdalj, s poantom koju nose natpisi, predstavlja jedan nesvakidasnji
fenomen — ogledalo autorove li¢nosti, nesto Sto govori u prilog zakljucku
da je XVI stoljeée na naSoj obali bilo vitalno i na razini tadasnjih veéih
kulturnih sredista te da je i u Hektorovicevu gradu duh renesanse bio
djelotvoran patakavsi rast autohtonih vrijednosti i stvaranja koje smo
bastinili kao dragocjeni dokaz o nekadaSnjem kulturnom srediStu otoka
Hvara. A to nalazimo na mjestu gdje je povijest zabiljeZila utemeljenje
grada Farosa prije 2352 godine?2 gdje je prije 821 godine u tadaSnjoj
Lesni?3 bila osnovana biskupija kao prvi kulturni centar nove ere na
otoku Hvaru2d i gdje je prije 400 godina na$ Hektorovi¢ utemeljio Tvr-
dalj, pa i danas moZzemo zate¢i mnoge znakove koji govore da je na tom
mjestu postojao kontinuitet bogate kulture.25 U Starome Gradu mozemo
jo§ i danas na mnogim zgradama duZ ulica i trgova vidjeti natpise koji su
(ne uracunavsi one u Arheoloskoj zbirci Dominikanskog samostana) na-
stali uglavnom poslije pjesnikovih natpisa na Tvrldalju.

BiljezeCi sve natpise na Tvrdalju, uklju€ujuci crkvu Sv. Roka koju je
Hektorovi¢ podigao i crkvu Sv. Petra gdje je njegov grob i oltar-kapela,
dakle one natpise koje je postavio sam Hektorovi¢, te ulomke i natpise
koji se spominju u literaturi a danas ih ne zaticemo, zatim natpise koji
se nalaze na zidovima Tvrdalja a iz kasnijeg su vremena, namjeravamo
ustvrditi Sto svi ti epigrafski spomenici govore. Posebnu ¢emo paznju
obratiti natpisima koje je dao uklesati i uzidati sam pjesnik i pokuSat
¢emo razrijeSiti dosad nerjeSavan problem lokaliteta Tvrdalja kao nosioca

saznati_ samo (potcrtao N. R.) iz njegove knjiZzevne ostavstine i iz oporukec,

kako pise R Bujas (0. ¢. [20], str. 12).

2 O osnivanju grada 385/4. god. stare ere vidi: Diodor Sicilsiki, Biblioteka,
XV, 13. 14 — izvadak citiran u publikaciji »Dijalog 2«, Stari Grad, 1966, tisak
JAZU, prevedeno prema Diodori, Bibliothéca hist., vol. I—IV, Lipsiae (Teubner),
1888—1906; no podatke o gradu Farosu nalazimo i kod drugih starih pisaca
npr. Ephorosa, Strabona, Pseudoskymnosa j Pseudoskylaksa. — Historigari su se
podosta bavili problemom Farosa. te nalazimo velik broj radova kao: S. Ljubi¢,
3. ¢. [8 b], zatim i G. Novak, Otok Hvar u starom vijeku, Split, 1914, i mnoge

ruge.

23 Vidi: J. Smodlaka, Imena mesta i meStana na tlu_Jugoslavije, Lesna,
Lesina — Hvar i Stari grad. Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, LII,
prilog 11, Split, 1950, str. 97—100; — Akademik Péetar Skok, Slavenstvo i roman-
stvo na_ jadranskim otocima, izd. Jadranski |nst|_tut_._]u%oslavenske akademije
znanosti ‘I umjletnostl,_Zagreb, 1950, str. 182—183 i bilj. 9 na str. 190; — Yves
Edouard Boeglin Lesina, Zbornik za filologiju i lingvistiku, knj. IV—V, izd.
Matica Srpska, Novi Sad 1961—1962, str. 34—41.

_ 2 O tome vidi:_[a] N- Dubokovi¢ Nadalini, Srednjovjekovni i noviji spome-
nici_ otoka Hvara, PQPIS spomenika otoka Hvara, PubliKacija br. 7 Historijskog
arhiva u Hvaru, Split, 1958, str. 68 i [b] N. Dubokovi¢ Nadalini, Prilog rjesenju
gltanja_postgmka hvarske komune. Prilozi govuestl otoka Hvara, I. Publikacija

r. 9 Historijskog arhiva u Hvaru, Split, 1959, str. 23.

% Ovdje nije moguce citirati sve objavljene radove o Starome Gradu, kul-
turnim spomenicima 1 istaknutim Starogradanima, no u radu N. Bezi¢ (v. bilj.
11) prezentiran je jedan dio koji ¢e, dakako, trebati znatno proSiriti.

211



Hektorovicevih misaonih preokupacija, dakle ne razmatrajuci arhitekton-
sko ostvarenje2 nego vrijednosti koje sadrZze natpisi. Stoga postavljamo
srediSnji zadatak: razrjeSenje natpisa, objaSnjenje njihova smisla i uloge
na Tvrdalju i u cjelokupnom Hektorovicevu stvaranju i njihova znacenja
za 'rasvjetljavanje dimenzija Petrove li¢nosti.

Ve¢ i sam danaSnji smjeStaj u odnosu na srediSte urbane aglomera-
cije upuéuje na zakljucak da se lokalitet Tvrdalj u pjesnikovo vrijeme
nalazio sa zapadne strane naselja koje se tek u kasnijim stolje¢ima novim
gradnjama prosirilo prema zapadu, te je tako Tvrdalj postao sastavni dio
danasnjega grada.

O tom naselju (dakle: Farosu, ondaSnjem Starom Hvaru, danaSnjem
Starom Gradu) govore mnogi arheolo3ki spomenici i pisani dokumenti,
no nas ovdje interesira stanje potkraj XV i u prvoj polovini XVI sto-
lje¢a, a o tome Hektorovi¢ev suvremenik dominikanac Vinko Pribojevic¢
biljezi kao ocCevidac u svom govoru: »Otprilike po sredini ovog naSeg
otoka pruza se prema sjeveru polje. .. Okruzuje ga 11 sela, od kojih naj-
manje ima 40, osrednje 120, poneko 230, a najveée 500 kucéa visokih i
prostranih sa stropovima i ostalim gradskim ukrasima krasno uredenih,
tako da nedostaju jedino jo$ zidine, pa da se dobije izgled dosta dobro
rasporedenog grada. Ne sumnjam, da se na tom mjestu dizao vrlo lijep
grad, kad iz dana u dan vidimo, kako se tu pronalaze starinski bunari
zatrpani gradskim ruSevinama i dragocjeni predmeti od zlata i srebra
i ukraSeni dragim kamenjem, koji leZze skriveni u zemlji vrtova i vino-
grada, i kad se na istom mjestu nalaze ostaci starih gospodskih zgra-
da«.27 Dakle, taj grad neko¢ a i u pjesnikovo doba podosta bogat, kako
kazuje Pribojevi¢, bio je razmjerno velik (u 500 kuca Zzivjelo je, pret-
postavljamo, najmanje 2500 stanovnika) i nastanjen ne samo pucanima,
tj. ribarima i tezacima nego i uglednim i imuénim plemi¢ima, Sto
izmedu mnogih izvora potvrduje i izvjeStaj sindika Giustiniana iz 1553.

% O lokalitetu odnosno dvorcu pisat ¢emo opSirnije drugom prigodom raz-
matrajuci arhitektoniku tog kompleksa, a ovdje ¢emo tu problematiku proSiri-
vati samo gdje je neophodno za razjaSnjenje lokacije natpisa i tumacenje rela-
cija unutar lokaliteta.

21 V. PribojeviC. o. ¢. [2], str, 95—9 odnosno 199—200. — Napominjemo da
smo smatrali nuznim uginiti manju izmjenu u citiranom prijevodu, tj. u re€enici:
»Exstat in medio (...) speciem civitatis«, koju je prevodilac stilski preradio saci-
nivsi u prijevodu tri recenice. Naime, za bolje razumijevanje teksta odnosno da
bi se jasnije pokazalo da je u tom dijelu svog govora Pribojevi¢ opisivao Stari
Grad (i njegovih 500 kuca), djelomicno smo odstupili od postojeceg prijevoda
pa smo drugi dio lat. reCenice (koji po€inje s »undecim vicis«) izrazili jednom
reCenicom i — nakon konzultacije s prevodiocem akademikom prof. drom Velj-
kom Gortanom — ovdje prezentiramo prijevod s tim manjim izmjenama.
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Stari Grad, pogled s jugoistoka. Lokalitet Tvrdalj je oznacen
(dvorac s perivojem)
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godine, dakle u vrijeme pjesnikova Zivota, gdje jedan ulomak glasi: »In
Citta Vecchia abitano molti gentiluomini, li quali sono admessi nel
consiglio di Lesina. . .«.28

Mnogi dokumenti prije Petrova rodenja, za njegova Zivota i poslije
njegove smrti obilno svjedoCe o tadasSnjem gradu, privrednim prilikama,
obiCajima i kulturno-historijskim zbivanjima pa na osnovu toga moZemo
zakljuciti kakvo je stanje bilo na srednjem dijelu otoka Hvara, gdje su
Hektorovici, kao jedna od najbogatijih plemickih porodica Citave komune
(»... Hettorei ponno avere ducati cinquecento d'entrada all’anno ...« —
kako izvjeStava isti Giustiniano), imali najveci dio svojih posjeda. Od
pionirskog rada Sime Ljubi¢a do danas mnogo je ucinjeno da se rasvijetle
i te prilike i problemi porodice Hektorovica. Svakako, i usprkos nekih
suprotnih misljenja, skloni smo zakljucku da je istina na strani onih
autora koji upuéuju na traZzenje korijena Hektorovi¢eva roda, dakle i
Petrova podrijetla, u Starom Gradu gdje su Hektorovici bili od davnine,
gdje su im bili najveéi posjedi i kuée joS i u pretkomunalno doba otoka
Hvara.29

Koliko kuc¢a su imali, odnosno gdje su bile njihove kuce u Starom
Gradu, pitanje je koje bi nas odvelo daleko od predmeta,30 ali mi i danas
mozemo vidjeti dvije kuce sa Hektorovi¢evim grbom3!l i to u starogradskoj
Cetvrti »Grod« ili »Pajiz«, tj. na mjestu gdje je u pjesnikovo vrijeme bilo
srediSte Staroga Hvara. Sve nam to moZe posluZiti za zakljuak da je
i Petar Hektorovi¢ stanovao vjerojatno u jednoj od tih kuca od svoje
mladosti 1 u vrijeme kad zapoCinje u uvalici Tvrdalj podizanjem svog
dvorca Tvrdalja32 odnosno dok Tvrdalj nije bio sagraden da bi tamo
mogao preseliti (najkasnije do 1539. godine) i Zivjeti do svoje smrti.

8 Vidi: Itinerario di Giovanni Battista Giustiniano sindico in Dalmazia ed
Albania 1553, Commissiones et relationes venetae, Il, Collegit et digessit Simeone
Ljubi¢, Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, vol. VIII,
Zagreb, 1877, str. 219 i dalje.

29 Vidi N. Dubolkovi¢ Nadalini, o. ¢. [24 b], str. 17—33 i F. Maroevi¢, o. ¢. [11],
I dio, str. 170.

% Poznato je iz dokumenata (razdiobe posjeda bilo oporukama bilo parni-
cama) da su Hektorovi¢i jednu a kasnije i dvije kuce imali u Hvaru (v. npr.
dokument u Arhivu. ... 0. c. [7]l| broj privr. inv. 1—121, citiran in extenso u
radu: C. Fiskovi¢, Ljetnikovac Hanibala Luci¢a u Hvaru, Anali Historijsko
instituta Jugoslavenske akademlie znanosti i umjetnosti_u Dubrovniku, god.
VI—IX, Dubrovnik, 1962, str. 205, bilj. 113a), no vjerojatno su svojih kuca
imalj i drugdje gdje su zbog poslova morali povremeno boraviti, kao $to je npr.
Hanibal Luci¢ imao kucu u Starome Gradu (v. C. Fiskovi¢, ibid. str. 216, bilj.
134). — O kuci u Hvaru v. joS i: N. Dubokovi¢ Nadalini, Kuéa Petra Hektorovica
u gradu Hvaru, Vijesti muzealaca i konzervatora, god. Xl, br. 4, Zagreb, 1962.

31 Jedna kuca je u ulici (sadaSnji naziv »Zadarska«) neposredno uz obalu
dje se ulica Siri u pjacetu sa starim nazivom »Krozjerax. Drugad|_e na trgu
sada »Trg Pharos«) pred crkvom Sv. Stjepana, dakle u najuzem srediStu grada

— O kuéama u Starom Gradu vidi joS: P. Kunici¢, o. c¢. [7], str. 79 i N. Racic,
SZalstit? ?citgig:ge zgrade iz XV. vijeka u Starome gradu, Slobodna Dalmacija,
plit, 7. .

% Vidi bilj. 8.
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Petar je nakon smrti svog oca Marina (1514) postao bastinikom cjelo-
kupnog posjeda,3 dakle svih kuca u Starom Gradu i drugdje kao i
posjeda i zgrada na Tvrdalju. Kako smo ve¢ naveli Tvrdalj, uvalica i
zgrade tu podignute, postojao je kao jedinstveni kompleks i zasebna
cjelina odvojena od grada ve¢ nekoliko desetlje¢a prije Petrova rodenja,
tj. od kada je njegov djed Hektor, dobivsi povlasticom hvarskog kneza
zemljiSte za gradnju kuce ili skladista,3 zapoCeo 1448. god. zidanje. Do
Petrova rodenja uslijedile su jo§ neke povlastice i ugovori kojima je
posjed na Tvrdalju proSirivan prema zapadu,3 a takoder iz sacuvanih
dokumenata doznajemo da je pjesnik kao bastinik nastavio proSirivanjem
i dogradivanjem svog Tvrdalja sve do same smrti.3¢ U Starom Gradu
podize i crkvu Sv. Roka, istocno uz Tvrdalj, posvecujuci toj svojoj zadu-
Zbini zaista neobi¢nu paznju,37 zatim u crkvi Sv. Petra gradi grob3 i
kapelu.39 S tim ostvarenjima donekle se predstavio, no napisavsi jednu
nesvakidasnju oporuku, Hektorovi¢ je ostavio jo$ i izuzetan dokument za
prouCavanje njegova stvaranja na Tvrdalju i za razumijevanje njegove
zamisli, njegova nastojanja i zaokupljenosti radovima na Tvrdalju, koji
je — kako je iz oporuke vidljivo — i onda kada se spremao da sve
napusti bio njegova najve€a briga, jer ga je ostavljao kao nedovrSeno
Zivotno djelo.

Kompleks zgrada na Tvrdalju jo§ i danas pokazuje tragove osnhovne
Petrove zamisli, a neki dijelovi kao npr. ribnjak i kula nad njim gotovo
u cijelosti stoje onako kako ih je pjesnik podigao. No, tokom stolje¢a
potrebe grada, razvoj i prilagodavanje zemljista oko grada za nove grad-
nje, ulice ili trgove nadvladale su i u Starome Gradu uZi interes i paznju
prema specifiénostima Hektoroviceva dvorca. Tako je npr. na tom loka-
litetu od nekadaSnje uvalice — koju su Petrovi predi zasipavali podizuci
kuce (»siccare et facere«) a Petar odrzavao da bi mu more sezalo do
pred dvorac, te i baStinicima u oporuci odreduje da su »obligati ogni

33 Pjesnikov otac u oporuci odreduje: »Lo mio herede universal de tutti
miei beni mobili et stabili fazzo e lasso Pietro mio fiol... «, cit. iz P. Kunici¢,
0. ¢. [7], str. 17.

3 U povlastici providura Antonija Marcella (od 26. lipnja 1448) izmedu
ostalog pise: »... unum locum Comunis Civit. Vet. loco vocato Tvardagl pro
faciendo unam domum seu magazenum... « (usp. integralni tekst dokumenta u
A. Zaninovic, o. ¢. [8], str. 156, bilj. 10).

3 Usp. npr. dokument u A. Zaninovi¢, o. c. [8], str. 156, bilj. 12.

3% Vidi o tome: P. Kuni€i¢, o. ¢. [7], str. 22—23 i A. Zaninovi¢. o. c. [8],
str. 170—171.

37 Oporuka ..., 0. ¢c. [6], str. XV—XVI.

% A) Oporuka ..., 0. c. [6], str. IX (»...nella chiesa di s. Pietro martire
nella mia sepultura appresso l'altar Frandq«)_; — B) P. Kuni€i¢, o. c. [7], str. 33
— dozvola za popravak groba objavljena je in extenso, a spis se sada nalazi u
Arhivu ..., 0. ¢. [7], broj privremenog inventara 1—140.

39 Vidi ugovor za gradnju (P. KuniCi¢, o. c. [7]. str. 32). — D. Politeo u ¢lan-
ku objavljenom_nakon uklanjanja oltara, vjerojatno ponesen jo$ svjezim, done-
davnim dojmovima, uz ostalo piSe: » ... s ponosom pokazuju 3._.) Starogradjani
na njegovu kapelicu u dominikanskoj crkvi sv. Petra« (v. Vienac zabavi i pouci,
god. XXVIII, br. 29, Zagreb, 18. VII 1896).
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quinto anno spender un ducato nel scavar della valle di Tvardagl«{ —
tri stolje¢a nakon pjesnikove smrti nastao danasSnji trg.4l Novi vlasnici
Tvrdalja, pocev od bastinika iz porodice Hektorovi¢a pa do danas, ne pri-
drzavajuci se pjesnikove Zzelje,d2 mijenjali su izgled perivojad3 i zgrada
prema svojim potrebama.

4 Oporuka..., 0. c. [6], str. XXI.

. élnNasipavanje uvalice zavrSeno je 1880. godine (usp. P. Kuni€i¢, o- c. [7],
str. 87).

4 »Et non voglio, che alcuna mia fabrica in Tvardagl possi esser remessa,
desfatta né alterata per alcun die miei successori, ma che siano possedute,
odute et conservate et instaurate, dove fara bisogno« (usp. Oporuka..., 0. C
Ee], str. XVI). — Prve vece izmjene u unutarnjem rasporedu i vanjskom izgledu
vorca, posebno na sjevernoj fasadi, ucinjene su u prvoj polovini XVIII sto-
lje¢a, dok je u Tvrdalju Zivio fideikomisni bastinik Markantun Hektorovi¢; na-
protiv, manje izmjene arlgodom restauracija i podeSavanja potrebama poje-
dinih bastinika i vlasnika teSko je vremenski ograniCiti samo na jedno raz-
doblje jer je taj proces poCeo dok je sam pjesnik bio Ziv, a traje do nasSih dana
(o tome éemo opsirnije pisati razmatrajuci arhitektonsku Tvrdalja).

43 Napominjemo da samo uvjetno upotrebljavamo izraz »perivoj« (odn. »veci
B_el’_IVOJ« I »manji perivoj« Sto vrijedi i za druga mjesta u ovom radu — v. npr.
ilj. 183), jer smatramo da se to ne moze odnositi na svu povrsinu koja je
ogradena i s dvorcem tvori cjelinu, obzirom da je u ;l)(jesnikovo vrijeme najvje-
rojatnije to zemljiste najvecim dijelom bilo gospodarskog karaktera, poput okuc-
nice. Stoga inventar zabiljeZzen u Ribanju treba, po nasem sudu, locirati nepo-
sredno uz dvorac oko ribnjaka, uglavnom gdje je i danas povrsSina sa obnovlge-
nim nasadima- — O inventaru v. Ribanje (stihovi 1149—1158, cit. prema Pet
stoljeca..., 0. ¢. [2]):

Pohvali perivoj, zide svekolike,

I ribe kim ni broj i sve njih konike,
| stupe kamene ki su pod lozami

I vocke sajene vis¢imi rukami,
I koji dvizu se ceppisi najvise

| bazde i buse, § njimi tamariSe.
Kapare, Zafrane od njih ne otklada,

Smokve indijane s listiem k6 obada.
Zatim jelsamine po stupih povite,

Zilje, ruzmarine, oleandra cvite.

Ovaj opis renesansnog perivoja s popisom uzgajanih vrsta, Kkoji dosad nisu
opsirnije obradili hortikulturni strucnjaci, izuzetan je prilog proucavanju raz-
voja hortikulture ne samo u Dalmaciji nego i u Jugoslaviji. — O izmjenama v.
S. Ljubi¢, o. ¢, [8a] str, 80, bilj. 7, gdje o bastiniku P. Nisiteu izmedu ostalog
Eléei »na nacin englezkih je razredio perivoj«; naime i danas umjesto pjesni-
ova rasporeda i nasada zaticemo taj raspored (koji je viSe nalik francuskom
nego erégl_eskom) i ostatke raslinja iz posljednjih stotinjak godina.

Kad je ovaj rad vec bio predan za tisak, prof. MatkoviC je objavio Clanak
u kojem je — ukazavsi na Hektorovicev doprinos prouc¢avanju povijesti hortikul-
ture — naveo strucan popis_raslinja spomenutog u Ribanju (v.” P. Matkovi¢,
ZnaCaj djela Petra Hektorovi¢a za hortikulturu, Hortikultura — jugoslavenski
Casopis za privredna, prakti¢na i teoretska pitanja iz hortikulture, god. XXXV
(XIV), br. 3, Split, 1568, str. 69). — Gda Laura ud. Politeo nam je saopCila da,
prema njenu sje¢anju, u »dardinu« najstarije stablo (magnolija) ima oko 80
godlnla_, a ostali nasadi su iz kasnijeg vremena, vec¢inom obnovljeni posljednjih
esetljeca.
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Ipak, do naSih dana nije preZivio samo jedan podosta oCuvan dvorac
nego nesSto mnogo viSe: duh njegova stvaraoca, te nam i danas izaziva
zanimanje ovo znacajno djelo naSe renesansne arhitekture ponajvide zato
jer je u znatnom broju saCuvanih epigrafskih spomenika prisutna Ziva
rijeC jedne osobite licnosti.

4

Natpisi na lokalitetu Tvrdalju imaju svoje mjesto i u arhitektonskom
razmatranju,4 oni su dekorativni element dvorca koji u svojoj ozbiljnosti
kao da nije dopustao veéu razigranost i vedrinu renesansnog ukrasa.
Dakako, Hektorovié nam se i tim putem predstavlja, on i tu komponira
svoje dozivljaje realnoga svijeta, suzdrZzava onaj Zar koji sunce u tom
podneblju pretvara u akciju. Zaokupljenost egzistencijalnim pitanjima
umiruje njegovu ekspresivnost, ali on ostaje sonoran, i njegovo djelo,
bilo knjizevno ili graditeljsko, ostaje jedan specifiCan nacin izrazavanja.

Zanimljivo je da Hektorovi¢ na svom Tvrdalju postavlja natpise po
sistemu kojemu se samo donekle moze naci pravilnost. Naime, dok natpise
zatiCemo vezane uz arhitektonske detalje kao Sto su bunari, niSe-kapelice,
luneta crkvenog portala ili reljefi oko ribnjaka, dakle i kao tumacenje
pojedinih dijelova dvorca, dotle ima natpisa koji se nalaze na zidnim
povrSinama bez dostatne simetrije, uglavnom neskladno umetnuti u zidnu
masu (dok naprotiv u Dalmaciji ima lijepih primjera skladnog_komponi-
ranja natpisa u odnosu na zid ili profilacije, kao npr. u Sibeniku i
drugdje), ali vjerojatno zato da istaknu dio zgrade koji nema nikakve
dekoracije. Naprotiv, gdje je arhitektonska dekoracija obilnija kao na
kuli-belvederu iznad ribnjaka, tu gdje golubinjaci i slijepe arkadice
raSClanjuju zidnu povrSinu, graditelj ne postavlja natpise. No, i oni natpisi
koji se nalaze tako reci razbacani po Tvrdalju imaju naro€it zadatak, jer
zidovi koji bi svojom smirenoS¢u i danas ve¢ monotonijom sivila stoljetne
boje mogli zamoriti bez raS¢lanjenosti povrSine ukomponiranjem natpisa
dobivaju vrijednost, privlate naSu paznju i ukljuuju se u stvaranje
naSeg dozivljaja. Ta vrijednost natpisa mnogo je veca danas kad su
mnogim preinakama razni dijelovi zgrade ostali bez tako Cistih i o€uvanih
detalja, tako da natpisi bivaju najoriginalniji elementi Hektoroviceva
htijenja i ostvarenja. Neki natpisi (uglavhom ulomci) sadrzajno nisu
vezani uz mjesta, fasade ili ambijente gdje se sada nalaze jer su novim
gradnjama i preuredenjem premjeSteni sa mjesta koje im je bio nami-
jenio pjesnik-graditelj. Lokacija natpisa, kakvu danas zaticemo na Tvr-
dalju, ima svoju draZz i snagu, jer natpisi sadrze jednu posebnu dinamiku
sazdanu u cvrstini kamena, dinamiku nabitu u uklesanim mislima.

| koliko je god Hektorovi¢ kao autor ili odabiraC tekstova ujedno
i autor nacrta, veliCine i smjeStaja natpisa, smatramo neophodnim da
istaknemo njegove klesare, Aleksandra i druge, kao podosta vjeSte izvo-

4 Vidi djela u bilj. 18 i 19.
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dafe. Doimlje se da su natpise za pjesnhikova Zivota radila uglavhom tri
klesara ili su klesani prema uzorcima triju majstora, jer grafija u rasponu
od 50 godina varira od onih prvih natpisa sa gotickim retardacijama pre-
ko lokalnog opona3anja klasicne kapitale do nekoliko izvrsnih primjeraka
u kapitali kvadrati koji CistoCom reza, skladnim dimenzijama i mjerilom
podsjecaju na bolje epigrafske spomenike iz epohe staroga Rima.

5

Na dvorcu Tvrdalju, Hektorovicevoj zaduZbini crkvi Sv. Roka i kom-
pleksu crkve Sv. Petra s Dominikanskim samostanom, gdje dva epigrafska
primjerka upucuju na Petra Hektorovi¢a, danas moZzemo ustvrditi posto-
janje 23 potpuno ocCuvana natpisa i 5 ulomaka od kojih jedan dosad
nepoznat, a 6 natpisa koji se u literaturi spominju danas ne mozemo
vidjeti na zidovima. Na lokalitetu Tvrdalju nalazi se jo§ i 8 natpisa
uklesanih i uzidanih nakon pjesnikove smrti pa prema tome na Tvrdalju
se danas nalazi, uracunavsi sve oCuvane natpise i ulomke iz pjesnikova
vremena kao i one kasnije nastale, 36 epigrafskih primjeraka (v. tlocrt).
Ve¢ u Ribanju Hektorovi¢ nalazi naina da spomene natpise i njihov
broj,46 a u literaturi se o broju natpisa susre¢u razli€iti podaci 47 ali na
osnovi ulomaka i oCuvanih natpisa i onih koje je prije sto godina zabilje-

4 Natpisi_na Tvrdalju jo§ su jedan dolkaz da je u Hektorovicevu gradu
postojao kontinuitet klasicne kulture u doba renesanse i to bas$ na istom lokali-
tetu gdje Le, kako ¢emo vidjeti iz na’gpisa, bilo rimsko kupaliste nedaleko grada
(rimska Pharia) isto kao Sto je bio i Tvrdalj u pjesnikovo vrijeme. )

_ Kad je ovaj rad vec¢ bio predan u tisak primijetili smo da se u nekim rado-
vima iznoje sudovi o natpisima na Tvrdalju. Tako N. Dubolkovi¢ smatra da su
neki natpisi na grobnim ploCama u bivSoj crkvi Sv. Marka i u Franjevackom
samostanu u gradu Hvaru od iste ruke kao i natpisi na Hektorovi¢evu dvorcu
(v. N. Dubokovi¢ Nadalini, Grbovi u bivSoj crkvi sv. Marka u Hvaru. (Publika-
cija Centra za zaStitu kulturne baStine u” Hvaru, broj 16, Hvar, 1969, str. 54,
bilj. 9). Medutim, kad je rijeC o natpisima na Tvrdalju, onda treba uvijek tacno
precizirati da svi ti natpisi nisu nastali u isto vrijeme, da ih se ne moze pripi-
sati istoj klesars_k(y_ maniri zbog znatnih stilskih specificnosti li razlike u kvali-
tetu izvedbe pojedinog natpisa — kako smo u tekstu istaknuli — stoga_ nisu
podesne globalne ocjene kad se grafija tih natpisa usporeduje s drugim epigraf-
skim spomenicima, u Starom Gradu ili drugdje.

46 Usp. stihove 1169—1172 (cit. prema Pet stoljeca..., o- ¢. [2]):

I pisma mu zbroji u kami dilana
I koje gdi stoji na mista zidana.
Sva mu hti pobrojat, jedno mucat nece,
A jest jih moZe bit dvadeset i vece,

41 Da je Hektorovi¢ »22 nadpisa postavio« S. Ljubi¢ navodi dva puta (Petar
Ektorovi¢, Zora dalmatinska, br. 31, Zadar, 29. VIl 1844, a zatim isto_ponavlja
v. S. Ljubi¢, o. c. [8 a](, str. 25), a treCi put o broju natpisa kaze: »Bivaju_do
danas ovi nadpisi neo€ verngenl onde, gdeno su bili postavljeni od Hektorevica,
ima ih 24« (0. c. [8 a], str. 80, bilj. 5{. — Drugi autori ne navode broj natpisa,
a tek C. Fiskovi¢ 1957. godine (0. ¢. [19], str. 96) dobro primje€uje da je natpisa
»bilo oko tridesetak«.
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Tvrdalj s perivojem i okolnim zgradama

Al Najstariji dio dvorca (Raéiég, A2 i A3 Dvorac — (Politeo), B Ribnjak
okruzen trijemom, C Mijesto (stambena kuca) na kojem bi se moglo locirati
kuce za siromahe i putnike, D Etnografska zbirka, E Nedovriena ugaona kula,
Fl Manji _perivoj (Racic), F2 Dio manjeg perivoja uz ribnjak (Politeo), F3 Vecl
perivoj (Politeo), F4 Dio veceg Aoenvqa gdje su bili nasadi opisani u »Ribanjuc,
G Gradeni stup s niSom i datiranim natpisom — vulgo »Sv. Mandalinak,
H Bunari bocatne vode, | Bunari KkiSnice, J Crkva sv. Roka, K Tr% _Tvrdal;i
L Ostatak »bankine« nekadaSnje obale, M »Slatina« za pranje rublja (X
stolj.), N Pjesnikov spomenik, O Crkva Sv. Petra Mucenika, Ol Mijesto gdje
se moze locirati pjesnikov grob, O2 Mjesto (priblizno) pjesnikova oltara, P Zvo-
nik crkve Sv. Petra Mucenika, R Okrugle kule dominikanskog samostana, S
Dominikanski samostan, S! Dio samostana gdje su smjeStene zbirke, T! Kuce
%(adﬁne_ do XIX stoljeca, T2 Kuce iz XIX 1 XX stolje¢a, U Posta, V Palaca
iankini.
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7io Sime Ljubié¢4 moZzemo zakljuciti da je jednom bilo »dvadeset i veée«
ili preciznije Cak 34 natpisa koja je dao uklesati pjesnik-graditelj.

Za poblize odredenje vremena kada su natpisi uklesani i u zidove
ugradeni mogu nam posluziti neki dokumenti datirani pocetkom drugog
desetljeCa XVI stoljeca i kasnije, koji biljeze ugovore ili parnice u vezi
s proSirenjem Petrova posjeda na Tvrdalju. Ustvrdivanje redoslijeda i
vremena kada su podignuti pojedini dijelovi Tvrdalja zahtijeva posebnu
analizu, a ovdje ¢emo se zadrzati uglavhom na problemu nastanka poje-
dinih natpisa. Za to nam mogu posluziti tri datirana natpisa, dakako od
onih koje je sam Hektorovi¢ postavio.

Prvi i medu datiranim najstariji natpis (u tlocrtu br. 1) u originalu
glasi:

ANNO A SALVTIFERA DOMI
NI NOSTRI IESV CHRISTI
INCARNATIONE MCCCCC
XX DIE XXIIl FEBRVARII

(u prijevodu: Dana 23. veljace 1520. godine od spasonosnog utjelovljenja
Gospodina na3ega lIsusa Krista). Dakle, ovaj natpis datiran po inkarnaciji
upucuje na zakljucak da je tu na isto€nom dijelu Tvrdalja Hektorovi¢
najranije gradio ili dogradivao prije podignutu kucu. Natpis je uklesan
u kamenu plocudd koja je uzidana u sjeverni zid bunara’ sagradena
unutar zgrade. Veée znaCenje ovaj natpis ne sadrzi osim spomenutog da
je datiran po inkarnaciji i da je najraniji datum uklesan na Tvrdalju.

Veé Sime Ljubi¢ 1874. god. navodi tekst tog natpisa, ali ga ni on ni
kasniji autori ne donose doslovno kako je uklesan5! i nijedan autor ne

48 Usp. Petar Hektorovi¢c — 1. Zivot (Napisao akademik Sime Ljubic), Pje-
sme Petra Hektorovica i Hanibala Lucica, Stari pisci hrvatski, knj. VI, izd.
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1874, str. XXVI—XXVII.
49 Dimenzije ploCe: duz. 97 cm, vis. 48 c¢cm a od toga profilirani okvir 9,5 cm
i_ploha sa tekstom 7829 cm. — Udgraful slova N, M, R i B primjecuje se go-
ticka retardacija dok ostala slova odgovaraju kapitali kvadrati.

% Kapacitet bunara je 72 hl, a voda se slijevala u »pjover« bunara kroz
kanal uklesan u kamenu duz sredine juznog zida zgrade, vjerojatno sa terase
toja se u pjesnikovo vrijeme nalazila na vrhu zida. tj. iznad sadasSnjeg drugog

ata.

81 S, Ljubi¢ (o. c. J48é str. XXVII) natpis prenosi kurentom i kurzivom,
rijeCi DOMINI NOSTRI IESV samo pocetnim slovima, a datum arapskim bro-
jevima; — H. rieTpoBCKiu, tekst citira goput Ljubica, a lokaciju neprecizno:
,»na KOJIOAVh bb caAY* (usp. 0. ¢. [4], str. 283—284) ; — P. Kunici¢ (0. ¢. [7], str. 28)
natpis citira u 2 umjesto u 4 retka takoder sa kraticama (D. N. J.), a netacno
prenosi datum (XXII umjesto XXIII) i %raﬁju datuma (iMDXX); — C. Fiskovi¢
(0. c. [18], str. 348) ispravno prenosi grafiju teksta, ali u 2 retka a ne u 4 kako
je uklesano.

_Kad je ovaj rad vec bio predan za_ tisak, akademik FiskoviC je publicirao
svoj novi rad o Hektorovicu spominjuci i dataciju ovog natpisa; otprije tacno
citiran tekst natpisa s uklesanim datumom (v. C. Fiskovié. o. c. [18], str. 348 i
349), po drugi put navodi nedovoljno precizno a sada i ispravlja tacan citat
navodeci godinu 1521. umjesto 1520. (usp. C. Fiskovi¢, o. c. [19], str. 104, bilj. 14
i C. Fiskovi¢, Petar Hektorovi¢ i likovne umjetnosti, Mogucnosti, br. 5, Split,
1969, str. 566 1 569, bilj. 44).
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objavljuje prijevod. To vrijedi i za ostale natpise koje éemo proucavati,
a ako je kao rijedak izuzetak negdje objavljen i prijevod, onda je to
samo dodatni faktografski podatak bez razjaSnjenja izvora i bez tuma-
Cenja Sireg znacenja; obicno se navodi lokacija natpisa i eventualno Sturi
opis, a to ¢emo konstatirati kod razmatranja svakog pojedinog natpisa.

Drugi je natpis (u tlocrtu br. 2) lociran na jugozapadnom uglu loka-
liteta, na pragovima niSe-kapelice koja je smjeStena na jednom zidanom
stupu.52 U profilirani gornji i donji prag uklesan je natpis:53

SANCTA MARIA ORA PRO NOBIS
‘M D LXVI DIE XVI NOVEMBRIS

(Sveta Marijo, moli za nas! Dana 16. studenoga 1566). Takva invokacija
uobiCajena na raskrs¢imab omogucava, osim konstatacije o Hektorovi-

5 Stup je graden (Sir. 157, debljina 85, vis. 262 cm) pravilnim kvadrima u
vodoravnim nizovima, dakle nainom kojim je graden Tvrdalj, dok je zid koji
s istoka_i sjevera dopire do tog stupa vjerojatno iz kasnijeg vremena, jer ga
zbog nacina é;rade_n a nije moguce dovesti u vezu s vremenom kada je Hekto-
rovi¢ nadgledao zidanje. Stoga zakljuCujemo da je stup podignut kao poseban
objekt i da datum odreduje samo vrijeme njegova zidanja a ne i ogradnog zida,
pa se prema tome ne bismo slozili s miSljenjem da je iste godine podignut i
»zid, koji ograduje vrt, jer ZaBI'S' koji_se tu nalazi, nosi taj datum« (usp. C. Fis-
kovié¢, o. c. g118], str. 349&. — Dimenzije niSe: Sir. 54, vis. 69, dubina 65 cm.

5 Grafija slova odgovara kapitali kvadrati uz primjetno odstupanje u slovu
B. Dimenzije_gornjeg odn. donjeg praga su 86x16 cm. — NatPIS ne navodi_S.
Ljubi¢ u popisu iz 1874. god. (usp. o. C. [|481, str. XXVI—XXVII), nego ga citi-
raju P. Kunici¢ (o. c. é7], str. 29) |zostav§ajué| potrebne a ubiljezivsi tacke na
netacnim mjestima, i C. FiskoviC (0. ¢. [18], str. 347) bez triju taCaka uklesanih
medu_slovima rimskih brojeva. — Nije objelodanjen prijevod sa potrebnim
tumacenjem lokacije. — U Starom Gradu je u Donjoj ulici gsad_a Ulica predaka),
u _Cetvrti Grod, na sjevernom zidu jedne uruSene Kuce koja ima nekoliko go-
tickih elemenata (lukovi prozora, profilacije pragova), ispod niSe sa profiliranim
kamenim_okvirom uklesan natpis sa istom datacijom kao i ovaj. Posebno isti-
¢emo da je grafija na oba natpisa identi¢na, Sto se vidi usporedbom reza poje-
dinih slova (npr. S, P, R M). Datacija i grafija mogu ve¢ dopustiti neke pretpo-
stavke pa smo skloni zakljucku da je oba natpisa izradio isti klesar odnosno
prema istim uzorcima (slova natpisa na zidu Hektoroviceva perivoja veca su od
onih_u Donjoj ulici), a takoder se moze pretpostaviti da je i naruCilac obaju
natpisa ista 0soba; mozda je zgrada bila vlasnistvo Hektorovi¢a. Dakako, u pjes-
nikovo je vrijeme do te zgrade vj rogatno sezalo more i ta je zgrada nedaleko
lokaliteta — Trga PloCe (sada Trg P. Vranjicana), dakle »pri PloCi« pa nije
suviSno postaviti pitanje iz koje Je kuce Hektorovi¢ krenuo na ribanje? —
Natpis uklesan kapitalom kvadratom na latinskom jeziku, dosad neobjelodanjen,

u originalu glasi:
DOMINE IHESV CHRISTE FILI DEI
VIVI QVI IN CRVCE PEPENDISTI
ET SANGVINEM TVVM PRO
HVMANA NATVRA FVDISTI
MISERERE POPVLO TVO'MD b XVI

a u prijevodu: Gospodine Isuse Kriste, sine Boga Zivoga, koji si na krizu visio
i krv svoju za ljudsku narav prolio, smiluj se svom narodu! 1566.

5% Smatramo da je tuda prolazio, prilazeci Starom Gradu, put koji je spajao
Hvar i Stari Grad joS u anticko doba, a sluZio je stanovnicima otoka kao komu-
nikacija sve do izgradnje ceste (1939), O tom putu vidi M. Zaninovi¢, o pitanju
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¢evoj poboznosti55 proSirenje vremenske granice unutar koje je Hekto-
rovi¢ postavljao natpise. Medutim, tu granicu jo§ viSe pomiCe natpis u
luneti portala crkve Sv. Roka:

AD LAVDEM DEI ET
HONOREM TVVM BEATE
ROCHE TEMPLVM HOC EDIFI-
CAVIMVS ORA EVM PRO NOBIS
ET PROTEGE NOS'M'D L' X VI

(Ovaj hram podigli smo na slavu Boga i u Cast tebi, blazeni Roko. Moli
njega za nas i Stiti nas! 1569). Posvetni tekst za natpis na crkvi Sv. Roka
Hektorovi¢ je bio predvidio u oporuci gdje sa mnogo paznje opisuje
uredenje portala i smjeStaj natpisa.’6 Obzirom da je nakon pisanja opo-
ruke Zivio viSe od jednog desetljeCa, sam je dovrSio spomenute radove
i umjesto kratkog natpisa »SANCTE ROCHE ORA PRO NOBIS« posta-
vlja ovaj koji i danas stoji nad portalom.57 (u tlocrtu br. 3). Iz teksta

kopnene veze izmedu dvaju antickih naselja otoka Hvara, Opuscula archeologica,
111, Radovi Arheoloskog Instituta Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1958.
— Ovdje treba napomenuti, da u Starom Gradu, u Cetvrti Siberija ?na Jednoj
kuéi u sadaénjoi' Ulici P. Skarpe) postoji mala niSa sa bogatom profilacijom
pragova i konzola, pod kojom je uklesan kapitalom kvadratom tekst dosad ne-
objelodanjenog natpisa:

AVE MARIA

GRATIA PLENA

DOMINVS TECVM

MDXXXXV

dakle, liturgijski tekst odnosno Gabrijelov pozdrav navjeStenja (Zdravo Marijo,
milosti puna, Gospodin je s tobom! 1545), Sto upucuje na zakljucak da je u
Hektorovi¢evu Starom Hvaru bilo raSireno Stovanje Madone. Medutim, ova hiSa
i natpis govore i da je u istocnom dijelu grada (gdie je u pjesnikovo vrijeme
sa istoka put prilazio gradu) kao i u zapadnom na prilazu gradu bila postavljena
uobiCajena invokacija. = ) ] . ] ) )
. Kad je ovaj rad veC bio predan u tisak, C. Fiskovi¢ je ob{;a_lpdamo natpis
iz 1545. godine, no nepotpuno (v. C. Fiskovi¢, o. c. [51], str. 577, bilj. 67).

5% Tu je sudeci ?_rema prostoru_na dnu niSe mogao stajati lik Madone pri-
kazan u reljefu ili slici (na platnu ili drvu), te bismo otklonili moguc¢nost da %e
tu »neko¢ bio kip Madone« kako zakljucuje C. Fiskovi¢ (usp. o. c. [18], str. 347).

5% Oporuka..., 0. c. [6], str. XV—XVI.

5 Natpis je uklesan u plocu kojoj je osnova 135 cm, visina 67, a polukruzni
profilirani okvir 23 cm Sirok. Iznad teksta je urezan u_KkruZnicu upisani Kriz
s krakovima ucrtanim dvostrukom linijom. Krakovi zavrSavaju urezom u obliku
slova »V«, a simetralom kutova izmedu krakova povucena je linija. — Iz drugo
kodicila_pisanog 30. Ilpn%a 1571. godine u Starome Gradu, koji su objelodanili
P. KuniCi¢ (0. c. [7], str. 38) i G. Novak (0. c. [7], str. 124). jasno je da Su_u opo-
ruci predvideni radovi oko natpisa bili zavrseni, iako crkva joS nije bila pot-
puno dovrsena. o ) . L
- Kad je ovaj rad ve¢ bio predan za tisak, S. PlanCi¢, tajnik Historijskog
instituta JAZU u Dubrovniku, sistematizirajuci Arhiv..., 0. ¢. [7], nai3ao je na
dosad nepoznat i neobjelodanjen dokument koji je zaveden pod broj 146 privr.
inventara. To je prijepis jednog dokumenta u kojem se citira (tekst identi¢an
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se razabire da se pjesnik u dubokoj starosti utjecao svecu-zastitniku
od kuznih bolesti (koje su u viSe navrata zatekle njegov grad) sa viSe
Zelija i molbi za patronat, no ne samo za sebe nego i za svoje sugrada-
ne §to, Cini se — i pored toga Sto je »ora eum pro nobis et protege
nos« jedna opca, uobiCajena formulacija u invokacijama, pokazuje njegov
odnos prema ljudima i osjeaj zajedniStva sa sredinom u kojoj Zivi.
Osim Kuni€i¢a®8 ovaj natpis ne biljeze autori koji se bave Hektoro-
viéem ili njegovim Tvrdaljem, medutim potrebno je konstatirati da je
natpis osim po dataciji i posveti interesantan i zato jer ima najCiScu
grafiju kapitale kvadrate (znatnije odstupanje primjetno je samo nha
slovu B).

MoZe se pretpostaviti da je ovaj po datumu najkasniji natpis ujedno
i posljednji koji je naS pjesnik-graditelj postavio, jer to je bilo svega tri
godine prije smrti, a tih zadnjih godina bio je i bolestan i osim toga
zadesila ga je druga provala Turaka pa najvjerojatnije iza 1569. godine
vise nije nastavljao izgradnju a niti postavljao joS neke natpise. Stoga
smatramo da se spomenutim datiranim natpisima moZe sa sigurnoS¢u
ustvrditi vrijeme klesanja i postavljanja natpisa i proSiriti granicu inten-
zivne izgradnje na lokalitetu Tvrdalju od 1520. preko 1539 — kada je
pjesnik ve¢ podigao »polacu i dvor«59 kasnije od Turaka podosta uniSte-

do danas oCuvanom), opisuje i od starogradskog suca (Tomaso Vidali) potvr-
duje stanje natpisa uklesanog »in una lapida riposta sopra la porta dell ingresso
nella Chiesa di S. Rocco in Cittd Vecchiac. — Usporedbom rukopisd koji se
nalaze u Arhivu, PlanCi¢ je ustvrdio da je to rukopis Markantuna Hektoro-
vica iz prve polovine XVIII stolje¢a. Prema tome pretpostavljamo da je taj
dokument odnosno prijepis bio potreban za neku parnicu koju_je Marikantun
vodio od kada je, nakon smrti svog oca don Matija, postao bastinik Tvrdalja
pa do svoje smrti (1704—1766).

5 Usp. 0. c. [7], str. 31 gdje je natpis citiran sa viSe greSaka, tj. 3 umjesto
5 redaka, tacke netacno ubiljeZene i dr. — Prijevod nije objelodanjeni, a takoder
nije objasnjeno znacenje i vrijednost natpisa.

5 Usp. Plemenitom i vrijednom gospodinu Petru Ektorovicu ..., (datirano 3.
IV 1539), v. M. ReSetar, Ein Sendschreiben Vetrani¢’s an Hektorovic, Archiv fir
slavische Philologie, XXIII, Berlin, 1901, posebno stihove 323—324, 375—376,
437—440 i dataciju u stihovima 511—513:

Polacu i dvor tvoj, koji si sagradil.
i gizdav perivoj svijem biljem nasadil;

I TvrdoIH'_ taj luka s bozjome ljubavi )
tolik trud i muka s morem ju rastavi.

Nu pokli s'utvrdil kraj mora zidove,

_njega si pogrdil i sile njegove;

tijem bogu hvalu daj, ki ti da tolik dar
prisusit morski kraj, toliko trudnu stvar.

Tisucu i sto i pet i joste vrh toga
trideset i devet poroda slavnoga,
travnoga dan treti ...

Kad je ovaj rad vec bio predan za tisak Fiskovi¢ Ije publicirao rad u kojem
ponovno ne navodi tacnu dataciju Vetranoviceve poslanice te zakljuCuje da je

223



nuéd — sve do godine 1569, odnosno datuma uklesanog na luneti portala
Hektoroviceve zaduzbine, crkve Sv. Roka koja je sastavni dio lokaliteta.

6

U daljnjem izlaganju prvo éemo se osvrnuti na 6 natpisa spomenutih
u literaturi; ti natpisi do danas nisu oCuvani ali ne sumnjamo da su
postojali obzirom da ih kao ocevidac biljezi S. Ljubi¢. Smatramo da je
potrebno prouciti i tih Sest tekstova jer usporedba sa tekstovima oCuva-
nih natpisa pokazuje da bi naS§ Hektorovi¢ zaista mogao biti njihov autor.

Prvi natpis bismo mogli svrstati medu one koji daju karakter Citavoj
gradevini ili pojedinom ambijentu bilo u obliku posvete ili tumaceéi
svrhu i nacin gradenja. U literaturi je tekst zabiljezen u dvije varijante,b!
no mi donosimo onu koju smatramo ispravnijom:62

Hektoroviceva »polaca i dvor« sagradena »neSto nakon 1554. godine«, umjesto
— prije 3. travnja 1539. godine (usp. C. Fiskovi¢, 0. ¢. [19], str. 101 i C. Fiskovi¢
0..C. [51]. str. 566 i 579); naprotiv u_nekim novijim radovima taj datum uopce
nije sporan (v. Foreti¢ Hektoroviéevo doba na relaciji Hvar—Kor¢ula—
Dubrovnik, Dubrovnik — Casopis za knjizevnost, umjetnost, znanost i druStvena
pitanja, br. 3, Dubrovnik, 1968, str. 95). — Ovdje bismo dodali da u vezi s datu-
mom pocetka gi)rgdnje na_istoj stranici Fiskoviceva rada nalazimo |nterpretac(|jju
Elsanja S. Ljubica, s kojom se ne _bismo_sloZili. Naime. Ljubi¢ u svom radu,
0ji se tu komentira, pise: »... njegovaSe Petar poljodjelstvo i graditeljstvo,
a ovo navlastito, posto se primi jo3 za rana 8p0tcrtao N. R) po svojih
osnovah i pod svojim ravnanjem graditi veliku polau za stan s prostranim
ribnjakom i s liepim perivojem...« (0. c. [48] str. Ill), a znamo da mu je po-
znato i do kada je bio sagraden dvorac i kada je pocela izgradnja utvrdenja
(v. 0 tome dalje bilj. 168), pa mu se u vezi s tim ne mogu pripisivati neke greske.
60 Vidi odgovor..., 0. c. [3], npr. stihove 129—130 i 133—135 (cit. prema
Pet stoljeca ..., o. ¢ L .
Domom dohodeéi paCe ga svarSismo,
Oni dan brojeéi koji se dilismo.

Rastankom leZahu sve stvari jur koje
Jedva se poznahu da su bile moje,
Ké ne znam ja ikad stavim li na svoj red, L
61 Prvu varijantu objelodanjuje S. Ljubi¢ (Io. c. [8a], str. 20) prezentirajuci
na kraju svog predgovora pismo-odgovor V. Jel€ica 1z Kotora u_kojem izmedu
ostalog piSe: »Hektorovi¢ pametan i mudar Covck dostojan je naSe opaze. Kada
se pogleda ona kuca s gjegovo_m pomnjom gradjena u Starigradu (...) koliko
serdce veseli €itajuci nad pisanja pametno nameS¢ena u svakom njezinu kraju!
Pérvo Cita se u najveca slova: — Omnium Conditori — kako hitro u dive reci
uvétova svoj dom Svemogucemu! — Njegov zgrad bi podignut u sred mora,
a on nadpisa na drugo mesto: Opus in mare totum.« 1z toga jasno slijedi da je
taj tekst stagao na zgradi poput ostalih natpisa. Istina, Ljubi¢ ga ne uvrstava
u popis iz 1874. éusp. 0. C- F485), str. XXVI—XXVII), ali to nas ne moze navesti
n)a suprotan sud jer su u tom popisu izostavljena i dva do danas oCuvana
imakulatisticka natpisa. — Drugu varijantu teksta sa ablativom »in mari« spo-
minje P. Kuni€i¢ (0. ¢. [7], str. 27). a to isto mjesto bez komentara u recenziji
citira G. Novak (v. Osvrt na »Petar Kunici¢, Petar Hektorovi¢, njegov rod i
Tvrdalj, Dubrovnik, 1924, Srpska Stamparijax, Narodna starina, sv. 7, Zagreb,
1924); ‘istu varijantu navodi i C. Fiskovi¢ (0. c. [18], str. 345). — Prijevod s
valorizacijom nigdje nije prezentiran.
62 Tekst s akuzativom »in mare« nepotpuna je reCenica dakle i misao,
a osim toga Sto je tekst leksicki ispravniji s ablativom, doimlje nas se da baS
takav odgovara ulozi koju je pjesnik namijenio tom natpisu. — Ovaj i ostale
neoCuvane natpise, koji su zabiljezeni u literaturi, navodimo kurentom za razli-
ku od oc€uvanih.
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Opus in mari totum

§to u prijevodu znagi: Citava je zgrada u moru. lIsticanje Cinjenice da je
Citavu zgradu podigao u moru moze nam se priciniti kao hvalisanje, ali
nikako isprazno, jer time graditelj iskazuje stvarne sposobnosti i umijece
da nasipavanjem usred nekadaSnjeg mora sagradi svoj dom. O tom Hek-
torovi¢evu pothvatu saznajemo i iz djela njegova suvremenika i prijatelja
Mavra Vetranoviéa koji se veoma raduje da je naS pjesnik uspio ostvariti
»toliko trudnu stvar«, »prisuSit morski kraj« i uz more utvrditi zidove.63
Obzirom da je Hektorovi¢ Citao djela rimskih klasika sigurno mu je bio
poznat i Horacijev knjiZzevni rad. Polaze¢i od toga zakljuCujemo da je u
sadrZzaju ovog natpisa mogla postojati i stanovita aluzija prema nekim
Horacijevim mislima, kritikamat4 koje je Hektorovi¢ imao na umu i time
ih otklanjao od sebe.

Naredna dva natpisa pripadaju istoj skupini jer su oznaCavali karak-
ter odnosno namjenu pojedinih kuca ili dijelova zgrada, a i u literaturi
se spominju uz napomenu da su bili nad vratima ili na pojedinim zgra-
dama. Od ta dva natpisa jedangs glasi:

63 Vidi stihove cit. u bilj. 59. — Ovdje bismo spomenuli da Hektorovicev
rimjer_nije usamljen; naime, poznato je da_polovinom XVI stolje¢a u juznoj
almaciji, na_sjevernoj obali PeljeSca postoji ljetnikovac (sagraden prije 1563.
godine) pjesnika Ranjine, o kojem on sam na jednom mjestu biljezi:

na ovi dvor mili moj sazidan na vodi,
pod koji drijeva broj svakojih dohodi,

stihovi 5—6 iz pjeisme ReCenom gospodinu Maroju — cit. prema Pjesni razlike

Dinka Ranine, Vvlastelina dubrovackog, Stari pisci hrvatski, knj. XVIII,
izd. Jugoslavenska akademija znanosti I umjetnosti, Zagreb, 1891, str. 84), a o
tom dvoru na vodi u odgovoru Ranjini piSe i Maroje Mazibradi¢.

fid Vidi npr. Carm. lib. Il, 18, 17—22 i Carm. lib. Ill. 24, 1—S8:

tu secanda marmora

locas sub ipsum funus et sepulcri
inmemor struis domos

marisque Bais obstrepentis urges
submovere litora,

parum locuples continente ripa:

Intactis opulentior

thesauris Arabum et divitis Indiae
caementis licet occupes

terrenum omne tuis et mare publicum:

si figit adamantinos

summis verticibus dira Necessitas
clavos, non animum metu,

non mortis laqueis expedies caput.

(cit. prema Q. Horati Flacci Opera, Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri. MCMLIX).

8 Natpis navode: S. Ljubi¢ (0. c. [48], str. XXVII%, F. Maroevi¢ (Spomen
knjiga o Petru Hektorovicu Starogradaninu (1487—1572), Prigodom 350-godi-
Snjice njegove smrti i otkri¢a spomen-plocCe na Tvrdalju — izdao Odbor gradana
za proslavu Hektorovica a uredio F. Maroevi¢, Split, 1922, str. 13), P. Kunici¢
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Pro pauperibus

(Za siromahe), a odinosi se na kuéu koju Hektorovi¢ spominje u otporuci.t6
U Starome Gradu je ve¢ u XIV stoljeCu postojala jedna kuca sagradena
vjerojatno kao hospicij.67 Takoder u sklopu Tvrdalja nalazimo kuéu na
kojoj je, vjerojatno nad ulazom, stajao natpis:68

Pro itinerantibus

(Za putnike), a putnici su bez dopustenja gospodara zgrade mogli biti
primljeni na stanovanje najviSe tri dana.69 Ovim natpisima, uz oporuku,
Hektorovi¢ ne samo da pokazuje prakticnu stranu svog krS¢anskog uvje-
renja i zbiljski ljudskog odnosa prema bliznjemu, nego nam ostavlja i
jasne dokaze o postojanju tradicije humaniteta na podrucju svog uZeg
zavicaja.

MoZzemo pretpostaviti da je na Tvrdalju bio ugraden i sat, jer se
u literaturi navodi da je na satu bhio natpis,’0 ali danas ne mozemo vidjeti
ni tog sata (vjerojatno suncanog) ni natpisa:

(o._c.)gg, str. 29), Pere Ljubi¢ (Petar Hektorovi¢ i puk hvarski, Nova Evropa,
knj I, br. 6. Zagreb, 1930, str. 409) i C. Fiskovi¢ (0. c. [18], str. 348); citiran
je 1 u nekim prospektima-vodi¢ima. — Samo poneki autor daje Sturo objasnjenje
o lokaciji natpisa u pjesnikovo vrijeme.

66 >»... la prima casa, che sera appresso la gorta, sia et se intenda perpe-
tualmente per li poveri de Christo ... « — usp. Oporuka .... o. ¢. [6], str. XIV.

67 O tome govori natpis iz 1385. godine (u Arheoloskoj zbirci, Dominikan-
skog samostana u Starome Gradu) koji uz Komentar objavljuje S. Ljubi¢ (v.
Nadpisi iz srednéega doba, 11 dio, Vjesnik hr\_/atskolg arheoloskog drustva, god.
11, br. 1 Zagreb, 1881, str- 24—25), ‘a zatim ispravljen citira C. Fiskovi¢ (o c.
[19], str. 104, bilj. 12).

68 Natpis navode: S. Ljubi¢ (o, c. gl8]l,:_str XXVII), F. Maroevi¢ (o, c. [65],
str. 13), P. Kunigié¢ (0. c. [7], str. 29) i C. Fiskovi¢ (0. c. [18], str. 348); u nekim
prospektima-vodi¢ima takoder je citiran uz Sturo tumacenje. — P. Ljubi¢ (o. c.
65], str. 409) natpis citira sa klasi¢nim latinskim oblikom »itineraribus«. —

blik »itinerantibus« je ranosredgovjeko_\_/ni, a u participnom obliku »itine-
;(antes« (putnici) javlja se kod sv. Ambrozija, Ps 1, 25 (Enarrationes in psalmos,

89 »La seconda casa contigua alla sudetta sia et se intenda perpetualmente
per viandati (...) ma che non possi esser accettato mai alcuno ad stanziarvi
dentro pit de tre giorni senza licentia del patron del ditto luogo.« — usp.
Oporuka ..., o. c. [6], str. XIV.

10°S. Ljubi¢ (0. c. [48], str. XXVII) biljezi lokaciju natpisa »na satus, a
zadnja rijeC tiskana je pogreSno — »aequae«; — P, Kuni€i¢ (0. c. [7], str. 28) uz
natpis naznacuje i lokaciju »na satniku«, a C. Fiskovi¢ (0. c. [18], str. 348—349)
samo biljeZzi natpis. — Drugom prilikom, govoreci o natpisima koji su nestali ili
premjesteni, C. Fiskovi¢ biljezi: »Jedan od njih bio je i na suntanom_satu
koji se viSe ne vidi u gradevnom sklopu Tvrdalja, a natpis je premjesten
(potcrtao N. R.) na zapadna vrata« (0. ¢. [19], str. 106, bil. 2$. Medutim, treba-
mo upozoriti na Cinjenicu da se nije oCuvao ni suncani sat ni natpis koji je bio
na satu odnosno da je do danas oCuvani natpis — Kkoji je premjeSten i uzidan
iznad vrata na zapadnom proCelju — stajao na drugom mjestu koje se sg)o-
minje u Ribanju (stih 1165—1168) pa tréba uvaziti tumacenje koje je 1874,
godine dao akademik Ljubi¢ (v. dalje odjeljak 12. ove radnjeg. — Svi autori
izostavljaju prijevod s razjaSnjenjem natpisa.
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Tempora labuntur more fluentis aquae

§to u prijevodu znaci: Vrijeme protjeCe poput rijeke. Tekst na latinskom
jeziku je stih u pentametri! sa metrickom shemom koju je Hektorovié¢

mozda nacinio prema jednom Ovidijevu heksaimetru imaju¢i na umu
sadrzaj jednog elegijskog distiha.7l InaCe na Tvrdalju su se do danas
oCuvali neki natpisi pisani u stihovima prema kojima bismo mogli potvr-
diti na$ zakljucak da su Hektorovi¢u bila dobro poznata djela rimskih
klasika te da je i njega zaokupljao problem prolaznosti.

Medu ocuvanim natpisima ima ih nekoliko koji su kao citati prene-
seni iz Sv. pisma, no i medu zapisanim nalazimo dva citata od kojih
prvii2 iz Matejeva evandelja:

Si vis ad vitiam ingredi serva mandata

u prijevodu:3 Ako hoce$ uci u Zivot, vrSi zapovijedi! To upozorenje iz
Evandelja (Mt 19, 17) jedna je od uobicajenih Hektorovicevih moralnih
pouka o poslusnosti Bogu, a misaono je taj Isusov odgovor bogatom mla-
diéu blizak odgovoru Marti iz Lukina evandelja (Lk 10, 38—42). Jedan
je dio tog odgovora prema zapisui4 bio uklesan kao natpis:

Porro unum est necessarium

koji glasi u prijevodu: Ipak je samo jedno potrebno.?’5 Lokaciju ovih
dvaju natpisa-citata sada ne moZemo ustvrditi, ali vjerojatno su bili u
jugoistocnom dijelu Tvrdalja gdje su kasnije ucinjene znatne izmjene
ruSenjem starih i dogradivanjem novih zidova, a o tome svjedoCe i tu
uzidani ulomci natpisa.

7 Usp. Fasti VI, 771—T772:

TEMPORA labuntur, tacitisque senescimus annis;
Et fugiunt, fraeno non remorante, dies.

(Cit. prema P. Ovidii Nasonis Opera omnia, vol. 1V, Lendini, 1821). — Poznato
je da je Hektorovi¢ od 144 Ovidijeva stiha iz Remedia amoris u prijevodu
nacinio 166, stoga se moZe pretpostaviti njegova veca intervencija i U upo-
trebi ovog izvora. 3

12 Natpis navode: S. L{ubié (0. c. [48], str. XXVII), P. Kuni¢i¢ (0. c. [7],
str. 28) i C. Fiskovi¢ (0. ¢. [18], str. 348), ali svi bez prijevoda odnosno potrebnog
objasnjenja izvora.

73 Prijevod Lj. RupCiCa, Biblija — Stari i Novi zavjet, izd. Novinarska izda-
vaCka kuca »Stvarnost«, Zagreb, 1968, Nz, str. 17.

74 Vidi S. Ljubi¢, o. c. [48], str. XXVII; — P. Kunici¢, o. c. [7], str. 28; —
C. Fiskovi¢, o. ¢.”[18], str. 348.

T Ovaj prijevod je doslovan tj. prema tekstu Vulgate koju Hektorovic citira,
te n|£e identi¢an prijevodu Lj. RupCica koji prevodi s grckog izvora (usp. Biblija
— NZ, o. c. [73], str."60).
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7

Prije nego opiSemo ulomke, da bismo zabiljeZili sve natpise koji se
danas nalaze na lokalitetu Tvrdalju, spomenut ¢emo 8 natpisa koji dati-
raju iz kasnijeg vremena, tj. poslije pjesnikove smrti.

Uz sjeverno procelje Tvrdalja na istoimenom trgu smjeSten je bunar
a na kruni je uklesan natpis (v. u tlocrtu br. 4):

DRAGAVODA

Naziv »Dragovoda« za jedan od pet bunara spominje Hektorovi¢ u Riba-
nju’é te moZzemo pretpostaviti da je takav natpis postojao na kruni jednog
bunara. Medutim, ovaj natpis koji stoji na bunaru, iako je gotovo prije
sto godina zabiljezen u literaturi s naznakom lokacije koja odgovara
danasnjoj,77 ne moZzemo vezati uz naSeg pjesnika. Naime, bunar je sada
na mjestu udaljenu 60—70 metara od mora (danasnji trg), ali u pjesni-
kovo vrijeme takva lokacija nije imala opravdanja jer je to bilo svega
2 metra od mora.”8 Stoga zaklju€ujemo da je bunar i natpis na danaSnjem
mjestu napravljen nakon S$to je zavrSeno nasipavanje uvalice. Drugo,
natpis je uklesan slovima koja po grafiji upucuju na XIX stoljece te ako
je prvobitni pjesnikov natpis zamijenjen novim, kako kaze akademik
Fiskovi¢, to je onda — po naSem misljenju — ucinjeno kada je stara
kruna sa nekog bunara bila premjeStena i upotrijebljena za novi bunar
na trgu.79

76 Usp. stihove 1163—1164 (cit. prema Pet stoljeca..., o. c. [2]):

Jednu zivu vodu, i drugu, i tretu,
S njimi Dragovodu, daZjevicu petu,

11 Ve 1874. god. S. Ljubi¢ (0. c. [48], str. XX\/I& biljezi natpis i to u obliku
»Dragovoda« i s naznakom mjesta »na_bunarskoj Kkrunici iz pred palaCe«. Taj
oblik natpisa moZda ni u_ Ljubievo vrijeme nije bio na bunaru, ali ga on na-
vodi vjerojatno prema Ribanju, no taj isti oblik 1924. god., u vrijeme kad
sigurno znamo da je vec stajao ovaj do danas oCuvani, navodi P. KuniCi¢ (o. c.
[7?, str. 28), zatim neki drugi autori, npr. B. Kovalevi¢ (Petar Hektorovi¢ vla-
stelin hvarski, Ribanje i ribarsko prigovaranje, s predgovorom i tumacenjem
BozZidara KovaCevica, Beograd, 1934, str. 61), a 1940. god. C. Fiskovi¢ (0. c. t18],
str. 349) s napomenom da je stari natpis »na bunaru pred ku¢om zamijenjen
novim«. — Dimenzije krune na bunaru: 135x19 cm, a u sredini je za tekst
isklesana ploha 40>10 cm. o ) . o

78 Na trgu se i dan-danas vidi ostatak »bankine« nekadasnje obale koja je
na udaljenosti od 2 metra bila paralelna s linijom sjevernog procCelja dvorca.

19 Dakako, datum nasipavanja uvalice Tvrdalj (v. bilj. 41) je terminus ante
quem non za_ gradnju ovog bunara, ali po svemu sudeCi bunar je vise puta
obnavljan pa je nova kruna (ova dosad oCuvana) mogla biti postavljena kasnije,
a prigodom jedne od tih kasnijih obnova V{?rOJatno_ Je bio uklesan i ovaj natpis.

Kad je ovaj rad vec bio predan za tisak J.  Tadi¢, Starogradanin, obavijestio
nas_je da u njegovu djetinjstvu natpisa nije bilo te da se o kruni tada govorilo
da je na trg prenijeta 1z dvorca, s nekog starog bunara (Sto potvrduje nasu pret-

ostavku). — Jo§ precizniji podatak dobili smo naknadno od svog oca Nikole

aCi¢a, naime prema njegovu sje¢anju bunar je bio zatrpan a tek 1919. god. je
ponovno otkopan i tada je uklesan natpis DRAGAVODA; te radove je izveo grad.
majstor Ivan Kovacevi¢-Miri¢.

228



Na juznoj strani zida koji dijeli ribnjak od perivoja postavljen je
do sada neobjavljen natpis (v. u tlocrtu br. 5):

CONCORDIA
FRATRVM

Sudeéi po ukrasu na ploci i po grafiji, odnosno baroknom ki€enju kapitale
(npr. slovo R) postavljen je nakon pjesnikove smrti, a vjerojatno i poslije
smrti pjesnikove unuke Julije i to prigopdom pomirenja na zavrSetku
jedne od brojnih parnica medu bastinicima,80 ali natpis Bratska sloga
mogao je predstavljati geslo, ili Zelju za dobrim odnosom kako medu
fideikomisnim baStinicima tako i medu kasnijim vlasnicima Tvrdalja
potkraj XVIII i pocetkom XIX stoljeca.8l

Osim na zidovima dvorca i na crkvi Sv. Roka moZzemo danas ustvrditi
postojanje nekoliko natpisa uklesanih, dakako i uzidanih nakon pjesni-
kove smrti. Crkva sagradena u XVI stoljeéu ima oznake renesansnog
stila, posebno na rozeti sred procelja i na portalu s lunetom, no na
crkvi su u dva navrata u€injene znatnije preinake i to prvi put pot-
kraj XVIII a drugi put na kraju XIX stoljea, Sto je oba puta zabi-
ljeZzeno datiranim natpisima.

U XVIII stolje¢u je dograden barokni zvonik-preslica na vrhu zabata
procelja i torn prigodom je — po naSem misljenju — ispod samog zvo-
nika postavljen reljef sa prikazom sv. Roka omeden kamenim okvirom,
a na donjem pragu okvira uklesan je dosad neobjavljen natpis (u tlo-
crtu br. 6):

AN (?) ANO ' DOMINI ' 1783

sa datacijom koja odgovara stilu dogradenog zvonika. Medutim, za Citanje
ovog hatpisa potrebno je objasniti znacenje odnosno puni oblik prve
rijeCi-kratice, a s obzirom da ne postoji nikakva zadovoljavajuca analogija
s nekom u epigrafici uobiCajenom kraticom, ne moZe se sa sigurnoScu
ustvrditi pravu dopunu natpisa.82 Uvazavajuéi mogucénost netatnog kra-

~ 8 O tome v. P. KuniCi¢, o. c¢. [7], str. 48. i dalje. — Kamena plo€a ima
dimenzije 55x27 cm.
81 SadaSnji vlasnici Tvrdalja, dvije obitelji Politeo i obitelj Raci¢, nisu nam

mogli pruziti sigurniji podatak za datiranje ovog natpisa.

U grafilji natRIisa nalazimo jedan interesantan detalj a to je u prvoj
rijeCi-kratici slovo »N« koIJe umjesto druge okomite linije ima udesno zakoSenu,
tako da se priblizava izgledu rimskog broja »IV«. U drugoj rijeCi ligatura ée
na slovu N Sto jasno ukazuje na geminatu —nn— Jo$ treba napomenuti da
datum nije uklesan rimskim nego arapskim brojevima Sto je samo po sebi
evidentan element baroka. — Tekst (141 cm dug) je uklesan na donjem neprofi-
liranom pragu okvira (duz. 54, debljina 5 cm); ostali su pragovi profilirani
i to gornji (duz. 65 debljina 10 cm) poput nadvratnika, a okomiti (debljina
11,5, vis. 45 ¢cm) imaju u donjem dijelu izboC€enu poluoblicu. Time je omedena
mramorna plo€a (Sir. 28, vis. 45 cm) s natpisom iz 1898. godine.
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¢enja prve rijeCi mogli bismo abrevijaturu dopuniti na dva nacina,8 ali
samo jedan smatramo vjerojatnim:

[Dies(?)] AN(niversarius) AN(n)O + DOMINI + 1783

a u prijevodu: (Na obljetnicu) Godine Gospodnje 1783. Sto bi obzirom na
lokaciju i eventualnu vezu sa uokvirenim do danas neoCuvanim reljefom
znaCilo da su radovi zavrSeni na dan sv. Roka, tj. 16. kolovoza 1783. Ova
se dopuna cCini joS realnijom ako se pri zakljuCivanju uraCuna i veliko
Stovanje sv. Roka u Starome Gradu, gdje se svetac od davnine slavi
kao gradiski patron i zastitnik od kuznih bolesti. — Ovakva abrevijatura
mogla je nastati ili neznanjem lokalnog klesara ili prema predloSku
naru€ioca koji je po svom nahodenju izveo neuobicajeno kracenje videci
da nema dovoljno mjesta za potpuni tekst. Ipak, moZemo dopustiti i pret-
postavku da »AN« nije abrevijatura nego da su to samo inicijali Antuna
Nisitea,84 zeta Markantuna Hektorovic¢a, posljednjeg fideikomisnog basti-
nika Tvrdalja, ali na tome ne mozemo inzistirati jer u dosad poznatim
dokumentima nismo nasli potvrdu za takav zakljucak.

Drugi put su vece izmjene na crkvi, kako smo ve¢ naveli, ucinjene
na samom kraju XIX stoljea i tom prigodom su postavljena tri nova
natpisa.85 Jedan je natpis uklesan na plavkastoj mramornoj ploCi okruZe-
noj ve¢ spomenutim kamenim okvirom, dakle na mjestu gdje smo pret-
postavili da je 1783. god. bio postavljen reljef koji je do godine 1898.
vjerojatno toliko ruiniran da je uklonjen pa je na tom mjestu postavljen
do sada neobjelodanjen natpis uklesan, poput ostalih dvaju istovremenih
natpisa, triCetvrtinskom kapitalom (u tlocrtu br,. 7):

A. D.
1898
AD CRUCIS
FORMAM
REDACTUM

83 Dopunu AN = ante (prema A. Cappelli, Lexicon abbreviaturarum, Dizio-
nario di abbreviature latine ed italiane..., 3. ed., Milano. 1929) moguce je
uvaziti samo ako se pretpostavi da je naruCilac radova (klesanja) veoma loSe
oznavao latinski jezik, ali kako naruCioca, zaista nije moguce traZiti izvan

ruga uglednijih 8obrazovanijih) gradana ili sveceniké koji znaju da prilog
»ante« stoji samo uz akuzativ, ovu dopunu ne mozemo uvaziti.

8 Antun Nisiteo_ oZenjen sa Polisenom Hektorovi¢, nije bio oporucni ba-
Stinik jer po oporuci njegova Surjaka don Matija Hektorovica vec 1774. god.
postaje, uz |. Rafaellija, subastinik Tvrdalja sin mu Nikola. Antun nije ni stalno
Zivio: u Starom Gradu nego i u Selcima na Bracu, tako da zasad ne mozemo
ustvrditi njegov interes ili sudjelovanje u dogradnji zvonika na pjesnikovoj
zaduzbini. Ako je pak dogradnja zvonika nakon smrti don Matija zavrSena
uz materijalnu potporu Antuna Nisitea, onda bi se moglo pretpostaviti da je
on, smatrajuci sebe donatorom, uklesao svoje inicijale uz dataciju. o

8 Velike izmjene ﬁotkraj XIX stoljeCa,izvrsene su pr:?oo_lom obnavljanja
crkve koje Ije poduzeo kanonik don Kuzma Skarpa, starogradski Zupnik i dekan
(tadasnji vlasnik onog dijela Tvrdalja gdje pretpostavljamo da su bile kuce za
siromahe i putnike). — Obzirom da ni u tekstu pjesnikove oporuke ni u drugim
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§to u prijevodu glasi: Godine Gospodnje 1898. svedena je (crkva) u oblik
kriza. Po tome zakljuCujemo da su uz barokiziranje fasade veci zahvati
ucinjeni i na pobocnim oltarima-kapelama.

Prigodom tih radova u donjem dijelu procelja izvrSene su najvece
izmjene, tako da je i portal produZen prema dolje a u crkvi su novim
plocnikom prekriveni grobovi vjerojatno clanova Hektoroviceva roda i
kasnije osnovane »scholae sancti Rochi«,86 o ¢emu nas obavjeStava natpis8?
uklesan na donjem pragu vrata (v. u tlocrtu br. 8):

SODALIBUS SCHOLAE S. R. HIC QUIESCENTIBUS REQUIEM

(Neka je pokoj €Elanovima bratovstine sv. Roka koji ovdje pocivaju). Po
grafiji zakljuCujemo da ga je klesao isti majstor, odnosno da je nastao
u isto vrijeme kad i datirani natpis88 (v. u tlocrtu br. 9) smjeSten na
prilazu crkvi, tj. uklesan pod gornjom stepenicom:

PAVIMENTUM MUSIVUM THERMARUM ROMANARUM
REPERTUM A. MDCCCXCVIIlI SUBEST

a u prijevodu: Mozaicki pod rimskih kupki, pronaden godine 1898, nalazi
se ispod (stubista). To je joS jedno objaSnjenje o uvalici Tvrdalj koja je
i Rimljanima bila privlacna pa su tu, dalje od ruSevina starog Farosa,
na rubu svog naselja (Pharia) gradili i svoje kupelji koje su pripadale,
pretpostavljamo, nekoj gospodarskoj zgradi ili ljetnikovcu; nad tim je

izvorima (kao npr. Vizitacije iz 1579) nismo naSli podataka o tlocrtnom obliku
crkve Sv. Roka, do sada nismo uspjeli ustvrditi ni u kakvom je stanju bila
crkva, ni kada i kakve su preinake izvrSene prije nego je crkva odnosno tem-
plum »ad crucis formam redactum«, kako biljeZi kanonik Skarpa kojega treba
smatrati autorom svih triju natpisa. Kanonik Skarpa je na procelju crkve Sv.
Roka, barokiziraju¢i renesansnu crkvu, pridodao nekoliko novih elemenata kao
npr. pseudobairokne prozore, zidove koji flankiraju fasadu, kamene klupe i dru-
go, a ujedno je stare stepenice pred crkvom zamijenio« novima. Sve radove je izvo-
dio starogradski grad, majstor-poduzetnik Nikola Raci¢, pok Jakova. - Nemamo
podataka da su do 1898. godine stajale stepenice koje je bio postavio Hektorovi¢
nakon Sto je povlasticom za tu gradnju dobio zemljiste pred crkvom (god. 1536.
— v. P. Kunici¢, o. ¢. [7], str. 23), medutim mozemo kao veoma vjerojatno pret-
postaviti da je ve¢ Hektorovic na tom mjestu otkrio mozaik rimskih Kupki

(v. o tome dalje bilj. 88).

8 Grobove spominje Petar Hektorovi¢: »Et voglio, che delle mie intrade
sia fornita tutta la chiesa di san Rocho in Cittd Vecchia in tutte quelle parti,
che li mancavano nela fabrica, et la coperta, et il campanello, et le sepolture,
(potcrtao N. R.) et li tre altari ... « — Oporuka ..., 0. ¢. [6], str. XV, a bratov-
Stina je spomenuta u zapisu iz 1579. godine: »Est Confraternitas Sancti Rochi,
quae 1bi interdum facit celebrare« (v. Davor Domanci¢, Valierova vizitacija na
otoku Hvaru i Visu, Arhivska grada otoka Hvara, |, Publikacija br. 2 Historij-
skog arhiva u Hvaru, Hvar, 1961, str. 33). ) )

§7 Duzina teksta je 142 cm. — P. KuniCi¢ (0. ¢. [7], str. 21) ispravno objelo-
danjuje tekst natpisa, ali ne donosi prijevod.

.. 8 Gornji je redak natpisa dug 117, a donji 86 cm. — Natpis nepotpuno tacno
citira P. KuniCi¢ (0. c. [7], str. 21()], jer dodaje taCku iza rimskog broja i k tome
tekst prenosi kurentom umjesto verzalom, kako je u originalu. — Mozaik o
kojem nas natpis obavjeStava stru¢no je opisao arheolog don Frane Buli¢ (v. Fr.
Buli¢, Ritrovamenti antichi a Cittavecchia di Lesina (Pharia), Bullettino di
archeologia e storia dalmata, god. XXI, Split, 1898, str. 111).
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viSe od tisuéu godina kasnije Hektorovi¢ podigao svoju zaduzbinu nasta-
vljajuéi antiknu tradiciju gradenja na tom mjestu.

Na sjevernom procelju Tvrdalja nalazi se jo§ jedan natpis (u tlocrtu
br. 10) iz kasnijeg vremena, tj. spomen-plo¢a iz 1922. godine postavljena
prigodom 350-godiSnjice pjesnikove smrti89 s namjerom — kao i natpis
na postolju pjesnikova spomenika sred trga% (u tlocrtu br. 11) — da se
obiljezi prigodna manifestacija. Ta spomen-plo¢a u likovnhom pogledu
samo je joS jedno opterecenje pored mnogih koja su na zgradi ostavila
stoljeca.

8

Od nekadadnjih natpisa na Tvrdalju ostala su Cetiri ulomka koji se
sada nalaze uzidani u naknadno podignute zidove. Neki su uklesani kapi-
talom na latinskom jeziku kao npr.

89 Tekst je objavljivan u dnevnicima, v. npr. Novo doba, Split, 21. VIII 1922.
odine, gdje je opSirno opisana proslava, a zatim ga navodi I P. Kuni¢i¢ (o. ¢.
7], str. 91), ali obzirom da je na oba mjesta citiran s greSkama, ovdje ¢cemo
prenijeti potpuni tekst spomen-ploce (Sir. 110, vis. 78 cm):

NEKADASNJEM + DOMACINU
OVE + POVIJESNICKE + ZGRADE
SVOMU + VELIKOMU + SUGRADJANINU
PETRU ' HEKTOROVICU
G. * MCCCCLXXXVII + MDLXXII
MILJENIKU + VILE + SLOVENSKE
U+ PROZORJU * UMJETNE ' KNJIZEVNOSTI
HRVATSKE
PRIGODOM ' CCCL + OBLJETNICE + NJEGOVE ' SMRTI
A+ ZA + VRIUEME ' ISTOM * 1ZVOJEVANE
NARODNE + SLOBODE
STAROGRADJANI + SA + SVIH + KRAJEVA + SVIJETA
NA + TVRDALJU + U + DUHU + SJEDINJENI
RADOSNI + HARNI + PONOSNI
POSTAVISE
XX+ VI + MCMXXII

9 Hektorovicev s(ijomenik_na Trgu Tvrdalju, pred sjevernim proceljem
dvorca (poprsje je rad akad. kipara |. Mirkovica iz Splita, a lokaciju je rijesio

— onda starogradski student — ing. arh. P. RuZevi¢), na prednjoj strani po-
stolja ima tekst: )
PETAR HEKTOROVIC
1487 — 1572

na isto¢noj strani:
NA TVARDALJU MOMU
KOJI ME POSVOJI...
. »RIBANJE«
a na zapadnoj :
PODIGNUTO
NA _ 400
GODISNJICU
RIBANJA
1956
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na kamenu pragu koji je sada uzidan iznad prozora na unutarnjem, isto-
¢nom zidu u zapadnom dijelu Tvrdalja (u tlocrtu br. 12). Ovako krnjim
natpisom teSko je rekonstruirati tatan tekst nekadasnjeg natpisa. Moze
se dopustiti nekoliko prihvatljivih dopuna (npr. Deus meus AVXILIVM
MEVM), no kao najvjerojatnije pretpostavljamo da je saCuvani ulomak
dio teksta koji je bio uklesan prema Starom zavjetu gdje jedna misao
glasi: »Auxilium meum a Domino qui fecit caelum et terram« (Ps 121,
2).91 Sa sigurno$¢u pak mozemo zakljuCiti da je integralni tekst natpisa
bila invokacija s religioznim sadrzajem i na osnovi lokacije ovog ulomka
posredno ustvrditi da je taj dio zida kasnije podignut, nakon pjesnikove
smrti, odnosno prema podacima dobivenim od vlasnika mozemo preci-
zirati, tek potkraj XIX stoljeca.

Drugi ulomak na latinskom jeziku, dosad neobjelodanjen (u tlocrtu
br. 13), nalazi se na juznom zidu srednjeg dijela Tvrdalja, pod pragom
prozora drugog kata. Na kamenu je uklesano odozdo na gore:

[-----D] OMVS [—----em-|

9 Usp. Ps 120, 2 — Biblia Sacra Vulgatae editionis (...) cura et studio
Monachorum Abbatiae Pontificiae Sancti Hieronymi in Urbe Ordinis Sancti
Benedicti, Torino, 1959, str. 632. — Ulomak teksta uklesan je na pragu koji ima
profilirani korniZz u gornjem i donjem dijelu, a dimenzije ocuvanog dijela praga
su: duz. 88 cm, vis. 25 cm od Cega svaki korniZz 7 ¢cm; na sadaSnje mjesto prag
je postavljen zadnjih desetlje¢a XI1X stoljeca, kako nas je obavijestila gda Laura
ud. Politeo. — Ostatak natpisa citira C. Fiskovi¢ (0. c. [18], str. 346) uz pret-
postavku da podsjeca na kip Madone koji vezuje uz invokaciju u nisi, no ta
invokacija (ONVS MEVM LEVE) je kompletan natpis i integralni dio niSe-
-kapelice kojoj ne manjka nijedan natpis pa se ne moze uvaziti ni misljenje da
joj je pripadao ovaj ulomak (v. odjeljak 11. ove radnje). — U Starom Gradu
je u Cetvrti Grod (sada Istarska ulica) na jednoj kuéi (sagradena potkraj XV
ili u prvoj polovini XVI stolje¢a) sa obje strane ulaznih vrata od dvoriSta ugra-
den niz od klinastih zubaca (ukupno 14) i na obje strane svakog zupca uklesan
je (na 2 posljednja s lijeve strane su po 2 slova) kapitalnim slovima dosad ne-
objelodanjen natpis (u prvom retku citiramo tekst s lijeve a u drugom s desne
strane zupca) :

IESVS ADIVTOR MEVS

SALVS D DEVS MEVS

Ovisno o dopuni mogli bismo dopustiti moguénost da tekst znaCi: Isus (je)
pomocnik moj, spasenje ove kuce [D(omus)], Bog moj! — Medutim, skloni smo
zakljucku da ovaj religiozni tekst, invokaciju u drugom retku treba dopuniti:

SALVS D(eus) DEVS MEVS

prema poznatom mjestu u Starom zavjetu, tj. poCetku Psalma 22 (21), 2 koji

lasi: »Deus, Deus meus, quare dereliquisti me?« (usp. Vulgata, o. c., str. 460—
61) pa bi natpis u prijevodu glasio: Isus pomocnik moj, spasenje, Bog, Bog moj!
Moguca veza sa psalmima Starog zavjeta, kao i na saCuvanom ulomku na
Tvrdalju, kazuje da A’e autor ovog natpisa poput Hektoroviéa dobro poznavao
Sv. pismo, odnosno da je u Starom_Hvaru religiozna kultura bila na znatnoj,
razini, Sto je posebno vazno za Erouéa}vanje kulturne bastine i prilika u sredini
i vremenu kada je Zivio na$ Hektorovic.
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dakle samo dio rije€i koji nam niSta ne kazuje o oistalom tekstu neka-
daSnjeg natpisa.9? Dakako i ovaj ulomak svojom lokacijom upucuje na
zakljucak da je taj (gornji) dio zida na glavnoj zgradi Tvrdalja podignut
naknadno, S$to ¢ée joS jasnije pokazati opSirnija analiza arhitektonske
dvorca, koju éemo prezentirati drugom prilikom.

U istocnom dijelu Tvrdalja, juzno od glavne zgrade gdje su vjero-
jatno bile kuée za putnike i siromahe, uzidana su u juznom zidu dva
ulomka; to su daljnji podaci da je natpisa bilo mnogo viSe nego Sto je
do danas oCuvano i da su u tom dijelu lokaliteta u€injene znatne izmjene,
tako da sadaSnje zgrade nemaju gotovo niSta karakteristiCno Sto bi saci-
njavalo organsku cjelinu s drugim, ocuvanim dijelovima Tvrdalja gdje je
evidentna pjesnikova zamisao i realizacija pod njegovim nadzorom.

Od tih dvaju ulomaka jedan je uzidan na oko 2 metra iznad zemlje;
to je omanji kamen (u tlocrtu br. 14) sa bridovima nastalim lomljenjem
veéeg tesanika s natpisom od kojeg je ostalo nekoliko slova® nekadasnjeg
latinskog teksta. Objavljujuci, ulomak dopunjujemo nepotpuna slova tako
da tekst na ulomku u dosad nepoznatom obliku treba izgledati ovako:

Mnogo je interesantniji drugi ulomak (u tlocrtu br. 15) uzidan
u istom ambijentu ali na razini donjeg praga prozora drugog kata. To je
dio nadvratnika koji je upotrijebljen prigodom dogradnje i kod uzida-
vanja okrenut tako da stoji obrnuto i ostatak teksta koji ovdje objavlju-
jemo u dosad nepoznatomd obliku:

[ CHE]
—— M] PO SFE VICHE

Da li je ovaj ulomak pripadao natpisu koji je naS Hektorovié¢ sastavio i
postavio to je teSko reci kao i za ostale ulomke. Medutim po ovom ulom-

% Ulomak kamena nekadadnjeg natpisa ima u sadaSnjem poloZaju: vis. 16

a Sir. 22 cm, od Cega je 7 cm debljina okvira na desnoj strani. — Grafija, iako

se doimlje da je dobro izvedena Kkapitala, ima_odstupanja u slovu »V« koje je

gegipravno klesano, tj. umjesto prve deblje linije nalazimo tanku, dok je druga
e

a
9]3 C. Fiskovi¢ (0. ¢. [19], str. 105, bilj. 23) navodi samo Cetiri slova, ulomak
ne dopunjuje i ne tumaci. — Grafija je identicna pravilno izvedenoj kapitali

kvadrati. Ostatak teksta je uklesan na ulomku kamena kojemu je maksimalna
dimenzija: Sir. 14,5 i vis. 18 cm.

Kad je ovaj rad ve¢ bio predan za tisak, akademik Fiskovi¢ je ponovno
objavio 4 slova ovog ulomka dodavsi im u donjem redu jedno slovo: t{':.)
slovo koje smo mi na osnovi ostatka dopunili, dakako s rezervom, kao slovo
obzirom da je to vjerojatnije jer je ulomak — po naSem sudu — dio natpisa
na latinskom jeziku, dok mogucu dopunu u gornjem redu nije pokusao (v. C.
Fiskovi¢, o. c. {E_l], str. 569, bilj. 44). o o . ) )

J% Vidi_ C, Fiskovic, o. ¢ f19], str. 105, bilj. 23, gdje nisu obiljezeni naglasci,
zatim su rijeCi spojene, a i dru(?e dopune nisu izvedene, — U sadasSnjem polo-
Zaju gornji red ostatka teksta dug je 50, a donji 14 cm; uklesan je na ulomku
nadvratnika koji ima dimenzije 95x16 cm.
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ku mozemo zaklju€iti da je natpis bio uklesan u rimovanom stihu te ga
moZemo ukljuciti u skupinu natpisa pisanih hrvatskim jezikom, a po
grafiji, morfoloSkim oblicima i ortografiji moZzemo ga atribuirati Petru
Hektorovic¢u. Posebno treba istaknuti da u prilog toj atribuciji govori i
identi¢ni oblik naglaska koji se nalazi na posljednjoj potpuno ocuvanoj
rijei u stihu, te moZzemo pretpostaviti da su i neke druge rijeci bile
akcentuirane poput onih na jednom od dvaju potpuno ocuvanih natpisa
(v. dalje odjeljak 10).%

9

Hektoroviceve natpise, kako smo ve¢ spomenuli, nalazimo na zido-
vima Dominikanskog samostana i crkve Sv. Petra gdje je prije postojao
njegov grob i oltar-kapela. Na tom kompleksu nedaleko svog Tvrdalja
Hektorovi¢ je potpomagan izgradnju te i u svojoj oporuci odreduje da se
lemozina od misa utrodi »nella fabrica del campanello di esso s. Pietro«
odnosno »nella fabrica del monasterio di essa chiesa«;% prema tome mo-
Zemo ustvrditi njegov doprinos u podizanju do danas ocuvana zvonika
uz koji je kasnije dogradena okrugla obrambena kula.

U dvoriStu samostana, na zapadnom zidu postavljen je ulomakd7
kamene ploCe sa ostatkom teksta nadgrobnog natpisa koji se nastavlja

Ulomak natpisa, br. 15

% Dakako, na ovom ulomku znak poput naglaska moZda i nije oznaCavao
kvalitet samoglasnika u akcenatskom smislu nego kvantitet sloga, tako da se po-
stizao odredeni ritam u metrickom l[()ogledu. — Jo$ bismo napomenuli da ocu-
vana duZina praga iza zavrSetka teksta dopusta zakljuCak da je prag bio po-
dosta dug i debeo (oko 200x25—30 cm), tako da je pojedini stih — B_retp_ostav-
ljamo prema ocCuvanim natpisima na hrvatskom jeziku — vjerojatno bio pisan u
Sestercu, odnosno dvostruko rimovanom dvanaestercu.

% Usp. Oporuka..., o c. [6], str. X. 5

97 Maksimalna Sirina ulomka je 32, a visina 24 cm. — S. Ljubi¢ (0. c. [48],
str. VII, bilj. 10) navodi da se ulomak »jo$ danas nalazi u pridvorju manastira
sv. Petra na tlu« (potcrtao N. R.), dakle do 26. VV 1874. nije uzidan (!), a od
teksta biljeZi samo rijeCi »HECTOR«; —H. lleTpoBCKik (0. c. [4], str. 57) citira
rijeC »HECTOR« upucujuci na Ljubica kao izvor za taj podatak; — F.. Maroevic¢
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udesno, a obzirom da je na kamenu uz lijevi rub vidljiv ostatak okvira,
zakljuéujemo da je to lijevi gornji ugao nekadasSnje ploce (u tlocrtu
br. 16). Problem prvobitnog smjeStaja natpisa rjeSava ve¢ Hektorovic¢
jer nam u oporuci® biljezi podatak o poloZaju svog groba u crkvi
Sv. Petra, a lokaciju pjesnikova groba precizno oznaCava i posljednji
Hektorovi¢, don Matij, u svojoj oporuci od 28. | 1773. godine,% te na
osnovi tih podataka moZemo sigurno odrediti da je grob Petra Hekto-
rovica i njegove majke s desne strane sadaSnjeg glavnog oltara u crkvi
Sv. Petra Mucenika. Iznad groba pjesnik je postavio natpis koji se
u cijelosti vjerojatno ocuvao do 1786. godinelll kada je prigodom grad-

(0. c. [6511_,) str. 13) spominje takoder samo rijeC »Hektor« ne oznaCavajuci loka-
ciju; — P. KuniCi¢ (0. c. [7], str. 87) nepotpuno i netatno prenosi grafiju slova
na ulomku, no oznaCava novu lokaciju pa mozemo zakljuciti da ée najkasnije
do 1924. god. ulomak uzidan. Kunici¢ dobro uoCava da je to poCetak prvih reda-
ka eg)ltafa_k_on e pjesnik posvetio svojoj majci; — F. Maroevic¢ (0. ¢. [II], Il dio,
str. 303, bilj. 66& ¢ini se, prihvaca Kuni¢i¢evo misljenje o ulomku, te od slova
ne spominje »C« koje se na ulomku moze procitati u donjem retku; — S. Planci¢
(0. c. [8], str. 377) identicno citira ostatak teksta.

9% Vidi bilj. 38, stavak A.

%9 Don Matij zeli da ga pokopéju u crkvi Sv. Petra u Starome Gradu »nella
sepoltura del g. m. Sigr. Pietro Ettoreo che é dietro il coro dalla parte dell
Epistolax — citirano prema P. Kunic€i¢, o. c¢. [7], str. 71, o

_ Kad je ovaj rad ve¢ bio predan za tisak, S. Plan€i¢ je objavio ¢lanak u
kojem ustvrduje, i na osnovi podataka iz don Matéeve oporuke, da je Petar
Hektorovi¢ pokopan u crkvi Sv. Petra u Starome Gradu (v. Stjepan PlanCic,

Konagna ubikacija Hektorovi¢eva groba, Slobodna Dalmacija, Split, 3. )X 1968).
100 Natpis, dosad neobjelodanjen, na frontalu menze glavnog oltara glasi:

SHERTIZA, ET PAVICICH ARAM HANC PETRE, REDEMPTOR
SACRANT AMBOBVS: RESPICE VTRVMQVE DEVS: ANNO DNI
MDCCLXXXVI

a u prijevodu: Kertiza i PoviCi¢ ovaj oltar, Petre, Otkupitelju, Vama oboma
PO_SVGCU]U. Pogledaj, BoZe, na nas obojicu! Godine Gosapodnlje 1786. Tekst na
atinskom originalu pisan je u elegijskom distihu, no u daktilskom heksametru
zbog metrike nije moguce posStovati obje elizije (izmedu prve i druge, te Cetvrte
i pete rijeCi) jer su autori jednu zanemarili. Obzirom na dalmatinski Cakavski
izgovor prezimena PaviCi¢ (akcent " na drugom slogu) zakljucili smo da su
autori zanemarili prvu eliziju, pa metricka shema natpisa izgleda ovako:

Osim devastacije pjesnikova groba koja je ucinjena prigodom pregradnje dati-
rane na upravo citiranom natpisu, poznate su jos neke kao npr. oskvrnuce iz
1673. — v. [a] P. Maroevi¢, Sudbina groba Petra Hektorovi¢a, Slobodna
Dalmacija, Split, 10. VIIl 1963. — Smatramo potrebnim da se prigodom projek-
tiranja odnosno postavljanja nove menze (prema Konstituciji o Sv. liturgiji
donesenoj na Il vat. koncilu) u dominikanskoj crkvi Sv. Petra izvrsi iskopa-
vanje u glavnoj kapeli — kako nam je predlozio S. Planci¢ — ispod sadasnjeg
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nje novog glavnog oltara raskomadan natpis i prekriven »Mausoleum
sive sepulcrum«, a €ini se i grobovi kasnijih Hektorovica, koji su bili
smjesteni oko sadaSnjeg glavnog oltara.l(1

Prvi redak nekadaSnjeg natpisa moZemo dopuniti pretpostavljajuéi,
prema ostatku teksta (koji je ispisan kapitalom uz manje odstupanje kod
nekih slova, npr. E) na ulomku, da je na plo¢i bio uklesan opéi naslov
grobnice, a druge retke (od 2 do 4) dopunjujemo bez poteSkoce, jer je
— po naSem misljenju — C¢itav tekst ovog epitafa Hektorovi¢ objavio u
Ribanju.l0? Stoga navodeci ostatak teksta na ulomku ujedno citiramo
(kurentom) naSu dopunu i pjesmicu koju je Hektorovi¢ objavio te tako
rekonstruirani natpis glasi:

HJectorei sepulcrum]
HECTO [reae Catarina domus probitatis imago]
HIC IAC [et 0 quantum tam brevis urna tenet]
[Cuius ab exemplo connectes undique lector]
[Quam memorem Famam qui bene vixit habet]

a u prijevodu: Grobnica Hektoroviéa. Ovdje leZi Katarina, olicenje poSte-
nja Hektorovi¢eva doma. O kako mnogo sadrzi tako malena zara! Po nje-
nu ¢e$ primjeru, CitaoCe, potpuno razabrati kako se dugo pamti dobar
glas onoga koji Cestito proZivi svoj vijek. Po sadrzaju ova je pjesmica

plocnika, da bi se otkrili i proucili stari grobovi, a izmedu ostalih i grob Petra
Hektorovi¢a i njegove majke.

Kad je ovaj rad ve¢ bio predan za tisak, prof. Maroevi¢ je objelodanio
opSirnije podatke o devastaciji Hektoroviceva groba 1673. (v. [bg F. Ma-
roev;g,9 Sv'lel()ioéanstvo 0 grobu Petra Hektorovi¢a, Mogucnosti, br. 6, Split, 1969,
str. 709—711).

101 Podatke o tim grobovima v. u Arhiv..., o. ¢. [7], broj privr. inv. 18,
1—141, 1—142 i 1—143 (usp. npr. ulomke objelodanjene u S. Planci¢, o. c. [8],
str. 376, bilj. 15).

12 Vidi Ribanje, o. c. [1], list 43/11;, — isto je objavljeno u Stari pisci...,
0. C. [3], str. 175; — P. Kunici¢ (o. c. [7], str.32) objavljuje Citav tekst u verzalu,
ali originalu neodgovarajucom grafijom. — Epitaf upotrebljavamo kao dopunu
ulomka, dakako bez interpunkcija, a citirajuci (kurentom) Citav tekst razrjesu-
jemo kraticu »undig;« i ostavljamo verzalno slovo u rijeCi »Famam« ali u pri-
Jevodu nismo smatrali neophodnim zadrzati znaCenje te personifikacije poznate
iz djela rimskih klasika. — Dopunjujuci prvi redak smatrali smo da je Petrova
Erq_br_uca (»suum et sue matris Mausoleum sive sepulcrum«) imala opCi naslov
oji je stajao nad_epitafom njegovoj majci, stoga smo odbacili mogucnost dopu-
ne s rijeCima koje su u naslovu tiskanog epitafa, npr. SEPVLCRVM PETRI
HECTOREI MATRIS, Sto bi se moglo upotrijebiti kao dopuna da je pjesnik
grobnicu sagradio samo za sahranu svoje majke.

Kad je ovaj rad ve¢ bio predan za_tisak, prof. Maroevi¢ je u svom novom
radu citirao potpuni tekst epitafa, ali nije ga prenio ni verzalnim slovima da bi
liCio_uklesanom natpisu a niti je navode¢i kurentom tekst prenio prema orto-
(k]_rafljl iz prvog izdanja Ribanja, nego sve rijeCi (osim prijedloga aib:) iSe veli-

im pocetnim slovom; ni ovom prilikom nije pridodan prijevod (v. aroevic.
0. ¢. [100 b], str. 707).
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tipicni laudatio za pokojnika, a Hektorovi¢ je slicno napisao i svom ro-
daku Franetu.103 Ova Cetiri stiha po formi su dva elegijska distiha sa
metrickom shemom:

Sto je jedan od primjera izvrsnog poznavanja latinskog jezika i vladanja
klasicnom metrikom.104

Da li je natpis postavljen istovremeno kada je graden grob ili kasnije,
odnosno da li je Petrova majka umrla nakon S$to je grob bio zavrSen pa
je tek tom prigodom, dakle naknadno, pridodan natpis — na to zasad
ne mozemo odgovoriti, ali sasvim sigurno mozemo odrediti vremensku
granicu izvan koje klesanje i postavljanje natpisa nije moguce. 1z posla-
nice koju Hektorovi¢ upucuje NaljeSkovic¢ulls saznajemo da je 1539. go-
dina najraniji datum jer je pjesnikova majka tada bila Ziva, a moZda je
Zivjela i do 16. Xl 1541. Zatim, prema dataciji dozvole za popravak
grobnicell6 mozemo zakljuciti da je 1556. godine Hektorovi¢eva majka veé
mrtva pa je prema tome vrijeme pisanja Ribanja terminus post quem
non za klesanje i postavljanje spomenutog epitafa. Ipak skloni smo za-
kljucku (iako dosad nismo naisli na dokument koji sadrZi potrebne
podatke) da natpis-epitaf nije klesan odnosno uzidan nad grobom iza
1545. godine, jer ve¢ u travnju 1546. Hektorovi¢ ugovara gradnju oltara-
-kapele, a to nije moglo uslijediti neposredno nakon smrti njegove majke
niti prije nego Sto je kompletirao i potpuno dovrSio drugi veéi posao
u istoj crkvi; stoga bismo natpis mogli datirati jo$ ranije.

Prigodom obnove crkve Sv. Petralll uzidan je nad juznim portalom
u dvoriStu spomenutog samostanall8 (u tlocrtu br. 17) koji je po obliku

13 Vidi Ribanje, o. ¢. [1], list 42/l — 43/1; — Stari pisci..., 0. ¢. [3], str.
61—62; — Pet stolje¢a ..., 0. ¢. [2], str. 232—233. o
- 1011176\5/|d| Ribanje o. c. [1], list 38/1, 45/11, 49/1 i Stari pisci..., 0. c. [3], str.
1([)g])Uisp. Odgovor..., 0. ¢ [3], stihove 80—81 (cit prema Pet stoljeca...,
0. C. :
Ognjengj u rati, nudijer misli sada,
Celjad, stara mati ki mi brigu zada,

106 Vidi bilj. 38, stavak B. ] )
107 Crkva Sv. Petra Mucenika je viSe puta obnavljana, a »... 18% (...) iz
temtel a opet bi sagradjena kako je navedeno na natpisu iznad glavnog
portala
~ 103 Natpis je uklesan na ploCi (195%39 cm) kojoj je uniSten originalni okvir
i kod naknadnog uzidavanja postavljen sadaSnji glomazni i neprikladni (20 cm

238



pjesmica pisana hrvatskim jezikom u 4 stiha sa dvostruko rimovanim
dvanaestercima :109

PVTNIICE CHOYI ZNASC // CIMSE RAY DOBIIVAA’
EVO OVDE ISVS NASO // V GREBV POCIIVAA:
POYMVSE POCHLONI // POCTVY BOGA TVOGA:
NECHATE VCHLONI // ODA ZLA SVACHOGA.

Sirok i neprofiliran) prag. — Ve¢ V. Vuletié—Vukasovi¢ (Starohrvacki nadpisi
u Staromgradu u Dalmaciji, Bullettino di archeologia e storia dalmata, god. XI,
br. 10, Split, 1888, str. 1515_objavlju1e natﬁls ali sa dvije-tri greske, uz oznaku
tadasnje lokacije »na crkvi Sv. Petra (crkva oo. Dominikanaca)« 5to je — po
nasem misljenju — dokaz da se 1888. godine natgis nalazio na sjevernoj
fasadi stare crkve; — F. MaroeviC (0. ¢. [65], str. 13) natpis citira ne postivajuci
originalnu ortografiju i uz vise greSaka, — P. KuniCi¢ (0. c. [7], str. 32) takoder
navodi tekst sa podosta greSaka, — natpis je citiran i drugdje, npr. u Stampi za
vrijeme rata. ) ) o o

Kad je ovaj rad vec bio predan za tisak, prof. Maroevi¢ je publicirao ¢lanak
u kojem ‘je s viSe greSaka citirao tekst ovog natpisa zanemarujuci ortografiju
na uklesanu, originalu (v. F. Maroevi¢, o. c. (1;100 b], str. 708).

109 Graflif'a slova odgovara kapitali kvadrati uz neka manja odstupanja
(npr. slova N, E i BP, a tekst je ispisan talijanskom ortografijom, te bi u danas-

njoj transkripciji glasio:

PutniCe, koji zna$ / ¢im se raj dobiva,
Evoovde Isus nas / u grebu pociva.

P&j mu se pokloni, / poStuj Boga tvoga,
Neka te ukloni / oda zla svakoga.

Posebno ie zanimljiva ortografija_u rijeCi DOBIIVAA' gdje obje geminate mo[gu
u Cakavskom oznacavati duzinu’'ili je mozda ve¢ onda po novostokavskom nagla-
sak presao na prvi slog ostavivdi duzinu na drugom i treCem slogu; k tome na-
8Ias_ak na posljednjem slogu mogao bi upucCivati na stari Cakavski oblik —
obiva — kao historijski prezent. Uz pretg_ostavku da je utjecaj do3ljaka-Stoka-
vaca na govorm_gemk bio znatniji, mogli bismo zakljuCiti da je razlog slozenom
pisanju NECHATE prelazak naglaska na prvi slog 8npr. neka te), ali dakako to
moZe biti i prema ondadnjoj konvenciji, kao Sto je skupa napisano POYMVSE.
Ovdje bismo upozorili da drugi stih_nije poput ostalih pisan u dvanaestercu jer
prvi_dio stiha ima sedam slogova, ali kod Citanja broj slogova ne utjeCe na ritam
jer je u tom dijelu stiha moguca elizija izmedu prve i druge rijeci, kako smo
gore naznaCili. — Napominjemo da smo transkr\l(pcuu_ izvell prema uklesanom
tekstu (ujednacivsi ortografiju: C = ¢, CH = k, Y = j, SC = 3§), a akcentuaciju
obzirom ha ustvrdeni ritam prema kojemu se — po nasem sudu — u ovom slu-
Caju mora sve uskladiti. Medutim, svi ti naglasci i takvi oblici rijeci nisu iden-
ticni danasnjem Cakavskom dijalektu Starogradana, tako_je npr.. zn&$ = znos;
raj = roj (gen. raja); dobiva — dobije, dobivo (proSlo vrijeme: dobivo) ; 6vde =
ovudd, ovdi; u grebu = u grebl (nom. griéb, gen. greba, |td?; pociva — pocije,
pocivo (prodlo vrijeme; pocCivo); p6j = pudj; pokléni = poklon, pokloni; poctdj
= postd) ; tvdga = tvudga, neka te ukloni = neka te ukloni (imperativ: uklon,
ukloni; neka te — kad se pojavljuje zasebno kao fraza); svakoga — svakoga.
Kad je ovaj rad vec bio predan za tisak, prouavanjem natpisa dosli smo do
zaklju€ka (a nakon konzultacije s akademikom Franievi¢em) da pjesnik i nje-
govi sugradani onda nisu govorili (izgovarali) onako kako smo radi ritma akcen-
tuirali neke rijeci. — Dakako, treba imati na umu da_je Hektorovi¢ piSuci ove
stihove mogao i odstupiti od nekih odlika govornog jezika sugradana te neke
oblike i naglaske podrediti op¢im nastojanjima da se nade zajedniCki knjiZevni
izraz u Dalmaciji, na relacijama Split — Stari Grad — Dubrovnik — Zadar.
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Natpis je postavljen poslije 29. travnja 1546. godine, tj. nakon S§to je
napravljen ugovor da se u crkvi podigne »sepulcrum seu formam sepulcri
dni mri Jesu Xpi«,110 Sto bi bio najraniji datum i za klesanje ovog natpisa.
Obzirom da u pjesnikovog oporuci (18. veljaCe 1559) ni oltar-kapela ni
natpis nisu spomenuti medu nedovrSenim radovima, zakljuujemo da je
gradnja bila dovrSena prije tog datuma, ali to ne znali da natpis nije
postavljen ve¢ oko 1550. godine. Prema tome to je jedan od dvaju najra-
nijih natpisa u kamenu koja poznamo u Dalmaciji, pisanih latinicom i
hrvatskim jezikom.lll Prvobitni poloZaj natpisa moZemo odrediti prema

110 Vidi bilj. 39.

111 Drugi je natpis takoder vezan uz Hektorovi¢evo stvaranje (v. odjeljak 10.
ove radnje). — Svega 15 godina nakon smrti Petra Hektorovi¢a u Starom Gradu
je postavljen jedan natpis na_hrvatskom jeziku, pisan starom ortografijom,
Iznad vrata kuce u jednoj ulici ﬁsadaé_njl naziv »Zagrebatka«) ?radske Cetvrti
Siberija; mozda je ta kuca iz XVI stolje¢a u to vrijeme pripadala i nekome iz
Hektoroviceva roda, no ovdje je bitno istaknuti da je vlasnik kuce slijedio pjes-
nikove uzore uklesavsi ﬁObOZ_nI tekst na hrvatskom jeziku. Ovaj natpis prvi
objavljuje V. Vuleti¢-Vukasovi¢ (0. ¢. [108], str. 151) a zatim C. Fiskovi¢ (0. C.
195, str.” 104, bilj. 10) no oba autora tekst donose nepotpuno tatno pa ga ovdje
upotrijebivsi slova najslicnija uklesanim) prenosimo u orginalu:

OPRISLAVNI //CRI3VIIVEA
NIE//BVD/INASE//IERE//BO
G/IICLOVICH//INATEBI/

IZDASE k'-C 1587
i u danasnjoj transkripciji (uz pretpostavku da autor nije bio cakavac nego
Cakavac, tj. da dijakritiCki znakovi nisu uklesani jer ondasSnja ortografija _to
nlf(e sadrzavala) i sa naglascima oznaCenim na osnovi Cakavskog govora i dija-
lekta danaSnjih Starogradana (uz napomenu da se danas u Starome Gradu govori
umjesto jere — jerbo, a umjesto Clovik — Covik) :

O prislavni krizu / ufanje bud_na3e,
jere Bog i Clovik / na tebi izdaSe.

Kako se jasno moze razabrati, natpis ge_ po obliku distih sacinjen od dvostruko
rimovanih dvanaesteraca, dakle po obliku je slican Hektoroviéevim natpisima
na_narodnom_jeziku. — | kao da se iz Staroga Grada proSirio po Dalmaciji
obicaj klesanja natpisa na hrvatskom jeziku, jer veC pocCetkom XVII stoljeCa
nastaju novi natpisi, kao ngr. u gradu Korculi (v. V. Vuleti¢-Vukasovi¢, Hrvatski
nadpis u gradu Korculi iz 1606. godine, Bullettino di archeologia e storia dalmata,
od. XIII, Split, 1890, str- 105();, zatim u gradu Hvaru 1607. (v. Cvito Fiskovic,
aStita i popravak spomenika u Dalmaciji 1950—1951. godine, Zbornik zastite
spomenika Kulture, knj. Il/sv. 1/1951, Beograd, 1952, str. 154) i u ZastraZiSCu na
otoku Hvaru 1624. godine (v. N. Dubokovi¢ Nadalini, o. c. [24 a], str. 82) i natpis
otkriven kod pravoslavne crkve u Sibeniku (v. C. Fiskovi¢, 0. c. [19], str. 104,
bilj. 10). — O drugim epigrafskim spomenicima Staroga Grada, ukljucujuci
objavljene u biljeSkama 53, 54 i 91 i one koje u_ovom radu nismo_spomenuli,
obzirom da to prelazi okvire ove naSe teme, opSirnije cemo govoriti prilikom
integralnog razmatranja epigrafskih i heraldiCkih _spomenika, koji — treba
odmah naglasiti — imaju izuzetnu vrijednost za povijest grada, a izmedu ostalog
npr. i za proucavanje razvoja urbane aglomeracije. =~ o o
Kad je ovaj kad ve¢ bio predan za tisak, akademik FiskoviC je publicirao
neke natpise na hrvatskom jeziku pronadene na otoku Hvaru, u Jelsi (koji
datira u X\(I—)_(Vll_stoljeéej_, te u SvirCu i_zanimljivi natpis s latinskim i
hrvatskim stihovima i s datacijom (7. 1X 1629) ispisan na sliCi u crkvi u Zaracju,
zatim jedan natpis pronaden u luci Zavalatici na otoku Korculi (v. C. Fiskovic,
0. ¢. [51], str. 571, bilj. 51 i str. 572, bilj. 53).
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lokaciji oltara-kapele koji je bio u stanoj crkvi Sv. Petra Mucenika »a
parte septentrionali inter capellam rosarj gloriosissime virginis matris et
angulum a parte ponentis«112 i na osnovu toga zakljuciti da je natpis bio
uzidan na vanjskom sjevernom zidu kapelice odnosno crkve.

Identi¢nost posvete oltara-kapele i sadrZaja natpisa potpuno je jasna
i bez dvoumljenja mozemo taj sklad pripisati Petru Hektoroviéu. U vezu
s pjesnikom dovodi se i velika oltarna pala »Oplakivanje Krista«
konac¢no atribuirana Jacopu Tintorettu,!13 medutim problem tog remek-
-djela dosad nije potpuno razjaSnjen. Naime, treba ustvrditi da i
je Hektorovi¢ narucilac te slike i da li je portretiran u liku Josipa iz
Arimateje a kéerka mu Lukrecija u liku Marije Magdalene te zet Petar
Gazarovi¢ u liku Nikodema, tj. da li je to samo stara legenda i da li je
pjesnik osobno doSao u vezu sa svojim mladim suvremenikom koji mu je
izradio sliku za oltar ili je to narudZba nekog pjesnikova bastinika. Uva-
Zavajuci Cinjenicu da Hektorovi¢ u oporuci detaljno opisuje nedovrsene
radove ne €ini nam se realnom pretpostavka da je tako znaCajan podatak
zaboravio spomenuti pa je prema tome slika, ako je od njega bila naru-
Cena, trebala stajati na njegovu oltaru najkasnije 1559. godine. Misljenja
smo da je Hektorovi¢ zaista do tog datuma nabavio oltarnu palu (Pieta)
i da je time za zivota kompletirao svoj oltar-kapelu. Ali to se ne mora
odnositi na do danas oCuvanu sliku. Poznato je, naime, da su Turci 1571.
godine pustosili u Starom Gradu gdje su izmedu ostalog spalili i crkvu
Sv. Petra pa mozemo zakljuciti da je tom prigodom bio znatno oStecen
i Hektorovicev oltar-kapela, tj. da su razne vrijednosti odnesene (kao Sto
su Turci odnijeli Citav inventar tadadnje Zupne crkve Sv. Marije) a

112 Vidi bilj. 39.

113 Od davnine je u Starome Gradu Zivjela legenda da je slika rad J. Tinto-
retta i da je na slici portretiran P. Hektorovi¢, njegova kierka Lukrecija i zet
Gazarovic, te ée taj podatak unijet u mnoge radove i novijeg datuma {y. npr.
Dusan Beri¢, Skulpture, slike, portreti i panorame na otoku Hvaru, Popis spo-
rnenika otoka Hvara, Publikacija br. 7 Historijskog arhiva u Hvaru, Split 1958,
str. 98). Zatim je struCna kritika bila svojevremeno ukazala da je to rad mle-
tackog slikara Leonarda Corone (v. [a] Dr. Grgo Gamulin, »Oplakivanje Krista.«
od Leonarda Corone u crkvi Dominikanaca u Starom Gradu, Prilozi povijesti
otoka Hvara, |, Publikacija_br. 9 Historijskog arhiva u Hvaru, Split 1959), ali
je naknadno stilskom analizom slika konaCno atribuirana Tintorettu (v. [b]
Grgo Gamulin, Jacopo Tintoretto sull’altare di Pietro Hektorovi¢, Paragone —
rivista mensile di arte figurativa e letteratura, god. XVI, br. 183, Milano, 1965);
no, prof. Gamulin ujedno smatra da je kronoloski i historijski neprihvatljivo
inzistiranje na portretima jer su na slici »tipi€ni, ,uopcCeni' Tintorettovi likovi
kakve Cesto nalazimo na mnogim kasnijim majstorovim radovima« (v. [c% G.
Gamulin, Tintoretto na Hektorovi¢evu oltaru, Vjesnik, Zagreb, 26. VII 1964).
Na taj zakljuCak osvrnuo se prof. Maroevi¢ iznijevsi misljenje, na osnovu neki
datuma, da je pjesnik ipak mogao u zreloj dobi Tintorettova stvaranja naruciti
ﬂqomenutudpalu i da »legenda o grupi triju likova u druq_qme planu, Tintorettova

ela takoder nije bez osnova« gv. Frano Maroevi¢, Tintoretto i Hektorovic,
Slobodna Dalmacija, Split, 1, 2. i 3. | 1965).

Kad je ovaj rad veC bio predan za tisak, akademik Fiskovi¢ je razmotrio

problem ovog Tintorettovog djela te je istaknuo da tri lika »imaju izrazite crte
ortreta« ali istovremeno smatra da ti likovi »ne moraju biti portreti« (usp. C.
iskovié, o. ¢. [51], str. 564 i 565).
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oltarna slika uniStena. Medu izvorima za to doba nalazimo i zapis naci-
njen prigodom vizitacije Augustina Valiera iz kojeg saznajemo, i 0 stanju
crkve Sv. Petra i ujedno Hektoroviceva oltara.ll4 Prema tome 1579. go-
dine pjesnikov je oltar odrZzavan »ab illis de Lucijs« i bio je »ornatum
pala« (1), ali ta oltarna pala zaista ne mora biti ona ista koju je do
1559. godine postavio pjesnik, nego smatramo da je to nova slika posta-
viljena nakon §to su Turci spalili crkvu, kada je pjesnikova unuka Julija
Luci¢, obnavljajuc¢i oltar, mogla naruCiti novu palu kod Tintoretta, dakle
u razdoblju od 1571. do 1579. godine.ll5 To veé¢ ne bi bio prerani datum
za nastajanje ovog kvalitetnog djela s »finom poezijom pejzaza i odmje-
renim patosom prizora« i mogla bi se prihvatiti ocjena prema kojoj u
okviru Tintorettova stvaranja »eliminiranje detalja i stanovito sinteti¢no
tretiranje lica i likova upuéuje na neSto kasnije doba«, kako, kaze prof.
G. Gamulin. — Dakle, iako su po sadrZaju natpis i oltarna pala identicni,
smatramo da je natpis uklesan oko 20 godina prije nego je nastalo ovo
do danas o€uvano platno.

10

Govoreci 0 natpisima na hrvatskom jeziku ovdje ¢emo se osvrnuti na
jo$ jedan koji je u literaturi mnogo citiran, ali nije nigdje objavljen tacno

114 ObiSavsi Stari Grad 22. ozujka 1579. godine Ascanio Randolfo i Laurentio
Albertino biljeZze zateCeno stanje u 7 starogradskih crkava, te o crkvi Sv. Petra
izmedu ostalog kazu: »Ecclesia Sancti Petri, posita in dicto loco Civitatis Veteris
(...) fuit tempore belli a Turcis combusta, quare in praesentiarum reparatur.
Dakle crkva je bila spaljena i tada je obnavljana, tj. jos (%e trajala obnova, zapo-
Ceta valjda odmah nakon turskog pustodenja, pa su u meduvremenu neki dijelovi
crkve bili obnovljeni, tako da isti vizitatori u Starom Gradu o Hektorovi¢evu
oltaru zapisuju: »Altare Sanctae Pietatis, ornatum pala, mappis, candelabris
ferreis, et pallio ex tela, cum lampade continuo ardente, quae alitur ab illis de
Lucijs Fundatoribus dicti Altaris«x — usp. D. Domanci¢, o. ¢. [86], str. 30 odn. 31.

115 Dakako, ako bi se ustvrdilo da je Petar Hektorovi¢ narucilac ove oliarne
pale, onda bi to bio jo$ jedan vrijedan podatak u prilog rasvjetljavanju njegova
zivota i veza sa kulturnim srediStima s ikojima_se inace na zavidnoj visini pre-
mjeravao. No, ako se potvrdi tatnost naSeg misljenja, onda bi to znacilo da se
pjesnikova unuka, naslijedivsi biblioteku i sav dvorac na Tvrdalju, te obnavlja-
Juci pjesnikov oltar-kapelu (a to nam dopustaju i neki autori — v. npr. G. Ga-
mulin, o. ¢. [113 b], str- 50, bilj. 2) s puno smisla koristila bastinom odrZavajuci
kontinuitet Kulturnog stvaranja svog djeda-pjesnika. o

Kad je ovaj rad veC bio predan za tisak, akademik Fiskovi¢ je iznio neke
deatke koji mogu posluziti »slobodnom i proizvoljnom zakljuCivanju« po kojem

i se oCuvanu palu »moglo datirati izmedu_ 1546. godine, kada je graden_oltar
Kristova pokapanja i 1559, kada je Gazarovi¢ ve¢ bio mrtav, tj. najkasnije do
datuma (1559) kada Ae pjesnik dovrsio svoju oporuku u kojoj »ne spominje da
njegovi nasljednici dovrSe kapelu i dadu uciniti palu na oltaru«, po ¢emu —
kako zatim piSe — »bi se moglo zakljuCiti da su oltar i kapela bili dovrseni
za vrijeme njegova zivota« (usp. C. Fiskovi¢, o. ¢. [51], str. 565). — Smatramo,
medutim, da se takav zakljuCak moze primijeniti samo na palu koja je na
oltaru stajala do 1571. ?odme te da je do danas oCuvana pala narucena i na
pbnlgvljle_nl oltar postavijena tek nakon pjesnikove smrti, kako smo u tekstu
istaknuli.
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prema uklesanom originalulls (u tlocrtu br. 18). Taj se natpis nalazi
na Tvrdalju i to na zidu prema ulici koja sa Trga Tvrdalja vodi do
Dominikanskog samostana i crkve Sv. Petra. Smatramo da je u Hekto-
roviéevo vrijeme natpis bio uzidan na prikladnijem mjestu, negdje
uz reljef ili pak komponiran sa starim, nekadadnjim portalom jer mu
o€ito ovo mjesto ne odgovara ni po namjeni tog dijela zgrade, a ni po
vezi s nekim obliznjim natpisimalll iako bismo po grafiji mogli zakljuciti
da je klesan kad i ti natpisi, tj. u istoj fazi gradenja Tvrdalja.

Natpis u tlocrtu br. 18

| ovaj je natpis poput prije citiranog po obliku pjesmica pisana
hrvatskim jezikom u dvostruko rimovanom dvanaestercu, ali ima neke
detalje kao Sto su naglasci na pojedinim rije€ima. Prema tim naglascima
mozemo pri Citanju istaknuti neke rime, medutim ima rijeCi sa dva ili
Cak s tri naglaska, pa bi se moglo pretpostaviti da na ovim prvim hrvat-
skim latiniénim natpisima naglasci imaju i dekorativnhu ulogu, dakako

116 Usp. S. Ljubié, o. c. [8a], str. 80, bilj. 5; — S. Ljubi¢, o. c. [48], str. XXVII;
— V. Vuleti¢-Vukasovi¢, o. c.” [108] »str. 151, — H. rieTpoBCKin o. c. [ﬂ, str, 284;
— F. Maroevig¢, o. c.l_l65], istr. 12; — P. KuniCI¢, o. c. [7], str. 27; — B. Kovacevic,
0. ¢. [77], str. 61; C. Fiskovic, o. c. [18], str. 346.

Kad je ovaj rad vecC bio predan za tisak, prof. Gabrijel Jurisic OFM je —
osvrnuvsi se na Znanstveno sav;e_tovanl|<e 0 Hektorovicu go_ILe smo (1. 9. 68) izni-
jeli prijevode i problematiku svih Hektorovicevih i drugih natpisa — objavio
tekst ovog natpisa ali nepotpuno to¢no (v. Fra Gabrijel J» Hrvatski pjesnik
Petar Hektorovi¢ o Bezgrjeéncij, Marija — vjerski list za Marijine Stovatelje,
god. VI, br. 10, Split 1968, str. 443).

117 Natpis je uklesan kapitalom kvadratom uz odstupanja u grafiji slova
R, E, B, N, G. Dimenzije plohe za tekst su 19337 cm a oko toga je 8 cm Sirok
nepotpuno ocyvan okvir, tako da_je veliina kamene plo¢e 209%53 cm. — Citi-
rajuci natpis S. Ljubi¢ oznaCava i Iokacau »na ulazu u dvoriste, gdje su zgrade
za_putnike i siromahe«, Sto prihvacaju H. HerpoBCKin i F. Maroevi€. P. Kunici¢
pise »nad glavnim ulazom« $to nije tacno, jer se glavni ulaz dvorca nikako ne
moze vezati uz lokaciju tih vrata iz kasnijeg vremena. Ne moze se prihvatiti
ni misljenje C. Fiskovica da je »glavni (; ulaz bio u pobocnoj ulici sa sjeve-
ra«, niti da ovaj natpis na hrvatskom treba Citati iza dvaju natpisa (0 imakula-
tistiCkom problemu) na latinskom jeziku, jer to su sadrZzajno i jezicno dvije
sasvim razliCite i doreCene cjeline.
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osim na mjestima gdje imaju vrijednost u leksiCkom smislu.ll8 Inace,
ritam koji bismo prema naglascima pokusSali slijediti u ovim stihovima
nema pravilnosti poznate u klasicnoj metrici a ni ondaSnjoj talijanskoj
lirici, pa dopuStamo mogucnost da to niti nisu naglasci nego oznake za
dugu notu, ako je ovaj tekst bio melografiran. Natpis u originalu glasi:

MISLI CHI CTISC OVOY //DVI STVARI CHORISNE
DATE V VICGNI zZNOY //ZGRISCANYE NETISNE
ATO DACH VMRITI // TER PVSTI ZLE CHIVDI
I NAPOCHON PRITI // CH BOGV DATE SVDI

Sadrzaj natpisa potpuno je jasan i nepotrebno je prevodenje ili opSirnija
analiza, jer ukazujuéi na »dvi stvari« Hektorovi¢ upozorava na smrt i

118 Transkripcije koje su dosad izvedene (npr. IleTpOBCKiil, Maroevi¢, Fra-
nicevi¢) nisu potpuno tacne, a naglasci uopce nisu objasnjeni. Treba dodati da
je natpis pisan talijanskom ortografijom te da se neki suglasnici, odn. skupine
sul_?lasnlka ne mogu na svakom mijestu isto transkribirati, npr. »CH« u rijeci
CHI = ki, CHORISNE = korisne, DACH = da ¢, CHIVDI = cudi (0 tome v.
p'pr. i T. Marette, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima — Petar

ektorovi¢, Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. I1X, Za-
greb, 1889, str. 22—23). Zatim, u svim rijeCima isto oznaCeni naglasak éj' »acuto«
prema tal. oznakama koje za naSe rijeCi upotrebljava npr. Ardelio Della Bella
u Dizionario italiano-latino-ilirico, Venezia 1728) nema iStu vrijednost, tj. ne-

dje oznaCava kvalitet a negdje kvantitet samoglasnika. K tome primjecujemo

a je errore lapicidae iza rije€t VMRITI uklesan poput zareza znak nalik ukle-
sanim naglascima. — Mlélljenja smo da u danadnjoj transkripciji i sa suvre-
mer|1(|m znakovima za naglaske u Cakavskom dijalektu natpis treba izgledati
ovako:

Misli, ki CtiS ov0j, / dvi stvari korisne

Da te u vicnji znoj / zgriSanie ne tiSine,
A 16: da ¢ umiriti, / ter pusti zle ¢adi,

I napokon priti / k Bogu da te sudi.

Napominjemo da smo akcentuiranje proveli slijede¢i uklesane naglaske, a rijeCi
koje su klesane bez naglaska akcentuirali smo prema danaSnjem govoru Staro-
gradana. Medutim, u danaSnjem cakavskom dijalektu Hektoroviceva grada, odn.
u govoru Starogradana, mnogi oblici rijeCi te izrazi za isti sadrZaj, a posebno
naglaSeni slogovi (u rijeCima koje su ostale nepromijenjene) nisu identicni na-
glasenim mjestima uklesanim na natpisu. To se moze zakljuciti po ovim uspo-

redbama; misli = misli, pensoj; ki Cti$ ovoj = ti kolji StijeS (8tiS) ovo: stvari —
stvori; viénji = visnji; zn6j = znuoj, ali Cesce: pot, a glagol samo: potit, ispoti' se,
pridjev: potan (jer u dijalektu Starogradana: znoj — na Kknjiz. jez. znaj);

zgriSanie = zgriSienje, grih; t6 = tud; ida ¢ = da 'S; umiriti = umrit; pusti =
pust, pusti; zle = zle, ali na knljli. Jez.: zao, zla, zlo = u dijalektu; taman,
tamno; tomno; ¢udi — u ovom slu€aju: intencjlni (intecjin = na knjiz. jez..
namjera; ndrév, cad = na knjiz. jez.: ¢ud); napokon = u ovom slu€aju i na
kdnju (kOnje = na knjiz. jez.:” zadnje, ono Sto je nakraju) ; piriti = u danaSnjem
gBovo)ru Starogradana: duoc¢ ki nikomu; k Bogu — ki Bogu, prid Boga (i: prid
00a).

. Kad je ovaj rad ve¢ bio predan za tisak, prof. JuriSi¢ (0. c. [116], str, 443)
je umjesto transkripcije prezentirao prijevod davsi time svoje shvacanje i inter-
pretaciju Hektoroviceve poruke.
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posljednji sud, a to u sklopu njegovih misaonih preokupacija nije jedini
tekst koji govori o tome.

Slicno upozorenje susreemo na juznoj strani ribnjaka; to je kombi-
nacija natpisalld i u dubokom reljefu prikazana simbola smrti, lubanje
i bedrenih kostiju (u tlocrtu br. 19). Na plo€i je uklesanl2 sljede¢i natpis:

RESPICE QVOD SALVANT NEC OPES NEC GLORIA MVNDI
NON DECOR AVT AETAS MORS QVIA CVNCTA RAPIT

Tekst na latinskom je po obliku elegijski distih sa metrickom shemom:

§to pokazuje potpunu pravilnost u tvorbi tog poznatog klasichog metra
sa daktilskim heksametrom i pentametrom, a u prijevodu glasi: Imaj na
umu da ne spasava ni bogatstvo ni svjetska slava ni ljepota ili dob, jer
smrt sve grabi.

Ova pouka potpuno je u skladu sa ostalim moralistiCkim tekstovima
koje je Hektorovi¢ uklesao i uzidao po Tvrdalju a posebno na ribnjaku.
Misao izraZzena na ovom natpisu otkriva nam jednu Hektorovi¢evu pre-
okupaciju: rjeSavanje problema Covjekove egzistencije, a tu problematiku
je vjerojatno naSao u lektiri kojom se sluzio. Iz odgovora upuc¢enog Na-

119 Natpis je uklesan na plo€i od dva jednaka dijela s ukupnom duZ. 240
i vis. 33 cm, a od toga je gloha za tekst 228>23 cm i okvir Sirok 5—6 cm. Iznad
toga_Je,_reljefvdlmenzua 99>32 cm. — S. Ljubic (o. c. [8a], str. 42, blli. 12 uspo-
re l'J#JCI zavrSetak druge Hektoroviceve poslanice H. Bartucevicu tj. 2 elegijska
distiha_s ovim natpisom »pod okostnicom smorti« citira tekst dodajuci_inter-
punkcije, zatim isto ponavlja (0. ¢. [48], str. XXVI) netacno ubiljeZzavajuci loka-
ciju »povrh tjemenice sa dvije bedrokosti«; — lda von Diringsfeld (Aus Dal-
matien, Il, Prag, 1857, str. 1205 tatno oznacava lokaciju »... an den Mauern der
Peschiera (....) unter einem Todtenkopf ... « a uz tekst citiran kurentom i
s_pridodanim interpunkcijama_navodi njemacki prijevod; — P. Kuni€i¢ (o. c.
7], str. 28) oznaCavajuci polozaj natpisa vjerojatno se povodi za Ljubi¢em i
rivo konstatira »nad mrtvackom glavom«, a tekst citira verzalom s manjim
greSkama i mijenjajuci kapitalno V u slovo U; — B. Kovacevi¢ (0. c. [77], str. 61)
natpis citira kurentom, dodaje interpunkcije a u prijevodu se priblizuje pravom
izrazu, no izostavlja potrebno tumacenje; — Poput B. Kovacevica natpis citira
Ante Tadic¢ ?Ribréj7ak Petra Hektorovi¢a u starigradskom »Tvrdaljug, Novo doba,
Split, 14. VI 1937), a i prevodeCi tekst ostaje kod Ciste faktografije; — C. Fis-
kovic prvi put objavljuje s ispravnom Iokacqom i potpuno ispravno citira natpis
bez prijevoda ili tumacenja (0. ¢. [19], str. 103, bilj. 9).

120 Natpis je nastao u vrijeme gradenja Tvrdalja (do god. 1539), ali se po
grafiji donekle razlikuje od ostalih natpisa_na ribnjaku, naime grafija slova
pokazuje odstupanje od kapitale kvadrate i izduzenjem slova podsjeca na rim-
ske epigrafske spomenike iz kasnog carstva, kao $to su n%r. fragmenti dvaju
natpisa iz doba cara Dioklecijana pronadeni u Tunisu (v. René Cagnat, Coure
d’Epigraphie latine, Edizione anastatica, Roma 1964, tabla XIX).
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ljeSkovicul2l saznajemo da je Hektorovi¢ Citao Boetijevo djelo, dakle De
consolatione philosophiae, gdje je u dijalogu Filozofije i Boetija razmatran
smisao i vrijednost Covjekova Zzivota, a posebno covjekova sreéa kao
glavni etiCki problem koji preuzima na$ pjesnik i u ovom distihu izrazava
svojim rijeCima. Hektorovi¢ NaljeSkovi¢u tumaci Boetijevu misaol2?2 spo-
minjuci »tej stvari Cetiri gdino gospoduju« (potcrtao N. R.), dakle
zaokupljen je istim problemom koji nalazimo i u sadrzaju ovog natpisa
na ribnjaku,

Natpis u ribnjaku, br. 19

1

Razmatrajuci ostale natpise mozemo ustvrditi da je Hektorovi¢ bio
obrazovan kr3¢anin i da je dobro poznavao Bibliju, Stari i Novi zavjet.
Nekoliko sljedeéih natpisa ima izvor u Bibliji, tj. ili su preneseni ad
litteram ili se pak po duhu i smislu mogu vezati uz pojedine dijelove te
knjige. Tako na sjevernom zidu koji s arkadama omeduje ribnjak stoji u

121 Usp. Odgovor..., o. ¢. [3], npr. stihove 1—6 i 25—26 (cit. prema Pet
stoljeca..., o.¢c. [2]):

Knjige Severina tko vidi al Cuje,
Sluge bozje sina koga carkva Stuje,
Ki sloZi taj Stinja mnozim za utihu,
Ljubavju uminja stegnuti ki bihu,
On dobro poznaje po tomu pisanju
Ca nam smutnju daje razborju i znanju.

Nije na svojoj miri svit, pamet smucuju
Tej stvari Cetiri gdino gospoduju.

12 Na jednom mjestu odgovarajuci Filozofiji Boetije npr. kaze: »Atqui_vi-
deo, inquam, nec opibus sufficientiam, nec regnis potentiam, nec reverentiam
dignitatibus, nec celebritatem gloria, nec laetitiam voluptatibus posse contin-
gere« — usp. De cons. phil., 111, 217, Patrologiae cursus completus, Series Latina,
sv. 63 (Accurante J. P. Migne), Parisiis 1882, str. 754—755.
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vrijeme zidanja ukomponirana sa natpisom (u tlocrtu br. 20) plitka udu-
bina, Sto nam kazuje da je tu stajala kamena plota sa reljefom poput
onih nad ostalim natpisima oko ribnjaka. Ispod tog udubljenja uklesan
je tekst:123

MEMORARE NOVISSIMA

u prijevodu: Sjeti se posljednjih stvari! Ovdje bismo lat. rijeC »novissi-
ma« mogli shvatiti i kao »posljednje« odnosno »smrt« i dosljedno tome
prevoditi, ali smatramo da prema sustavu Hektorovicevih misaonih pre-
okupacija u rije€i »novissima« trebamo potraZiti eshatoloSki smisao; stoga
treba potpuno odbaciti tumacenje tog izraza prema znacenju kakvo je
imao npr. kod rimskih klasika.l24 — Ne sumnjamo pak da je ovaj natpis
izravni citat iz Starog zavjeta gdje integralna misao glasi: »In omnibus
operibus tuis memorare novissima (potcrtao N. R.) tua et in
aeternum non peccabis«,125 a uklesane rijeCi upotrijebljene su, po nasem
sudu, prema shvacanju XVI stolje¢a kad je rijeC »novissima« bila opce
mjesto u moralnom propovijedanju i znacila je posljednje stvari: smrt,
sud, pakao i raj. — InaCe, natpis je oCito bio postavljen s namjerom da
na ribnjaku, tom dijelu dvorca koji je sluzio za odmor i razonodu, stalno
podsjeta na »posljednje stvaric da se ne bi zaboravile u opustenosti
ladanjskog Zivota.

Sljedece natpise kojima su izvori u Sv. pismu nalazimo u istochom
dijelu Tvrdalja, a prvi (u tlocrtu br. 21) koji navodimo uzidan je u juzni
zid sadaSnjeg manjeg vrta. Ulijevo ispod natpisa smjeStena je jedna
puskarnica $to znaCi da je taj zid jednom bio vanjski, tj. da su zidovi
juznije od spomenutog vrta podignuti kasnije. No, obzirom na skladna
slova kapitale kvadrate smatramo da se ovaj natpis ipak mora datirati
medu kasnije klesane, dakako u okviru vremenske granice koju smo
prije postavili. Natpisl?6 u originalu glasi:

MELIOR EST OBEDIENTIA QVAM VICTIME
SANCTI PETRE ET PAVLE ORATE PRO NOBIS
DOMINE IESV CHRISTE MISERERE NOSTRI

123 Natpis je uklesan na plo€i veliine 121x33 c¢cm, kojoj je ploha za tekst
109>21 crn, a_ obrubljena je profiliranim okvirom Sir. 6 cm. Iznad te kamene
ploce je udubina sa dimenzijama 76>31 cm, a u sredini udubine je joS jedno
okruglo udub'vfenje promjera 29 cm. — U graful se primjecuje goticka retarda-
cija (R, N i i Odstupanje od kapitale kvadrate u smislu_izduZenja slova, te
bismo klesanje natplsa postavili u isto vrijeme kad je nastao i natpis ESPICE .
na sulprotnOJ juznoj strani ribnjaka. — Natpis navode: S. Ljubi¢ (o. c. [48], str.
XXVI) i A Tadi¢ 80 ¢. [119]) kurentom, a Tadi¢ pokuSava 1 _prevodenje; — C.
FISkOVIC (0. c. [18], str. 347) ispravno citira uz naznaku lokacije.

124 Vidi npr. Tac. An. 12, 20 (novissima exempla = ove zadnje, nedavne
kazne) ili Tac. An. 6, 50 (nOV|55|ma exspectare = ocekivati najgore).

125 Usp. Ecclesiasticus odn. Sir 7, 40 (prema Vulgati, prema gr¢. i hebr.
izvorniku je 7, 36), cit. prema Vulgata 0. C [91], str. 723. — U p _/Jevodu isto
mjesto glasi: ». ..misli na svoj konac...«, usp Biblija-SZ, o. c. [73], str. 672

126 S. Ljubic (0. c. [48], str. XXVII) ObjaV|jUje natpis kurentom i s_greSkama,;
— P. Kuni¢i¢ netano navodi tekst i odvojeno citira retke, a i ne poStuje origi-
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Prvi je redak (u prijevodu: Bolja je posluSnost nego Zrtve) natpisa ukle-
san prema misli koju nalazimo u Starom zavjetu, a glasi: »Melior est
enim obedientia quam victimae« (I Rg 15, 22).127 Hektorovi¢evu je uvje-
renju, Cini se, vise odgovarao smisao koji je stajao kod Samuela, tj. njemu
je bliza — u kontekstu ostalih uklesanih misli — koncepcija o posludnosti,
odnosno o izvrSavanju BozZjih zapovijedi nego ukljucivanje ljubavi ili
milosrda u taj odnos. Stoga kad Hektorovi¢ bira tekst iz Sv. pisma on
za iskazivanje problema Zzrtve i svojih preokupacija oko toga ne koristi
misli kao $to su npr.: »Jer ljubav mi je mila, ne Zrtve« (HosS 6, 6) ili »Vise
volim milosrde nego Zrtvu« (Mt 9, 13).128 Cini se pak, da se u citatu pre-
ma Samuelu nalazi misao koja je u skladu, kako smo vec¢ istaknuli, s nje-
govim uvjerenjem i orijentacijom.

Preostala dva retka na natpisu (Sveti Petre i Pavle, molite za nas! i
Gospodine Isuse Kriste, smiluj nam se!) ne sadrze neku posebnu znacajku

Natpis u perivoju, br. 21

nalnu ?rafiju slova (0. c. [7], str. 28); — natpis ispravno objavljuje C. Fiskovi¢
(0. c. [18], str. 346). Ni jedan autor precizno ne oznaCava lokaciju natpisa a ni
prijevod s tumacenjem. — Natpis ge uklesan na kamenoj ploci dimenzija 166>=33
cm od Cega je ploha za tekst 15421 c¢cm a podosta uniSten okvir 6 cm. —
Grafija se odlikuje Cistim rezom a od kaBitaIe kvadrate odstlé)aju samo slova
E, B i R. U prvom retku su rijeCi OBEDIENTIA i VICTIME Klesane prema
srednjovjekovnoj ortografgl, vjerojatno zato jer su se u Hektorovicevo vrijeme
tako 1zgovarale, a ne OBOEDIENTIA i VICTIMAE prema klasi€nom izgovoru
(obojdentia odn. viktimayj).

121 Citiramo prema Vulgata, o. ¢. [91], str. 217. — Isto mjesto (I Sam 15, 22)
Stjepan Hosu prevodi: »...poslusnost je vrednija od najljepSe Zrtve...«, usp.
Biblija-SZ, o. c. [73], str. 229.

128 Usp. Biblija-SZ, o. c. [73], str. 889. odn. Biblija-NZ, o. c. [73], str. 7.
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jeir to su dvije zazivne reCenice Ceste u religioznim tekstovima kojima se
sluzio i Hektorovic.

Medutim, ispod navedenog natpisa kao sastavni dio kompozicije
nalazi se, desno od ve¢ spomenute puskarnice, mala rozeta a neposredno
ispod te rozete uzidana je i mala plitka niSa; oba dekorativna elementa
znatno osvjezuju tu zidnu povrSinu i s natpisom tvore skladnu dekora-
tivnu cjelinu.129 U poljima usred rozete i nide, pretpostavljamo, Hekto-
rovi¢ je bio postavio minijaturne reljefe ili slike sv. Petra i Pavla odnosno
Krista na koje se odnose invokacije u gornjem natpisu.

Na istoénom zidu u istom vrtu uzidana je oveta niSa s bogatijim
arhitektonskim elementima, sloZenije konstrukcije od ostalih dekorativnih
detalja vezanih uz natpise na Tvrdalju. Ova niSa-kapelica (u tlocrtu
br. 22) ima podosta naglaSene ali nedovoljno uskladene elemente te
lako primjeéujemo glomaznost konzola koje sa obje strane podrzavaju
gornji prag-nadstrednicu a dizu se na profiliranom i dimenzijama niSe-ka-
pelice primjerenijem donjem pragu.l) U donjem dijelu niSe, gdje je
prostor rasSClanjen dvjema stepenicama, na okomitoj plohi gornje stepe-
nice uklesan je kapitalom kvadratom natpis:

ONVS MEVM LEVE

§to je ad litteram citat iz Matejeva evandelja (Mt 11, 30), a u prijevodu
glasi: Moje je breme lako.

Da bismo odgovorili na pitanje Sto je stajalo u toj niSi-kapelici, na
koga se odnose te rijeCi tj. kome ih je Hektorovi¢ upravio, potrebno je
pogledati nesto Siri tekst iz Evandelja gdje se nalaze rijeCi uzete za citi-
rani natpis: »Uzmite jaram moj na se i uCite od mene, jer sam krotka
i ponizna srca. Tako Cete naéi pokoj svojim duSama, jer jaram je moj
sladak a moje breme lako« (Mt 11, 29—30).13L Iz ovog je citata vidljivo
da se rije€i u Evandelju odnose na Krista kome se i graditelj kapelice
utjeCe, stoga bismo mogli pretpostaviti da je na tom mjestu bila posta-
vljena slika ili reljef takva sadrZaja, tj. poprsje: Krist s trnovom krunom
na glavi i pognut pod teZinom kriZa koji nosi na ramenu.

Navodeci natpisl32 autori razliCito objaSnjavaju sadrzaj odnosno loka-
ciju, tako npr. Sime Ljubié¢ uz tekst natpisa stavija objaSnjenje o mjestu:
»pod slikom bi. djevice Marije«; to preuzima bez komentara P. Kuni€i¢

129 Rozeta ima I:)rc_)mjer 235 cm, od toga je: 2 cm vanjski okvir, 7_cm Siroko
kruzno polje s 14 latica, a zatim jo§ jedan okvir od 15 cm Kkojim je omeden
srediSnji krug s promjerom od 13 cm. — NiSa ima stranice unutarnjeg kvadrata
8 cm, J7ednostavno profiliran okvir Sirok oko 45 cm i stranice vanjskog kva-
drata 17 cm.

130 NiSu-kapelicu omeduje donji prag dimenzija 85%13 cm, sa strane po
jedna konzola vel. 14x71 cm i _gornji prag tj. podosta ruinirana nadstresnica
duz. 88 cm. U donjem dijelu niSe su dvije stepenice (50%9 cm% i to donja_s
\S/P?doravnom plohom 12 c¢cm, a iznad gornje je Supljina duboka 17, Sir. 50 i vis.
cm.

131 Usp. Biblija-NZ, o, c. [73], str. 10.

12 Natpis objavljuje S. Ljubi¢ kurentom (o. c. [48]|,_ str. XXVII) a P. Kunici¢
(0. c. [7], str. 28) verzalom ali umjesto slova V stavlja U. — Dva puta natpis
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dok C. Fiskovi¢ ovaj natpis spominje govore¢i o udubini »u kojoj je
neko¢ bio kip Madone, koji pjesnik spominje u oporuci«. Medutim, Hek-
torovi¢ u oporuci ne govori o kipu nego o slici ili liku bl. Djevice Marije
(»... la imagine della gloriosa Vergine Maria . ..«), no ni prema kontekstu
u oporuci ta slika — o kojoj ¢emo govoriti razmatrajuci Hektorovi¢evo

Natpis u niSi uz vrata perivoja, br. 22

sudjelovanje u imakulatistickoj raspri — ne mozZe se odnositi na nisSu
i natpis o kojem je ovdje rijeC, a ni na neke ulomke.133 No, ako kao jednu
od mogucénosti prihvatimo navod S. Ljubica,134 onda bismo to mogli zabi-
ljeziti kao izuzetno i originalno rjeSenje, ne samo pjesnikovo nego i

citira C._Fiskovi¢, prvi put s greSkom (o. c. [18], str. 346), a zatim ispravno ali
s neprecizno oznacenom lokacijom (o. c. [19], str. 103, bilj. 9).

Kad je ovaj rad ve¢ bio predan za tisak, C. Fiskovi¢ je joS jednom objavio
taan tekst i tanu lokaciju, a ujedno Je ovog puta naveo i taCan podatak o
izvoru za uklesani citat; odustaje pak od prijaSnjeg zaklju€ka o Kipu u niSi nad
natpisom jer konstatira da se natpis nalazi »ispod niSe, u kojoj je bila neka
slika« (v. C. Fiskovié, o. ¢. [51], str. 571, bilj. 50).

133 Vidi bilj. 91

134 Mozda je S. Ljubi¢ i vidio sliku, no to_opet ne znaCi da je ba$ tu sliku
postavio sam pjesnik. Zaista teSko je zamisliti da se slika (bilo na drvu ili
platnu) mozZe tri stoljeCa odrZati jer je tu vlaga prodirala i pored dobro zami-
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pjesnicko, puno one suptilnosti s kojom je Hektorovi¢c umio osvjeziti
pojedine teSke i rustiCne ambijente. Naime, predodZba Madone je »majka
s djetetom u narucjiux, pa bi se moglo dopustiti da je pjesnik u toj svojoj
varijaciji na tekst iz Matejeva evandelja prema tome unio sasvim novo
shvacanje da se rijeCi »moje je breme lako«, kad su zasebno citirane, mo-
gu odnositi na Madonu kojoj mladi Krist nije opterecenje. Dakako, mjesto
u Evandelju ne moze se uskladiti s ovim tumacenjem, ali poznavajuci
Hektoroviéa kao Stovatelja bl. Djevice Marije dopuStamo i ovu moguénost,
razumije se uvazavajuci kreativnost njegova pjesnickog duha i misaonih
istraZivanja te nastojanja oko velicanja Madone.

U sjeveroistocnom dijelu Tvrdalja, na istocnom zidu bunara koji smo
ve¢ spomenuli govoreci o datiranim natpisima (v. odjeljak 5) uzidana je
u plitkoj nisi kamena plo€a na kojoj je uklesan natpis,135 takoder doslovni
citat iz Sv. pisma (lv 4, 13):

QVI BIBIT EX AQVA
HAC SITIET ITERVM

u prijevodu:136 Tko god pije od te vode, opet ¢e oZednjeti. Ovaj je natpis
(u tlocrtu br. 23) nastao poslije ve¢ spomenutog datiranog natpisa
na sjevernoj strani istog bunara, ali prema grafiji slova a i obzirom
na dovrSenje tog dijela dvorca zakljuCujemo da je klesan prije 1539.
godine. Natpis je joS jedan prilog zakljucku da je Petar Hektorovié
poznavao Sv. pismo, da se tim tekstovima obilno sluziold7 i da ih je

sijena zaklona (na lijevoj konzoli primjetljiv je urez za produzenje nadstresnice

umetanjem kamene ‘ili drvene ploce). — Medutim, slika je mogla biti obnov-

ljena ili zamijenjena novom i to s istim sadrzajem, kada su bastinici poprav-
[Jali zgrade na Tvrdalju, kao npr. Petar Nisiteo kojeg Sime Ljubi¢ viSe puta

spominje govorec¢i o uredivanju Tvrdalja. Na Ljubica ﬁ' taj stariji suvremenik

znatno utjecao pa smo skloni zakljuCku: ako mu je Nisiteo saopCio da je tu
rije bila slika, dakle iako je sam nije vidio, Ljubi¢ je mogao to uvaziti i za-
iljeziti kao objasnjenje da je natpis uklesan ispod slike Madone.

135 S. Ljubi¢ natpis biljezi kurentom i dodaje interpunkcije (0. c. [48], str.
XXVII); — P. KuniCi¢ (0. c. [7], str, 28) tekst citira verzalom ali ne postivajuci
graflju kapitalnog slova V; — tekst ispravno navodi C. Fiskovi¢ (0. c. [18], str.
48). — Natpis je uklesan kapitalom kvadratom uz manja odstupanja kod nekih
slova (B, Ri _Ef. PloCa s natpisom ima dimenzije 68=275 cm od Cega je jedno-
stavno profiliran okvir Sir. 6 cm a ploha za tekst 56x155 cm; uzidana je u
plitkoj niSi dimenzije 73><182>16 cm.

. Kad je ovaj rad vec bio predan za tisak, C. FiskoviC je jo§ jednom ispravno
citirao orlglna_lnl tekst natpisa, a ovog puta je precizno oznacio i izvor uklesana
citata (v. C. Fiskovic¢, o. c. [51], str. 571, bilj. 50).

136 Usp. Biblija-NZ, o. c. [73], str. 80.

131 U strucnoj _literaturi nailazimo na razlicita misljenja, tako npr. Nikica
Kolumbi¢ (Zivot i djelo Petra Hektorovica, Izvor — Casopis za knjiZzevnost i
kulturna pitanja, br. 7—8, Zagreb, 1950, str. 500) Qd?pvarajuél na pitanje zasto
Hektorovi¢ poput Lucica »nije izabrao temu iz biblije« izmedu ostalog proiz-
voljno zakljuCuje: »Koliko god je bio veliki vjernik, tema biblije bila mu je
strana«. Dakako, tako zakljuCuje jer sud donosi samo na osnovi razmatranja
Hektorovi¢eva knjizevnog djela a ne nakon integralnog proucavanja Hektoro-
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s pravom mjerom, sazivjevsi se s njihovim osnovnim znacenjem, primje-
njivao za sadrzajno obogacivanje pojedinih ambijenata i arhitektonskih
detalja na svom Tvrdalju.138

12

Podizanje zgrada u uvali Tvrdalj bilo je, po naSem misljenju, uvjeto-
vano prirodnim poloZajem slobodnim za gradnju i podesnim za uskladi-
Stenje robe i transport iz starogradske luke, $to je u prvo vrijeme bilo
vezano uz gospodarske poslove koji su se tu lak3e obavljali nego u ku-
¢ama u gradu gdje su Hektorovic¢i stanovali. Medutim, gradenje dvorca
Tvrdalja bilo je uvjetovano i nekim specifi¢nim prirodnim odlikama te
uvalice, naroCito prikladnim za rast i samostalno egzistiranje bogatog
domacdinstva kakvo je naS Hektorovi¢ bio zamislio i ostvario, a to su
izvori vode koja je pritjecala iz obliznjeg brda i ulijevala se u more u
toj uvalici, gdje su je vjerojatno iskoriStavali ve¢ i Rimljani. Hektorovié
je veliku paznju posvetio tim malim izvorima grade¢i bunare na mje-
stima kuda je izvorska voda protjecala, a o tim bunarima govori i u svom
Ribanju.139 Danas se nalaze na krunama dvaju bunara pjesnikovi natpisi
pisani kao i veéina drugih skladnim slovima klasi¢ne kapitale, a prvi
(u tlocrtu br. 24) glasi:140

TVARDAGLSCHA

dakle talijanskom ortografijom napisano je ime Tvrdaljska za bocatu
vodu koja se tu stvara mijeSanjem izvorske vode s morem. Taj bunar
je sazidan ispod svoda debelog zida u istoénom dijelu Tvrdalja, u kom-
pleksu juzno od glavne zgrade gdje su mnogi zidovi kasnije podizani ili
dogradivani ali sam bunar je prije sazidan i vjerojatno je sluZio za
opskrbu kucée u kojoj su bile »le stanzie di poveretti et de' viandanti.«

viceve licnosti i %'_elok_upna_l_ stvaranja. InaCe trebao bi drukcije zakljuciti, tj.
da Hektorovi¢ u Ribanju nije ni namjeravao_opisivati neke biblijske ili histo-
rijske teme poput LuciCa, nego svoj trodnevni izlet po moru »ne priloZiv jednu
ric_najmanjus, ali je zato na Tvrdalju, na natpisima pokazao koliko je zainte-
resiran_za pronalazenje smisla svakodnevnog 2|vIJenJ|a, citirajui mnoga mjesta
iz Biblije, 1zvodeci bilo u obliku pouka ili gesla zakKljucke o vrijednosti i Svrsi
Zivota, te je jasno da Hektorovicu Biblija nije bila strana, kako bi se moglo
zakI{uutl_ako bismo proucavali samo Ribanje. -
138 Prije nekoliko ?odlna, skidaju¢i kre€ sa zida bunara naSli smo u niSi
ispod natpisa QVI BIBIT ... zaravnjein kvadratni kamen sa rupom koja_je bila
zatvorena drvenim Cepom. Kada smo pak s unutarnje strane popravljali_bunar
naisli smo na spoj s tom rupom, pa smo _postavili slavinu i time ucinili vidljivom
namjeru s_kojom je Hektorovi¢ postavio spomenuti natpis ostvarivsi sklad iz-
medu osmisljenja i prakticnosti tog detalja. — Ovdje bismo dometnuli naSe mi-
sljeng)e da je bad ovaj bunar medu nabrojenim vodama Hektorovi¢ spomenuo
u Ribanju kao »dazjevicu petu« (usp. stih 1164).

139 Vidi bilj. 76. o B ) o
.14 Natpis je uklesan na kruni dimenzija_101%26 cm, koja u sredini ima
izglacanu plohu za tekst 74=10 cm. — P. KuniCic ispravno citira natpis (0. c. [7],
str. 28), a C. Fiskovi¢ (0. c. [19], str. 103, bilj. 9).
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U ambijentu ve¢ spomenutog manjeg vrta u istoénom dijelu Tvrdalja
lociran je u vrijeme gradnje juznog zida do godine 1539. drugi bunar
sa krunom na kojoj je uklesan natpisl4l u stihu (u tlocrtu br. 25):

DVLCIDVLVS SALSIS HIIC]
[LJATET IMBER AQVIS

§to u prijevodu znaCi: Ovdje se krije kidnica, slatkasta od slane vode.
Dakle pjesnicki je opisana voda koja se tu sabire iz izvora i u skrovitosti
mijeSa s morem, stoga natpis ubrajamo medu one koji su postavljeni kao
opisi ili tumacenja ambijenata odnosno arhitektonskih detalja. U ovom
izvrsnom pentametru koji kao i ostali stihovi na natpisima zavreduje
paznju leksika,!42 metricka shema

potpuno je ispravna no u samom tekstu nailazimo na neuobicajen oblik
rijeCi. Naime, rijeC »dulcidulus« je, koliko nam je poznato, izuzetak u
latinskoj epigrafici, a izgleda da se ni u pisanim dokumentima ne poja-
vljuje obzirom da taj oblik ne biljeZi ni jedan standardni rjecnik latinskog
jezika.l$3 Dakle, mora se pretpostaviti da je ova leksicka rijetkost nastala

1S, Ljubi¢ dva puta objavljuje natpis i to prvi put u okviru pisma V.
JelCic¢a koge prilaze predgovoru, gdje je natpis naveden s jednom greSkom (o. c.
8 aFl, str. 20), a drugi put tekst u kurentu citira ispravno {0. c. [48?, str. XXVI);
— P. Kuni€i¢ tekst navodi tacno ali ne poStuje originalnu grafiju slova (o. ¢. [7],
str, 28); — B. Kovacevi¢ (0. c. [77], str. 61) ObLavljUje kurentom i s prijevodom
koji ne odgovara sadrZaju, posebno ne pjesnikovu izrazu; — C. Fiskovi¢ prvi
put citira s manjom greSkom (o. c. [18], str. 347) a drugi put ispravno (0. c. [19],
str. 103, bilj. s(? — Natpis je uklesan na prednjoj strani krune s dimenzijama
102%31 cm, gdje je poseban dio_za tekst (oko 90x18 cm) obrubljen neprofili-
ranim okvirom’(gore i sa strane Sirok oko 6 cm). — Prezentirajuci natpis, dopu-
njujemo ga tako da dodajemo slova koja su nestala ZbO?( [i)(rlrodn_og lomljenja
kamena, a takoder ispisujemo djelomi¢no oCuvana slova kako su i prije autori
Cinili, ali za razliku od njih mi kod citiranja dopunu ozna¢avamo.

142 Starogradanin V. JelCi¢ iz Kotora piSe_S. Ljubicu: »Ako posle ho¢emo
romisliti kako on po sve umja se slagati reci Ciceronova jezika, Citajmo na
unaru u kojem slanai sladka voda se meSa: Dulcidulus salsis hic_latet imber

aequis. Sumlji Citatelj jeli ovo Oracia ali Hektorevica sastavljenje (usp._S.
Ljubic, o. c. [84a], str. 20). — Neki dosad neobjelodanjeni dokumenti iz dijela
ektorovi¢eve ostavstine, koja se nalazi u arhivu gde Laure ud. Politeo u
Starom Gradu, govore o Hektorovi¢evu interesu za filologiju, posebno za latinski
jezik (kako se moze zakljucCiti i prema nekim priru¢nicima za latinski jezik u
Arhivu..., o. c. [7]), o ¢emu ¢éemo opSirnije pisati na drugom mjestu.

143 Usp. npr. I. Bellosztenécz, Gazophylacium seu latino-illyricorum ono-
matum aerarium_(...), Zagrabriae 1740; — Du Cange, Glossarium mediae et
infimae Latinitatis (g Ed. nova, Niort, 1883—1887, — Thesaurus linguae La-
tinae, Lipsiae 1900—1966; — M. Divkovi¢, Latinsko-hrvatski rjecnik za Skole,
2. izd., Zagreb, 1900; — F. Gaffiot, Dictionaire illustré Latin Francais, Paris,
1934; — E. Forcellini, Lexicon totius Latinitatis, 4 ed, Patavii 1940. — U rjecni-
cima nalazimo samo oblik: dulciculus.

253



greSkom klesara, $to je Hektorovi¢ vjerojatno zanemario jer je za ispra-
vak trebalo naciniti ve¢e izmjene na kruni bunara, a greSku inaCe nije
smatrao bitnom za razumijevanje stiha.

Kod gradnje Tvrdalja voda ili neki detalji u vezi sa protjecanjem
vode toliko su zaokupljali pjesnikovu paznju da je na tim mjestima posta-
vljao natpise s nekom odabranom miSlju kojom je tumalio sadrzaj i
dublji smisao, sagradenog. Kako smo vec¢ naveli, na Tvrdalju su tokom
stoljeCa nastale mnoge promjene te svi zidovi nemaju prijasnji oblik,
posebno na zapadnom dijelu gdje iznad vrata koja su kasnije otvorena
na zapadnoj fasadi prema ulici danas zatiCemo ploCu s natpisomli
(u tlocrtu br. 26):

HEV FVGIVNT FLVXV
NON REDEVNTE DIES

takoder stih u pentametru koji poput prije spomenutog ima metricku
shemu:

a ispisan je vrsnom kapitalom (capitalis monumentalis-quadrata sa ne-
znatnim odstupanjem u slovu E i R) te bismo ga po grafiji datirali medu
natpise koje je postavio sdm pjesnik u kasnijem razdoblju gradnje Tvr-
dalja. Ovaj stih u prijevodu glasi: Jao, kako nepovratnim tijekom bjeze
dani! TrazeCi izvor za taj stih priklonili smo se zaklju¢ku da je na Hek-
torovi¢a znatno utjecala poezija rimskih klasika (koju je i prevodio) tj.
djela koja su bila sastavni dio ondaSnje humanisticke naobrazbe, kao Sto
su djela Vergilija, Horacija, Ovidija, Juvenala i dr., pa da je Hektorovi¢
pisuci ovaj stih imao na umu misli koje su o prolaznosti izrekli npr. Ho-
racijelds ili Ovidije.l46 Po sadrzaju moZzemo pretpostaviti da je natpis bio

144 Natpis objavljuje kurentom S. Ljubi¢ (o. c. [48], str. XXVI% Sto rade i
kasniji autori (v. B. Kovacevi¢, o. c. [77], str. 61 i A. Tadi¢, o. c. [119], koji pre-
vode misao bez ikakva objasnjenja o izvoru ili naSem pgesmku, a P. Kunici¢
verzalom, ne postivajuci originalnu grafiju (o. c. [7], str. 28) i C. Fiskovi¢ (o. c.
[18], str. 348). Natpis je jo3 ponegdje citiran u dnevnoj Stampi i u nekim pro-
spektima-vodiCima, ali ni jedan autor nije objavio potpun, tj. svi su izostavili
taCku (ukras, distingvens) na kraju teksta. — PloCa s natpisom je duga 93 cm,
a visoka 32 cm od Cega je 6 cm debljina jednostavno profiliranog okvira uz
gornji rub.
145 Usp. npr.:
Eheu fugaces, Postume, Postume,
labuntur anni, nec pietas moram
rugis et instanti senectae
adferet indomitaeque morti;

Carm. lib. 11, 14, 1—4 (Ad Postumum) citirano prema Q. Horatii Flacci Opera,
Torino, 1953.
~ U6 Vidi bilj. 71. — Ovdje treba napomenuti da je Hektorovi¢ svoju zaokup-
ljenost problemom prolaznosti iskazao i u knjizevnim ostvarenjima kao npr. u
poslanici »Bogoljubnoj i svake hvale dostojnoj mladici Graciosi LovrinCevi (...).«
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lociran negdje gdje je poput mnogih natpisa na Tvrdalju bio vezan uz
zbivanje ili znaCenje odredenog mjesta. Kod navodenja natpisa (1874.
godine) Sime Ljubi¢ spominje i lokaciju »iznad ustiju provoda, kojim
voda iz ribnjaka u more protie«, a kasnije autori ili preuzimaju to
tumacenje ili opisuju novi, sadadnji poloZaj natpisa. lako danas moZemo
poblize odrediti kuda je protjecala voda, dakle mjesto koje i pjesnik
spominje u Ribanju,l47 ipak prvobitni smjeStaj natpisa danas nije moguce
tatno odrediti, ali obzirom da analiza tog problema prelazi okvir ovog
rada ovdje ¢emo se zadovoljiti napomenom da lokacija koju spominje
akademik Ljubi¢ upucuje na pravo mjesto.

13

Medu natpisima koji sadrzajem otkrivaju namjenu pojedinih dijelova
Tvrdalja nalazimo i jedanl4 sa veoma zanimljivom oznakom svrhe malog
prostora odnosno udubljenja s unutarnje strane sjevernog zida, u koje
se ulazi iz podruma. Nad vratima (naknadno suZenim) te male prostorije
uklesan je natpis (u tlocrtu br. 27):

SI TE NOSTI CVR SVPERBIS

Sto u prijevoduldd znaci: Kad vidi$ Sto si, zaSto se oholi§? Natpis govori
0 pjesnikovu smislu za sricanje duhovitih izreka koje sadrze duboku
misao i vjerojatno upozorenje (Sjeti se smrti!) u skladu s njegovim
kr8¢anskim stavom. (Podatak da je u Tvrdalju sagradio zahod ujedno
pokazuje da ni Hektcrovicu nije bio stran smisao za praktiCnost kao ni
mnogim Dalmatincima njegova vremena koji su u sklopu svojih kucéa
imali prostorije s istom namjenom.

147 Usp. stihove 1165—1168 (cit. prema Pet stoljeca..., o. c. [2]):

I vodu mu recCe slatku k& odzgora

Jednim Zdribom teCe u ribnjak do mora,
Kroz on sud kameni ka teku¢ minuje

Gdi druzim i meni peru §to tribuje.

148 Duzina teksta je 99 cm a uklesan je na pragu dugu 125 cm i Siroku 21
cm. — Natpis spominje V. Jel¢i¢ u pismu Ljubicu (0. c. [8 a], str. 20), a kasnije
iS. Iéublc (0. c [48{,( str. XXVI), no oba puta je tekst naveden kurentom i sa
pridodanim interpunkcijama; — P. Kunici¢ citira verzalom ali ne prema ori%'-
nalnoj grafiji (0. c. [7], str. 28); — C. Fiskovi¢ ispravno citira tekst (0. c. [18],
str. 348); natpis je spomenut u nekim prospektima-vodi¢ima. — Prevodenje
i tumacenje nije zaokupljalo autore koji su spominjali latinski tekst natpisa.

149 Obzirom da je natpis postavljen na arhitravu zahodskih vrata, smatrali
smo primjerenijim prevodenje misli a ne rijeci kako bismo Sto vise naglasili
izvrstan sklad Koji je pjesnik ostvario izmedu izreke i tog specifitnog ambijenta.

Kad je ovaj rad vec bio predan za tisak, primili smo_jedan novi podatak od
svog oca, koji je uredujuci konobu (u isto€nom dijelu_Tvrdalja) primijetio da
jedan detalj po svom obliku moZe upucivati na_zakljucak da je i u tom dijelu
dvorca bio lociran zahod. Naime, polaze¢i od Cinjenice da je zbog specifiCne

255



Usporedujuci grafiju slova ovog s drugim natpisima uoCili smo u
maniri klesara izvjesnu goticku retardaciju (slova R, B, E, N) te smo
zakljucili da je natpis uklesan do 1539. godine, prema ¢emu bismo mogli
datirati i gradnju zahoda. No, danasSnji smjeStaj zahoda (svega jedan
metar od glavnih ulaznih vrata naravno ne odgovara karakteru mjesta
na koje ga je pjesnik locirao postavivsi ga zapravo u zabitni dio podruma.
Danas zaticemo drugaCiji polozaj zahoda nego $to je u sklopu Tvrdalja
imao u pjesnikovo vrijeme, jer kasnije je taj dio podruma dobio novi
sadrzaj — postao je predvorje dvorca nakon S$to je na sjevernoj fasadi
prema trgu otvoren barokni portal.150

14

Danasnje relacije malo nam mogu pomoéi da razaberemo kakva je
kulturna klima bila na otoku Hvaru odnosno u Hektorovicevu Starom
Hvaru pocetkom XVI stolje¢a, medutim jasan uvid u ono vrijeme omo-
gucava nam sam pjesnik. Kako smo ve¢ istaknuli, mnogo kazuju njegova
knjizevna djela i oporuka te Tvrdalj i natpisi, no neki natpisi naroCito
su podesni za utvrdivanje razine na kojoj se onda nalazio Hektoroviéev
grad, bolje reCeno na kojoj su razini pjesnik i njegovi suvremenici komu-
nicirali sa ostalim kulturnim srediStima ne samo na naSoj obali nego
na Sredozemlju i u Evropi. Zainteresiranost za rjeSenja nekih teoloSkih
problema, njihovo, shvaéanje i tumacenje, rasprave oko toga — sve to
nalazimo na Sirokom prostoru i kod mnogih ucenih ljudi renesansne
Evrope te i na otoku Hvaru na$ Hektorovi¢ biva prozet tim duhom.

Kao Stovalac bl. Dj. Marije, Hektorovi¢ je posebno bio zaokupljen
rjeSenjem i tumacenjem ucenja o BezgreSnom zaCeéu. On je u cCast bl
Dj. Marije podigao malu niSu-kapelicu (v. odjeljak 5), a posebno je
postavio i sliku »ad laude della sempre laudata et benedetta Vergine Ma-
ria et della sua inmaculata conceptione« (potcrtao N. R.) ne-
gdje »appresso la cantonada del mio horto da parte de mezodi« kako

funkcije za obranu Tvrdalja bas taj dio dvorca morao imati sve potrebne uvjete
za zivot ljudi koji su_se tu zaklanjali da bi se branili odnosno borili s neprija-
teljem (za Sto su sluZile brojne puskarnice ukomponirane u 1,15 m debeo zid),
pretg_o;stawo je da je za te potrebe — osim bunara za kiSnicu koji je tu sagraden
(v. bilj. 50) — Hektorovi¢ bio predvidio i zahod. Na osnovi toga vjerojatnim
smatra, da je za to bio namijenjen prostor u samom sjeveroistocnom uglu zgra-
de, gdje se nalazi jedan specifiCan detalj, udubljenje u zidu, a na_dnu tog udu-
bljenja je rupa koja sada nema vezu s kanalom kojim je, navjerojatnije, to
rryesto bilo spojeno s morem, u ono vrijeme svega nekoliko metara udaljenim
od zgrade.

150 Taj je5portal izraden u XVII stolje¢u dok je bastinik Tvrdalja bio Antun
Hektorovic (1591—1678) — v. P. Kunici¢, o. ¢. [7], str. 53, a Cini se da je radove
izveo zidar Stani€i¢ god. 1672—1673, kako zakliyéujemo prema jednom pismu
(dosad neobjavljeno) u arhivu gde Laure ud. Politeo u Starom Gradu.

Kad je ovaj rad ve¢ bio predan za tisak, prof. Maroevi¢ d’e objavio gotguni
tekst pisma na talijanskom originalu (v. F. Maroevi¢, o. ¢. [100 b], str. 709—710).
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biljezi u svojoj oporuci s velikom paznjom opisujuci to mjesto i detaljno
odredujuc¢i kako nasljednici isto moraju odrzavati i obnavljati.l5l Taj
skulpturalno i dekorativno bogatije rijeSen ambijent odnosno nekadaSnja
mala kapelica nalazila se, po naSem sudu, u sklopu zgrada koje su kasnije
dogradivane juzno od glavne zgrade u isto€nom dijelu Tvrdalja. Pretpo-
stavljamo da su kao sastavni dio tog ambijenta bila postavljena i dva
natpisa,152 a danas oba nalazimo uzidana s uliCne strane na zidu koji
treba prema slogu kamenih nizova datirati kasnije od onog zida koji je
sagraden neposredno od glavne zgrade prema jugu i sa istoka omeduje
sadasnji manji vrt. No, prema grafiji (neke oznake goticke retardacije
na fino klesanim monumentalnim slovima kapitale kvadrate) natpise bi
trebalo, po naSem misljenju, uvrstiti medu one koji su klesani najkasnije
do kraja Cetvrtog desetljeCa (izmedu 1530—1539) pa bismo s tim mogli
povezati i podizanje (ili obnavljanje) tog zida. Ne proSirujuci analizu
arhitekture, ovdje ¢emo se zadovoljiti konstatacijom da je mnoge dograd-
nje vrdio i sam pjesnik i stoga ne moramo postavljanje ovih natpisa
na sadaSnje mjesto datirati nakon pjesnikove smrti.l53 Obzirom da smo
u prethodnom opisivanju Hektorovi¢evih natpisa na crkvi Sv. Petra
ustvrdili da je na crkvi tj. s vanjske strane zida pjesnikova oltara-kapele

151 Usp. Oporuka.... o. ¢. [6], str. X i XI.

15 Gornji natpis je uklesan na plo€i 115%31 c¢cm, od Cega je okvir 6 cm a
ploha za tekst 103195 cm; donji je na ploi 186X44 cm, a unutar toga&'e ploha
za tekst 174%31 cm i 6 cm Sirok okvir koji je djelomicno uniSten. — Oba nat-
pisa_objavljuje P. Kunii¢ u dva umjesto u tri retka i ne postivajuci_originalnu
grafiju kapitalnih slova (0. c. [7], str. 29), a C. FiskoviC (0. c. [18], str. 346)
citira tatno prema recima, ali uz manju greSku u tekstu natpisa koji je gornji
u sadaSnjem stanju. — Natpisi nisu prevodeni ni tumaceni.
~ Kad je ovaj rad ve¢ bio predan za tisak, prof. JuriSi¢ (0. c. [116], str. 444)
ispravno citira tekst ali ne prema recima u originalu; k tome donosi i1 prijevod
te opSirnije govori o problemu koji je prezentiran na natpisima.

_ 183 P. Kuni€i¢ (0. c. [7], str. 87) biljezi: »Zlameniti natpis o ZaCeCu prenesen
je — proti izriCitoj zabrani Petrovoj — na ulicu sv. Roka«, donoseci sasvim proiz-
voljni_zakljuCak bez preciziranja odakle je natpis prenesen; — C. Fiskovi¢
(0. c. [18], str. 346) vjerojatno pod utjecajem KuniciCeva pisanja o lokaciji piSe:

.. stoje_kamene Foée S natpisima, iza pjesnikove smrti drugaCije poredane«
misleCi pri tom, valjda, na redoslijed Citanja, ali za takvu konstataciju takoder
nema potvrde u nama poznatim dokumentima. — Usporedujuci grafiju ovih
dvaju natpisa zapazili smo da postoje razlike kod nekih slova (npr. R),
a to — po nasem misljenju — dopusta zaklﬂ_uéak da oba natpisa nisu nastala
u isto vrijeme. Naime, kako smo ve¢ ukazali, rez slova se mijenjao poCev od
prvih natpisa_sa primjetljivijom retardacijom goticke grafije do posljednjih s
grafijom sve CiS¢e kapitale kvadrate, pa bismo na osnovi toga i u ovom slucaju
mogli odrediti vremensku razliku. No, i prema sadrzaju ovih natpisa mogli
bismo isto zakljuCiti, te da rezimiramo: pretpostavljamo da je gornji (u sada-
Snjem polozaju) natpis nesto kasnije_klesan | postavljen, tj. nakon Sto se Hek-
torovi¢ kao Stovalac Madone aktivnije ukljucio u teoloSku raspravu o Bezgres-
nom zaceCu i to na strani imakulatista. — Interesantno je da su natpisi postav-
Henl_n_a zid ba$ u ulici kojom i danas, sa Trga Tvrdalja pored crkve Sv. Roka,
ominikanci prolaze do svog samostana. Stoga bismo mogli ]Pretpostavm da je
Hektorovi¢_u svoje vrijeme raspravljao i sa starogradskim fratrima, a to bi u
OkVII’H opéih traZzenja bio jedan od podataka o Zivoj i upornoj raspri na lokal-
nom tlu.
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bio natpis koji se odnosio na sadrzaj unutar crkve (identi¢nost teksta i
slike), skloni smo zakljuCku da je i ove natpise Hektorovi¢ postavio s
istom namjerom, dakle da je u oporuci spomenuta »la imagine della
gloriosa Vergine Mariax sa unutarnje strane bila u odgovarajucoj vezi
s problemom na natpisima uzidanim sa uli¢ne strane zida. Ova dva
natpisa (u tlocrtu br. 28 i 29) navodimo zajedno jer tvore sadrzajnu
cjelinu, ali ne gornji pa donji nego redom koji odgovara logicnom slije-
du misli:

VIRGO MARIA MATER DEI SANC
TISSIMA SINE LABE ORIGINA
LI CONCEPTA ORA PRO NOBIS

QVI ALITER SENTIVNT VI
DENTVR NESCIRE SCRIPTV
RAS NEQVE VIRTVTEM DEI

(u prijevodu prvi: Djevice Marijo, presveta Majko Bozja, zaCeta bez isto-
¢noga grijeha, moli za nas! a drugi: Koji drukcije misle, oCito ne poznaju
Sveto pismo niti mo¢ Bozju). — Dakle, Petar Hektorovi¢ se aktivno
uklju€uje u imakulatisticku teoloSku raspravu o BezgreSnom zacecu i
veoma KkritiCki se obara na makulatiste, uglavhom dominikance, koji su
— pozivajuc¢i se na ucenje Tome Akvinskog — zastupali misljenje da
se nauCavanje o BezgreSnom zafecu ne moZe prihvatiti, jer se ne vidi
kako bi se to moglo uskladiti s uCenjem o opc¢oj vrijednosti Kristova
otkupiteljskog Cina.l5%18%ema tome na$ Hektorovi¢ se slagao sa imakula-
tistima, ve€inom iz franjevatkog reda, koji su na temelju ucenja Duns
Scota zastupali u teoloSkim kategorijama (praeredemptio) Marijino Bez-
greSno zacCece pozivajuci se na apsolutnu moc¢ i slobodu Boga u toj stvari.
Ovaj stav, dakle i Hektorovicev, od Crkve je potvrden kao ispravan oko
300 godina kasnije,5 ali nas ovdje ne zanima pitanje da li je Hektoro-
vi¢ev stav bio ispravan, nego Cinjenica da je on kao kr3c¢anin-humanist.
u svom malom zavicaju bio protagonist suvremenih rasprava i da je do-
segao razinu duhovnih stremljenja koja su se istovremeno javljala i u
velikim kulturnim srediStima Evrope.

154 Usp. npr.: »... si nunquam anima B. Virginis fuisset contagio originalis
peccati inquinata, hoc derogaret dignitati Christi, secundum quam est univer-
salis omnium Salvator: ... « — cit. prema: Toma Akvinski, Summa Theologica,
I, g 27. a. 2, ad 2, (ed. Leonina), Roma, 1894, str. 235. — Hektorovi¢, ovdje
treba primijetiti, miSlju izrazenom na drugom (sada gornjem) natpisu parafra-
zira Sv. pismo gdje se gov_orl o stanju otkupljenih u Kraljevstvu nebeskom
stp. »Erratis nescientes Scripturas neque virtutem Dei«, Mt 22, 29 — cit. prema

. Merk SJ, Novum Testamentum graece et latine, ed. 5 Roma, 1944 str. 77).

15 To vjersko ucenje proglasio je dogmom 8. XII 1854. god. papa Pio 1X u
buli Ineffabilis Deus, tako da je taj aspekt Stovanja Madone, koji je kod Hek-
torovica bio toliko evidentan, dobio svoju kona¢nu vrhovnu potvrdu.
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Duhovne dimenzije Hektorovi¢a kao mislioca, filozofa, Covjeka zaoku-
pljena rjeSenjem fundamentalnih pitanja egzistencije i spoznaje, po naSem
sudu, jasno su predoCene na dvama natpisima s kojima nam je saopcio
svoj stav i uopée odnos prema suvremenim ocjenama i strujanjima medu
misliocima.

Jedan od ta dva natpisa nalazi se na juznoj odnosno istocnoj fasadi
nasuprot crkve Sv. Roka, a uklesan je slovima koja uvelike oponaSaju
kapitalu kvadratu ali u nekim slovima (R, E, N) pokazuju jo$ sklonosti
klesara prema gotickoj grafiji; obzirom na grafiju kao i Cinjenicu da je
uzidan u istoénom dijelu Tvrdalja koji je prije podignut, zakljuéujemo da
je taj natpisl6 (u tlocrtu br. 30) nastao u prvom dijelu razdoblja koje
smo ve¢ odredili. Tekst u originalu glasi:

RES EX NOMINE

a u prijevodu zna€i: Po imenu je (poznaje se) stvarnost. Tumacenjels’
ove misli pretpostavlja uvazavanje Cinjenice da je Hektorovi¢ proucavao

156 Natpis 8e uklesan na kamenu s dimenzijama 92%29 cm. od Cega je ploha
za tekst 74%10,5 cm a ostalo je neprofiliran okvir, tj. grubo obradeni dio ka-
mena. — S. Ljubi¢ natlf_glls navodi kurentom (0. ¢. [48], str. XXVII), a P. Kunici¢
(0. ¢. [7], str. 27) i C. Fiskovi¢ (0. c. [18], str. 345) verzalnim_slovima. Verzalom
citira 1 R. Bujas (0. c. [20], str. 10) koji prevodi tekst i tumaci da je Hektorovic¢
pristao »uz tzv. pojmovni realizam u prepirci o metafiziCkom znacenju opcih
pojmova«, te moramo konstatirati da Je Bujasovo tumacenje natpisa izuzetak
jer smisao natpisd kao po pravilu ne zaokuplja paznju autora koji ih citiraju.

157 Mogli bismo uvaziti i znaCenje ovog natpisa u smislu: Ime kazuje sadrzaj
odnosno U pojmu je sadrzaj, dakle dopustajuci pretpostavku da je Hektorovic
ovim natpisom htio reci: Zove se Tvrdalj dakle jest utvrdenje. Ali nigdje ne
nalazimo da Hektorovic¢ istiCe takav sadrzaj naziva Tvrdald' odnosno da pove-
zuje naziv s pojmom tvrdava (utvrdenje ili revelin kao odredeni dio dvorca),
dapaCe znamo da se u ranijim dokumentima naziv Tvrdalj spominlje u vezi
s mjestom, zemljistem (»valle di Tvardagl« ili »luogo vocato Tuarda%«), a kad
Hektorovic govori o gradnji na Tvrdalju, on taj naziv dakako upotrebljava i za
zgradu pa tako i pjesnikovi nasljednicl povezuju taj naziv uz dvorac 8»costrut-
tore di Tuardagl«), ali — po naSem sudu — u tim primjerima naziv se ne moze
etimoloski dovoditi u vezu s pojmom tvrdava. Etimologijom se ovdje ne moze
niSta odredeno ustvrditi bilo da se izvor za naziv trazi u nedokazanom posto-
janju neke stare tvrdave na tom mjestu bilo da_se etimologiju temelji na nekim
neuvll?rljlwm pretpostavkama o karakteru doti¢nog zemljista (v. o tome bilj. 8,
stavak 4). K tome, da bi se takvo shvaanje naziva Tvrdalj moglo uvaZziti i
samo u tom pogledu opravdati, bilo bi, Cini se, neophodno da se iskonstruira
jedno_proizvoljno objasSnjenje o Hektoovicevoj namjeri, npr.. namjernice koji
ovo Cita$, a veC otprije znaS kako se naziva moj dvorac (dakle pretpostavka bi
bila da je u prvim desetlje¢ima — po prilici ve¢ do 1530. godine — XVI stoljeca
naziv dvorca, odnosno dvorac u javnosti poznat pod jednim odredenim imenom,
a to u dokumentima ne nalazimo!), mozZe$ na osnovu toga zakljuciti da je bas
ova zgrada tvrdava, odnosno da Ime kazuje sadrzaj bas ovom dijelu dvorca
gdje sam uzidao natpis. Ovakva pretpostavka ne moze se odrzati niti uz po-
znatu Cinjenicu da su u istonom dijelu dvorca debeli zidovi s puSkarnicama,
ako se tumaceci tekst natpisa daje samo takav pojednostavnjen smisao temeljen

259



djelo Severina Boetijal58 i da je prevodio djela sv. Augustinal® (Sto do
danas nije bilo dovoljno uvazavano u ocjenama Petrove li¢nosti), ali
njegov interes za filozofsku literaturu nesumnjivo nije moguce ograniciti
samo na te tekstove, pa moZemo pretpostaviti i njegovo znatno Sire
poznavanje filozofske problematike. Ako je od Boetija prihvatio neke
eticke sudove kako smo ve¢ ukazali, preko Augustina je mogao doci u
doticaj sa krS¢anskim platonizmom na koji nastavlja srednjovjekovni
gnoseoloski realizam, a Hektoroviéu kao da je bilo blisko shvacanje tih
realista koji su pod imenom (»nomen«) podrazumijevali punu realnost i
BozZju uzrocnost svega postojeéeg. Naime, pretpostavljamo da je Hekto-
rovic¢ izraZzavajuéi misao na ovom natpisu pokazao da je jedna od osnhov-
nih njegovih preokupacija bio na€in spoznaje biti postojeceg te da je hio
viSe zaokupljen gnoseoloskim nego ontoloSkim ili pak logickim proble-
mom. Dakle, iako se uklju€uje u raspravu s nominalistima, €ini se vjero-
jatnijim da se kod Hektorovi¢a to svodi u prvom redu na raspravu 0
metafizickom znacenju opcih pojmova pa bi za njega »nomen« (ime,
bitna rije¢, u daljnjem tumacenju: Rije€) bio, dosljedno tumacenju reali-
sta, kao prava realnost koja je samostalna supstancialnost i u tome
svaka »res« (stvarnost, pojavni svijet) ima uzrok tj. pocelo svog posto-
janja i spoznavanja.

na puckom etimoloSkom tumacenju izraza. Da_zakljuCimo: sve te kombinacije
oko tumacenja ovog natpisa — osim Sto_nemaju pravog povijesnog temelja —
ne stoje, po naSem misljenju, zbog toga 1J_er u kontekstu ostalih Hektorovicevih
Eireokupa_c,lja sve upuéuje i na traZzenje filozofskog, metafiziCkog smisla koji je
ektorovi¢ ovim natpisom htio izraziti, i to — najvjerojatnije — prvenstveno

kao 3noseolo§k| problem. — Medutim, ne smatramo ni da se prijevodom »Stvar
slijedi iz pojmak, kako navodi R. Bujas (o. c. [20], str. 10), najbolje objaSnjava
ova misao u sklopu Hektoroviceva stava, jer — po naSem sudu — Petar Hek-
torovi¢ se opredijelio za realizam a protiv nominalizma, bilo Cistog bilo poj-
movnog tj. konceptualizma, pa bi polazeci od toga i_latinsku rije€ »nomen« na
njegovu natpisu trebalo prevoditi uvaZavajuci sadrZajne i terminoloSke speci-
ficnosti i razlike koje su imali NOMEN (ime, bitna rijeC), CONCEPTUS (po-
jam) i RES (stvar, pojavni svijet) u okviru logiCke rasprave izmedu srednjo-
vjekovnih realista i nominalista, rasprave koja je kasnije dobila dimenziju gno-
seoloSke problematike prema kojoj je Hektorovi¢ pokazao interes koristeCi se
time u svojim misaonim istrazivanjima. . »

Kad je ovaj rad veC¢ bio predan za tisak, prof. Augustin Pavlovic OP nas
je upozorio da u kontroverzijama medu nominalistima i realistima, ovisno o
ontekstu a uz ﬁretpostavku da je ovaj natpis iskazivao prvenstveno Hektoro-
vi¢eve metafizicke preokupacije, treba dopustiti vise mogucénosti prijevoda, od-
nosno tumacenja, izmedu ostalih npr. i: 1z RijeCi potjeCe svijet.

158 Vidi bilj. 121. ) N )

159 Vidi Dr Franjo Fancev, Sv. Au?(ustln u hrvatskom prijevodu Hvaranina
Petra Hektorovi¢a, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knj. XIII, Zagreb
1938, str. 286. — Nakon Sto nam J. Tadi¢ svratio paznju na neke knjige u
Arhivu... (0. ¢. [7]) na kojima je sam Hektorovi¢ upisivao razne opaske, poku-
Sali smo u dokumentima i knjigama iz Hektoroviceve biblioteke potraziti stano-
vite izvore pl{esnlkow_h preokupacija, ali svi ti izvori bit ¢e dostupni tek kad
sve to bude konatno inventarizirano i sistematizirano. Medutim, na osnovi po-
pisa knjiga, koji smo dobili na uvid, ve¢ sada moZemo rec€i da se s tom gradom
moZe znatno upotpuniti_ znanje o Hektorovic¢evoj li¢nosti, njegovu obrazovanju
i_uvjerenju, no to zahtijeva opSirniju obradu koju ce trebati naknadno prezen-
tirati prilikom objavljivanja spomenutog popisa.
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Drugi je natpislfd uzidan u istocni zid ribnjaka ispod nepotpuno ocu-
vane u kreC utisnute zemljane boce i dva keramicka tanjuralél na kojima
se joS vide ostaci zelene boje. Tekst je ispisan slovima koja podsjecaju
na goticku grafiju, a ta retardacija u odnosu na druge natpise oko
ribnjaka odgovara vremenu kada se moZe datirati postavljanje natpisa
i zidanje te strane ribnjaka.162 Natpis (u tlocrtu br. 31) u originalu glasi:

NIHIL OCCVLTVM

a u prijevodu: Nista nije skriveno. Ovaj je lapidarni natpis potpuno
doreCena misao,163 a izvor je, Cini se, Matejevo evandelje (Mt 10, 26)
gdje prema Vulgati tekst glasi: »Nihil enim est opertum, quod non
revelabitur, et occultum, quod non scietur« (potcrtao N. R.). Medu-
tim, u ovom natpisu uo¢avamo dva znacenja, pa bi u moralno-prakticChom
pogledu misao prema Matejevu evandelju (i ovako fragmentarno izne-
sena) upucivala na zakljucak da Hektorovi¢ Zeli upozoriti namjernika da
¢e grijeh biti otkriven i utvrden, da ¢e se saznati odnosno da se ne moze
skriti i dosljedno tome da treba paziti na svoje postupke.

No, za Hektoroviéa kao poznavaoca filozofskih djela »nihil occul-
tum«, €ini se, moZe sadrzavati i jednu dublju misao iz gnoseoloSke pro-
blematike. U spoznajno-teorijskom pogledu ovaj bi natpis mogao imati
znaenje Hektorovieva stava o nacinu ljudske spoznaje.

Obzirom da Hektoroviéa poznajemo kao Covjeka koji je pratio suvre-
mena zbivanja, stremljeng i rasprave, vjerujemo da ga je zanimao odnos
spoznaje i stvarnosti i interpretacije toga koje je naSao u djelima filozofa

160 Kamena plocCa s natpisom je veliCine 87%29 cm, od toga je 75x17 ploha
za tekst a 6 cm okvir; iznad ploCe je uzidana ploha s dekoracijom veliCine
75%32 cm. — Natpis citira S. Ljubic¢ {0_. c. [48], str. XXVI) kurentom uz tuma-
Cenje Iokamlje »nad svodovi, gdje se ribe taru«; — P. KuniCi¢ tekst navodi s
reskom, a lokaciju »gdje se ribe _mrijeSte« (o, c. [7], str. 28); — B. Kovacevic
30' c. [77], str. 6_15 lokaciju oznaCava prema S. Ljubiu, natpis u kurentu, a
odaje i svoj oblik prijevoda samo faktografski;, — A. Tadi¢ (o. c. [119]) natpis
biljezi takoder kurentom, a uz navod prijevoda ne daje objasnjenja; — C. Fis-
kovi¢ prvi_put (0. c¢. [18], str. 347) natpis navodi s greSkom poput Kuni€ica, a
drugi put ispravno (o. c. L19], str. 103, bilj. 9).

Kad je ovaj rad ve¢ bio predan za tisak, prof. T. Maroevi¢ je objavio esej
u kojem verzalom citira_natpis (biljezeci slovo U umjesto kapitalnog V) i usput
naznaCuje, dobro ocijenivsi, vrijednost koju sadrZi ovaj natpis u sklopu Hek-
toroviceva stvaranja (v. Tonko MaroevicC, Hektoroviceva »basCina«, Kolo —
casoPls za kulturu i umjetnost, br. 12, Zagreb 1968, str. 502). ) o

61 KeramiCke tanjure kao dekoraciju Hektorovi¢ postavlja na sve Cetiri
strane Kule-belvedera iznad ribnjaka, a isti ukras nalazimo i na drugim zgra-
dama u Starome Gradu, kao npr. na vrhu zabata kuce na zapadnoj strani Trga
Skora; takav_je obicaj, inace, postojao i u nekim drugim dalmatinskim grado-
vima (npr. u Trogiru i drugdje).

162 Vidi bilj. 59. ] - B . ) )

163 Ne bismo se mogli sloZiti s konstatacijom akademika Fiskovica (0. c,
[18], str. 347) da je »NIHIL OCVLTVM, prvi dio recenice, k0{|/ treba Citati
skupa s nastavkom na suprotnom zidu: CONNIVENTIBVS RTUTE ET
GENIO« jer to su leksiCki i misaono dvije zasebne cjeline odnosno lapidarne
ali potpuno doreCene poruke.
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Natpis u ribnjaku s otiscima keramike, br. 31

ili u prirucnicima svoga vremena.lt4 Da li je bio viSe sklon moguénosti
apriorne ili aposteriorne spoznaje prave istine teSko je ustvrditi. Naime,
Hektorovi¢ je misao da »niSta nije skriveno« mogao izraziti u duhu

164 Proucavajuci Hektorovi¢eva knjizevna ostvarenja, povjesnici Knjizev-
nosti primjecuju da je izvor mnogih moralno-didaktiCkih sentencija, hipoteza i
misli (uvrstenih u Kknjizevna \9]6_&) zapravo u pjesnikovoj lektiri, kao Sto su
npr. djela Marulica, Alberta Velikog, Boetija, te" Sv. pismo i u lat. prijevodu
djela Aristotela i naroCito Diogena iz Laerte (llegi pécov ...), i druga (0 tome
v. npr. llerpOB Kiti, o. c. [4], od str. 97 do 152, zatim Alfred Jensen, Nekoliko
literarnih napomena »Ribanju« Petra Hektorovi¢a, Prosvetni glasnik, god.
XXI1V, br. 7, Beograd 1903, str. 115, bilj. 1?. Medutim, to nabrajanje zastaje ve¢
nakon malog broja_djela i ne traze se daljnje veze, ne proucavaju se mediji u
kojima su djelovali mnogi Petrovi suvremenici stvarajuci svi skupa, u medu-
sobnom prozimanju, mnoge (dosad joS nedovoljno uvazavane kad je rijeC o
Hektoroviéu) uvjete za rast vrijednosti koje su bile zajedniCke svim obrazo-

vanim ljudima XVI stolje¢a u Dalmaciji. U vremenu kada se formirao i kad
%_e nas Hektorovi¢ sam stvarao, moramo dopustiti da je u Dalmaciji upravo
ilozofska problematika bila zajedni¢ka znatnijem broju ucenih ljudi (kao pod-
sjetnik o stanju filozofije i o radu filozofa, dakako i teologa, u Dalmaciji i
ostalim hrvatskim krajevima u XV i XVI stoljeéu moze npr. posluziti rad:
Dr Stjepan Zimmermann, Historijski razvitak filozofije u Hrvatskoj, izd. Hrvat-
ska Bogoslovska akademija, Filozofski odsjek, sv. I, Zagreb, 1929), tako da ne
zaCuduje tolika obrazovanost i upucenost u filozofiju ni kod naSeg Hektorovica.
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neoplatonicara ili pak skolastika, a kao pristaSi srednjovjekovnog gnose-
oloSkog realizma bez sumnje mu je poznat i Anselmov metod spoznaje
odnosno zaklju€ivanja o BoZjoj egzistenciji — stoga bismo mogli zaklju-
Citi da je bio sklon uvjerenju o moguénosti apriorne spoznaje; medutim,
uza sve to smatramo da je ovo manje vjerojatno.

Nakon S$to se saberu misli odasvud gdje ih Hektorovi¢ biljezi, mnogo
vjerojatnijim nam se pokazuje njegovo pristajanje uz nosioce tumacenja
0 mogucnosti i prioritetu aposteriorne spoznaje. Hektorovi¢ poznaje Sv.
pismo te iako uglavnom citira Mateja uvjereni smo da zna gotovo sve
tekstove Novog zavjeta, a kako smo vidjeli neki natpisi pokazuju vezu
i s mislima iz Starog zavjeta. | kako da ne pretpostavimo kao sigurno
da su mu poznate i poslanice u kojima sv. Pavao kaze da ljudski razum
iz stvorenja moZe spoznati Boga.l65 K tome u pjesnikovo vrijeme tomizam
je, dakako za obrazovana kr3¢anina, dobro poznat filozofski i teoloski
stav prema problemu spoznaje, stoga je teSko zamisliti da Hektorovicu
nije poznato to ucenje ili bar osnovna misao Tome Akvinskog o0 spoznaji
Boga iskustvom iz stvorenog. Sudeci prema Hektorovi¢evu Zivotu i djelu
smatramo ovu drugu premisu — dakle da je pristao uz shvaéanje o
mogucnosti i valjanosti aposteriorne spoznaje — znatno blizom i njemu
primjerenijom, jer on se divio stvarnosti., stvorenome i onome $to je sam
stvarao te mu je kao uvjerenu krs¢aninu mogla biti bliska misao da ta
ljepota i taj sklad pretpostavlja i traZi savrSenog stvoritelja, dakle Boga
kojeg se moZe u toj stvarnosti otkriti i po tome spoznati ga i slijediti ga,
te stoga kao lozinku svog uvjerenja objavljuje misao »nihil occultumx.

16

Gradenje Tvrdalja, podizanje pojedinih procelja ili oblikovanje zaseb-
nih ambijentalnih cjelina Hektorovi¢ je popratio mislima kojima je odre-
divao, bolje reCeno, osmisSljavao sadrzaj kao Sto smo vidjeli uz bunare,
niSe-kapelice, reljefe i sl. No, osim tih natpisa koji su vezani uz odredeni
arhitektonski, skulpturalni ili dekorativni detalj, na Tvrdalju nalazimo
joS neke natpise koji se donekle razlikuju od prije razmatranih. Naime,
nekoliko natpisa sadrZzajem se odnosi na znatno vece prostore nego Sto
su oni uz njihovu lokaciju, a posebno se mogu i grupirati po karakteru
jer su ili zazivi pomo¢i za gradnju odnosno dovrSenje zapoCete gradevine
ili su posvete ve¢ zavrSenih dijelova (ribnjak, kuéa za stanovanje) i Citave
gradevine (svega podignutog na Tvrdalju).

Na isto€nom dijelu sjeverne fasade, dakle u sjeveroistocnom dijelu
Tvrdalja gdje je i najranije datirani natpis, Hektorovi¢ je na kamenoj
plo€i uklesao misaol66 (u tlocrtu br. 32):

165 Vidi Pavlovu poslanicu Rim 1, 19—20, a usp. i Mudr 13, 1—9, tj. misli
koje je Hektorovi¢ mogao naci Citajuci Stari zavijet.

166 Ploca s natpisom je 176>=33 cm od Cega je 162><]9 cm ploha za tekst a
7 cm okvir na kojem je potpuno uniStena profilacija. — S. Ljubi¢ dvaput objav-
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A QVO PRINCIPIVM CHRISTVS BENE CEPTA SECVNDET
SCANDAT ET HIC SVRGENS IN SVA VOTA LABOR

koja je zapisanalél u stihu odnosno, kako se jasno moZe razabrati, pred
nama je elegijski distih koji Hektorovi¢ rado upotrebljava, a metricka
je shema ovakva:

U prijevodu misao na ovom natpisu glasi: Krist od kojega sve proizlazi
neka dade sretan ishod dobro zapocCetu djelu, pa neka se gradevina koja
se ovdje diZze vine njemu na slavu. Dakle, Hektorovi¢ time javno izrazava
intimnu Zelju, a ujedno iskazuje i namjeru da svojevrsnim zazivom i
obracenjem Kristu ishodi od njega pomo¢ za nastavak gradnji koje je
tu zapoCeo proSirujuci zgradu podignutu od svog djeda i za dovrSenje
opseznog posla koji je u svojim nacrtima bio predvidio. Smisao natpisa
nam dakako ukazuje (pored najranije datiranog natpisa u istom dijelu
Tvrdalja) gdje je zapoceto i odakle se Sirilo prema zapadu i jugu njegovo
zdanje. Ovaj podatak moZe posluziti za razumijevanje teksta oporuke
u kojoj pjesnik opisuje nedovrSene (do 1559) radove i za korigiranje u
literaturi iznijetog miSljenja, jer je taj dio Tvrdalja Hektorovi¢ dovrsio
odnosno tu zgradu nije zapoceo tek nakon 1552. godine, kao Sto se moZze
ustvrditi analizom gradevnih elemenata koje tu zatiCemo, a i dosad
poznati dokumenti upucuju na isti zakljucak.168

Ijl;ge tekst kurentom_ i s greSkama (0. c. [8a], str. 80, bilj. 6. i o. c. [48], str.
XXVII); — P. Kunici¢ (0. c. g], str. 27) navodi natpis s greSkom i ne postuge
originalnu grafiju slova V; — C. Fiskovic ispravno citira tekst natpisa (0. c. [18],
str. 345). — Nitko ne prevodi tekst!

167 Grafija nekih slova (N, M, R) Bo_kazuje manje odstupanje od Kklasicne
kapitale odnosno retardaciju_ gotickog oblika kao i kod istih slova na_lprue_spo-
menutom natpisu sa najranijom datacijom (v. bilj. 49). — Rije¢ CEPTA pisana
je prema onda3njem izgovoru (usp. bilj. 127).

168 Ne prosirujuci razmatranje o arhitektonici Tvrdalja, ovdje ¢emo samo
napomenuti da smatramo r0|zvog_n|m tumacenje da se koncesija dana Hekto-
rovicu od S. Tiepola 13. X 1552. godine odnosi na teren na koji Hektorovi¢ nakon
toga »stade graditi svoju obranu i to na istocnom uglu zgrade, gdje je danaSnja
kuca N. RaCica«_(usp. P. Kunicic, o. c. [YJ, istr. 26), a ujedno i nedokumentiran
zakljucak, vjerojatno prema_ Kunicicu, da je dio Tvrdalja, dakle i zid dge
stoji ovaj natpis, »revelin. koji pjesnik nije dovrSio« (usp. C. Fiskovic, o. c. ?1 ],
str. 345). — Naime, zidovi revelina — utvrdena istocnog dijela Tvrdalja odnosno
kuce obitelji Raci¢ — po naSem sudu dovr3eni su do 1539. godine, dakle u Hek-
torovic¢evoj oporuci spomenuti nedovrseni radovi (usp. Oporuka..., o. ¢. [6]. str.
XIV'i dalje) ako se govori o zgradi mogu se eventualno odnositi samo na unut-
rasnji raspored soba, a nedovrsena gradnja (zidovi, krov) bila je do 1539. godine
nngferOJgtnlje_ na prostoru, sadasnjem vrtu obitelji Raci¢, koji i danas sa istoka
|_dJe omicno s juga omeduje visoki zid. — Dakle, ne samo da je pjesnik podigao
zid sjeverne fasade nego je na istom i uzidao natpis i to ve¢ u prvoj fazi gra-
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Posebno je zanimljiv natpisl6d na zapadnoj strani ribnjaka pod relje-
fom na kojem je u lijevom gornjem uglu prikazana u profilu glava Zene,
a u gornjem desnom uglu, takoder u profilu, glava muskarca; obje glave
komponirane su sa zrakama koje suupravljene prema sredini reljefne
ploce gdje je toCak sa po jedinim Sestarom sa strane. Taj primitivni reljef
je najljepsi dekorativni element na Citavom Tvrdalju (u tlocrtu br. 33).
Tumacei sadrzaj ovog reljefa akademik Fiskovi¢ kaze: »Medu tim sim-
bolima sunca i mjeseca stoje Sestari, znak umjerenosti, i zupcasto kolo,
znak prolaznosti.«170 Ovo tumacenje reljefa dopunili bismo znaCenjem
natpisa tj. da se simbol mjeseca (glava Zene) moZe odnositi na rijec
VIRTVTE dakle i na personifikaciju vrline odnosno kreposti, a simbol
sunca (glava muskarca) na rijeC GENIO koja u kontekstu moZe oznaca-
vati sposobnost, duhovnu i stvaralaCku snagu i u personificiranom
smislu.

denja Tvrdalja. — O7g6radnji utvrdenja govori sam Hektorovi¢ u svom Ribanju
(usp. stihove 1175—1176:

I poCetke nike od jedne tvardine
Jur dosti velike i stvari jos ine

cit, prema Pet stoljeca..., 0. ¢. [2]) i u Oporuci (v. o. c. [6], str. XVII i dalje),
a S. Ljubi¢ piSuci o tome naznaCuje i neke vremenske granice koje su iden-
ticne s naSim zakljuckom o datumima izgradnje. Naime, Ljubi¢ na jednom mje-
stu otpisuje provalu Turaka (1539) kad je Hektorovi¢ otplovio daleko od z_aviéa{'sa
(»stavismo nogu van na latinske kraje« — usp. Odgovor..., 0. ¢. [3], stih 126)
da bi tek »malo prije sklopljena mira (2. list. 1540.) kuci se povrati« (0. c. [48],
str. 1V), a zatim dodaje: »... doSav_kuci, umah se stavi, da poboljsa svoju polaCu
i pokretnine njezine, od Turaka oSteCene. Uza to namisli sada uz polaCu podig-
nuti veliku sgradu na nacin tvrdjavice (...). Toga radi on sam narisa doti¢nu
osnovu, te se i poprimi posla, ¢im primi u dar od Stjepana Tiepola, obéega
zapovjednika _pomorskoga, potrebito zemljiSte, nazvano ,tvrdalj’ (13. list. 1522.();@
— V. 0. ¢. [48], str. V; prema tome LjubiC je dobro zakljucio da je Hektorovi¢
svoj dvorac podigao prije turske provale (1539) a utvrdenje zapoceo nakon 1552,
odnosno da je to utvrdenje bilo »uz polacu«. — Misljenja smo da gradnju tog
utvrdenja treba locirati jedino u zapadnom dijelu Tvrdalja, gdje kl’ajn'j(l jugo-
zapadni dio gradevine ne bismo ocijenili kao kulu koja je haknadno »s krace-
na i pretvorena u terasu« (potcrtao N. R. — usp. C. Fiskovi¢, o. c. [18], str. 348)
nego kao »pocetke nike od jedne tvardine« koja nije bila dovr3ena ili, kako
precizira C. Fiskovi¢, da je to »nedovrena, ugaona Kula s jakim konzolama za
g_tira?zl;ene viseée zidice i'sa bunarom« (usp. C. Fiskovié, 0. ¢. [19], str. 100 i 105,
ilj. 22).

169 Natpis je uklesan na plohi 109>21 cm obrubljenoj 55 cm Sirokim profili-
ranim okvirom, tako da %'e Citava kamena ploCa veliCine 121><32 cm; iznad toga
je uzidana ploca s reljefom 75x%32 c¢cm. — Tekst natpisa_objavljuje S. Ljubi¢
(0. c. [48], str. XXVI) te dopunjujuci slovom »i« tvori rijeC »conniventibus«,
a lokaciju ozna€ava: »izpod kolesa sa dva 3estila a za njimi dvie sun€ane glave;
— P. _Kunici¢ (o. ¢. [7], str. 28) slova navodi verzalom ali ne prema originalnoj
grafiji, u tekstu pak ostavlja Ljubicevu dopunu no ispusta slovo »-F-«; — Kuni-
Cicevo netacno citiranje preuzimaju: A. Tadi¢_ (0. c. [119]) koji poku3ava prevo-
denje i C. Fiskovi¢ (0. c. [18], str. 347); — najposlije C. Fiskovi¢ (0. c. [19], str.
103, bilj. 9) natpis navodi tacno prema originalu uz napomenu da se kod prvog
navodenja Bptkrala tiskarska greska, te ispravlja Kuni€icevu greSku i_ujedno
ispusta Ljubicevu dopunu, no ne daje objasSnjenja ni prijevoda s tumacenjem.

110 Usp. C. Fiskovi¢, o. c. [18], str. 347.
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Natpis u ribnjaku, br. 33

Postavljanje natpisa i reljefa datiramo u vrijeme gradenja ribnjaka
najdalje do 1539. godine, no ako bismo grafiju ovog natpisa, koji je
ispisan klasichom kapitalom (manja odstupanja: N, G, R), usporedili
s ostalim oko ribnjaka, mogli bismo zakljuciti da je zapadna strana
ribnjaka posljednja zavrSena i da je natpis na njoj najkasnije postavljen;
posebno pak u usporedbi s natpisom NIHIL OCCVLTVM koji kao najra-
nije klesan i postavljen pokazuje najveéu retardaciju gotiCke grafije i
s kojim se ne moZe dovoditi u vezu pri Citanju.l’l U kamenu je uklesan
sljedeci tekst:

CONNVENTIBVS VIR
TVTE ET GENIO ' F ¢

Za prevodenje ove misli neophodno je razrijeSiti problem rije¢i CONN-
VENTIBVS, te smo potrazivSi odgovarajue znaCenje spomenute rijeci
nakon potrebne analizel”?2 ustvrdili da su moguca dva valjana prijevoda

7L Vidi bilj. 163.

172 Rije€ CONNVENTIBVS

a) nema izvor u_ glagolu convento, 4. = sastati se, skupiti se, jer nista se ne
moZe posti¢i Cak ni objaSnjenjem da je .lg(;emlnatu (—nn—) pogredno uklesao
izvodaC obzirom da ni tako ispravljen oblik, dakle »conventibus« ne moZe biti
glagolski oblik! Tek bi se dopunom, naime upisivanjem jedne neuobicajene
abrevijature (u lat. epigrafici nepoznate a na ovom natpisu niti ne naznacene)
tj. »—hie—« mo%z_io postici glagolski oblik, particip prezenta »convenientibus,
ali takva se kombinacija ovdje zaista ne moze uvaZziti;

b) ne moze se tumaciti ni glzi?olom connuo, 3. — glavom davati znak, te
rijeC Citati »connuentibus« i to iz dva razloga: 1) jer se taj glagol javlja samo
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odnosno tumacenja i to prvo: lzgradeno u prisnoj suradnji Vrline i Spo-
sobnosti. Prema tome natpis bi oznaavao naCin na koji je ribnjak sagra-
den i ne bi pripadao skupini natpisa kojima je pjesnik odredivao sadrZaj
odnosno svrhu zasebnih ambijenata.l’3 Drugi moguci prijevodl’ upucuje
na drukciji karakter natpisa koji u tom slu€aju sadrZzava posvetu ribnjaka
te glasi: Slabasnima krepoS¢u i mudroSéu sagradio sam. Obzirom na Cinje-
nicu da Hektorovi¢ gotovo sve arhitektonske detalje i ambijente natpi-
sima osmiSljava preciziraju¢i im svrhu a da takva natpisa koji direktno
govori o ribnjaku u tom prostoru nema, skloni smo zakljucku da je
upravo u ovom tekstu sadrzana svojevrsna posveta, tim vise jer je —
kako smo vidjeli — na ribnjaku taj natpis posljednji postavljen, dakle
najvjerojatnije prije zavrSetka izgradnje tog ambijenta kada je bio naj-
podesniji trenutak za postavljanje posvete.

Uvazavajuci ovo posljednje tumacenje odnosno posvetu ribnjaka sa-
gradena kao staniSte za ribe, mogli bismo na nekim natpisima slijediti
stanovitu gradaciju posvete, npr. na natpisu koji se sada nalazi nad
vratima kroz koja se iz trijema oko ribnjaka ulazi u predvorje. Taj natpis

jednom u obliku »connuit« u Notae Tironianae 78, 5 (v. Thesaurus 1. L., vol. IV,
str. 346) — fragmentarnom djelu Ciceronova slobodnjaka Tirona, dakle u ste-
nografskim biljeSkama koje nisu spadale u lektiru humanista XVI stoljeca te
je teSko i pretpostaviti, da je baS naS Hektorovi¢ do toga doao i to poznavao,
a 2) ovim glagolom se ne precizira (usa. Gaffiotov rjecnik, str. 397 — connuo
= faire signe de la téte) kakav se znak Cini glavom, da li za negodovanje ili
odobravanie, ili pak za pokret, poziv, odlazak i sli¢no; ) )

c) dakle, po naSem sudu, izvor rijeCi je glagol conniveo, 2. =u revnosti
popustati, malaksati — $to bi obzirom na lapidarnost téksta ovdje moglo zna-
citl i; slabaSan biti (zbog malaksanja, zbog nedostatka ili ograni¢ene sposobnosti
i vrline da se u revnosti ustraje), a u drugom znacenju: C€vrsto prijanjati uz
nesto, prisan biti, na nesto se oslanjati. — Prema tome ispravna, je geminata,
ali_je errore lapicidae ispusteno slovo »i«, pa rijeC treba glasiti CONNIVEN-
TIBVS. Stoga smatramo da akademiku Ljubicu me treba pripisivati greSku u na-
vodenju teksta ovog natpisa (a niti Bretpostavljatl tiskarsku gresku), jer je on
vjerojatno svoju dopunu unio ba$ obzirom na moguce Citanje i razumijevanje
ove uklesane misli.

113 Kod ovakva prijevoda CONNVENTIBVS = conniventibus je particip pre-
zenta u_ablativu apsolutnom, a glagolski oblik je u pluralu jer su dva subjekta.
VIRTVTE (Virtus) i GENIO (Genius) su personifikacije, dakako ne s klasi¢nim
znaCenjem nego u duhu HektoroviCeva filozofskog i krS¢anskog stava, kao
talenti od Boga dani graditelju. Kraticu F. treba Citati: factum est.

114 Za ovaj prijevod rijeCi se gramaticki drukcije interpretiraju, tj. CON-
NVENTIBVS = conniventibus je dativ posvete (svrhe), a VIRTVTE (virtus) i
GENIO (genius) ne oznaCavaju personifikacije i sintakticki su ablativi limitatio-
nis (obzira) pa se mogu prevoditi ili »obzirom na« ili instrumentalom. Kratica
oF- = fecit ili Ipal_<_u pluralu (fecimus), dakako uz pretpostavku da je Hekto-
rovi¢ zelio nagi<a3|t| da su to podigli svi koji su na bilo koji nacin sudjelovali
u gradenju. lako za oblik u pluralu imamo identicni primjer na luneti portala
crkve Sv. Roka (edlfl_cawmusg ipak smatramo da je na ribnjaku, dakle u prvoj
fazi gradenja Tvrdalja do 1539. godine, Hektorovi¢ iskazao svoj osobni odnos
prema tom ambijentu i brigu za zastitu riba. Naime, kao bogati vlastelin mogao
Je od ribara dobiti dovoljno riba kadgod je to pozelio, stoga smatramo da je u
ribnjaku, poput svojevrsnog ihtiofila, uzgajao ribe kao ukras srediSnjeg dijela
svog dvorca da bi Se tu u sjenci arkada 1 uz pracakanje riba »kim ni broj«
mogao odmarati i uzivati »bas¢inu gledajucé«.
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je podosta citiran u literaturi,l’5 ali nije objaSnjena prvobitna lokacija
kao ni znacenje u sklopu svih Hektoroviéevih natpisa na Tvrdalju. Stoga
je potrebno (istaknuti da se prema sadaSnjem stanju moze zakljuciti da
je natpis tu naknadno postavljen i to nakon 3to su od pjesnikove konobe
kasniji bastiniti napravili predvorje Tvrdalja — dakle nakon S§to su na
sjevernoj fasadi otvorena vrata, sadasnji glavni ulaz sa trga.llf Vrata
iznad kojih je (oko 20 cm) uzidan nadvratnik s natpisom nemaju dovrat-
nika, a umjesto nadvratnika je svod pa se doimlje da su starija vrata
kasnije prosSirena.

Natpis je uklesanl’7 na odmotanu svitku te prema tom podatku mo-
Zemo zakljuCiti da su nekadaSnja vrata — nad kojima je bio taj nad-
vratnik — bila gradena u gotickom stilu. Ovo naSe misljenje potvrduje
i grafija slova koja pokazuje izrazite oznake gotiCke retardacije u XVI
stoljeCu; sve to ujedno upucuje i na ranije datiranje nekadasSnjeg glav-
nog portala na Tvrdalju nad kojim je, pretpostavljamo, bio uzidan ovaj
natpis, tj. u vrijeme oko 1520. godine. Ovaj, moZda najranije klesan
natpis (u tlocrtu br. 34) u originalu glasi:

PETRVS HECTOREVS MARINI FILIVS
PROPRIO SVMPTV ET INDVSTRIA
AD SVVM ET AMICOR, VSVM CONSTRVXIT

(Petar Hektorovi¢, Marinov sin, vlastitim troSkom i marom sagradio je
za upotrebu sebi i prijateljima). 1z toga je jasno, da je natpis stajao nad
ulaznim vratima kuée namijenjene za stanovanje, a to bi dakako morao
biti u pjesnikovo vrijeme glavni ulaz koji ne moZzemo traziti na sjevernoj
fasadi nego s juga, ali ne u vezi sa sadaSnjom lokacijom ovog natpisa,
na Sto ¢emo ukazati drugom prilikom. Po formi, »ad suum et amicorum
usums, ovaj hatpis predstavlja svojevrsnu posvetu jednog dijela dvorca.

175 S. Ljubi¢ natpis objavljuje kurentom i, bez obzira na originalnu podjelu
teksta po recima, dodaje interpunkcije i razrjeSava abrevijaturu, a oznacuje i
lokaciju »na yratih perivoja« (0. c. f48, str. " XXVI);« H 1leTpoBCKin (0. c. [4]
str. 58{ poput S. Ljubic¢a navodi tekst i lokaciju ,Ha BopoTaxr» caAa“i — P. Kuni-
Ci¢ (0. c. [7], str. 27) dopun{UJe abrevijaturu, tekst navodi verzalom ali ne s
rasporedom redaka u originalu niti tacno prenosi grafiju slova V; — B. Kovace-
vi¢ (0. c. [77], str. Gl) natpis u kurentu netacno citira a u prevodenju dopusta
nepreciznost; — C. Fiskovi¢ prvi put (0. ¢. [18], str. 348) oznaCava lokaciju »Kroz
arkade ribnjaka ulazi se iz vrta u dvor, kojemu je nad ulazom natpis«, a tekst
citira_tacno, ispustivsi samo oznaku za abrevijaturu te drugi put (0. c. [19], str.
104 bilj. 9) ungsi tu oznaku; — N. Koliumbic¢ (0. c. [137], str. 500, bilj 137) natpis
navodi kao i S. Ljubi¢; — Mirko Breyer (Petar Hektorovi¢, O starim i rijetkim
jugoslavenskim knjigama, Zagreb, 1952, istr. 19) natpis citira poput S. Ljubica,
a pokuSava |_P_revo enje ali ne daje potpun sadrzaj natpisa.

176 Usp. bilj. 150.

1 Klesar ovog natpisa (uklesanog na svitku s dimenzijama 107X27—29 cm)
nije bio vjest izvodac, naime doimlje se da nije radio prema u_nagrljeq izradenoj
skici jer raspored slova nije ujednacen, te su bile potrebne i abrevijature npr.
u rijeCi AMICOR, = amicorum, a neka slova izostavlja ili ih zbog prostora nije
mogao samostalno izvesti pa rije€ CONSTRVXIT upisuje tako da na produzeno
(prema gore) okomitoj liniji slova R ureduje vodoravnu i tako tvori slovo
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Natpis nad vratima, br. 34

Najvisi stupanj posvete Hektorovic¢ je izrekao na srediSnjem i najve-
¢em natpisuli8 uzidanom na sjevernom proCelju izmedu prozora sadasnjeg
prvog i drugog kata, koji sadrzajem a i dimenzijama treba da dominira
Citavim dvorcem i ostavlja snazan utisak na namjernika koji doplovi sa
sjevera pod zidove Tvrdalja. U grafiji ima neznatnih oznaka goticke
retardacije (M, N) te se po slicnosti s nekim natpisima moZe datirati u
srednju fazu gradenja Tvrdalja. Dakako, najkasniji sigurni datum je
pisanje oporuke (1559), ali smatramo da je Hektorovi¢ do 1539. godine
zavrsio glavni, najveéi dio Tvrdalja, tj. i zid gdje je natpis na sjevernoj
a na juznoj strani ribnjak i kula-belveder, o ¢emu su upoznati i njegovi
prijatelji.l’l9 Na osnovi toga zakljuCujemo da je pri kraju radova, kada
je zavrSavao »polacu i dvor«, negdje izmedu 1530—1539. godine Hekto-
rovi¢ postavio i ovu najvecu i dosljedno svom krS¢anskom uvjerenju
najvisu posvetu svog djela. ZnaCenje koje je pjesnik pridao ovom nat-
pisu (u tlocrtu br. 35) proizlazi iz samog sadrZaja odnosno posvete koja
glasi:

OMNIVM CONDITORI

(Stvoritelju svega). | ovaj natpis potvrduje Hektorovicevo krSéansko
uvjerenje koje je pretpostavljao svemu odnosno stav koji je prema svemu

178 Slova ovog natpisa visoka su 19 cm a uklesana su na ploci od tri dijela,
dugoj 416 cm (svaki okvir po 8 cm) i visokoj 38 cm (svaki okvir po 6,5 cm), s
plohom za tekst 400><25 cm. — Natpis je mnogo objavljivan, ali %otoyo ni jed-
nom nije prezentiran ta¢no i tekst i grafleja kao u orginalu. Tako S. Ljubi¢ nat-
pis tri puta objavllsule kurentom (0. c. [alz str. 20 u pismu - odgovoru V. Jel-
Cica li na str. 80, bilj. 5 o. c. [4%], istr. XXVI), a poput S. Ljubica natﬁls_
navode: P. Ljubi¢ (0. c. [65], str. 409) i B. Kovacevi¢ (0. c. [771, str. 61) koji
dodaje i prijevod; — P. Kuni€i¢ (0. c. [7], str. 27) natpis citira kurzivom | ver-
zalom ali slovo V zamjenjuje slovom U, a istu zamjenu izvodi i C. Fiskovic (o. c.
[18], str. 345). Natpis nalazimo i u Stampi u vrijeme rata. — Posebno isticemo
da ni kod jednog navodenja dosad nisu naznaceni ukrasi na pocetku i kraju

teksta.
179 Vidi bilj. 59.
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zauzimao, no i u Ribanjul8) nalazimo identicnu misao u sklopu tumacenja
razloga i svrhe gradenja Tvrdalja, tako da bismo to mogli zabiljeZiti kao
jednu od osnovnih odrednica Hektoroviéeve li¢nosti.

17

Na Tvrdalju, ni na jednom zidu nit na tjednim vratima ne nalazimo
Hektoroviceva grba,181 dok naprotiv na drugim zgradama koje su Hekto-
roviéi posjedovali u Starom Gradu postoje uklesani grbovi, bilo pjesni-
kovi bilo drugih ¢lanova porodice Hektoroviéd. MoZzemo pretpostaviti pa
i na¢i razloga za to kao Sto je pjesnikova Zelja da Tvrdalj bude »na
pomoé opcCini« i kako dalje kaze »na utihu mojih koji ée zamnom bit«
pa moZda ne istiCe grb da ne nametne vanjskim oznakama sebe kao
vlasnika-plemic¢a, no najvjerojatnije je da je na takvu odluku utjecala
situacija i zbivanje na otoku u ono vrijeme,182 tako da naS pjesnik nije,
vjerojatno namjerno, htio isticanjem plemic¢kog grba potencirati razlike
izmedu sebe i sugradana-pucana od kojih se ionako nije odvajao, dapace
zajedno s njima branio se od zajednickog neprijatelja prigodom druge
turske provale na otok; sa pucanima je drugovao na ribanju i rado ih
je kao mestre pri gradnji ili pak kao putnike i siromahe vidao u svom
domu na Tvrdalju. Inace, ako bismo pretpostavili da je razlog zbog kojeg
danas na Tvrdalju ne nalazimo pjesnikov grb kao nad portalima drugih
dvoraca i ljetnikovaca — osim, eventualno, nedovrSenosti Tvrdalja —
pregradivanje i dogradivanje dvorca tokom stoljeca i to posebno u onom
dijelu gdje bismo locirali nekadasnji glavni ulaz, ne bismo se priblizili
istini obzirom da takva pretpostavka podrazumijeva apriorno rjeSenje o
grbu koji je stajao nad glavnim portalom a to se ne moze uvaziti jer
nigdje nema potvrde kao ni indicija prema kojima bi se to moglo
zakljuciti.

180 Usp. stihove 37—40 (cit. prema Pet stoljeca..., 0. c¢. [2]):

A sve Ca se Cini na bozju jest slavu,
Na pomo¢ opéini, meni na zabavu,

Na utihu mojih koji ¢e za mnom bit,
Jer je pravo svojih pomagat i ljubit.

181 Juzno od ribnjaka u perivoju je velika kamena Zara koja ima oznaka
renesansnog stila, sa skladno izvedenim ruckama_i lijepim proporcijama i_Sti-
tom na kojem nije uklesan grb. Prema svim znacima Zaru bismo mogli datirati
u pjesnikovo vrijeme te tako zakljuCiti da je i na tom objektu, kao i drugdje,
Hektorovi¢ zanemario isticanje svog plemléko% rba.

182 Buna pucana u drugom desetljeu XVI stolje€u (v. npr. Grga Novak,
Pucki prevrat na Hvaru 1510—1519. Split 1918. i novije radove na tu temu od
istog kao i drugih autora) vjerojatno se duboko usjekla u psihu mladog Hek-
torovica koji_je u tim_zbivanjima formirao svoj stav_prema puCanima, posebno
u konfrontaciji s vlastitim ocem-vodom plemica, koji je na porodicu Hektorovica
sigurno bio navukao mrznju sugradana. (O drukcijoj ulozi pjesnikova oca u vri-
jeme bune trebali bi prema nekim misljenjima govoriti »izvjesni podaci o nje-
govu Zivotu« kako se bez neophodne dokumentacije spominje da bi se time
Citavoj lozi Hektoroviéa pripisao demokratski i humani odnos prema pucanima
te u fom kontekstu i izvor pjesnikova stava drukcCije interpretirao — v. npr.
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Svoj grb Hektorovi¢ je, medutim, uklesao na kvadratnoj plo€i, bo-
gato ukraSenoj ornamentima vinove loze, na kojoj je upisana dvostruka
kruznica sa vegetabilnim reljefom, a u sredini je na Stitu uklesan grb
— glava bika u lijevom poluprofilu i tri ljevokose grede — i nad grbom
je ruka (podlaktica) koja ukazuje na natpis uklesan izmedu spomenutih

Reljefna ploca s natpisom, br. 36

Fani Politeo, Hektorovici i odnosi puCanstva i plemstva, Narodna odbrana, god.
X, br. 34 i 35—36, Beograd 1935). — Smatramo da su za daljnju Petrovu_Zivot-
nu orijentaciju a_posebno za prakticnu primjenu njegova krscanskog uvjerenja
i stava prema_bliznjemu_bile presudne te godine I da je on u svojoj mladosti
stekao simpatije prema Paskojima i Nikolama u svom Starom Hvaru, o ¢emu
mno(?o_go ina kasnije govori i Ribanje. — Posebno je interesantno da je na
Tvrdalju prvi datirani natpis iz 1520. godine, dakle svega nekoliko godina nakon
zavrSetka najzesce faze PuCke bune; to je 5—6 godina iza smrti pjesnikova oca,
kada je mladi Petar _nasl_iljledio'bogato gospodarstvo i prema svom _sh_vaéan&u
i iskustvu iz netom minulih godina zapoCeo gradnju svog dvorca u blizini i, tako
reCi, u prisnosti sa pu€anima (Sto potvrduje I oporukom), kako svjedo€i i rustika
renesansne arhitekture Tvrdalja, dvorca koji je svojom fizionomijom srodan
puckim kucama, pa bismo mogli reci da se jedino svojim dimenzijama i izdvo-
JenoSCu iz uzeg gradskog podrucja razlikovao od ostalih zgrada u ondasnjem
Starom Hvaru. — O Hektorovi¢evu odnosu prema ljudima 1z njegove sredine,
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u kvadrat upisanih dviju kruznica (u tlocrtu br. 36).183 Talijanskim jezikom
napisano je:
FEDE E REALTA O QVANTO E BELLA

U prijevoduls4 to obiteljsko geslo glasi: O koliko je lijepa vjera i stvar-
nost! Smatramo da je Hektorovi¢ i to iskazao dosljedno svom filozofskom
stavu i da u »stvarnosti« — u »baS€ini« koja mu je toliko lijepa — treba
uoCiti Istinu, jer »VVerum est id quod est« kako nalazimo kod sv. Augu-
stina kojega naS Hektorovi¢ poznaje, pa je »stvarnost« kao sve Sto jest
ontoloSki istinito vjerojatno i za Hektorovica koji se zna diviti stvarnosti
oko sebe i iskreno radovati ljepoti istine (»budu¢i mi draga bila vazda
istina u svemu«) u kojoj je nalazio smisao, istinito kao bit svega posto-
jeéeg. Ovo geslo nad vlastitim grbom predoCava sav raspon pjesnikove
linosti, to je ogledalo Hektorcvi¢eve intime i ovako shvaceno doimlje
nas se kao izvrsna vaga za odmjeravanje svega Sto je cinio, Citava
njegova opusa.

prema kojima nije Eostavl'ao ograde_(dakako konvencijama su bile nametnute
neke nepremostive klauzule zbog kojih je vjerojatno, npr., ostao nezenja) bar
ne one koje je sam mogao izbjegnuti, smatramo da govori i izostavljanje ple-
mickog grba nad portalom, odnosno na zidovima njegova Tvrdalja.

18 lako ne spominje i natpis koji osim grozdova nalazimo na ocuvanoj ploci
(115>115 cm), ipak ne sumnjamo da se i danas moZe vidjeti ba$ onu istu plocu
0 kojoj Hektorovi¢ piSe u Ribanju:

Tarpezu kamenu, grozde u njoj dilane,
ev sada stavljenu ka su'sa tri strane,

(stihovi 1173—1174, cit. prema Pet stoljeca..., 0. ¢. [2]). No, ovaj podatak koji
nam je ostavio sam pjesnik dopustao je razliCita tumacenja o lokaciji te ploCe
u FJESHIkOVO_VrIjeme odnosno kasnije. RjeSavajuci taj problem neki su autori
dali podosta interesantnih podataka, ali svi su netacno citirali natpis. Tako npr.
A. Petravi¢ (0. c. [6]) kaZe: »U jednom uglu perivoja (sada vrt obitelji Rafi¢ —
op. N. R.) bijase izgradena otkrita blagavaona, gdje po srijedi stajaSe umjetnicki
izraden stol "(...) Taj stol, pri ustupanju manjeg perivoja, prenesen je u glavni
perivoj, a na njemu sred rezbarija Cita se ovaj natpis (ako me pamcenje nije
|zplalo;_: 'Quanto belile cose sono fede e realtd’« i time nas obavjeStava o lokaciji,
ali to je stanje 1922. godine a gdje je ploCa bila locirana u pjesnikovo vrijeme
to ne saznajemo. — P. KuniCi¢ pak {o. c. [7], str. 29) piSe: »U basCi je namjestio
kameni stol ispod odrine usplnf(aéa cvjetnih i rumene rumanije jedrih grozdo-
va. Sred trpeze je uklesan Hektorovi¢ev grb, zaokruzen vinovom lozom. Nad
rbom je ruka, koja prstom kaze okrugli natﬁis: FEDE E REALTA QUANTO

BELLA, _dakle_81924) zakljuCuje da je sam Hektorovi¢ to postavio u ambijent
glavnog perivoja juzno od ribnjaka, Sto je prema navodu A. Petravi¢a netacno,
naime ploca je iz »manjeq perivoja« (sada vrt obitelji RaCi¢) prenesena u »glav-
ni penvq«_%ada vrt _Oblteql Politeo) tek u drugoj polovini XIX stoljeca, tj.
nakon smrti Petra Nisitea (1866). — C. Fiskovic ?o. c. [18], str. 347) biljezi: »
sjeni drveca stajao je nekoC kameni stol, kojemu se Cetverouglasta ploca sacu-
vala. Izmedu vijugave loze i mladica paome uklesan je na ploCi renesansnom
mirnom stilizacijom Hektorovicev grb: volovska glava iznad tri kosa pojasa.
Ruka nad kacigom pokazuje devizu: FEDE E REALTA QUANTO E BELLA«,
tako da ni po tome ne saznajemo za najnoviju, sadasnju lokaciju natpisa odnos-
no ploce koja je prije nekoliko desetlje¢a uzidana u juzni zid dvorca ispod tri-
jema koji sa sjevera omeduje ribnjak; k tome poput ranijih autora ne navodi
sve bitne podatke o ploCi kao ni tacan tekst. L

184 Talijanska rijeC »realta« odgovara naSoj rijeCi »stvarnost« te smo se
priklonili takvom prijevodu, medutim »realtd« je prema shvacanju naSeg Hek-
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* ox x

Cjelokupni rad Petra Hektoroviéa, njegova knjizevna djela, njegov
Tvrdalj i misli na uklesanim natpisima tvore jednu cjelinu i tek uvaza-
vajuéi sve to mozZe se prezentirati ispravna i potpuna slika o njegovoj
liCnosti.

Hektoroviceve duhovne dimenzije, raspon njegova stvaranja kao
pjesnika, arhitekta, muziCara-melografa, filozofa, krS¢anina-humanista,
pravog svestranog renesansnog €ovjeka, spoznajemo u jezgrovitim natpi-
sima koje nam je kao aureol svog djela ostavio davsi nam ih u bastinu
ne da ih citiramo ili vizuelno doZivljavamo nego da u njihovoj prisutnosti
otkrijemo mnogo viSe nego Sto je do danas nadeno. | koliko su god
mnogo proucavana knjizevna djela dosad uglavhom pokazala gdje je
Hektorovicevo mjesto u renesansnoj hrvatskoj knjizevnosti i gdje bi Hek-
torovi¢ trebao stajati u sklopu naSe i evropske knjizevne tradicije, te
danas ve¢ imamo podosta definirane sudove i 0 njemu i o Citavom knji-
Zzevnom razdoblju, ipak licnosti poput Hektorovi¢a, koje su interdiscipli-
narnim stvaranjem presle okvire koje bi im mogla dati npr. samo povijest
knjizevnosti, traze mnogo Siri pristup i svestranije vrednovanje svih disci-
plina u kojima su se ogledali.

Da bi se moglo o Hektorovi¢u jednom progovoriti sintetizirajuci sve
dosadasSnje napore, neophodno je bilo pristupiti mu i putem natpisa na
njegovu Tvrdalju. Ovdje izneseno proucavanje natpisa potvrdilo je naSu
pretpostavku da je Tvrdalj kao simbol postojanosti, otpora i trajanja
upravo natpisima uzdignut do jednog izvrsnog vrela za proucavanje ne
samo li¢nosti pjesnika-graditelja i vrednota njegova rada nego i za pre-
mjeravanje zbivanja u Dalmaciji, u njegovu zavicaju, u Starom Gradu,
koji je Zivotom i djelom naSeg pjesnika izrastao kao veznik na relacijama
koje su spajale sjeverne i juzne centre, Zadar i Dubrovnik. | zaista, Cak
i sumnja da su misli na natpisima samo retoricki, vanjski sjaj i plast
kojim je skrivena prava tj. drukCija licnost, ostaje bespredmetna jer
konfrontirajuci sve dostupne podatke o Hektorovicu i njegovu radu, tj.
Tvrdalj s natpisima, Ribanje i ostale poslanice odnosno tekst oporuke,
dolazimo do istog zakljucka da je uvijek bio obuzet gotovo istom proble-
matikom bez obzira na predmet koji je povremeno zaokupljao njegovu
paznju. | stoga je Hektorovicev krS¢anski stav (krS¢anstvo sa ili, bolje
reCeno, u konfrontaciji prema novinama kojima su ga humanizam i rene-
sansa obogatili bas u pjesnikovo vrijeme), to uvjerenje koje je pretpo-
stavljao svemu, neophodno paZljivo vrednovati (bez preduvjerenja kakva
su se mogla sresti u nekim dosadasnjim ocjenama), dakako ba$ zbog one
posebnosti koju je takvim stavom unio u one izuzetne i jedinstvene za-
okupljenosti oko gradenja Tvrdalja — zdanja koje sadrzi Citava misaona
prostranstva i nosi sveukupnost preokupacija koje su prezentirane poCevsi
od hvalisave Hektoroviéeve izjave postavljene da bi iskazao vlastite spo-
sobnosti i vjerojatno pokazao snagu s kojom je €ak i u moru mogao

torovica sasvim sigurng »lstina«, jer tek se u tom smislu (stvarnost = lIstina)
ovaj natpis moze ukljuciti u misaonu strukturu Hektoroviceve licnosti kakvaJe
predo€ena njegovim “stvaranjem a posebno natpisima koje smo u ovom radu
proucavali odnosno citirali, "kako_smo ih zatekli na Tvrdalju kolovoza 1968.

godine i prema dotad objavijenoj literaturi.
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podici svog dvorac pa do one najvec¢im slovima uklesane posvete kojom
je objavio mjerilo za svoje ostvarenje, odnosno do gesla nad grbom gdje
je okamenio nesvakidasSnju vagu za radost koja nam otkriva domet Hek-
torovieve percepcije i proZivljavanja Zivota u kojem je traZio smisao.

Dakako, sa natpisa na kojima je izloZio izbor citata iz nekoliko djela
kao i svoje originalne misli i poruke, Hektorovi¢ nam i danas nakon
tolikih godina s mnogo svjezine i snage govori ne samo 0 sebi nego i 0
vremenu i sredini u kojoj je Zivio i komunicirao sa ostalim kulturnim
krugovima, ali posebno je njegova pojava interesantna za kulturnu povi-
jest stoga jer nam svojim osobinama omogucuje siguran pristup XVI
stoljeéu na naSoj obali i vrednovanje Zivota i rada onih Dalmatinaca
koji su svojom prisutnoSéu dali pecat renesansnoj Dalmaciji u Hektoro-
viéevo vrijeme.

Susret s Hektoroviéem susret je s licnoS¢u u kojoj su sadrzane bitne
odrednice onoga vremena i suvremenih stvaralaca koje je otkrivajuci sebe
predstavio, i baS u tom mediju izrasta sva osebujnost Petra Hektoroviéa
koji je kulturnu povijest u Dalmaciji obogatio takvim vrijednostima koje
su postale temeljne za daljnji rast hrvatske i jugoslavenske kulture. Hek-
torovic¢evo interdisciplinarno stvaranje danas vrednujemo kao dragocjeni
prilog duhovnoj kulturi koju smo bastinili i kao put do spoznaje svega
onoga zbog cega je s toliko oduSevljenja sam Hektorovi¢ uskliknuo —
da bismo i mi ujedno, koriste¢i se njegovim djelom, mogli iskazati razu-
mijevanje za takvo stremljenje i privrZzenost istom dobru — »baS€inu
gledaju¢, oh koli lipa jel«
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LOCALITA TVRDALJ E IL PENSIERO DI HEKTOROVIC
NELLE ISCRIZIONI 1VI INCISE

NIKSA RACIC

L’autore pubblica tutte le iscrizioni che possono esser atribuite a poeta
Pietro Hektorovi¢ (23 completamente conservate), e che si trovano nella loca-
lita Tvrdalj, dunque sull palazzo e sulla chiesa di S. Rocco che Pietro fece
costruire, inoltre sulla chiesa di S. Pietro Martire, dove si trova la sua tomba
e la capella-altare, e poi frammenti delle iscrizioni fino a oggi conservati_ed
iscrizioni menzionate nell’'opere dei storici (che oggi non Incontriamo piu),
possiamo pero attribuirli al nostro poeta (6 testi), come pure le iscrizioni di data
posteriore (8 iscrizioni) che sono disposte sui muri nella localita Tvrdalj. Qui
sono per la prima volta tradotte, interpretate e commentate e per ogni singolo
Eesto & spiegato il senso e il ruolo che ha nel Tvrdalj e in tutta la opera di Hek-
orovic.

Alcune delle iscrizioni ci servono a determinare le fasi costruttive del
castello (la prima iscrizione ha data 23 fabbraio 1520 e la piu recente ¢ del
1569), ed altre ci esplicano la funzione delle parti del questo complesso. Per
mezzo delle iscrizioni scopriamo Il'atteggiamento cristiano di Hektorovi¢ e
I'applicazione pratica di ciuesto atteggiamento (Il complesso é dedicato a Dio
Creatore e singoli edifici laterali sono destinati per i viaggiatori ed i poveri);
inoltre concludiamo che era un cristiano erudito conoscendo bene la Scrittura
del Nuovo e del Vecchio Testamento. E interessante notare come si inserisce
nella discussione teologica allora attuale sulla concezione immacolata, aderendo
alla posizione immacolatista.

Per l'eleganza dell’espressione e perfezione metrica Hektorovi¢ ci si pre-
senta come conoscitore della poesia latina classica; e Orazio ed Ovidio, pare,
hanno influito nella stilizzazione dei suoi pensieri, dei suoi pensieri sulla
fugacita del mondo. Questi pensieri sono d'accordo con la sua persuasione
filosofica cristiana; d'altra parte i testi ispirati da Boezio e san Agostino ci
mostrano che era preoccupato coi problemi etici, problemi di salvazione uma-
na. Hektorovi¢, anche, ha preso parte alla discussione sulla significazione
metafisica dei concetti universali, (Piscussione fatta fra i realisti e nominalisti
medievali, perd molto piu dai problemi di ontologia o logica lo interessavano
i problemi gnoseologici, arrivando fino alla posizione che diffende la possibi-
lita e il valore della conoscenza aposteriori.

Dobbiamo menzionare ancora che Hektorovi¢ ci ha lasciato due iscrizioni
scritte in lingua_ croata, importanti per la grammatica storica della nostra
lingua (dialetto ciacavo).

Possiamo concludere che sotto ogni aspetto le iscrizioni forniscono un’ecce-
lente documentazione riguardante i? loro autore. Da loro percepiamo il vero
formato di Hektorovi¢, che nelle differenti tendenze del suo spirito sintetizza
la vita e le ricchezze spirituali dell'ambiente in cui vive. Questo parla in
favore dell'affermazione che nella Stari Hvar di Hektorovic (odierna Stari Grad)
lo spirito di rinascimento era operante fino a promuovere lo sviluppo di
autoctoni valori, e che il '500 sulla nostra costa fu veramente vitale ed al
livello dei maggiori centri culturali nel mediteraneo e nell’'Europa rina-
scimentale.
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