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Prikaz
Dr. sc. Matko Pajci¢*
PRIKAZ KONFERENCIJE

BREXIT AND EU AREA OF CRIMINAL JUSTICE™
Bruxelles, 25. — 26. travnja 2019. godine

European Criminal Law Academic Network (ECLAN), akademska mreza
koja se bavi proucavanjem europskog kaznenog prava, svake godine organizira
redovitu godiS$nju konferenciju. OvogodiSnja (15.) konferencija odrzavala se 25.
1 26. travnja 2019. u Bruxellesu pod nazivom Brexit and EU Area of Criminal
Justice. Brexit, kao tema koja zaokuplja europsku (i ne samo europsku) javnost
ve¢ dulje vrijeme, iznimno je znacajan i kad je rije¢ o europskom kaznenom
pravu. Uredenje kaznenopravne suradnje s bivSom drzavom ¢lanicom nakon
njezina izlaska iz Europske unije pitanje je s kojim se EU prvi put susrece, a
njegov je znacaj joS veci zbog toga §to je rije¢ o Ujedinjenoj Kraljevini (dalje:
UK), jednoj od najvecih i najznacajnijih ¢lanica, koja ima intenzivnu policijsku
i pravosudnu suradnju s nizom drugih drzava ¢lanica EU-a.

Brojna pitanja namecu se sama od sebe. Hoce li Ujedinjena Kraljevina moc¢i
nastaviti usko suradivati u nekom obliku s drzavama ¢lanicama nakon svojeg
izlaska iz EU-a? Sto je s koristenjem prednosti koje pruzaju Europol ili Eurojust?
Koje su najvaZznije posljedice i izazovi koje Brexit donosi za drZave Clanice i
ostale subjekte koji sudjeluju u suradnji unutar EU-a? Konferencija je podije-
ljena na tri tematske cjeline: a) buduénost policijske suradnje, b) budué¢nost pra-
vosudne suradnje i c) utjecaj Brexita na subjekte koji sudjeluju u kaznenom
pravosudu u EU-u. Na konferenciji je izlagao niz uglednih govornika, prakti-
Cara, znanstvenika, ali i politickih duZnosnika — ministara pravosuda, iz Ujedi-
njene Kraljevine, ostalih drZava ¢lanica EU-a te institucija i agencija EU-a.

Mora se spomenuti kako je datum odrzavanja konferencije planiran za
vrijeme kada se oCekivalo da ¢e UK vec biti izvan EU-a, odnosno da ¢e biti
postignut sporazum s EU-om o izlasku. No kako se to nije dogodilo (u
vrijeme konferencije vaZeci je rok za donoSenje odluke o Brexitu 31. listo-
pada 2019.), ucinkovitost u predlaganju rjeSenja potencijalnih problema
vezanih uz suradnju EU-a i UK nakon Brexita je bila smanjena uslijed veli-

* Dr. sc. Matko Paj¢ié, docent na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta
Sveucilista u Splitu

* Sudjelovanje na konferenciji financirala je Hrvatska zaklada za znanost projektom br.
8282 “Croatian Judicial Cooperation in Criminal Matters in the EU and the Region: Heritage of
the Past and Challenges of the Future”, voditeljica projekta prof. dr. sc. Zlata Burdevié.
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hoce li do Brexita uopCe i doci.

Na otvaranju konferencije uvodni govor odrzale su Anne Weyembergh i
Chloé Briere s Instituta za europske studije (Université libre de Bruxelles), koje
su nakon kratkog uvodnog predstavljanja povijesti mreze ECLAN dale op¢i poli-
ticki i pravni okvir Brexita te prikaz tri glavna moguca ishoda sadasnje situacije:
a) ,,no Brexit, tj. moguénost da UK ipak ostane u EU-u temeljem drukcijeg
rezultata eventualnog novog referenduma, b) ,,hard Brexit*“ — izlazak bez pret-
hodnog postizanja sporazuma s EU-om te c) ,,Brexit with a deal* — izlazak UK
iz EU-a uz prethodno postignut sporazum, pri ¢emu bi postojalo prijelazno raz-
doblje u kojem bi se primjenjivalo pravo EU-a do postizanja novog sporazuma.

Prva sesija bavila se budu¢no$¢u suradnje izmedu policije UK i policija
drZava Clanica nakon Brexita, a izlagali su Sir Rob Wainwright (visi partner
u tvrtki Deloitte, bivsi izvr$ni direktor Europola) i Saskia Hufnagel (Queen
Mary University of London).

Rob Wainwright dao je prikaz moguéeg buduceg uredenja policijske
suradnje temeljem prijaSnjih iskustava u suradnji u donekle sli¢nim situa-
cijama, u prvom redu suradnji s Danskom, koja (iako ¢lanica EU-a od 1973.
godine) od 1. svibnja 2017. viSe nije ¢lanica Europola. Upozorio je na moguc-
nost da suradnja s UK i nakon Brexita bude intenzivnija nego §to je to slucaj s
Danskom, koja je i dalje ¢lanica EU-a, u prvom redu temeljem uzajamnog
povjerenja stecenog za vrijeme suradnje unutar EU-a.

Saskia Hufnagel kazala je da vjeruje da ¢e bududi operativni sporazum
izmedu EU-a i UK biti zasnovan na visokoj razini povjerenja u postivanje
temeljnih prava. No Cak i ako bude sklopljen operativni sporazum, pristup
Ujedinjene Kraljevine kao trece zemlje podacima bio bi ogranic¢en, no UK bi
iu toj varijanti mogla poslati sluzbenike za vezu u Europol. Sli¢no bi vrijedilo
1 za suradnju UK s Eurojustom, dok se u pogledu uzajamne pomo¢i u kaz-
nenim stvarima ocekuje povratak na Konvenciju Vije¢a Europe o uzajamnoj
pomodi iz 1959.

O perspektivama policijske suradnje u buducnosti govorila je i Hazel
Cameron (Stalna misija UK u EU-u, Odjel za unutarnje poslove i pravosude).
Istaknula je da je UK, neovisno o Brexitu, posvecena zastiti ljudskih prava i
zastiti osobnih podataka. Upozorila je na opseg suradnje UK s EU-om te iz-
nijela neke zanimljive podatke. Tako je navela da je (za odredenu vrstu poda-
taka) UK prikupila 5 milijuna podataka, koliko i cijeli ostatak EU-a, dok je u
pogledu uhicenja i europskog uhidbenog naloga navela da na jednu osobu za
kojom UK izda europski uhidbeni nalog UK uhiti 8 trazenih osoba temeljem
naloga ostalih drzava Clanica.

Cyrille Fijnaut (Tilburg University) govorio je o povijesti policijske surad-
nje unutar EU-a. U svojem izlaganju, koje je bilo jasno intonirano “pro EU,

406



M. Pajci¢: PRIKAZ KONFERENCIE Brexit and EU Area of Criminal Justice
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 27, broj 1/2020, str. 405-413.

anti-Brexit”, iznio je i svoj komentar politicke situacije, u prvom redu potrebu
da se EU obrani od nacionalizma i separatizma. Upozorio je na goleme sigur-
nosne probleme koji ¢ekaju UK nakon Brexita smatrajuci da policija Ujedinjene
Kraljevine ne moZe sama ucinkovito rjeSavati problem organiziranog krimina-
liteta na svojem teritoriju bez pomoci policije drzava kontinentalne Europe te
da stoga policija Ujedinjene Kraljevine prakti¢no preklinje njihov Parlament da
Sto prije uredi sigurnosne sporazume s EU-om prije Brexita. Posebno osjetljivo
pitanje i ogromni sigurnosni problem za policiju jest granica izmedu Irske i
Sjeverne Irske. Svoje je izlaganje zakljuCio kritickom ocjenom dosadaSnjeg
¢lanstva UK u EU-u, pri ¢emu je upozorio da je UK gotovo uvijek bila protiv
svega §to doprinosi jedinstvu i veéoj sigurnosti unutar EU-a (primjerice i protiv
Schengena i protiv Europola u pocetku) te da su u pravilu traZili (a najéesce 1
dobili) privilegiran poloZaj u nizu institucija EU-a. Smatra da su nerijetko uzi-
mali samo ono $to im odgovara, a odbacivali ono §to im ne odgovara koristeci
u pregovorima svoju poziciju jedne od najvaznijih drzava ¢lanica.

U ovoj sekciji izlagao je i Paul Swallow (Canterbury Christ Church Uni-
versity), koji je govorio o ulozi sigurnosnih i obavjeStajnih sluzbi i moguc-
nostima njihove suradnje u zastiti nacionalnih interesa te sprjeCavanju i otkri-
vanju odredenih oblika teSkog kriminaliteta, u prvom redu terorizma, pri ¢emu
nije ulazio u pitanje dokazne upotrebljivosti takvih saznanja. Upozorio je i na
povezanost policijske i pravosudne suradnje, odnosno na znacaj prvospome-
nute, koja je u brojnim situacijama preduvjet za uspostavu potonje.

Martin Van Steenbrugge (Odjel za traganje za bjeguncima Federalne
policije u Belgiji) imao je izlaganje popraceno zanimljivim prezentacijama o
slucajevima iz prakse (u prvom redu sluc¢aj Rouf Uddin) koje bi prakticki bilo
nemoguce rijesiti bez suradnje policija drZava ¢lanica EU-a. Upozorio je na
znacaj suradnje u okviru EMPACT-a (European Multidisciplinary Platform
against Criminal Threats), osobito u podru¢jima trgovine ljudima, trgovine
opojnim drogama, seksualnog iskoriStavanja djece te kiber-napada. Iz isku-
stva dugogodiS$njeg prakti¢ara naglasio je da ekspertizu velikog broja izvrsnih
britanskih policijskih stru¢njaka nece biti lako nadomjestiti. Posebno se osvr-
nuo na problematiku primjene europskog uhidbenog naloga te postotak izda-
nih naloga i izvrSenih uhicenja i predaja u UK u odnosu na ostale drZave
Clanice. U slucaju Brexita bez sporazuma smatra da bi dobro rjesenje bilo da
UK S$to prije postane drzava pridruzena schengenskom sustavu kao $to su to
Norveska i Svicarska.

U okviru high-level dijaloga publika je imala priliku ¢uti razmiSljanja dvo-
jice ministara pravosuda, Koen Geensa iz Belgije te Félixa Braza iz Luksem-
burga, koji su, izmedu ostalog, upozorili da je jedno od najvaznijih pitanja koje
se u okviru buduée suradnje namece pitanje predaje/izrucenja vlastitih drzav-
ljana. Istaknuli su da nacelo uzajamnog povjerenja ide ruku pod ruku s ulogom
Europskog suda i njegovim tumacenjem europskog prava. Na kraju je ministar
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Braz otvoreno priznao da bi Brexit bez sporazuma doista bio golem problem te
da u ovom trenutku na vecinu pitanja koja se u vezi s takvim ishodom postav-
ljaju nemamo odgovore.

Popodnevna sesija, kojom je predsjedavao Pedro Caeiro (Coimbra Univer-
sity), imala je za temu suradnju medu pravosudnim tijelima UK i drzava ¢la-
nica EU-a.

Martijn de Grave (stalno predstavnistvo Nizozemske u EU-u) u svojem
izlaganju paznju je posvetio i Sporazumu o povlacenju i politi¢koj deklaraciji
o budu¢im odnosima izmedu Ujedinjenog Kraljevstva i EU-a nakon Brexita,
gdje je navedeno da ¢e Ujedinjeno Kraljevstvo nastojati ¢ak i intenzivirati i
produbiti suradnju s EU-om. No upozorio je da prilikom uredenja buducih
odnosa EU-a i UK moramo imati na umu da Sud EU-a nece viSe biti nadleZan
za UK, §to sa sobom nosi ¢itav niz problema i nemoguénost efektivne kontrole
eventualnih povreda prava EU-a koje bi pocCinila UK. Na kraju je istaknuo da
nijedna tre¢a drZava ne smije imati iste privilegije kao drzave ¢lanice, uz izbje-
gavanje odgovornosti koje ¢lanstvo nosi sa sobom.

Daniel Flore (SPF Justice, University of Liege) iznio je zanimljivu razliku
u pogledu na Brexit izmedu prakticara i politicara. Naveo je da bi prakticari,
radi jednostavnije buduce suradnje, Zeljeli ostaviti sve kako je sada, no da to iz
pravnih razloga nije moguce napraviti s drzavom koja nije ¢lanica, ali i da EU
iz politickih razloga mora biti strog u budu¢im pregovorima s UK o uredenju
pitanja pravosudne i policijske suradnje.

Zbog velikog prakti¢nog znacaja posebna podsekcija bila je posveéena pro-
blematici izrucenja/predaje, odnosno alternativi europskom uhidbenom nalogu.

Barunica Sarah Ludford (¢lanica Doma lordova i bivsa ¢lanica Europskog
parlamenta) priznala je da je UK u odnosu s EU-om (bila) sklona tzv. cakeismu.
Ta je rije€ stvorena na temelju engleske izreke “having your cake and eating it
t00”, a u ovom kontekstu oznacava teznje UK da uZiva prednosti ¢lanstva ili
(nakon Brexita) bliskog odnosa s EU-om, uz istovremeno zadrzavanje suvere-
nosti u pitanjima koja joj odgovaraju i izbjegavanje nezeljenih obveza i ograni-
¢enja koje ¢lanstvo u pravilu nosi sa sobom. Rijec je o terminu koja se provla-
¢io kroz veéi broj izlaganja na ovoj konferenciji. U pogledu odnosa UK prema
europskom pravu ispricala je anegdotu kako je nagovarala vladu UK da pri-
hvati Direktivu EU-a o pravu na branitelja, ali uzaludno. Prenijela je da su joj
kazali da nema potrebe za tim buduci da UK to ve¢ navodno ima u vlastitom
pravu. Pojasnila je kako UK ne moZe ocekivati da ¢e svi potr€ati da ispune
njihov zahtjev za specijalnim tretmanom u odnosu s EU-om, a da je sam Brexit
djelomi¢no posljedica tezZnje prema “restauraciji suvereniteta UK”, §to je
nazvala “ideoloskom prtljagom”.
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Myles Grandison (Barrister, Temple Garden Chambers) analizirao je
mogucénosti buduce suradnje, a posebno se osvrnuo na: a) mogucnost sklapanja
opceg sporazuma Europske unije s UK kao Sto je to sporazum EU s Norves-
kom i Islandom, koji se po€inje primjenjivati 1. studenog 2019. te b) sklapanje
posebnih ugovora izmedu UK i pojedinih drzava ¢lanica.

Thomas Wahl (Institut za strano i poredbeno kazneno pravo u Freiburgu)
razmatrao je situaciju s primjenom jedinog vazeceg propisa o izrucenju koji
ostaje i koji se moZe primjenjivati u sluCaju Brexita bez sporazuma, a to je
Konvencija o izrucenju Vije¢a Europe iz 1957. godine s pripadaju¢im protoko-
lima. Kao temeljne nedostatke povratka primjeni te Konvencije naveo je poli-
tizaciju, pitanje izru¢enja vlastitih drZzavljana te smanjenu u¢inkovitost pracenu
problemom u njezinoj procjeni. Procijenio je kako ¢e broj osoba izrucenih
Ujedinjenoj Kraljevini prelaskom na primjenu Konvencije iz 1957. godine opa-
sti buduci da velik broj ¢lanica EU-a ne izrucuje vlastite drzavljane sukladno
odredbama te Konvencije. Naglasio je da ¢e u tim novim okolnostima biti
potrebno posebno voditi rauna o zastiti ljudskih prava i dostojanstva, na §to je
upozorio i njemacki Savezni ustavni sud kada je odlucivao o implementaciji
europskog uhidbenog naloga u Njemackoj u svojoj odluci iz 2015. godine.
Ponudio je i zanimljivu, donekle utjesnu perspektivu. Pojasnio je da e povra-
tak primjeni Konvencije o izru€enju vjerojatno ojacati postivanje prava trazene
osobe, koja su u postupku odlucivanja o europskom uhidbenom nalogu u
nekim aspektima podosta slabije zastiena u usporedbi sa ,,starim* ekstradicij-
skim pravom.

Popodnevna podsekcija bila je posvecena suradnji u postupku prikupljanja
dokaza.

Lorena Bachmaier (Complutense University, Madrid) navela je kako ¢e se
EU i UK na¢i u polozaju da ¢e trebati nastaviti suradnju u prikupljanju dokaza
kako bi omogucili u¢inkovit kazneni progon pocinitelja kaznenih djela te stoga
vjeruje da ¢e pronaci zadovoljavajuéi modus suradnje. Pravna osnova te vrste
suradnje nakon izlaska UK iz EU-a do sklapanja novih sporazuma bit ¢e Kon-
vencija Vijeca Europe o uzajamnoj pomo¢i u kaznenim stvarima iz 1959.
godine. Prilikom sklapanja novog sporazuma o suradnji u prikupljanju dokaza
izmedu EU-a i UK bilo bi dobro da njegove odredbe budu $to sli¢nije postoje-
¢im pravilima koja ureduju europski istrazni nalog.

John Vervaele (Utrecht University) u svojem se izlaganju bavio ponajprije
problematikom dopustivosti i “protoka” dokaza. Konstatirao je da medu drZa-
vama Clanicama postoje velike razlike u pogledu dopustivosti dokaza, na
nacelnoj razini i na razini pravila o ekskluziji dokaza. Smatra kako bi unutar
EU-a trebalo uvesti i ,,slobodan protok* dokaza. Podsjetio je na neke situacije
iz proSlosti gdje se UK protivila uvodenju visokih standarda u pravu EU-a
vezano uz postupovna prava u kaznenim postupcima (pojasnio je da je primje-
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rice neuspjeh Direktive o postupovnim pravima velikim dijelom rezultat snaz-
nog protivljenja UK) tvrdeci da je standard unutarnjeg prava Ujedinjene Kra-
ljevine jako visok u tom pogledu te da to nije potrebno. Istovremeno, pojasnio
je Vervaele, UK je nerijetko bila osudena pred Europskim sudom za ljudska
prava upravo zbog takvih povreda, sto tocnost takva (samopouzdanog) stava
¢ini upitnim. Odgovarajuci na pitanje $to ¢e se u pogledu suradnje izmedu
EU-a i UK u vezi s razmjenom i priznanjem prikupljenih dokaza za potrebe
kaznenog postupka promijeniti nakon Brexita, Vervaele isti¢e da promjene
nece biti velike iz jednostavnog razloga Sto pravo EU-a ionako nije daleko
odmaklo u tom pitanju. Rije¢ je o tematici koju su dosad i drzave Clanice i
institucije EU-a rado zaobilazile zbog njezine osjetljivosti te pravi normativni
razvoj tog podrucja tek treba uslijediti.

Drugi dan konferencije, petak 26. travnja, imao je za temu utjecaj Brexita
na razlicite subjekte u sustavima kaznenog pravosuda u Europskoj uniji.

Nicholas Franssen (Ministarstvo pravosuda i sigurnosti Kraljevine Nizo-
zemske) govorio je o suradnji UK s Uredom europskog javnog tuZitelja nakon
Brexita. Podsjetio je da se UK od samog pocetka protivila ideji ustanovljavanja
europskog javnog tuzitelja te da se o tome 2015. i otvoreno izjasnila. Kada UK
viSe ne bude ¢lanica EU-a, suradnja ¢e biti moguca temeljem ¢l. 99. Uredbe
2017/1939, koji omogucuje da Ured EJT-a u onoj mjeri u kojoj je to relevantno
za obavljanje njegovih zadaca moze izravno razmjenjivati sve informacije i
sklapati radne dogovore s tijelima tre¢ih drzava, kao i ¢l. 104. navedene Uredbe,
koji sadrzi detaljnije propise o radnim dogovorima i mogucnosti sklapanja
»strateSkog partnerstva“. Medutim dok propisi EU-a predvidaju moguénost
suradnje Ureda EJT-a s UK kao tre¢om drZavom, to se nazalost ne moze kazati
za pravo UK te stoga trenutno sa strane UK ne postoji takva moguénost. Stoga
je prvi korak stvaranje pravne osnove za takvu suradnju u pravu UK ako
postoji politi¢ka volja za to.

Valsamis Mitsilegas (Queen Mary University of London) uvodno je kon-
statirao da je nesigurnost rije¢ koja u najveoj mjeri obiljezava razgovore o
Brexitu, pa tako i rad ove konferencije. Smatra kako ¢e se institucije EU-a
suociti s velikim izazovima, ponajprije onima vezanima uz vladavinu prava.
Posebnu je pozornost posvetio najavama iz UK da svakako imaju namjeru
nastaviti koristiti baze podataka EU-a, $to opet (kako su ve¢ upozorili neki
raniji izlagaci) dovodi do problema nenadleznosti Suda EU-a za trece zemlje i
(ne)mogucnosti kontrole eventualnih povreda pocinjenih prilikom razmjene
informacija u takvoj neformalnijoj i manje transparentnoj praksi.

Odvjetnik Matt Holger (ECBA — European Criminal Bar Association)
kao prija$nji ¢elnik te ustanove ocijenio je da Brexit bez prethodnog sklapanja
sporazuma za pravosudnu suradnju izmedu EU-a i UK predstavlja neZeljeni
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povratak u 50-e godine 20. stoljeca (povratak primjeni Konvencije iz 1957. i
nekih drugih propisa). Napomenuo je da je EU opéenito imao jako pozitivan
utjecaj na rad branitelja u kaznenim postupcima, a da Brexit nosi sa sobom
znatno oteZavanje uc¢inkovitog vrSenja funkcije obrane u kaznenim predme-
tima s medunarodnim elementom koji uklju¢uju EU i UK. Iako ée se odvjet-
nici prilagoditi i primjenjivati vaZece pravo suda drzave pred kojim se postu-
pak vodi, Brexit ¢e donijeti brojne probleme, pravne i politicke. Kao predstav-
nik ECBA-a, istaknuo je da su tu europsku odvjetnicku udrugu i osnovali
upravo odvjetnici iz Ujedinjene Kraljevine te da joj je sjediste uvijek bilo u
Londonu, a da ¢e Brexit imati brojne negativne u¢inke za samu UK. Zakljucio
je kako smatra da ¢e na kraju iz Brexita nakon odredenog vremena EU izaci
jos jaca, a da ¢e UK izgubiti velik dio svog utjecaja u Europi.

Zlata Durdevi¢ (Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet) najprije je podsje-
tila nazo¢ne na cilj europskog ujedinjenja — mir — i na tvrdnje tadasnjeg britan-
skog premijera Churchilla o stvaranju “Ujedinjenih drzava Europe”. Izmedu
ostalog, osvrnula se na pitanje najavljenog pristupa UK, kao tre¢e zemlje,
bazama podataka koje prikuplja EU te je upozorila da se u buduc¢im raspra-
vama o uredenju modaliteta razmjene podataka ne smiju izgubiti iz vida zastita
procesnih prava i prava na zastitu osobnih podataka. Istaknula je da je jedino
moguce rjeSenje da Ujedinjena Kraljevina ostane pod nadleznos¢u Europskog
suda za ljudska prava i Suda Europske unije te da zaStita podataka u njezinu
unutarnjem pravu ne smije biti niZa od one razine zajamcene pravom EU-a.

Olivier Burgersdijk (koordinator u Europolu za pripreme u vezi s Brexi-
tom) govorio je o buducoj ulozi Europola ovisno o ishodu situacije s Brexitom.
Smatra da ¢e UK i dalje tijesno suradivati s Europolom, ali bez prava na sudje-
lovanje u donoSenju odluka. Osnova za suradnju moZe biti bilateralni spora-
zum o razmjeni informacija, kojim se mogu predvidjeti i neki oblici suradnje
koji bi predstavljali daljnje jacanje te suradnje.

Maria Poza Cisneros (zamjenica Nacionalnog ¢lana za Spanjolsku u
Eurojustu) analizirala je utjecaj moguéih scenarija izlaska UK iz EU-a na rad
Eurojusta. Ako se postigne sporazum o Brexitu, tijekom prijelaznog razdoblja
primjenjivalo bi se pravo EU-a, §to znaci da bi UK tijekom tog razdoblja sudje-
lovala u radu Eurojusta, dok bi u slu¢aju Brexita bez sporazuma UK bila treca
zemlja, koja nema pristup bazama podataka, uz vrlo ograni¢enu moguénost
razmjene osobnih podataka.

Ola Lofgren (tajnik Europske sudacke mreZe — European Judicial Network)
govorio je o pravnim propisima kao osnovi, ali i o praksi rada Europske
sudacke mreZe: obveznim sastancima pet puta godiSnje s unaprijed odredenom
opéom temom sastanka. Konstatirao je i potrebu sve ucestalije suradnje s drza-
vama koje nisu Clanice EU-a, tzv. EJN associated countries: Norveskom,
Islandom, Svicarskom, a vjerojatno i UK nakon Brexita.
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Kraj konferencije obiljeZio je izvrstan okrugli stol, na kojem su izlagaci bili
John Spencer (University of Cambridge), Adam Lazowski (University of West-
minster) te Gerard Conway (Brunel University London).

John Spencer ustvrdio je kako je ve¢ spomenuti cakeism (koji se opCenito
moze definirati kao stav da je moguce uZivati sve blagodati neke stvari uz
izbjegavanje svih njezinih mana i ogranicenja)' velik problem prilikom budu-
¢ih pregovora izmedu EU-a i UK, osobito u pogledu policijske i pravosudne
suradnje. Dao je op¢i pregled unutarnje politicke situacije u UK, koja otezava
postizanje sporazuma, a dotaknuo se i negativne uloge nekih medija u dezin-
formiranju javnosti u vezi sa stvarnim pravima i obvezama te koristima koji
proizlaze iz ¢lanstva UK u EU-a. Kao jednu od stvari koje oteZavaju uzajamno
razumijevanje naglasio je kako UK ‘“nema ograniCenje pisanog ustava’ te
stoga moZe donositi zakone s kojim god sadrzajem Zeli.

Adam Lazowski dotaknuo se, osim pravnih, i nekih politickih pitanja.
Izrazio je sumnju u jedinstvo Ujedinjene Kraljevine u buducnosti, bududi da,
prema njegovu miSljenju, Skotska i Sjeverna Irska neée htjeti ostati izvan
EU-a. Konstatirao je da problemima u pregovorima doprinosi i neiskustvo
EU-a u pogledu ovakve situacije, jer su se dosadasnji pregovori uvijek vodili o
pristupanju, a ne o istupanju neke drzave iz EU-a. Upozorio je na moguénost
da se, kao preduvjet za koristenje nekih koristi od suradnje koje uzivaju drzave
¢lanice EU-a, od UK moZe traZiti da primjenjuje neke elemente prava EU-a te
eventualno i prihvati nadleznost Europskog suda u tim pitanjima. Zakljucio je
da ¢e u pogledu nekih pitanja biti lakSe posti¢i dogovor, a u nekim drugima,
gdje je manje uzajamnog povjerenja, dogovor Ce biti teZze postiéi i obje Ce
strane traZiti da se to pitanje detaljnije pravno regulira.

Gerard Conway bio je jedan od rijetkih govornika na ovoj konferenciji
koji nije krio da je za Brexit. Jedan od elemenata koji su doprinijeli Brexitu,
kako je pojasnio, bio je raSireni osjecaj gubitka suvereniteta. Govorio je o
mogucénostima sklapanja buduéih sporazuma temeljem ¢l. 216. i 217. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije (dalje: UFEU) te proceduri pregovora iz ¢l.
218. UFEU-a. Zakljucio je da, ako se i dogodi Brexit bez sporazuma, tj. ako
UK ode iz Unije bez prethodnog dogovora, to ne znaci da u bliskoj buduc¢nosti
dogovor s EU-om nece biti sklopljen.

Kako je ve¢ spomenuto, tematski je odrZavanje ove inace odli¢no koncipi-
rane konferencije omelo stalno odgadanje odluke o Brexitu, Sto je utjecalo i na
mogucénost izlagaca da precizno predvide nacin suradnje u buducnosti. U
situaciji u kojoj je moguce da do Brexita na kraju i ne dode, a ako dode, da to
bude uz prethodni sporazum s EU-om i bez sporazuma, cijeli niz varijabla nije

! https://www.macmillandictionary.com/buzzword/entries/cakeism.html
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bio poznat te je to prisililo izlagace da odredenu koli¢inu vremena posvete
svakoj od opcija, bez mogucnosti da ih detaljno analiziraju. S obzirom na
tematiku konferencija je ipak bila iznimno zanimljiva i korisna jer mnogo toga
Sto je re¢eno o modalitetima suradnje EU-a i UK nakon Brexita mozZe biti vrlo
korisno ne samo prilikom osmiSljavanja oblika buduce suradnje EU-a i UK
vel i za sklapanje razli¢itih sporazuma o suradnji s drugim drZzavama neclani-
cama s kojima potrebe prakse namecu nuznost tijesne suradnje.

PS.

Brexit je, nakon viSe odgoda, svoj rasplet dobio pocetkom 2020. godine.
Novi parlament Ujedinjene Kraljevine usvojio je sporazum o povlacenju iz
EU-a (Sporazum o povlacenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sje-
verne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju,
2019/C 384 1/01). Sporazum se sastoji od dva glavna dokumenta: a) samog
Sporazuma, koji ukljucuje i Protokol o Irskoj i Sjevernoj Irskoj, te b) Politicke
deklaracije, koja postavlja okvir buduéeg odnosa izmedu UK i EU-a. Nakon
Sto je i EU potvrdio sporazum 30. sije¢nja 2020., UK je prestala biti clanicom
Europske unije dan poslije, 31. sijecnja 2020. godine. U tom je trenutku pocelo
prijelazno razdoblje, u kojem se u UK nastavlja primjenjivati pravo EU-a i koje
bi trebalo trajati do kraja 2020. godine, a tijekom kojega bi EU i UK trebali
pregovarati i posti¢i sporazum o uredenju buduéih medusobnih odnosa, $to
vrijedi i za suradnju u kaznenopravnim stvarima. Sporazum o napustanju
EU-a ureduje policijsku i pravosudnu suradnju u vise ¢lanaka. Tako u ¢l. 7.
stoji da UK nastavlja sudjelovati u aktivnostima tijela, ureda i agencija Unije
(Sto ukljucuje i sudjelovanje u radu Europola i Eurojusta), no bez prava na
sudjelovanje u donoSenju odluka i upravljanju tim organizacijama. Vezano uz
pristup bazama podataka (Sto se viSe puta isticalo kao problematic¢no tijekom
konferencije) Sporazum ureduje da do kraja 2020. godine UK zadrzava pravo
pristupa svima bazama podataka Europola i Eurojusta. Policijska i pravosudna
suradnja u kaznenim stvarima u tijeku uredena je u glavi V. Sporazuma. Tak-
sativno nabrojenih 12 instrumenata pravosudne suradnje nastavlja se primje-
njivati tijekom prijelaznog razdoblja, ukljucujuci, medu ostalim, i europski
uhidbeni nalog te europski istrazni nalog (Cl. 62. st. 1. Sporazuma).
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