POZDRAVNI GOVOR PREDSTAVNIKA
VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Cijenjene kolegice, poStovani kolege,

uredba o osnivanju Ureda europskog javnog tuZitelja, koja nas je danas
ovdje okupila, rezultat je predanog rada vrsnih stru¢njaka, ali zadatak nije joS§
obavljen jer tek slijedi ozivotvorenje onog $to je napisano. Njezina provedba
iziskivat ¢e znaCajne organizacijske manevre u drzavnoodvjetni¢kom sustavu,
ali domaci ée se sudovi s rezultatima rada europskog i nacionalnih tuzitelja u
pravilu susresti tek u kasnijim stadijima kaznenih postupaka. lako Uredba ni
na koji na€in ne otvara pitanje potrebe izmjene mreZe sudova ni njihova unu-
tarnjeg ustroja, ve¢ sada je moguce uociti neke probleme koji e se pojaviti u
tom segmentu njezine primjene.

Prva grupa problema mogla bi proizaci iz nadleZnosti Ureda europskog jav-
nog tuzitelja s obzirom na nacin na koji je ona propisana Uredbom, a imajuéi u
vidu 1 nacin odredivanja nadleZnosti drZzavnog odvjetnika prema nacionalnom
pravu.

Naime u Republici Hrvatskoj nadleZnost drzavnog odvjetnika — i stvarna i
mjesna — izvodi se iz nadleZnosti sudova (iznimka je predvidena jedino Zako-
nom o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta). Stvarna
nadleZnost suda, naravno, ovisi o pravnoj oznaci djela koju u optuznici naznaci
tuZitelj, a ako postoje dvojbe o sudskoj nadleZnosti, nakon $to sudovi rijese to
pitanje, optuzbu zastupa onaj tuZitelj koji postupa pred nadleznim sudom.

Uredba propisuje nadleznost Ureda europskog javnog tuzitelja i njegove
ovlasti u vodenju, preuzimanju te prepustanju kaznenog postupka. Medutim te
odredbe nisu uvijek dovoljno odredene: u nekim slucajevima njegova nadlez-
nost moze ovisiti o ,,pretpostavci visine Stete” koja je nanesena ili bi mogla biti
nanesena Uniji, nekad Ured moZe biti nadlezan za istragu i progon kaznenih
djela kojima je prouzrocena ili bi mogla biti prouzrocena Steta Uniji manja od
10.000 eura (,,ako predmet ima posljedice na razini Unije zbog kojih je potrebno
da Ured provede istragu® — a to ne ovisi o objektivno utvrdenim Cinjenicama,
nego o gotovo arbitrarnoj ocjeni Ureda) i slicno. U svim tim situacijama koje
mogu biti i dvojbene sudovi ¢e biti stavljeni u poziciju da ocjenjuju je li za
progon ovlaSten nacionalni tuZzitelj ili Ured; ako sudovi, s obzirom na rezultate
postupka, ocijene da je postupak voden bez zahtjeva ovlastenog tuzitelja (ako
je tuzitelj bio drzavni odvjetnik, a trebao je biti Ured, koji nije uputio predmet
drzavnom odvjetniku, ili je optuzbu zastupao Ured, a ne radi se o djelu iz nje-
gove nadleZnosti), rezultat bi mogao biti odbijanje optuzbe.

Druga grupa mogudéih problema vezana je uz dokaze prikupljene u drugim
drZavama.
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Uredba propisuje mehanizme koji omogucavaju suradnju, delegiranje tuzi-
telja i mogucénost pribavljanja dokaza od strane tuZitelja iz drzave u kojoj se
oni prikupljaju; propisuje i da dokazi koje su tuZitelji Ureda EJT-a ili tuZenik
predloZili sudu ne smiju biti odbaceni kao nedopusteni samo zbog toga §to su
ti dokazi prikupljeni u drugoj drzavi ¢lanici ili u skladu s pravom druge drzave
¢lanice. Pritom se u tocki 80. Preambule navodi i uvjet — da sud pred kojim se
vodi postupak smatra da se dopuStanjem tih dokaza postuju pravi¢nost postupka
i prava osumnjicenika ili okrivljenika na obranu u skladu s Poveljom.

Naravno, koriStenje dokaza pribavljenih u inozemstvu nece biti novost za
hrvatske sudove. Ipak, s obzirom na iskustva s ucestalim prigovorima nezako-
nitosti dokaza, pretpostavka odlucivanja o njima jest poznavanje prava drugih
drzava — onih u kojima su dokazi pribavljeni. Medutim Uredbom su razvijeni
mehanizmi suradnje delegiranih tuzitelja (koji ¢e postupati u svojim drzavama,
u kojima ¢e i prikupljati dokaze), a time i razmjene znanja i iskustava, dok za
nacionalne sudove takvi mehanizmi nisu institucionalizirani. Zato se u ovim
sudskim postupcima mogu ocekivati veci problemi od onih s kojima smo se do
sada susretali kada su bili koriSteni mehanizmi medunarodne pravne pomoci.

Usprkos problemima koji se mogu ocekivati uvijek kad se u pravne sustave
uvode znacajne novosti, kao sto ¢e se to dogoditi kad Ured pocne funkcioni-
rati, vjerujem da Ce i hrvatski sudovi zakonito i profesionalno odraditi svoj dio
posla, a tome Ce sigurno pridonijeti i ova Konferencija, medu ¢ijim sudionicima
uocavam i brojne suce.

Svatko od ovdje prisutnih ve¢ i samom nazo¢no$¢u daje odredeni doprinos
u ostvarenju ciljeva ove Konferencije, a razmjena misli, ideja, znanja i iskustava,
uz spremnost za ucenje s kojom smo svi dosli, omogucit ¢e nam prebroditi
izazove koji nas ¢ekaju.

Uz zahvale organizatorima — OLAF-u i Hrvatskom udruZenju za kaznene
znanosti i praksu, u ime predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske Dure
Sesse, kao i osobno, svima Zelim uspjes$an rad na ovoj Konferenciji.

DraZen Tripalo
sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
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