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UVOD

Ovaj rad problematizira dva pristupa teoriji i
praksi Ëitanja ‡ psihoterapijski i knjiæevnoteorijski.
Dok je psihoterapijski pristup ciljano sekundaran, a
ipak naËelno prisutan, u fokusu se nalazi knjiæevna
teorija, konkretnije teorije koje daju svoj doprinos
problematici Ëitanja. Radom se æeli pokazati koji su
temeljni mehanizmi djelovanja knjiæevnog teksta na
Ëitatelja, odnosno zbog Ëega Ëitanje knjiæevnih
tekstova proizvodi terapijsko-transformacijske uËinke.
Takoer je namjera ovoga rada pokazati da postoji
mjesto preklapanja izmeu psihoterapijskog i knji-
æevnoteorijskog pristupa Ëitanju, te da je to mjesto
uËinak Ëitanja. Iz perspektive knjiæevne teorije,
problematizira se teorija recepcije (Jauss, Iser, 1978)
kao knjiæevna teorija koja se fokusira na implicitnog
Ëitatelja i na ono πto on od teksta oËekuje (horizont
oËekivanja). Teorija Ëitateljske reakcije (Crosman,
1982/1987; Dillon, 1982/1987) posluæit Êe kao joπ
jedan korak ka pribliæavanju konkretnom Ëitatelju i
njegovom Ëitateljskom iskustvu. Potom se rad foku-
sira na psihologijske aspekte teorije Ëitateljske reak-
cije, s posebnim naglaskom na psihoanalitiËku per-
spektivu Normana Hollanda. Na kraju, empirijska
istraæivanja Ëitanja (Miall, Kuiken, 2002/2004) ukazu-
ju na naËine na koje knjiæevnost izaziva osjeÊaje, men-
talne slike, kognitivne obrasce, sjeÊanja, potisnute
doæivljaje i dr. koji u konaËnici potkrepljuju tezu o
moguÊim terapijskim uËincima knjiæevnosti. Empirij-
ska analiza Ëitanja pokazuje se kao nuæan element
kako bi se dopunio teorijski koncept o utjecaju knji-
æevnosti na pojedince i njihove æivote. Konkretni i
definirani uËinci Ëitanja pokazat Êe se kao metodoloπki
i terminoloπki alati koje Êe se nastojati interpretativno
usmjeriti prema Ëitanju kao transformacijsko-tera-
pijskom procesu.

1. TEORIJA RECEPCIJE
I KRITIKA »ITATELJEVE REAKCIJE

Knjiæevne teorije, konkretnije teorije koje daju
svoj doprinos problematici Ëitanja, postavljaju pitanja
o vrlo bitnom, a opet znaËajno zanemarenom aspektu

knjiæevnosti, a to je njezin uËinak na Ëitatelja. Potreb-
no je jasno istaknuti kako se rad bavi samo trima
(knjiæevnim) teorijama Ëitanja ‡ teorijom recepcije,
psihoanalitiËkom perspektivom teorije Ëitateljske
reakcije i empirijskim istraæivanjima Ëitanja. Iako su
se i drugi istaknuti autori bavili problematikom Ëitanja,
primjerice Roland Barthes, Jacques Derrida, Hans
Georg Gadamer, iza kojih stoje i razliËite teorijske
pozicije, u radu se svjesno selektivno odabiru oni auto-
ri koji jasnije i plodonosnije korespondiraju s temom
i to u smislu da se kod njih teorija recepcije i teorija
Ëitateljske reakcije promatraju kao direktni teorijski
prethodnici za ovaj rad esencijalnih empirijskih istra-
æivanja Ëitanja. Zbog toga je potrebno za poËetak dati
kratki prikaz prijelaza koji se zbio u teoriji knjiæev-
nosti ‡ prijelaza koji je zacrtao put k teorijskom pa
onda i empirijskom prouËavanju Ëitanja. Ovdje je
bitno na to ukazati jer se time jasno moæe pratiti prije-
laz s prouËavanja teksta na prouËavanje Ëitanja/
Ëitatelja, Ëime se kontekstualizira zaokupljenost pro-
uËavanja Ëitanja u knjiæevnoj teoriji.

Tekstom do Ëitatelja

Raniji pristupi u istraæivanju knjiæevnosti prven-
stveno su se temeljili na prouËavanju autora, nakon
toga teksta, dok je Ëitatelj bio skoro u potpunosti
zanemaren. PozitivistiËki naglasak na prouËavanje
autora oslanjao se na njegovu biografiju, s posebnim
osvrtom na Ëinjenice iz autorova æivota te istraæivanje
vremena u kojemu je djelo nastalo. Pozitivizam dræi
da knjiæevni tekst moæemo shvatiti tek kada istraæimo
osobine onih koji ga piπu (Solar, 1997: 275), odnosno
kada utvrdimo koje je znaËenje sam autor naumio
upisati u svoje djelo. Nakon pozitivizma, paænja s
autora pomiËe se na djelo, za πto su osobito zasluæne
formalistiËke teorije i Nova kritika. Prema njihovim
pretpostavkama djelo je jedan i jedini izvor znaËenja,
te se ono ne bi trebalo traæiti izvan njega, u kulturalno-
povijesnim okolnostima ili u psihologiji autora. Knji-
æevni tekst je za formaliste samodostatan i zaokruæen
tekstualnim odnosima i unutraπnjim ustrojstvom djela
te je svijet djela autonoman, a svaki vanjski Ëimbenik,
poput konteksta, izliπan je prilikom prouËavanja knji-
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æevnih tekstova. S obzirom na ovakav ograniËeni
pogled formalista i Nove kritike, i nije toliko iznena-
ujuÊe πto se javila nova knjiæevna teorija koja se
suprotstavila prouËavanju djela kao temeljnom cilju
znanstvenog pristupa knjiæevnosti. RijeË je o teoriji
recepcije koja je bila osobito plodonosna 1970-ih
godina, prvenstveno na podruËju NjemaËke (Maricki,
1978: 8) te koja je svratila pozornost na recepciju
Ëitatelja. Fenomenom recepcije publike ranije su se
bavile fenomenologija, hermeneutika i sociologija
knjiæevnosti, πto je vodilo do sve veÊeg zanimanja za
Ëitateljevu ulogu prilikom interpretacije djela. Osnov-
na pretpostavka teorije recepcije, tzv. πkole iz Kon-
stanza, govori o tome da je knjiæevno djelo namije-
njeno publici i da se ostvaruje tek u procesu Ëitanja,
πto pretpostavlja aktivan i dijaloπki odnos izmeu djela
i Ëitatelja. U programskom tekstu teorije recepcije iz
1967. “Knjiæevna povijest kao izazov nauci o knji-
æevnosti” njemaËki romanist Hans Robert Jauss istiËe
kako je publika temeljni Ëinitelj prilikom odreivanja
vrijednosti nekog knjiæevnog djela (Jauss, u: Maricki,
1978: 37). »itatelj je aktivan i u stalnom dijalogu s
tekstom kojemu postavlja pitanja te sam daje odgo-
vore na temelju horizonta oËekivanja kao povijesnog
okvira putem kojeg publika interpretira i daje znaËenje
knjiæevnom tekstu. Horizont oËekivanja publike
mijenja se ako djelo izlazi iz okvira tog horizonta, πto
se oËituje kroz promjenu Ëitateljevih reakcija. Jaussov
pristup je prema tomu povijesni i kolektivni pogled
na zajedniËke karakteristike cijelih generacija Ëitatelja.

Korak dalje krenuo je Wolfgang Iser, joπ jedan
predstavnik πkole iz Konstanza, koji je u svom tekstu
iz 1971. g. “Apelativna struktura tekstova” u 3 koraka
pokuπao opisati odnos izmeu teksta i Ëitatelja.
Osebujnost knjiæevnog teksta u odnosu na druge vrste
tekstova te uËinak djelovanja knjiæevnog teksta na
Ëitatelja stupnjevima neodreenosti sadræaj su tih
koraka. Razlika izmeu Jaussa i Isera prvenstveno leæi
u perspektivi kojom oni obuhvaÊaju problematiku
Ëitanja. Jaussova perspektiva je povijesne naravi te
zahvaÊa generacije Ëitatelja, dok Iser Ëitanje prouËava
kao individualan Ëin te se konkretnije bavi odnosom
izmeu teksta i Ëitatelja, zbog Ëega nam je on ovdje i
bitniji. Iser kaæe kako stvarnost knjiæevnih tekstova
nije istovjetna izvanknjiæevnoj stvarnosti, πto ospo-
sobljava knjiæevne tekstove za pruæanje novih uvida
Ëitateljima u izvanknjiæevnu stvarnost (Iser, u: Ma-
ricki, 1978: 96). NemoguÊnost postojanja supstan-
cijalne identiËnosti izmeu knjiæevne i izvanknjiæevne
stvarnosti uzrokuje mjesta neodreenosti u tekstu,
Ëime je Ëitatelj suoËen sa situacijom nerazumijevanja
teksta. Ako je u tekstu prisutna velika koliËina mjesta
neodreenosti, onda tekst kreÊe ka fantastici, a ako je
prisutna velika mjera poklapanja sa svijetom izvan
teksta, onda tekst kreÊe smjerom banalnosti, smatra
Iser. »itatelj, da bi mogao nastaviti Ëitati knjiæevni
tekst, mora ovladati mjestima neodreenosti, jer je
funkcija neodreenosti upravo u tome da postavi
Ëitatelja u aktivnu poziciju stvaranja znaËenja. No

svijet teksta nije samo razliËit od svijeta realnih pred-
meta (“izvanknjiæevne stvarnosti”), veÊ i od Ëitatelje-
vog iskustva. Tomu je tako jer tekst uvijek na drugaËiji
naËin opisuje stvarnost, πto nas kao Ëitatelje primorava
da ovladamo njime i prilagodimo ga naπim dispozi-
cijama. Ako je stvarnost knjiæevnog svijeta toliko
drugaËija od naπih iskustava, onda to moæe dovesti ili
do toga da Ëitatelj prestane Ëitati takvo djelo jer ga
nikako ne uspijeva normalizirati i smanjiti mjesta
neodreenosti, ili do toga da Ëitatelj korigira svoj
dotadaπnji stav koji je imao o neËemu πto djelo
obrauje. U skladu s time Iser kaæe kako mi kao
Ëitatelji imamo sklonost da sudjelujemo u fikcio-
nalnim svjetovima, da napustimo vlastite sigurnosti,
πto u konaËnici moæe dovesti do toga da stjeËemo nova
iskustva o sebi (1978: 114).

Za mjesta neodreenosti Iser kaæe kako im je
funkcija “da tekst uËine prilagodljivim za najindivi-
dualnije Ëitateljske dispozicije” (Iser, u: Maricki,
1978: 99). Prema Iseru, ona proizlaze iz prirode
knjiæevnog teksta koji nikad nije u potpunosti iden-
tiËan sa stvarnosti. »ini se kako iz ovoga proizlazi da
se normalizacija mjesta neodreenosti svodi na
Ëitateljevu intervenciju u tekst kako bi ga on sebi
mogao objasniti i prilagoditi vlastitom mentalnom,
iskustvenom, psihiËkom i perceptivnom sklopu. Iser
u svom tekstu doduπe o tome detaljno ne govori, osim
πto dopuπta moguÊnost da se promjene u Ëitatelju
zbivaju, jer je on, ako æeli nastaviti Ëitati knjiæevno
djelo, prisiljen korigirati vlastite stavove (1978: 98).
©to toËno ukljuËuje Iserova teza o “korigiranju vlasti-
tih stavova” te o “stjecanju novih iskustava o sebi”, u
tekstu se ne objaπnjava. Meutim, ovdje je vaæno
pokazati da je ideja o normalizaciji teksta i korigiranju
Ëitateljevih stavova bliska onome πto se zbiva u
transfernom odnosu izmeu terapeuta i pacijenta.
Transfer se u psihoterapiji zbiva kada pacijent na
psihoterapeuta projicira odnos koji je imao sa zna-
Ëajnom osobom iz proπlosti i teæi ponovnom uspo-
stavljanju istog odnosa kako bi pokuπao ostvariti svoje
potrebe.1 Empirijska potvrda postojanja transfera u
svakodnevnom æivotu pokazuje kako osobe sliËnu
stvar rade prilikom upoznavanja novih osoba, i to
prvenstveno sluæi kao model uËenja i kategoriziranja
novih spoznaja o osobama koje upoznaje (Andersen,
Cole, 1990; Andersen, Baum, 1994; Andersen,
Glassman, Chen, Cole, 1995; Andersen, Berk, 1998).
To da se kategoriziranje i klasificiranje, svakodnevnim
æargonom nazvano “stavljanje u ladice”, zbiva po
principu transfera i nije tako Ëudno, s obzirom da
upisivanje iskustva iz proπlosti na nova iskustva sluæi
kao mehanizam lakπeg snalaæenja i davanja znaËenja.

1 O transferu se najËeπÊe govori unutar psihodinamskih
psihoterapija. Dok na generalnoj razini znaËenja, “oznaËava
prijenos Ëuvstava ili stavova (...) u psihoanalitiËkoj terapiji trans-
fer oznaËava prijenos Ëuvstava, stavova ili oblika ponaπanja prvo-
bitno formiranih u odnosu s nekom bliskom osobom (najËeπÊe
roditeljem) na terapeuta” (Petz, 1992: 473).
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SliËno se zbiva i s odnosom izmeu teksta i Ëitatelja,
gdje proces knjiæevnog transfera pokazuje vrlo sliËnu
situaciju. Zbiva se to da Ëinom Ëitanja Ëitatelji inter-
veniraju u tekst, jednako kao πto tekst usmjerava
njihove reakcije i manipulira njihovim oËekivanjima.
Kao i u psihoterapiji, ËitajuÊi knjiæevni tekst Ëitatelji
doæivljavaju slobodne asocijacije, projektivne reakcije
i intenzivno investiranje emocija, o Ëemu govori
teorija knjiæevnog transfera.2 Teorija knjiæevnog trans-
fera gleda na knjiæevnost kao na domenu koja je intrin-
ziËno povezana s kulturom i psihom te se fokusira na
odnos izmeu ta dva polja. Knjiæevna produkcija
uvijek ukljuËuje i unutarnje psihiËko procesiranje i
vanjsko oblikovanje kulturnog materijala. Time je i
psihiËko i kulturno polje transformirano uËinkom
knjiæevnosti (Schwab, 2001). Mjesta neodreenosti
bi svakako u tom kontekstu bila “sive zone” gdje je
Ëitatelj suoËen s mjestima u tekstu koja su ili otvorena
ili ispunjena znaËenjem stranim Ëitatelju. Korak dalje
u razmiπljanju nam moæe pokazati da je normaliziranje
mjesta neodreenosti ispunjeno Ëitateljevim iskustvi-
ma koja su prethodila Ëitanju. Lijepljenje i upisivanje
znaËenja u tekst prilikom Ëitanja, svojstvenih Ëitatelje-
vim “dispozicijama”, uvelike podsjeÊa na proces
transfera u psihoterapiji i u svakodnevnom æivotu.
Normalizacija mjesta neodreenosti upisivanjem
znaËenja svojstvenih individualnom Ëitatelju moæe se
promatrati kao proces sliËan procesu prijenosa (trans-
fera) karakteristika koje pacijent pripisuje psihotera-
peutu. Iserovo “korigiranje vlastitih stavova” prilikom
savladavanja mjesta neodreenosti proces je sliËan
onome koji se zbiva prilikom prorade transfera u
psihoterapiji gdje pacijent uËi nove obrasce ponaπanja,
miπljenja, osjeÊanja koja su zamijenila ona disfunk-
cionalna zbog kojih pacijent ima psihiËkih poteπkoÊa.
Kao πto je veÊ naglaπeno, teorija recepcije ne bavi se
detaljnijom analizom onoga πto se zbiva prilikom
normalizacije mjesta neodreenosti, kako i na koji
naËin, te koje sadræaje prilikom Ëitanja Ëitatelj upisuje
u knjiæevni tekst. Takoer detaljnije ne analizira kako
Ëitanje djeluje na individualnog Ëitatelja, te πto se
mijenja u njegovoj percepciji, miπljenju, osjeÊajima,
stavovima i dr. prilikom Ëitanja. Teorija recepcije
prvenstveno se bavi idealnim, odnosno (Iserovim)

implicitnim Ëitateljem kojeg zadani knjiæevni tekst
pretpostavlja i kojemu je upuÊen. Takav Ëitatelj je na
neki naËin produkt samog teksta i on je aktivan samo
u granicama koje mu tekst dopuπta, zanemarujuÊi
procese koji pokreÊu individualnog Ëitatelja od krvi i
mesa, osobito na njegove psihologijske procese. Kriti-
ka Ëitateljske reakcije, kao dio teorije recepcije, s
druge Êe strane, pobliæe objasniti otvorena pitanja
Ëitateljske recepcije.

Teorija Ëitateljske reakcije ‡ psihologijski aspekti
Ëitanja

U Sjedinjenim AmeriËkim Dræavama se, uspo-
redno s njemaËkom πkolom teorije recepcije iz Kon-
stanza, razvila teorija Ëitateljske reakcije (reader-re-
sponse criticism) (Biti, 2000: 468). Za razliku od
kontinentalnih teoretiËara usmjerenih na analizu ideal-
tipskih modela Ëitatelja i sukladno time na uniformna
Ëitateljska iskustva, zagovaratelji teorije Ëitateljske
reakcije usmjeravaju se k istraæivanju subjektivne
konstitucije znaËenja knjiæevnog teksta, odnosno
inzistiraju na analizi individualnih reakcija pojedinog
(konkretnog) Ëitatelja. Ovaj pomak fokusa k indivi-
dualnom Ëitatelju unutar knjiæevne teorije bitno je
istaknuti jer nas istovremeno pribliæava i glavnom
interesu ovoga potpoglavlja ‡ psihologijskim aspek-
tima individualnog Ëitatelja. Prijelaz od ideal-tipskog
Ëitatelja u teoriji recepcije do individualnog Ëitatelja
u teoriji Ëitateljske reakcije potez je koji svraÊa po-
zornost na potrebu za empirijskim istraæivanjima
Ëitanja, πto Êe se kasnije pokazati kao bitan korak za
ovaj rad.

Kao teorijska paradigma, teorija Ëitateljske reak-
cije istraæuje tri pitanja: 1) proizvode li razliËite
Ëitateljske reakcije ista ili sliËna Ëitanja; 2) moæe li
knjiæevni tekst generirati onoliko znaËenja koliko ima
Ëitatelja koji ih kreiraju; i 3) jesu li neka Ëitanja isprav-
nija (opravdanija) od drugih? (Davis, Womack, 2002:
51). Prije nego li se razmotre naËini na koje teorija
Ëitateljske reakcije odgovara na postavljena pitanja,
bitno je spomenuti i ranije izvore ove teorije koji su
bili utjecajni u vrijeme formalistiËkog usmjerenja
unutar teorije knjiæevnosti. Tako I. A. Richards veÊ
1920. govori o tome kako Ëitatelji provjeravaju
autentiËnost knjiæevnog teksta kroz utjecaj koji tekst
ima na njihove emocije i iskustva (1929: 175). To je
utjecalo na Louise M. Rosenblatt koja 1938. u djelu
Literature as Exploration govori o reciproËnom od-
nosu izmeu Ëitatelja i teksta propitujuÊi novokritiËka
naËela kritiËke objektivnosti. Prema njoj, Ëitanje je
konstruktivan proces i odnos izmeu Ëitatelja i signala
teksta je spiralan, jer su i Ëitatelj i tekst pod utjecajem
onoga πto svaki od njih unosi u Ëin Ëitanja. Ona
takoer kaæe kako je iskustvo Ëitanja osobna vrijed-
nost koja moæe imati oslobaajuÊi i osnaæujuÊi uËinak
na æivot Ëitatelja. Ovakav stav spram Ëitanja, izraæen
za vrijeme formalistiËke hegemonije, ide u prilog

2 Kako knjiæevnost oblikuje i transformira æivote pojedinaca
i kako utjeËe na doæivljaj sebstva? Kako knjiæevnost djeluje u
prostoru izmeu kulture i sebstva da bi utjecala na stvaranje granica
meu njima, ujedno generirajuÊi transformaciju sebstva i kulturnu
transformaciju? ‡ ova pitanja postavlja Gabriele Schwab, njemaËka
komparatistica knjiæevnosti i autorica Ëlanka “Cultural texts and
endopsychic scripts” (2001), u kojemu govori o knjiæevnom trans-
feru kao poveznici izmeu kulture i psihe. Knjiæevni transfer
omoguÊava strukturiranje i redefiniranje psihiËkih i kulturalnih
elemenata. On stoga nije nepoæeljna posljedica analize knjiæev-
nosti. DapaËe, spada u temeljne funkcije knjiæevnog utjecaja. Za
detaljniju analizu psihoterapijskog i knjiæevnog transfera upuÊu-
jemo na neobjavljenu doktorsku disertaciju Ive ÆuriÊ Jakovine iz
2013. pod naslovom »itanje kao transfer: tekst i kontekst (samo)po-
moÊi u knjigama za samopomoÊ i psihoterapijskim romanima.
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tendencijama teoretiËara Ëitateljske reakcije koji æele
uvesti multidisciplinarnu paradigmu Ëitanja. Namjera
multidisciplinarne paradigme Ëitanja bila je uvoenje
retorike, povijesti, psihologije, kulturologije, feminiz-
ma i dr. koje, svaka za sebe i sve zajedno, daju svoj
doprinos analizi Ëitanja. Ovdje izloæena pitanja kojima
se bavi teorija Ëitateljske reakcije provokativna su
koliko i nuæna kako bi se ograniËio domet teorije
Ëitateljske reakcije i zacrtao smjer analize. Tako teore-
tiËar knjiæevnosti Robert Crosman smatra da je Ëitanje
proces samootkrivanja i da Ëitatelji æele premostiti
estetsku distancu izmeu sebe i teksta te uspostaviti
intimnu vezu s njim. U svom Ëlanku “How Readers
Make Meaning” (1982/1987) Crosman odgovara na
pitanja kojima se bavi teorija Ëitateljske reakcije. On
jasno kaæe kako nema pravog Ëitanja, kako nitko nije
u krivu i kako su sva Ëitanja jednako valjana. Iako na
prvi pogled takve tvrdnje nalikuju anarhistiËko subjek-
tivistiËkom pristupu u tumaËenju knjiæevnog teksta,
Crosman pokuπava izbjeÊi moguÊe zamke putem
kratkog istraæivanja utemeljenog na dnevnicima Ëita-
nja. On i njegova studentica imali su zadatak proËitati
kratku priËu A Rose for Emily Wiliama Faulknera te
prilikom Ëitanja i neposredno nakon, zapisati dojmove
u dnevnik Ëitanja. U svom Ëlanku Crosman je prikazao
njihove dnevnike Ëitanja te se vidi kako su njihove
reakcije na proËitanu kratku priËu bile vrlo razliËite,
u smislu koncentriranja na razliËite stvari, a u nekim
segmentima Ëak i suprotne. Crosman zakljuËuje kako
je svatko od njih obratio paænju na dijelove priËe ko-
ji su bili vaæni za njihovo psiholoπko i socioloπko
iskustvo. Ovo se pokazuje istinitim jer su se Crosman
i studentica u svojim analizama doista prvenstveno
oslanjali na sadræajne aspekte kratke priËe, dok su
formalnim aspektima posvetili malo paænje. Nakon
usporeivanja dnevnika Ëitanja oboje su razgovarali
o svojim interpretacijama te su oboje jedno od drugog
“nauËili neπto novo”. Kako Crosman kaæe, nitko od
njih nije bio u krivu (Staton, 1987: 360). On smatra
kako je priroda knjiæevnog teksta da bude viπeznaËan
i da Ëitatelj stvara svoja vlastita znaËenja. Njih pak
ima koliko i Ëitatelja te stoga objektivnog Ëitanja
nema, a nema ga jer se kodovi Ëitanja nalaze u Ëita-
telju, a ne u tekstu. Treba naznaËiti kako se prema
ovakvom glediπtu znaËenje teksta aktualizira tek pri-
likom Ëitanja, a koje se do tada nalazi samo u potenciji.
»itatelji vlastitim strategijama Ëitanja razrjeπavaju
viπeznaËnost teksta i upotpunjavaju praznine, Ëime
se stabilizira znaËenje teksta ovisno o Ëitateljevim
psihologijskim predispozicijama. Crosman u svom
Ëlanku zakljuËuje kako mi Ëitamo i zbog teænje za
samootkrivanjem, ali i da nauËimo neπto novo o
svijetu.

Analizom stilova Ëitanja konkretnije se bavi
George Dillon u Ëlanku “Styles of Reading” (1982/
1987). U njemu izlaæe neke od stilova Ëitanja koje
Ëitatelji usvajaju kroz iskustvo proËitanih djela, kao
neku vrstu apriorne kategorije Ëitanja. Te strategije
ovise o mnogo faktora, koji se dijele na psihologijske

(raspoloæenje, oËekivanja, iskustvo), fizioloπke (umor,
glad), druπtvene (obrazovanje) te je teπko odrediti
jasna metodoloπka pravila. Dillon navodi tri stila Ëita-
nja kojima Ëitatelji pristupaju knjiæevnom djelu (1987:
370):

1. Fokus na karakter i akciju,
2. Fokus na otkrivanje tajne,
3. Fokus na identificiranje kulturalnih normi i

vrijednosti.

Dillon na kraju Ëlanka zakljuËuje kako ovi stilovi
Ëitanja korespondiraju s individualnim stilovima
miπljenja Ëitatelja, odnosno kako mi kao Ëitatelji na
sliËan ili isti naËin doæivljavamo i shvaÊamo knjiæev-
nost i æivot. Ovakva identifikacija æivota i knjiæev-
nosti, ili barem traæenje sliËnosti meu njima na
temelju Ëitateljevih psihologijskih predispozicija,
odvodi ovaj rad dalje u smjeru psihologijskog aspekta
teorije Ëitateljske reakcije, s posebnim naglaskom na
psihoanalitiËku perspektivu Normana Hollanda.

2. PSIHOANALITI»KA PERSPEKTIVA
TEORIJE »ITATELJSKE REAKCIJE

AmeriËki teoretiËar knjiæevnosti i psihoanalitiËar
Norman N. Holland svoj je knjiæevnoteorijski i psiho-
terapijski rad posvetio odgovorima na pitanja: kako
knjiæevnost stvara znaËenje, i nalazi li se znaËenje u
knjiæevnom tekstu ili ga Ëitatelji sami stvaraju?
Njegovo bavljenje knjiæevnom teorijom kroz sve-
uËiliπni rad sa studentima na kolegijima iz knjiæevnosti
te praktiËna djelatnost kliniËkog psihoanalitiËara
obuhvaÊaju dva podruËja koja spajaju knjiæevnost i
psihologiju, πto je spoj koji i ovaj rad æeli ostvariti.
Ovaj autor je bitan jer predstavlja joπ konkretniju i
precizniju analizu utjecaja psihologije na knjiæevnost
i obrnuto. To se osobito odnosi na analizu naËina na
koje knjiæevnost i knjige za samopomoÊ dolaze u
kontakt sa psihiËkom strukturom Ëitatelja i na koji
naËin Ëitatelj kreira i rekreira znaËenje nekog teksta.

U svom ranom tekstu “Meaning as Transforma-
tion” (1967) Holland jasno tvrdi da znaËenje nije u
tekstu, veÊ ga Ëitatelj sam konstruira (1967: 288).
Autor dalje nastavlja elaborirati koncept znaËenja u
knjiæevnom tekstu tvrdeÊi da ono nije statiËno, veÊ
da je to dinamiËan proces transformacije nesvjesne
fantazije u svjesni dio Ëitateljeve psihe (1967: 290).
To bi zapravo znaËilo da Holland smatra kako knji-
æevnost transformira nesvjesnu fantaziju koju svatko
od nas odræava od ranog djetinjstva, a koja se moæe
otkriti kroz psihoanalitiËku psihoterapiju. Transforma-
cijom i osvjeπtavanjem nesvjesne fantazije ona prelazi
u svjesno znaËenje koje mi kao Ëitatelji otkrivamo
knjiæevnom analizom djela.

U svom poznatom djelu The Dynamics of Liter-
ary Response (1989) Holland ide korak dalje objaπ-
njavajuÊi kako knjiæevnost transformira naπe primi-
tivne æelje i strahove u izraæajnost i koherenciju, te
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nam takva transformacija pruæa uæitak (1989: 30).
Vidi se ovdje kako Ëitanje knjiæevnih djela Holland
povezuje s uæitkom koji mu postaje jedinim razlogom
zbog kojega Ëitatelji uopÊe Ëitaju. Holland se nije
detaljnije bavio razlozima Ëitanja knjiæevnih djela, no
ono Ëime je posvetio veliku paænju jest svakako uspo-
redba naËina na koji doæivljavamo knjiæevnost i izvan-
knjiæevnu stvarnost. U spomenutom djelu o dinamici
knjiæevne reakcije glavni razlog iz kojeg Ëitatelji
bivaju “uvuËeni” u svijet knjiæevnog djela Holland
nalazi u jednostavnom procesu “voljno susprezanje
nevjerice” (willing suspension od disbelief). Taj
proces, odnosno pretpostavka, kljuËna je za sve pri-
kazivaËke umjetnosti i omoguÊava konzumentu
umjetniËkih djela da ne propituje (ne)moguÊi svijet
umjetnosti veÊ da se prepusti zakonitostima umjet-
niËkog djela koje uzima kao stvarne. Odatle i moguÊ-
nost predanja knjiæevnom djelu do mjere da Ëitatelj
osjeÊa kako postaje jedan od sudionika knjiæevnog
svijeta o kojemu Ëita. U toj vrlo zanimljivoj pojavi
Holland vidi veliki potencijal putem kojeg knjiæevno
djelo dopire i transformira Ëitateljeve psihiËke sadr-
æaje. Tvrdi kako Ëitatelj, koji postaje sve viπe predan
knjiæevnom svijetu, istovremeno sve viπe uËi i o
vlastitim unutarnjim psihiËkim dinamikama (Holland,
1973: 134). Na drugom mjestu vidimo sukladnu
tvrdnju kada kaæe kako “mi osjeÊamo strukturne moÊi
knjiæevnosti kao da su naπe vlastite i (kroz njih) posti-
æemo veÊe, mudrije sebstvo, istovremeno dublje i
viπe...” (Holland, 1989: 101, 103). Iz ovih citata jasno
je da Holland inzistira na pokazivanju utjecaja koje
knjiæevnost vrπi na psihologijske procese Ëitatelja
prilikom Ëitanja. Kada spominje “veÊe, dublje i
mudrije sebstvo”, on doduπe govori u neodreenim
terminima. Zbog toga ostaje nedovoljno objaπnjeno
πto toËno podrazumijeva pod tim promjenama sebstva.
Na istoj razini se zaustavlja i Gabriela Schwab kada
govori o transformacijskim utjecajima knjiæevnosti
na Ëitatelja prilikom Ëega on πiri granice sebstva i
mijenja svoj dojam o sebi. I Schwab i Holland pret-
postavljaju da se zbivaju promjene na psihiËkom
nivou Ëitatelja. Ono πto Holland konkretizira po
pitanju uËinaka knjiæevnosti na psihu Ëitatelja jest
njegovo ustrajanje u tvrdnji kako Ëitatelj iz knjiæevnog
djela uzima elemente koje prilagoava vlastitim ego
izborima3. Njima smanjuje tjeskobu i uËi se nositi s
izvanknjiæevnom stvarnosti (1973: 115f).

Odnos izmeu Ëitatelja, teksta, identiteta i sebstva

U svom Ëlanku “Unity Identity Text Self” (1975)
Holland isprepliÊe Ëetiri rijeËi iz naslova i dovodi ih
u odnos kako bi pokazao naËine na koje Ëitatelj i tekst

stupaju u interakciju. On kaæe kako su jedinstvo
(unity) i identitet (identity) u istom odnosu kao i tekst
(text) i sebstvo (self). Po njemu bi to znaËilo da je
identitet jedinstvo koje nalazimo u sebstvu ako na
identitet gledamo kao da je tekst (1975: 815). U svojoj
knjizi 5 Readers Reading (1975) Holland detaljnije
obrazlaæe ovaj odnos i tvrdi kako pacijent u terapiji
igra analognu ulogu kao i Ëitatelj ‡ ono πto pacijent
“Ëita” su dijelovi njegova æivota koje on donosi psi-
hoterapeutu koji bi ga trebao usmjeriti da reorganizira
i ujedini vlastito iskustvo (1975: 260). Pacijent u
terapiji je tako izjednaËen s Ëitateljem prilikom Ëitanja
teksta, gdje su tekst i pacijentov iskaz takoer analogni
elementi. U odnosima izmeu teksta, jedinstva, seb-
stva i identiteta Holland prvo tvrdi da su jedinstvo i
identitet relativno fiksne, a tekst i sebstvo relativno
varijabilne kategorije. Kasnije nadodaje da, Ëak i ako
postoje jedinstvo i identitet kao fiksne kategorije, kao
DNK u nama, mi smo pak ti koji ih otkrivamo i koji
ih promatramo. A naËin na koji ih doæivljavamo ovisi
o nama, o naπim varijacijama identiteta koje su
razliËite u odnosu prema neËijim drugim varijacijama.
Iz svega toga vidi se da je identitet povijesna i time
promjenjiva kategorija. Zbog toga Holland zakljuËuje
kako je jedinstvo koje nalazimo u tekstu pod utjecajem
naπeg identiteta koji nalazi (i stvara) to jedinstvo ‡
razlog iz kojega svako od nas drugaËije Ëita. Holland,
osim rase, klase i roda kao kategorija koje utjeËu na
Ëitanje knjiæevnog djela, kao kljuËnu kategoriju pri-
likom interpretacije dodaje i osobnost Ëitatelja (Hol-
land, 1975: 816). Ono πto æeli pokazati jest utjecaj
razliËitih osobnosti Ëitatelja na Ëitanje knjiæevnog
djela. Uvjeren je da Ëitatelji koriste knjiæevni tekst
kako bi simbolizirali, odnosno replicirali sebe. Time
utjecaj teksta na Ëitatelja kod Hollanda nije jedno-
smjeran, transferan, veÊ i Ëitatelji svojim iskustvom
Ëitanja utjeËu na tekst, a sve to ukazuje na kontra-
transferan odnos4.

5 Ëitatelja Ëita ‡ sebe

Namjera Hollanda bila je u djelu 5 Ëitatelja Ëita
‡ sebe odgovoriti na pitanje: “Kako naπa osobnost
utjeËe na interpretaciju knjiæevnog teksta?” (Holland,
1975: ix). Pritom je, barem u poËetku, htio koristiti
stroge psihologijske mjerne instrumente koji bi bili
znanstveno provjerljivi. S vremenom je od toga
odustao jer je shvatio da se proces Ëitanja ne moæe
fiksirati unutar strogih granica istraæivaËkih mjernih
instrumenata. OdluËio se za “mekπu” metodologiju.
Izabrao je pet studenata engleskog jezika i knjiæev-

3 Jedna od funkcija ega jest donoπenje odluke (Rangell, 1969),
odnosno ego izbori. To se odnosi na izbore koje donosi ego ovisno
o proπlim iskustvima i nesvjesnim procesima.

4 Kontratransfer u analitiËkoj psihoterapiji oznaËava
terapeutov transfer te se odnosi na neproraene osjeÊaje koje
terapeut ima prema svojim klijentima. U ovome tekstu pojam se
koristi kako bi se pobliæe objasnio utjecaj koji Ëitatelji imaju na
proËitani tekst i oblikovanje njegovog znaËenja.
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nosti kojima je dao da proËitaju knjiæevne tekstove,
nakon Ëega ih je intervjuirao relativno nestruktu-
riranim nizom pitanja. Intervjui su bili detaljni, a
Ëitateljima je dana sloboda da detaljno govore o svom
iskustvu Ëitanja. “©to misliπ o ovome? ©to ti se Ëini
da on govori u tekstu? Svia li ti se ovo? Koje fraze
su ti posebno bliske?” ‡ neka su od pitanja koje Hol-
land postavlja Ëitateljima, nakon Ëega izvodi gene-
ralizacije iz njihovih Ëitateljskih reakcija na temelju
tema identiteta svakoga od Ëitatelja. Holland nailazi
na Ëetiri glavna principa koja se nalaze u temelju
Ëitateljevih reakcija, gdje je prvi princip ujedno i
glavni jer obuhvaÊa ostala tri principa koje naziva
modalitetima. Glavni princip Ëitanja odnosi se na
tvrdnju da ËitajuÊi Ëitatelji koriste knjiæevni tekst kako
bi simbolizirali, odnosno replicirali sebe. Modaliteti
tog principa Ëitanja odnose se na Hollandove tvrdnje
kako mi kao Ëitatelji interpretiramo nova iskustva tako
da ih podvedemo pod naπe karakteristiËne naËine
noπenja sa svijetom. Sukladno tome, u knjiæevnom
tekstu nailazimo na stvari koje æelimo i kojih se
bojimo, te im pristupamo na temelju vlastitih obram-
benih mehanizama i strategija prilagodbe. Hollandova
snaæna posveÊenost tradicionalnoj psihoanalizi vidi
se u njegovoj pretpostavci kako Ëitatelji u knjiæevnom
tekstu nailaze na vlastite fantazije koje su dio njihove
teme identiteta5 te im knjiæevni tekst te fantazije
posreduje u poneπto modificiranim oblicima dopuπta-
juÊi Ëitatelju eventualno drugaËije naËine noπenja s
njima.

Tema identiteta kao transfer

»ini se kako Holland, analizirajuÊi teme identiteta
svakoga od Ëitatelja, povezuje Ëitanje s transferom u
psihoanalitiËkom smislu. Ono πto smatra da se zbiva
prilikom Ëitanja generalizirajuÊi primjenjuje i na sva-
kodnevni æivot. Smatra da ljudi imaju tendenciju da
na temelju vlastitih tema identiteta ulaze u nove
odnose, odnosno da stari odnosi uvijek u nekoj mjeri
odreuju naπu percepciju novih odnosa. To je uosta-
lom i ono πto se zbiva prilikom Ëitanja kada, prema
Hollandu, u tekstu nalazimo “svoje priËe” i reagiramo
na njih uspostavljajuÊi sebe kroz tekst. Pitanje koje
se ovdje postavlja odnosi se na potencijalni terapijski
uËinak Ëitanja knjiæevnosti. Preciznije i ne toliko opÊe-
nito, postavlja se pitanje u kojoj mjeri Holland smatra
da knjiæevnost ima moÊ utjecaja na promjenu do-
æivljaja nas samih i naπih postupaka te u kojoj mjeri
knjiæevnost moæe utjecati na percepciju koju imamo

o samima sebi i eventualno potaknuti neke promjene
u ponaπanju, doæivljavanju i percepciji sebe. Holland
nam u odreenoj mjeri moæe ponuditi odgovore na
neka od ovih pitanja, a πto je za ovaj rad vaæno, on
djelomiËno na ta pitanja odgovara u spomenutoj knjizi
o analizi reakcija petero Ëitatelja. Odgovor je sadræan
u tvrdnji da studenti, uz podræavajuÊu i pozitivnu
diskusiju, postaju “iznenaujuÊe svjesni vlastitih osje-
Êaja i asocijacija” (Holland, 1975: 218). Odmah potom
kaæe: “OËito, to nije terapija, veÊ ponajprije shvaÊanje
koje ima odreenu knjiæevnu svrhu. Ako se ta granica
prekrπi, cijeli pothvat postaje riskantan...” (Holland,
1975: 218). Pritom naglaπava kako su najbolji Ëitatelji
za takav naËin uËenja, temeljen na psihoanalizi,
“sofisticirani studenti, oni koji su dobili uvid u sebe u
kliniËkoj situaciji” (1975: 218). Iz ovoga je vidljivo
kako Holland suæava cijelu ideju i ograniËava je prema
trima, vrlo specifiËnim uvjetima. Prvo, njegov pothvat
psihoanalitiËkog Ëitanja knjiæevnosti obuhvaÊa meto-
du poduËavanja, πto se odnosi na æelju za promjenom
klasiËnog naËina poduËavanja knjiæevnosti. Prema
Hollandovom naËinu, studenti i uËenici trebali bi
posvetiti paænju i onome πto za njih knjiæevnost zna-
Ëi i kakve promjene i uvide nudi prilikom Ëita-
nja. Utoliko je, u suradnji s profesorom Murrayem
Schwartzom, pokrenuo novi kolegij koji se bavi
psihologijom i knjiæevnoπÊu, nazvavπi ga znakovitim
imenom The Delphi Seminar. Oni su na tom kolegiju
proizveli strategiju uËenja koja bi studentima
omoguÊila shvaÊanje i koriπtenje vlastitih subjektivnih
reakcija prilikom Ëitanja knjiæevnosti (Holland,
Schwartz, 1975: 789). Kao drugo, Holland smatra
kako se takav efekt uvida u vlastite Ëitateljske reakcije
postiæe s vrlo specifiËnom populacijom ‡ studentima
koji su po moguÊnosti veÊ prije stekli uvide o sebi,
moguÊe putem psihoterapije ili savjetovanja, s obzi-
rom da se “kliniËka situacija” koju Holland spominje
u tekstu prvenstveno odnosi na takve vidove stjecanja
uvida. TreÊe, ona ne smije izlaziti iz utvrenih granica.
To se odnosi na pretpostavku da se takva metoda
Ëitanja knjiæevnosti mora odvojiti od psihoterapije.
Potonje je nuæno kako ne bi doπlo do potencijalnih
problema izazvanih nestruËnoπÊu profesora koji nije
educiran iz psihoterapije. To disciplinarno odvajanje
takoer ukljuËuje izostajanje davanja bilo kakvih
dijagnoza Ëitateljima ili ukazivanje na bilo kakve
tragove psihopatologije kod njih. Na temelju ove tri
pretpostavke mogu se sagledati temeljne znaËajke
Hollandova psihoanalitiËkog naËina Ëitanja knjiæev-
nosti.

SvraÊanje paænje na doæivljaj Ëitanja i na asocija-
cije koje Ëitatelj pritom ima bitan je element Hollan-
dovog rada koji pridonosi ovoj temi. Holland se, kao
πto je prikazano, na tragu Crosmana i Dillona, bavio i
elementarnim eksperimentalnim analizama Ëitanja, πto
takoer odreuje smjer kojim ovaj rad dalje kreÊe.

5 U æivotu svakog Ëovjeka moæemo prepoznati ponavljajuÊi
element koji Holland definira kao “temu identiteta”, odnosno
svojevrsni lajt motiv oko kojeg se gradi priËa æivota svakog Ëovjeka.
Prema njegovoj teoriji Ëitateljske reakcije, tema identiteta Ëitatelja
utjeËe na to kako on ili ona Ëita tekst. Tvrdi da neki tekstovi mogu
iznova stvarati njihovu temu identiteta, dok drugi tekstovi samo
uËvrπÊuju veÊ postojeÊu temu identiteta (Hollad, 1975).
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»itanje kao stvaranje novih iskustava ‡ iznad
zadovoljenja æelje

Hollandov rad ostavlja mnoπtvo neodgovorenih
pitanja i problematiËnih toËaka. ProblematiËnost
njegovih stavova jasno je vidljiva u onom dijelu gdje
se prema vlastitim tvrdnjama odnosi kao prema
generalnim pretpostavkama koje ravnaju svaËijim
Ëitateljskim iskustvom. Konkretnije, osobito je proble-
matiËno πto je na temelju svog uzorka od samo petero
studenata knjiæevnosti koje je podvrgnuo svom
“eksperimentu” dao zakljuËke o uËincima Ëitanja koji
bi trebali vrijediti za sve Ëitatelje. U tomu svemu je
najproblematiËnija njegova generalizacija uËinaka
Ëitanja na sve Ëitatelje, koliko god bili vrijedni iskazi
studenata ispitanika, i to jasno treba istaknuti kao
nedostatak. Meutim, Holland jest svojim istraæiva-
njem i teorijskim promiπljanjima otvorio neka pitanja
koja su u kontekstu ovoga rada vrlo plodonosna te
koja problematiziraju granicu izmeu transformacij-
skih i terapijskih uËinaka Ëitanja zbog Ëega je bilo
kljuËno uvesti ga u dijalog s ostalim autorima. Nije
na odmet ponoviti kako je knjiæevna teorija siromaπna
ovakvim tekstovima te kako problematiziranja ove
vrste rijetko golicaju znanstvene poduhvate knjiæevnih
teoretiËara. Zbog toga je uvoenje Hollanda u ovaj
rad bitno za analizu uËinaka Ëitanja. »itajuÊi Hollan-
dove tekstove, a i tekstove do sada spomenutih autora
u ovom poglavlju, moglo bi se postaviti pitanje Ëemu
uopÊe sluæi takav naËin Ëitanja u kojemu Ëitatelj
dobiva uvid u vlastitu psihu, ako on nije u terapijske
svrhe. Postoji li uopÊe jasna granica izmeu psihote-
rapije i psihoanalitiËkog Ëitanja prilikom kojeg Ëitatelji
stjeËu uvid? Kakvi su terapijski uËinci psihoterapije
a kakvi su terapijski uËinci Ëitanja, razlikuju li se oni
po intenzitetu, trajanju, dubini uvida, jaËini promjene?
Do koje granice je Ëitanje knjiæevnosti naprosto
Ëitanje, a u kojem trenutku nastaje psihoterapijski
uËinak? Prema kojim kriterijima Ëitatelj moæe razluËiti
u kojem trenutku njegovo Ëitanje primjerice Yalomo-
vog psihoterapijskog romana Lying on the couch
(1997)6 postaje terapijski Ëin, ili su ti procesi toliko
meuovisni i isprepleteni da je nemoguÊe prepoznati
granice meu njima? Moæe li postojati bilo kakav
Ëitateljski uvid i eventualna promjena kod Ëitatelja
bez da je Ëitanje usmjeravano pitanjima i razgovorom

s drugom osobom? Konkretnije, bi li efekt terapijskog
Ëitanja bio isti da ne postoji profesor, ili naprosto netko
u ulozi voditelja, tko usmjerava svojim pitanjima ono
πto Ëitatelj iznosi o iskustvu Ëitanja? Moæe li Ëitatelj
sam, bez ikakvog posredovanja izvana, u odnosu
izmeu sebe i knjiæevnog teksta, zadobiti uvid u
vlastita psihiËka stanja, πto bi moglo imati transfor-
macijske uËinke na njega? Je li uopÊe svrha knjiæevno-
sti da potiËe na uvide prilikom Ëitanja i moæemo li
uopÊe govoriti o jednoj ili viπe svrha Ëitanja knjiæev-
nosti? Kada bi se nastavilo dalje postavljati pitanja u
ovom smjeru, doπlo bi se do problematiziranja smisla
knjiæevnosti i Ëitanja uopÊe, πto nije od temeljnog
znaËaja za ovaj rad. Svakako, mnoga ova pitanja moæ-
da niti ne mogu biti odgovorena, osobito iz oËiπta
samo jedne teorije ili prakse Ëitanja. Pretpostavka da
na njih moæda ne postoje odgovori ni po Ëemu ne znaËi
da ih ne treba nastaviti postavljati. Ono πto se takoer
moæe uËiniti, u svrhu jasnoÊe izlaganja i konkretnosti
namjere, jest πto jasnije postaviti granice i otkriti
vlastite pozicije. Kao πto je, recimo, pozicija iz koje
ovaj rad kreÊe i iz koje se promatraju pitanja recepcije
knjiæevnog djela i Ëitateljeva uloga ‡ psihoanalitiËki
i psihologijski model Ëitanja izloæen jezikom knji-
æevne teorije.

Autori teksta “Literature, Psychoanalysis, and the
Re-Formation of the Self: A New Direction for
Reader-Response Theory” (1985) Marshall W.
Alcorn, Jr. i Mark Bracher pak idu korak dalje od
Hollanda i daju odgovore na neka od gore postavljenih
pitanja. Oni smatraju da Holland, a i Freud, prilikom
govora o uËincima Ëitanja knjiæevnosti samo nagla-
πavaju efekte zadovoljstva, odnosno zadovoljenja
Ëitateljskih æelja i fantazija Ëitanjem (Alcorn, Bracher,
1985: 342). To znaËi da, prema njima, Holland smatra
kako knjiæevnost ne primorava Ëitatelja na promjenu,
veÊ on knjiæevni tekst prilagoava sebi, svojim obra-
nama i fantazijama. Autori ovoga Ëlanka æele pokazati
kako Ëitanje knjiæevnog teksta moæe proπiriti Ëitate-
ljevu unutarnju kognitivnu mapu kako bi u sebe
ugradio do tada neistraæen prostor. To se primjerice
dogaa kada se knjiæevnost bavi stvarima koja su nova
u Ëitateljevom iskustvu ili kojih on do tada nije bio
svjestan. Knjiæevnost takoer moæe potaknuti vrlo
snaæne emocije koje u sigurnom kontekstu Ëitanja
mogu imati uËinak desenzitizacije. Primjerice, ako
Ëitatelj prolazi sliËnu dramu zbog razvoda kakva je
kroz lik na momente tragikomiËnog Justina, opisana
u Yalomovom psihoterapijskom romanu Lying on the
couch, roman mu moæe posluæiti kao objekt putem
kojeg moæe istraæiti vlastita pitanja i dileme oko
razvoda, ËitajuÊi ga u sigurnosti svoje sobe i u odnosu
prema sebi, bez izlaganja. Autori Ëlanka smatraju kako
istraæivanja sugeriraju da je proces Ëitanja i razgovora
o knjiæevnosti sliËan psihoanalizi, jer je psihoanaliza
u biti vjeæba priËanja priËa o sebi, gdje pacijent uz
pomoÊ terapeuta uspostavlja nove narativne moguÊ-
nosti. U psihoterapiji se one ostvaruju na naËin da
pacijent ne zadovolji svoje infantilne æelje na infanti-

6 Irvin Yalom je ugledni ameriËki psihijatar i psihoterapeut
koji istovremeno piπe struËnu literaturu iz psihoterapije za
struËnjake i psihoterapijske romane za πiru publiku, u kojima koristi
gotovo isti psihologijski diskurs, naravno, prezentiran na razliËit
naËin. Lying on the couch je drugi njegov psihoterapijski roman,
edukativnog karaktera, satiriËan i didaktiËan, te istovremeno
zadræava visoku razinu struËnosti i pedagogijske namjere. Roman
se tematski bazira na prikazu odnosa izmeu psihoterapeuta i
njihovih pacijenata te se razvija i predmeÊe Ëitatelju kroz realistiËne
i detaljno opisane psihoterapijske seanse. U njima se u jednakoj
mjeri prikazuju razmiπljanja psihoterapeuta i pacijenata, Ëime se
dobiva uvid u razmiπljanja i jednog i drugog strukturnog Ëlana
psihoterapijskog odnosa.
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lan naËin, veÊ realno, u skladu s moguÊnostima rea-
liteta u sadaπnjem trenutku. Aktivacija tih infantilnih
æelja jest zapravo transfer jer se te æelje iz proπlosti
prenose na sadaπnje osobe (posebice terapeuta) gdje
pacijent zapravo æeli prilagoditi svijet svojoj egocen-
triËnoj perspektivi. Kao πto je veÊ nekoliko puta
napomenuto, sliËno se dogaa i s knjiæevnim transfe-
rom koji se javlja prilikom Ëitanja, gdje Ëitatelj prenosi
proπlo iskustvo na ono πto Ëita. Meutim, autori
smatraju kako Ëitatelj prilikom Ëitanja treba odbaciti
teænju za ispunjenjem æelja koje pripadaju proπlosti i
to na naËin da nauËi razlikovati sadræaje u tekstu od
vlastitih projekcija i na taj naËin inkorporirati nova
iskustva iz teksta u vlastito iskustvo koje bi tada sadr-
æavalo nove momente. To se zbiva kada likovi u tekstu
iznose drugaËije ideje od Ëitateljevih, otkrivaju vlastita
iskustva koja on, nakon πto nadie transfer, uspijeva
integrirati u svoje iskustvo ËineÊi ga drugaËijim. Na
taj naËin se proπiruje Ëitateljevo iskustvo, doæivljaj
sebe i svog identiteta, gdje on, integrirajuÊi nova
iskustva Ëitanjem, reformira i preoblikuje sebe. NaËin
na koji je prikazana promjena primjerice kod Carol u
romanu Lying on the couch, svakako moæe Ëitatelju
posluæiti kao primjer transformacije liËnosti i ponuditi
drugaËija iskustva noπenja s delikatnim æivotnim
situacijama. Ovo predstavlja korak dalje od Hollanda,
jer ne samo da nam knjiæevnost omoguÊava da se
repliciramo kroz Ëitanje na razini narcistiËke identi-
fikacije7, veÊ da introjiciramo drugaËije sadræaje iz
knjiæevnog teksta koji nas potom obogaÊuju, nadogra-
uju i proπiruju spektar naπih doæivljajnih, spoznajnih
i emotivnih moguÊnosti. Na taj naËin knjiæevnost ne
samo da nas narcistiËki zadovoljava, veÊ i pouËava,
gradeÊi i reformirajuÊi sebstvo, πto je u skladu s idejom
da ono ima inherentnu teænju ka rastu i koheziji.

3. EMPIRIJSKA ISTRAÆIVANJA »ITANJA ‡
SUOSJE∆ANJE, AUTOKOREKTIVNI
OSJE∆AJI I IDENTIFIKACIJA

Kao πto je napomenuto u uvodu ovoga rada,
nuæno je nadopuniti teorijska razmatranja empirijskim
istraæivanjima o uËincima Ëitanja knjiæevnih djela
kako bi se postigla konkretizacija uËinaka Ëitanja. S
obzirom da dosad izloæene teorijske pretpostavke
barataju u odreenoj mjeri neodreenim pojmovima
kojima opisuju uËinke Ëitanja, empirijska istraæivanja
funkcioniraju kao sistematizacija i jasnije definiranje
onoga πto se dogaa u Ëitateljevom psihiËkom svijetu
za vrijeme i nakon Ëitanja.

»itanje kao mijenjanje doæivljaja (osjeÊaja) sebstva

Profesor engleske knjiæevnosti David S. Miall i
psiholog Don Kuiken su 1990-ih godina pokrenuli
projekt empirijskog istraæivanja Ëitanja knjiæevnosti.
Njihov projekt analizira naËine na koje knjiæevnost
transformira Ëitatelja, odnosno utjeËe na mijenjanje
njegova doæivljaja o sebi (osjeÊaja sebstva). Oni su
otkrili kako osjeÊaji koji se javljaju u Ëitanju knjiæev-
nog teksta igraju bitnu ulogu u doæivljaju teksta, a i
samoga sebe, te su æeljeli istraæiti na koji naËin i u
kojem smjeru ti osjeÊaji povratno utjeËu na Ëitatelja.
Autori zakljuËuju da osjeÊaji usmjeravaju interpre-
tativni proces knjiæevnog teksta, motivirajuÊi nas na
daljnje Ëitanje i na spoznaju o tome kakav znaËaj
knjiæevni tekst ima za naπe iskustvo i za naπu osobnost.

U Ëlanku “A Feeling for Fiction: Becoming What
We Behold” (2002) Miall i Kuiken prikazuju rezultate
istraæivanja kojima æele testirati hipotezu da osjeÊaji
izazvani Ëitanjem modificiraju Ëitatelja. Dok su pro-
matrali reakcije Ëitatelja definirali su Ëetiri vrste
osjeÊaja koji se javljaju u Ëitanju. BuduÊi da su oni ti
kojima Ëitatelj biva transformiran, autokorektivni
osjeÊaji su ti koji su ih najviπe zaintrigirali. Oni prolaze
nekoliko faza tijekom Ëitanja. Prvo, Ëitatelj nalazi
sliËnosti izmeu situacije iz knjiæevnog teksta i vlasti-
tog æivota. Time se evociraju osjeÊaji iz Ëitateljeve
ranije æivotne situacije, nakon Ëega se mogu javiti novi
osjeÊaji. To je moguÊe jer Ëitatelj osjeÊa neπto πto nije
ranije osjetio ili barem ne ËitajuÊi tekst. To nas moæe
podsjetiti na osjeÊaje koje smo imali u potpuno
drugaËijoj situaciji. Miall i Kuiken taj proces nazivaju
“prelaæenjem granica teksta”. Zovu ga “prelaæenjem”
jer neπto u tekstu upuÊuje na neπto tekstu izvanjsko te
viπe nema veze sa samim tekstom. Kada se prijee
granica teksta na ovaj naËin, Ëitateljev doæivljaj seb-
stva (sense of self) moæe se promijeniti. Autori na
konkretnom primjeru Ëitanja knjiæevnog teksta poka-
zuju kako neki Ëitatelji u takvoj situaciji razmiπljaju
primjerice: “Da sam barem ja tako postupila/postupio”
i sl. Takvi autokorektivni osjeÊaji Ëesto nisu eksplicitni
ni osvijeπteni tijekom Ëitanja, veÊ autori smatraju da
najËeπÊe postanu Ëitatelju jasni u naknadnom raz-
miπljanju o tekstu. Takoer, tvrde autori, tekst tijekom
Ëitanja moæe izazvati konfliktne osjeÊaje. OsjeÊaje kod
kojih je jedan suprotan drugom, πto moæe dovesti do
toga da novi osjeÊaj modificira stari. Ovo pak moæe
izazvati iznenaenje i katarktiËni moment kod Ëita-
telja. UsporeujuÊi se s likovima u tekstu, njihovim
postupcima i razmiπljanjima, Ëitatelj, ako je tomu
sklon, moæe redefinirati vlastite pozicije i doæivljaje.
Nakon izvedene analogije osobne zbilje sa svijetom
teksta, Ëitatelj moæe osjeÊaj sebstva rekontekstua-
lizirati u svjetlu novih osjeÊaja koje je doæivio prili-
kom Ëitanja. Taj proces oznaËava transformaciju
trenutaËnog doæivljaja sebstva, odnosno doæivljaja
koje je Ëitatelj do tada imao o sebi.

7 Ako je tema identiteta ponavljajuÊi element u naπim æivo-
tima, neπto πto nas definira i odreuje naπe ponaπanje, izbore i
osjeÊaje, onda Êe narcistiËka identifikacija biti potraga za zadovo-
ljenjem naπih potreba kroz zahtjeve ega da bude idealiziran i
potvren ‡ i u konaËnici prihvaÊen. U tom smislu knjiæevnost moæe
potvrivati naπa iskustva, ËineÊi da se osjeÊamo prepoznato, shva-
Êeno i zadovoljeno, no moæe i proπiriti naπe kognitivno i emotivno
doæivljavanje svijeta, pruæajuÊi nam poglede na razliËite knjiæevne
svjetove.
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Identifikacija i suosjeÊanje ‡ preuzimanje uloga
prilikom Ëitanja

U drugom Ëlanku pod nazivom “Locating self-
modifying feelings within literary reading” (2004)
Miall i Kuiken sa suradnicima istraæuju proces osobne
identifikacije koji je bitan za promjenu doæivljaja
Ëitateljevog sebstva. Oni tvrde da je Ëitateljev dojam
o sebi prisutan prilikom Ëitanja kroz forme ukljuËi-
vanja (sudjelovanja) koje oni nazivaju identifikacijom
(Kuiken i sur. 2004: 270). »itatelj se moæe prilikom
Ëitanja identificirati s pozicijom naratora, lika ili
personificirajuÊeg objekta u knjiæevnom tekstu, πto
dovodi do napetosti zbog preuzimanja tue uloge,
odnosno zbog ulaæenja u ulogu drugoga. Na taj naËin
Ëitatelj je otvoreniji ka drugaËijem shvaÊanjem ne
samo teksta, veÊ i samoga sebe. Tako primjerice
Ëitatelj romana Lying on the couch ima priliku preuzeti
ulogu ustrajnog terapeuta Ernesta Lascha s obzirom
da nam autor romana Yalom daje podroban uvid u
njegova razmiπljanja. »itatelj se tako ima priliku
identificirati s pozicijom terapeuta i saznati kako se,
dok sluπa klijente, terapeut osjeÊa i o Ëemu razmiπlja,
kako se priprema za seanse i na πto mu æivot izvan
ordinacije nalikuje. S obzirom da je Yalom i sam
terapeut te da je upoznat s pitanjima kojima je njegov
posao okruæen, jasno je zbog Ëega je u prvi plan svojih
romana stavio baπ prikaz unutarnjeg svijeta terapeuta.
BuduÊi da roman daje odgovore na pitanja koja vrlo
Ëesto postavljaju pacijenti u terapiji, gotovo svaki
Ëitatelj moæe dobiti uvid u “tajne (psihoterapijskog)
zanata”. Moæe vidjeti da, Ëak i kada odaju dojam
ravnoduπnog “praznog platna” na koje bi pacijenti
trebali projicirati svoje potrebe, psihoterapeuti Ëesto
imaju vrlo æivahne osjeÊaje prema svojim pacijentima
(bilo pozitivne ili negativne). Naravno, cilj prikaza
unutarnjeg svijeta terapeuta jest demistifikacija
psihoterapeutovog posla, neËega πto je klasiËna psi-
hoanaliza jako ustrajno æeljela dræati zaogrnutog
tajnom. »itatelj koji je u terapiji ili æeli uÊi u nju, kroz
ovakve romane ima priliku dobiti odgovore na pitanje
koje si vjerojatno najËeπÊe postavlja pacijent: “©to
moj terapeut doista misli o meni?” Naravno, toËan
odgovor baπ usmjeren njemu neÊe naÊi, ali moæe
vidjeti u kojem smjeru se kreÊu terapeutova raz-
miπljanja i u konaËnici dobiti znanje o tome da su i
terapeuti, usprkos njihovim pomnim nastojanjima da
se izdignu iz prostoduπne ljudskosti i prikaæu sebe
kao da su iznad “niskih strasti” kojima su proæeti æivoti
njihovih pacijenata ‡ “samo ljudi”. NaiÊi Êe u takvim
romanima na ljutnju psihoterapeuta koji osjeÊa da ne
dobiva dovoljne hvale od svog pacijenta, na odbojnost
koju osjeÊaju prema dosadnim i fiziËki neprivlaËnim
pacijentima, na ljubomoru jer je njegov pacijent bo-
gatiji od njega, na seksualnu privlaËnost koju, prema
Yalomovom svepristutnom lajt motivu, mnogi tera-
peuti imaju prema svojim pacijentima i s kojom se
teπkom mukom bore, pa i na zadovoljstvo koje
osjeÊaju kada vide da njihovi pacijenti napreduju. U

Yalomovim romanima terapeuti imaju pravo biti i
ljudi a ne samo bogovi, πto za posljedicu ima detro-
nizaciju, no istovremeno i priliku za nove uvide. Tako
Ëitatelj moæe na realnijim temeljima zasnovati svoja
miπljenja o terapijskom procesu. Kroz “ulaæenje u
terapeutove cipele” moæe vidjeti πto se dogaa “s one
strane” psihoterapijskog odnosa, a to svakako moæe
obogatiti psihoterapijski proces.

Ovako prikazana funkcija identifikacije Ëitatelja
s instancama teksta moæe se dovesti u vezu sa psi-
hoterapijskim procesom u psihodrami. Zamjena uloga
i ulaæenje u tue uloge osnova je psihoterapijskog
pravca psihodrame. To je objaπnjeno u ilustriranom
psihodramskom priruËniku Psihodrama: “U zamjeni
uloga otkrivaju se naπe fantazije o sebi i drugima”
(–uriÊ, 2004:21). IgrajuÊi tue uloge, odnosno
preuzimajuÊi tui identitet u psihodrami, osoba moæe
sebe doæivjeti na drugaËiji naËin, kroz razliËitu per-
spektivu i time obogatiti vlastiti osjetilni i doæivljajni
sklop. Makedonski psihodramski psihoterapeut
Zvonko DæokiÊ u svojoj knjizi MoÊ psihodrame kaæe:

Jedna od osnovnih tehnika dopunske realnosti (psiho-
drame) je zamena uloga. Uz pomoÊ ove tehnike pro-
tagonista ulazi u ulogu druge osobe, bitne za aktuelnu
situaciju, privremeno preuzima njen identitet, ponaπa
se i doæivljava kao ona, saopπtava poruke iz te nove
pozicije, sagledava i doæivljava sebe sa te druge strane,
iz uloge drugoga. Nakon vraÊanja u svoj identitet, nosi
sa sobom saznanja steËena u ulozi drugoga, Ëime susret
dobija drugaËije znaËenje, sopstveno vienje i razume-
vanje realnosti dopunjeno je tuim. (DæokiÊ, 2010: 29)

Usporedba identifikacije Ëitatelja s instancama
teksta sa zamjenom uloga u psihodrami vodi k mo-
guÊnosti da se na Ëitanje knjiæevnog teksta gleda kao
na potencijalno terapijsku djelatnost. Time se bave
zakljuËna razmatranjima ovoga rada.

»itateljeve crte liËnosti utjeËu na stupanj uËinka
koji knjiæevnost moæe imati na njegovu osobnost.
Miall i Kuiken su u sklopu istraæivanja o utjecaju
autokorektivnih osjeÊaja koji se javljaju prilikom
Ëitanja analizirali korelaciju izmeu stupnja “uvuËe-
nosti” Ëitatelja u tekst i njegovih crta liËnosti. Defini-
rali su “uvuËenost” (apsorpciju) tekstom kao epizode
potpune paænje prilikom kojih se osoba potpuno
angaæira i gdje se mijenja njeno iskustvo objekta
kojega motri te njezino vlastito sebstvo (Kuiken i sur.
2004: 272). Ona takoer utjeËe na stvaranje auto-
korektivnih emocija. Rezultati su pokazali da su osobe
koje i inaËe imaju visok stupanj uæivljavanja u umjet-
niËka djela, ne samo prilikom Ëitanja knjiæevnog
teksta, istovremeno sklonije doæivljavanju autokorek-
tivnih emocija. Na taj naËin Ëitanje knjiæevnog teksta,
odnosno doæivljavanje umjetnosti uopÊe, smatraju
autori, utjeËe nasvakodnevne æivote pojedinaca.. To
se takoer moæe povezati s istraæivanjima u kojima
je dokazano da ljudi s visokim stupnjem apsorpcije
opisuju sebe kao motivirane za dobivanje uvida prili-
kom Ëitanja knjiæevnog teksta (Kuiken i sur. 2004).
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KonaËni rezultati istraæivanja pokazali su da Ëitatelji,
koji inaËe imaju visok stupanj uæivljavanja, a koji se
istovremeno i angaæiraju u Ëitanje teksta po principu
osobne identifikacije s njegovim instancama, imaju
veÊi stupanj samoperceptivne promjene uzrokovane
Ëitanjem. Generalno reËeno, dokazano je kako odre-
ene osobe, one sklone uæivljavanju i identifikaciji,
imaju veÊu πansu da doæive uvid i promjene svoj
doæivljaj sebstva. Ova tvrdnja ukazuje na moguÊnost
da se na Ëitanje knjiæevnog teksta gleda kao na trans-
formacijsku i terapijsku djelatnost kojom se mijenjaju
osjeÊaji, doæivljaji, percepcija i ponaπanje Ëitatelja.

Ono πto se u analiziranim istraæivanjima Mialla i
Kuikena ne spominje a πto dræim vrlo bitnim u kon-
tekstu moga rada, jest u kojoj mjeri istraæivaËke
metode utjeËu na uËinke Ëitanja. Naime, spomenuti
autori su Ëitatelje za vrijeme Ëitanja podvrgavali
razliËitim testovima kojima su istraæivali njihove psi-
hiËke i Ëitateljske dojmove, Ëime su ih zapravo navo-
dili na intenzivnije razmiπljanje o knjiæevnom tekstu.
Upitnici koje su Ëitatelji popunjavali proæeti su pita-
njima koji usmjeravaju fokus prema unutarnjem
doæivljaju Ëitanog teksta te na taj naËin primoravaju
Ëitatelja da razmiπlja u kojoj mjeri knjiæevni tekst
utjeËe na njegov doæivljaj sebstva. UsmjeravajuÊa
karakteristika upitnika odnosi se na zadatke prilikom
kojih su Ëitatelji, tijekom Ëitanja knjiæevnog teksta,
oznaËavali one dijelove koji su ih se dojmili ili su im
u sjeÊanja dozivali proπlost, budili misli, osjeÊaje ili
izazivali doæivljaje neËega (u tekstu) sliËnog onome
πto se u njihovim æivotima zbilo. Nakon toga, trebali
su detaljno opisati zbog Ëega su odabrali baπ te dije-
love teksta i objasniti kakve veze to ima s njima.
Takoer su trebali detaljno oznaËiti jesu li se Ëitanjem
odabranog knjiæevnog teksta moæda u njima javili
osjeÊaji koje inaËe ignoriraju ili ih, u svakodnevnim
situacijama, nisu svjesni. Kao πto se iz primjera vidi,
jasno je da su upitnici u velikoj mjeri usmjeravajuÊi,
na naËin da svraÊaju pozornost na Ëitateljeve osjeÊaje
prilikom Ëitanja. Samo po sebi to, naravno, nije prob-
lem. Suviπno je naglaπavati da se Ëitateljeva reakcija
nekako mora ispitati. No postavlja se pitanje bi li
Ëitatelji bili svjesni naËina na koje Ëitanje utjeËe na
njih bez da su aktivno razmiπljali o tome popunja-
vajuÊi upitnike. Drugim rijeËima, nakon ovih istraæi-
vanja i dalje ostaje otvoreno pitanje u kojoj mjeri
svjesno fokusiranje na unutarnje reakcije i njihova
pismena ili usmena elaboracija utjeËu na pojavu
transformacijskih uËinaka Ëitanja. Ne smije se izgubiti
iz vida Ëinjenica da odreeni ili Ëak velik broj Ëitatelja,
u uobiËajenim okolnostima, kada nije podvrgnut
ovakvim testovima, ne Ëita knjiæevna djela na naËin
da tijekom Ëitanja raspravlja ili zapisuje vlastite do-
æivljaje. »ak se i kod pouËavanja knjiæevnosti u
obrazovnom sustavu ne raspravlja o osobnim doæivlja-
jima proËitanog teksta kod uËenika i studenata. Ako
Ëitatelj Ëita knjiæevni tekst na naËin da je pritom sam
i da ni sa kim ne raspravlja tijekom a ni nakon Ëitanja,
postavlja se pitanje hoÊe li u tom sluËaju biti manje

svjestan transformacijskih uËinaka Ëitanja? Kon-
kretnije, prilikom analize ovakvih istraæivanja treba
imati na umu razliku u Ëitateljskoj poziciji, odnosno
razlike u doæivljaju Ëitanog teksta kada se eksplicitno
postavljaju pitanja o osobnim dojmovima o Ëitanom
tekstu i kada Ëitatelj Ëita sam u svojoj sobi, bez
usmjeravanja paænje na odreene unutarnje reakcije
na proËitano djelo.

Osim ovakvog tzv. voenog Ëitanja, za koje sma-
tram da odgovara opisu Ëitanja kakvog su Miall i
Kuiken provodili u svojim istraæivanjima, na pojavu
transformacijskih uËinaka Ëitanja takoer utjeËu i
psihofiziËke karakteristike Ëitatelja. O tom je bilo
govora ranije kada je analiziran proces apsorpcije
prilikom Ëitanja gdje Ëitatelj biva “uvuËen” u svijet
knjiæevnog teksta na naËin da se, prolazeÊi kroz
procese identifikacije s instancama teksta, stopi s
njime. Iz toga se vidi kako karakterni sklop Ëitatelja,
konkretnije njegova sklonost ka uæivljavanju (apsorp-
ciji) i inaËe u æivotu, utjeËe na jaËinu javljanja auto-
korektivnih osjeÊaja kojima Ëitanje knjiæevnog teksta
transformira Ëitatelja. Ova dva elementa, voeno
Ëitanje i sklonost ka apsorpciji, treba imati na umu
prilikom razmatranja o transformacijskim uËincima
Ëitanja i uzeti ih u obzir kao varijable koje igraju bitnu
ulogu u empirijskim istraæivanjima uËinaka Ëitanja.

ZAKLJU»NA RAZMATRANJA

Iz do sad izloæenog vidljivo je da je veÊinom bilo
govora o transformacijskim uËincima Ëitanja koji se
primarno odnose na promjenu u percepciji sebstva
Ëitatelja (sense of self) i na promjenu u doæivljaju
drugoga. Transformacijski uËinak pretpostavlja neku
promjenu koja se dogodila zbog Ëitanja knjige za
samopomoÊ, psihoterapijskog romana ili knjiæevnog
djela koje se bavi psiholoπkom problematikom. Pro-
mjena uzrokovana Ëitanjem, kako su istraæivanja
pokazala, moæe se odigrati na razliËitim razinama
ljudske svijesti ‡ na razini miπljenja, osjeÊanja i do-
æivljavanja. Iako je moguÊe da ovaj rad na jednoj
razini sugerira kako su transformacijski, pa i terapijski
uËinci neπto πto se vrlo Ëesto ako ne i uvijek dogaa
prilikom Ëitanja, potrebno se ovdje jasno ograditi i
naglasiti kako takvi uËinci nisu zajamËeni samim
Ëinom Ëitanja. U radu se dapaËe tvrdi kako su takvi
uËinci moguÊi i kako se oni zbivaju, meutim njihovo
pojavljivanje ovisi o mnogim ovdje naznaËenim fakto-
rima, a ne samo o tekstu koji Ëitatelj Ëita. HoÊe li se
transformacijski ili terapijski uËinak Ëitanja zbiti
umnogome ovisi o samom Ëitatelju, njegovim pre-
dispozicijama pa i o konkretnom Ëinu Ëitanja, Ëitatelj-
skim navikama i prostoru i u kojem se Ëitanje zbiva.
U radu se pokazuje kako je Ëitateljeva sklonost ka
uæivljavanju u svijet umjetniËkih djela bitan faktor
za doæivljavanje promjena prilikom Ëitanja te nagla-
πavam da je to i empirijskim istraæivanjima pot-
krijepljeno. U tom smislu se pokazuje kako je liËnost
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Ëitatelja takoer bitan element prilikom analize
uËinaka Ëitanja. Njegove psihiËke karakteristike u
smislu teæine psihiËkih problema takoer mogu biti
bitan faktor prilikom prouËavanja uËinaka Ëitanja.
»itateljsko iskustvo, vrsta literature, koliËina proËita-
nih djela i sklonost odreenom tipu knjiæevnosti
takoer su bitni faktori koji sudjeluju u kreiranju
uËinaka Ëitanja.

Pitanje koje se nuæno postavlja na kraju ovoga
rada jest kakav je aspekt Ëitanja nuæan kako bi Ëitanje
imalo, osim transformacijskog, i psihoterapijski
uËinak. Kakav bi bio i πto bi podrazumijevao psiho-
terapijski uËinak knjiæevnosti? Kako bi se dobio
odgovor na ova pitanja, bitno je definirati πto je to
psihoterapijski uËinak, odnosno u Ëemu se sastoji
psihoterapijska dobrobit. Postoji mnoπtvo definicija
psihoterapije te one prvenstveno ovise o tome iz kojeg
se psihoterapijskog pravca razmatra njezin uËinak. No,
ograniËimo se na opÊenitu tvrdnju kojom moæemo
opisati psihoterapijsko djelovanje ‡ psihoterapija kao
“uklanjanje stresa ili psihiËke nesposobnosti kod
osobe”, od strane osobe koja koristi psihoterapijski
pristup utemeljen na odreenoj paradigmi ili teoriji,
a da pritom ima potrebno obrazovanje i licencu za
obavljanje tog posla (Frank, u Bloch, 1988: 1‡2).
Moæe se dodati da se psihoterapijski uËinak sastoji u
uklanjanju poremeÊaja u doæivljavanju i ponaπanju
pojedinca, zbog Ëega on nema zdrave odnose s dru-
gima. Ovisno o psihoterapijskom pravcu, psihote-
rapija moæe mijenjati neke osobine liËnosti koje
pojedinca ometaju u normalnom funkcioniranju.

Kada se govori o transformacijskim uËincima
Ëitanja, a nakon πto je naznaËeno πto ukljuËuju psiho-
terapijski uËinci, postavlja se pitanje u kojoj mjeri su
transformacijski uËinci istovremeno i psihoterapijski.
Kako bi transformacijski uËinci imali psihoterapijsku
vrijednost, smatram da je nuæno osvijestiti ih i pove-
zati s osobnim iskustvima. Proces osvjeπtavanja
transformacijskih uËinaka moæe se zbivati barem na
tri naËina ‡ a) u razgovoru s drugom osobom, b) tako
da Ëitatelj zapisuje dojmove te o njima naknadno
razmiπlja, ili c) jednostavno da za vrijeme ili nakon
Ëitanja svjesno povezuje dojmove o tekstu koji Ëita s
vlastitim iskustvima. Iako nisu jedini, smatram da su
ovo najËeπÊi naËini na koje uËinak Ëitanja moæe polu-
Ëiti psihoterapijsku vrijednost. Iako se moæe Ëiniti da
instrumentalizira knjiæevnost u njezinom “Ëistom
obliku”, psihoterapijski uËinak Ëitanja kod Ëitatelja
sa specifiËnim potrebama svakako predstavlja dobro-
doπlu pojavu koju ne treba zanemariti u prouËavanju
knjiæevnih tekstova. Ovaj rad na neki naËin nagovor
je na produktivnu hibridizaciju knjiæevnosti Ëiji su
argumenti, nadam se, ukazali na dijaloπku potrebu za
otvorenoπÊu katkad okoπtalih tumaËenja knjiæevnosti
kao autonomnog i, od prosjeËnog Ëitatelja sklonog
identifikaciji, neovisnog medija.
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SUMMARY

TRANSFORMATIONAL AND THERAPEUTICAL
EFFECTS OF READING: RECEPTION THEORY,
PSYCHOANALYSIS, AND EMPIRICAL STUDIES
OF READING

The article analyzes two approaches to the theory
and practice of reading ‡ psychotherapy and literary
theory. While the psychotherapy approach stands as

a significant goal, the focus is on literary theory, more
specifically theories that contribute to the problem of
reading. It shows the basic mechanisms of effects that
literary text has on its reader, that is, why reading
literary texts can produce therapeutic-transformational
effects. The article also intends to show that there is a
place of intersection between psychotherapy and lit-
erary theory ‡ the effect of reading. From the per-
spective of Reception Theory (Jauss & Iser, 1978)
the essay problematises the implicit reader and what
they expect from the text (horizon of expectation).
Reader Response Theory (Crosman, 1982/1987;
Dillon, 1982/1987) serves as another step towards
approaching the particular reader and their reading
experience. Another focus is on the psychological
aspects of Reader Response Theory, with particular
emphasis on Norman Holland’s psychoanalytic per-
spective. Finally, empirical studies of reading (Miall
& Kuiken, 2002/2004) point to the ways in which
literature evokes feelings, mental images, cognitive
patterns, memories, repressed experiences, etc., that
ultimately support the thesis of the possible therapeu-
tic effects of literature. An empirical analysis of read-
ing proves to be a necessary supplement the theoreti-
cal concept of the impact of literature on individuals
and their lives.

Key words:     transformational effects of reading, thera-
peutical effects of reading, literary transference,
Reception Theory, psychoanalytic literary criti-
cism, empirical studies of reading


