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Dostoevskij i Bahtin: poetika pisca i preludij
tumaËa
(Mihail Bahtin, Problemi poetike Dostojevskoga, s ruskog prevele Zdenka Matek
©mit i Eugenija ∆uto. Zadar: SveuËiliπte u Zadru, 2020, 263 str.)

Zoran TIHOMIROVI∆

UnatoË Ëinjenici da je znanstveni rad Mihaila
MihajloviËa Bahtina (1895‡1975) veÊ desetljeÊima
neizostavna literatura svakog prouËavatelja knjiæev-
nosti, prijevodi njegovog opusa na hrvatski jezik
ostvareni su tek 2020. godine zbornikom Bahtinovih
radova Teorija romana (Edicije BoæiËeviÊ, 2020) i
knjigom Problemi poetike Dostojevskoga (SveuËiliπte
u Zadru, 2020). SreÊom, publici na ovim prostorima
dulji niz godina dostupni su srpskohrvatski prijevodi
izdavaËke kuÊe Nolit iz Beograda, koja je objavila
najznaËajnije Bahtinove radove, poput O romanu,
Stvaralaπtvo Fransoa Rablea i narodna kultura sred-
njeg veka i renesanse i Problemi poetike Dostojev-
skog. Neovisno o tome, ovaj ruski knjiæevni teoretiËar,
kritiËar, filozof i filolog u hrvatskoj znanosti prepoznat
je kao kamen temeljac brojnih terminoloπkih i teorij-
skih rasprava koje se tiËu, ali i nadilaze rusku knji-
æevnost i jezik ‡ najËeπÊe ishodiπte Bahtinovih kon-
ceptualnih rasprava. S ruskim formalistima Bahtin
dijeli interes za tekst kao glavni predmet prouËavanja,
nauπtrb podvrgavanja knjiæevnosti svakom drugom
izvantekstualnom “kontekstu”. Meutim, unutar
skupine danas poznate kao “Bahtinov krug”, diskusije
o “dijaloπkom” i “polifoniËnom” izaπle su iz striktno
formalistiËkog interesa za umjetnost i uπle u razne
aspekte kulture i filozofije, pri Ëemu Bahtin ostaje
dosljedan ideji da se kultura ocrtava kroz posredovanje
teksta, a ne obrnuto. Zbog interesa za retoriku i raz-
vojni proces te postupke jezika i dijaloga, Bahtinov
rad prepoznat je i u antropologiji (teorija rituala),
psihologiji (teorija identiteta), sociologiji i drugim
znanostima koje su veÊim ili manjim intenzitetom
koristile i izmjenjivale temelje Bahtinovih ideja. U
kontekstu knjiæevne teorije, Bahtinov utjecaj oËituje
se i u strukturalizmu i semiotici. Uz formaliste, rano
je prepoznat u okvirima ZagrebaËke slavistiËke πkole,
dok su na Zapadu Bahtina, nakon njegove smrti 1975.
godine, pribliæili Julia Kristeva te Tzvetan Todorov,
i sami “sljedbenici” teorije polifoniËnosti.

Problemi poetike Dostojevskoga knjiga je od
viπestrukog znaËenja. S jedne strane ona pruæa uvid u
umjetniËke postupke Dostoevskog, indicira po Ëemu
su ti postupci originalni i “novi” te ukazuje na isho-

diπta romaneskne strukture u opÊem smislu, ali i
specifiËan doprinos i “novatorstvo” Dostoevskog u
knjiæevnosti. S druge strane, ovaj rad je seminalna
Bahtinova knjiga zato πto tumaË ovdje razrauje
brojne koncepte i ideje koji Êe Ëiniti okosnicu njegovih
buduÊih radova. Svaka rasprava o konceptima koje
Bahtin uvodi u svom radu kao cjelini, poput polifonije,
karnevala, menipeje, kronotopa i dr. ‡ stoga mora
poËeti od Problema poetike. Ovdje Bahtin “skicira”
ili, bolje reËeno, “mapira” putanje buduÊih razma-
tranja.

Bahtin se poËinje baviti Dostoevskim u najranijoj
fazi svog knjiæevno-znanstvenog rada, u dvadesetim
godinama 20. stoljeÊa. Tada piπe Probleme stvara-
laπtva Dostoevskog, tekst koji izlazi posthumno
(Problemy tvorËestva Dostoevskogo, Kijev: Priboj,
1994). Znatno dopunjeno i doraeno izdanje, preime-
novano u Problemi poetike Dostoevskog (Problemy
poètiki Dostoevskogo) ugledalo je svjetlo dana 1964.
godine. Bahtinov najraniji tekst znakovit je iz nekoliko
razloga. Prije svega, on pokazuje æivi interes za
Dostoevskog koji je u knjiæevno-znanstvenim krugo-
vima vladao u prvim desetljeÊima 20. stoljeÊa. Teo-
retiËari poput Grossmana, Ivanova i Kausa eksten-
zivno su prouËavali i interpretirali Dostoevskog, πto
im je omoguÊilo prepoznavanje distinktivnih stilskih
karakteristika i tematskih okosnica koja proæimaju
romane i pripovijetke ruskog pisca. Bahtin odlazi
korak dalje ‡ fokusirajuÊi se iskljuËivo na tekst kao
predmet istraæivanja, prvenstveno analizira umjetniËki
aspekt i inovativne postupke kojima se pisac koristi u
svome stvaralaπtvu. Upravo je ova analiza omoguÊila
Bahtinu ne samo da izdvoji distinktivne karakteristike
poetike Dostoevskog, veÊ i da zapoËne konceptua-
lizaciju vlastitih glediπta na knjiæevnost, glediπta koja
Êe postati temelj svih njegovih buduÊih teza.

Kao i veÊina teorijskih rasprava o knjiæevnosti
prve polovice 20. stoljeÊa, Bahtin zapoËinje svoju ana-
lizu ukazivanjem na ograniËenost analize nekih
istaknutijih prouËavatelja opusa Dostoevskog. Minu-
ciozno se prouËavaju analize dostoevskoveda B. M.
Engel’gardta, D. S. Mereækovskog, V. I. Ivanova, L.
P. Grossmana, O. Kaussa i drugih te se zakljuËuje da
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veÊina prepoznaje specifiËan, polifonijski karakter
knjiæevnih djela znamenitog ruskog pisca. VjaËeslav
Ivanov istiËe da se realizam Dostoevskog ne temelji
na objektnoj spoznaji, Ëime se tue “ja” ne utvruje
kao objekt, nego kao drugi subjekt. Leonid Grossman
pod novatorstvom Dostoevskog podrazumijeva raz-
vijenu sposobnost za spajanje raznovrsnih knjiæevnih
elemenata i æanrova poput stapanja filozofskih ispo-
vijedi i avantura zloËinaca i religiozne drame i fa-
bule bulevarske priËe. Otto Kaus odlazi najdalje u
konceptualizaciji viπestranosti i viπeplanosti kod
Dostoevskog, ali naglasak stavlja na Dostoevskog kao
predstavnika duha kapitalizma, buduÊi da se polifonija
knjiæevnog teksta ostvaruje zbog viπestranosti koja
je karakteristiËna za kapitalistiËki druπtveni poredak.
VeÊina teoretiËara se kod prepoznavanja polifonijskog
ili zaustavlja ili skreÊe u neki drugi, neknjiæevni smjer,
posveÊujuÊi analize ideoloπkoj problematici koja je
usko vezana uz filozofski i publicistiËki rad Dostoev-
skog. Polifonija za njih ne podrazumijeva viπeglasje
kao umjetniËki postupak kojim se psiholoπka i filo-
zofska bit ostvaruje kroz dijaloπko djelovanje samih
junaka, veÊ je ona tek prikaz nekoliko razliËitih filo-
zofija koje se manifestiraju kroz karakterizaciju
junaka. Sukladno tome, junaci se smatraju autorima i
predstavnicima dovrπene filozofske i ideoloπke kon-
cepcije.

UnatoË tomu πto prihvaÊa filozofska i ideoloπka
razmatranja kao jednu od osnovnih niti stvaralaπtva
Dostoevskog, Bahtin prvenstveno polazi od umijeÊa
Dostoevskog, tj. novatorstva pri stvaranju nove ro-
maneskne vrste, Ëiji se Ëimbenici oËituju u umjet-
niËkoj obradi i postupcima. Viπeglasje koje je karak-
teristika junaka i likova u knjiæevnom tekstu nije tek
istaknutost jedne ideje i njene ukorijenjenosti u po-
jedinom junaku, veÊ podrazumijeva supostojanje i
ravnopravnost ideja, a samim time i likova uz koje su
vezane. Romani Dostoevskog prikazuju ekstenzivno
supostojanje proturjeËja meu ljudima, a ne tek
proturjeËja meu idejama u jednoj svijesti. Ovo pro-
turjeËje se pritom ostvaruje u prostoru, a ne u vremenu.
Nasuprot impliciranju uzroËno-posljediËne veze
detalja i tragova iz proπlosti, suvremenosti ili buduÊ-
nosti, junaci Dostoevskog supostavljeni su i suprot-
stavljeni u presjeku jednog trenutka. Doista se rijetko
moæe kod Dostoevskog zamijetiti isticanje “pro-
æivljene” proπlosti junaka koja ga je dovela do tre-
nutnog zbivanja i utjecaj moæebitne proπlosti na
sukobe i intrige s kojima se junaci suoËavaju. U tom
kontekstu, Bahtin primjeÊuje odsustvo geneze i uzroË-
nosti kojim se u romanima Dostoevskog junake “oslo-
baa” od predodreenosti. Bahtin primjeÊuje da se
dramatizacija i proπirenje proturjeËnosti u trenutnom
prostoru ostvaruju kroz postupak takozvanih “parnih
junaka” ‡ iz svakog proturjeËja stvorena su dva
Ëovjeka te se razmjena odvija izmeu junaka i “dvoj-
nika”, Vraga, alter ega i sliËno.

IstiËuÊi Ëimbenike novatorstva Dostoevskog,
Bahtin smatra da je pisac razrijeπio zadatak izgradnje

polifonijskoga svijeta i ruπenja ustaljenih oblika
europskoga, uglavnom monoloπkoga (homofonij-
skoga) romana. Pod monoloπkim romanom Bahtin
podrazumijeva dominaciju jednog specifiËnog svje-
tonazora koji je, doduπe, stavljen na kuπnju, ali s ciljem
svog konaËnog potvrivanja. Iz perspektive umjet-
niËkog postupka, sastavni dio monoloπkog romana je
i dominacija pripovjedaËa koji iz perspektive siæea
nije prisutan u zbivanju, ali “nevidljivom rukom”
upravlja postupcima junaka i vodi ih prema pred-
vidljivim zakljuËcima. UmijeÊe Dostoevskog proizla-
zi upravo iz slobode koja je dana junacima, kako kroz
odsustvo individualne proπlosti, tako i kroz slobodu
verbalnog izjaπnjavanja. Pritom se ne radi o ideo-
logiziranju i osobnoj filozofiji koja je zadana i koja
nuæno proizlazi iz junakovih rijeËi i postupaka, veÊ o
slobodnoj putanji junaka u Ëesto muËnoj i tjeskobnoj
potrazi za smislom. Junak zanima Dostoevskog kao
zasebna toËka glediπta na svijet i na sebe sama, a ne
kao junak koji pripada “tipu” koji posjeduje tipiËne
socijalne i karakteroloπke crte. Sve ono πto Ëini habi-
tus junaka ‡ socijalni status, socijalna tipiËnost,
vanjπtina ‡ relevantno je samo kao objekt junakovog
vidokruga, njegove refleksije i znaËenja koje iz te
refleksije izvlaËi. Pritom se proturjeËnost ne mora
nuæno oËitovati u fiziËkom dijalogu junaka i drugih
protagonista ili solilokviju, veÊ je svaka misao junaka
poput replike, kao da æivi na granicama s tuom misli.
©toviπe, Bahtin u nastojanju da dokaæe “oslanjanje”
rijeËi junaka na “tuu” rijeË (sugovornika, Ëitatelja,
imaginarnog entiteta) izvodi eksperiment pri kojem
samostalno pridodaje moæebitne replike na neki od
dijaloga kojeg junak Dostoevskog vodi s nepoznatim
subjektom, a sve kako bi pokazao dijaloπku osnovu
pripovijedanja kao takvog.

Osim po znaËaju za samog pisca, Problemi
poetike Dostojevskoga znaËajan su rad po tome πto
su indikacija cjelokupnih znanstveno-teorijskih raz-
matranja Bahtina. Bahtin u ovom radu prvi put
spominje i razrauje koncepte koji Êe Ëiniti osnovu
njegovih kasnijih radova te s veÊim ili manjim utje-
cajem djelovati na teoriju knjiæevnosti opÊenito.

Problemi poetike Dostojevskoga stoga su vaæni
ne samo kao poËetna toËka analize stvaralaπtva samo-
ga pisca, veÊ i teorijskih razrada Bahtina koje su
pronaπle svoje mjesto u brojnim teorijskim para-
digmama 20. i 21. stoljeÊa, posebice u naratologiji.
Polifonija kao glavna karakteristika stvaralaπtva
Dostoevskog Ëini osnovu diskusije o junaku kao
referencijalnoj toËki romana. Iako ovu misao Bahtin
podvrgava raspravi o dijaloπkoj osnovi romana,
nasluÊuje se teza o junaku kao æariπtu, tj. onom koji
“gleda” i koji “vidi”. Bez obzira πto Bahtin ne
uspostavlja termin kojim bi opisao ovu pojavu, ne-
sumnjivo je da se radi o fokalizaciji, terminu koji je u
teoriju knjiæevnosti prvi uveo Gérard Genette 1972.
godine u knjizi Narativni diskurs: esej o metodi.
Bahtin u romanima i pripovijetkama Dostoevskog
uoËava da junakova samosvijest upija Ëitav predmetni
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svijet, pa stoga taj svijet nije ono πto odreuje junaka
i pojaπnjava neπto πto je s njim u vezi. Naprotiv, svijet
je samo ono πto junak vidi i znaËenje koje mu
pridodaje kroz autentiËno “vienje”. U tom kontekstu,
ono πto svijet “Ëini” junaku podreeno je njegovom
doæivljaju. U istoj ravnini sa svijeπÊu junaka moæe
biti tek svijest drugih likova, a kao takva, samosvijest
u stvaralaπtvu Dostoevskog postaje prvenstveno
umjetniËka konstrukcija i dominantan postupak. Ona
je uvijek autentiËan glas, a nikada istina o Ëovjeku u
tuem govoru ili, kako Bahtin tvrdi, “istina u odsut-
nosti”.

Psihologizam Dostoevskog Bahtin takoer raz-
matra izvan opÊeprihvaÊene perspektive. Dok veÊina
teoretiËara prouËava prvenstveno psihologiju junaka
koju deducira iz njihovih postupaka ili pak psihologiju
samog Dostoevskog, Bahtin preusmjerava paænju na
ideju kao predmet umjetniËkog prikazivanja koji se
ostvaruje kroz polifoniju junaka. ©toviπe, za razliku
od monoloπke strukture koja upuÊuje na “dovrπenost”
neke ideje, junaci Dostoevskog suoËeni su s cikliË-
noπÊu ideje i njenom nedovrπenoπÊu koja reprezentira
nedovrπenost njih samih. Psihologizmom se stoga
smatra (ne)sposobnost junaka da u dijaloπkom odnosu
prvenstveno sa samim sobom prolazi kroz sve emo-
cije, kolebanja i proturjeËja s kojima se susreÊe
“gledajuÊi” svijet.

Osim polifonije i fokalizacije, Bahtin razrauje i
koncept karnevala i karnevalizacije koji takoer Ëini
relevantnu osnovu njegovih kasnijih radova. U kon-
tekstu æanrovskih osobitosti stvaralaπtva Dostoev-
skog, Bahtin zakljuËuje da su sve æanrovske kategorije
u koje se Dostoevskog smjeπtalo, poput socijalno-
psiholoπkog romana, biografskog romana i obiteljskog
romana, naËelno pogreπne i neadekvatne. TraæeÊi æanr

koji je najbliæi karakteristikama koje je ranije opisao,
od kojih je najvaænija ona da Dostoevskij ne pre-
dodreuje svoje junake, pa stoga ne moæemo reÊi tko
su oni bez njihovog autentiËnog glasa, Bahtin zaklju-
Ëuje da su romani Dostoevskog najbliæi æanru europ-
skog pustolovnog romana. U kontekstu pustolovnog
romana junak je odreen sam sobom u odreenom
trenutku u prostoru. Njega ne odreuju odnosi s
drugima, veÊ se odreuje on sam kroz vlastito, auten-
tiËno vienje okoline. U daljnjem razmatranju knji-
æevne genologije, Bahtin pronalazi uporiπte avan-
turistiËkog romana u antiËkoj knjiæevnosti, toËnije
sokratskom dijalogu i menipejskoj satiri. Oba æanra
liπena su memoarsko-povijesnih ograniËenja, a junaci
se suoËavaju s oπtrim kontrastima, oksimoronima i
viπetonalnoπÊu koja proizlazi od ostalih protagonista.
Ove oblike Bahtin svrstava pod karneval kao sinkre-
tiËan scenski oblik i karnevalizaciju kao umjetniËki
postupak. Familijarizacija i dijalog koji proistjeËu iz
karnevalskog ukidanja normi potiËu na iskuπavanje
ideja i nositelja ideja. Upravo karnevalski svjetonazor
omoguÊuje nadvladavanje solipsizma i ostvarivanje
polifonije.

Iz polifonije, koju primjeÊuje kao distinktivnu
karakteristiku romanesknog pisma Dostoevskog,
proizlazi dijaloπka osnova svih Bahtinovih knjiæevno-
umjetniËkih razmatranja gdje je dijalog najautentiËniji
oblik izraæavanja sveobuhvatnosti i kompleksnosti
ljudskog æivota. Problemi poetike Dostoevskog stoga
je dobrodoπla knjiga u hrvatskom prijevodu te adekva-
tan i izrazito koristan uvod ne samo u kvalitativnu
analizu stvaralaπtva Dostoevskog i sve specifiËnosti
njegovog opusa, veÊ i u najranija razmiπljanja koja
Êe Ëiniti okosnicu Bahtinovog rada u cijelosti.


