VLADO ZAGORAC

Krscanska zajednica slavi Euharistiju

*(Predavanje na VIII. orguljaikom tedaju Instituta
za crkvenu glazbu pri Bogoslovnom Fakultetu u Za.
grebu, 1972.)

Ovogodi$nji tecaj Instituta za crkvenu glazbu
hoce posebno teoretski i praktiéno obraditi razlic¢i-
te mogucnosti slavljenja Euharistije. To ¢e on uci-
niti s glazbene strane bilo prakticnim slavljenjem
nekoliko moguéih tipova, bilo glazbeno-pedago$kim
uvodima u glazbeni elemenat slavljenja. No, tome
treba svakako dodati i liturgijsko-pastoralno i du-
hovno tumacenje, a to ¢e upravo biti sadrzaj ovih
predavanja. Danadnje ¢e predavanje u prvom dije-
lu povijesno prikazati pokusaje pastoralnih rjese-
nja razli¢itih tipova slavijenja Euharistije tijekom
povijesti liturgijskog pokreta XX. stoljeca — sve
do II. Vatikanskog Sabora, a u drugom <¢e dijelu
izmijeti pastoralne principe II. Vatikanskog Sabo-
ra, na kojima se temelji i mora temeljiti konkretni
izbor tipa slavljenja BEuharistije. Sutra$nji nasta-
vak predavanja govorit ¢e o glazbi, posebno pjeva-
nju, kao faktoru aktivnog komunitarnog sudjelova-
nja vjernika u liturgiji, posebno u Euharistiji.

I Razli¢iti tipovi misa kroz povijest liturgijskog
pokreta XX. stoljeca i danas

1. Povijest. Povijest liturgije pokazuje da ideja
priblizavanja liturgije kr§¢anskom puku, $to ju je
tako snazno istaklo vrijeme reformacije, nije nika-
da potpuno utrnula. Tridentski Sabor nije usvojio
preo$tro postavljenih zahtjeva reformatora na tom
podrucju, no oni su se u slijededim stoljecima po-
novo javljali, dakako u novim oblicima, koji su od-
govarali opéekulturnim i religioznim stremljenji-
ma tih stoljec¢a. Doba baroka, kojemu je bio vlastit
izvjesni triumfalizam, wutemeljen na pobjedi Tri-
dentskog Sabora, unijelo je u liturgijsko slavljenje
mnogo sjaja itime privuklo ofi i srca naroda k li-
turgiji. Procesije, poboZne drame i pjevanje na
svoj su madin narodu liturgiju uéinili blizom i dra-
zom. Prosvjetiteljstvo je izri¢ito ponovo postavilo
pitanje uvodenja marodnog jezika u liturgiju i na-
glasavalo poucno-odgojni momenat bogosluzja. No,
motivj prosvjetitelja bili su u skladu s njihovim te-
meljnim usmjerenjem, tj. prosvjetiteljski. Kao $to
je u to doba iu toj ideologiji sve trebalo sluziti u
prosvjetiteljske svrhe, tako i liturgija. Ne smijemo
ipax u prodilm vremenima sve promatrati tako or-
no. Jedna crtica iz knjige Prospéra Guerangera »In-
stitutions liturgiques« pokazuje nam, ma primjer,
da je u njegovo doba bilo pravih liturgijskih entu-
zijasta, koji su i te kako shvadali bit liturgije i
najbolji madin njezina slavljenja. Gueranger, koji
slovi kao osniva¢ liturgijskog pokreta, prekorava
szloporabe« zZupnika iz Asnieresa kraj Pariza, a te
su se sastojale u slijedeéem: U mjegovoj je crkvi
samo jedan oltar, koji se zove »nedjeljnim« olta-

rom. On je obi¢no nepokriven te ga neposredno
prije slavlijenja Otajstava prekrivaju samo jednim
stoljnjakom, koji makon slavijenja ponovo skidaju.
Na njemu nema ni raspela mi svijeca. Njih nose
ministranti u ulaznoj procesiji. Pristupne molitve
moli svecenik glasno sa svim narodom. Zatim sje-
da na pripravljeno sjedalo sa strame poslanice i
odatle intonira Slavu j Vjerujem, a sam ih ne reci-
tira. I'sto tako me ¢ita ni poslanice ni evandelja pri-
je mjihovog navjeStanja od drugih sluzbenika. Moli
samo zbornu molitvu. On uopce ne recitira tiho o-
nih dijelova §to ih pjeva zbor. Kod prikazanja kru-
ha i vina dodaje jos i plodove, dapade stavlja ih na
sam oltar. Citav kanon moli glasno, a narodu osta-
vlja da moli Svet i Jaganj¢e. Znakove kriZa na kra-
ju kanona (prije doksologije) ¢ini nad plodovima,
a ne nad kruhom i vinom. Prije pric¢esti naroda is-
pusta sve propisane molitve ... Tek $to se jo§ mne
usuduje uvesti u liturgiju i narodni jezik.

Nama se svi ovi »grijesi« zZupnika iz Asniéresa
¢ine preuranjenima. Mi ih Cinimo tek poslije II.
Vatikanskog Sabora. No, ¢udno je da se preteCom
liturgijskog pokreta joS uvijek smatra P. Gueran-
ger (premda je on za taj pokret imao wvelikih za-
sluga), koji ovu praksu oStro osuduje, a ne ovaj
Zupnik, koji je 100 godina prije II. Vatikanskog
Koncila uvidio potrebu komumitarnog slavljenja
Euharistije i na tako ga divan naéin provodio.

Na njemackom podrucju istim je radikalnim
putem iSao Hirscher (+ 1865), trazeci komunitarno
slavljenje Euharistije i to na narodnom jeziku. On
je tvrdio da preko takovog slavljenja Euharistije
narod moZe ponovo postati pravo kr$éanskim,

Dok je od Tridentskog Sabora do pocetka XX.
stoljeca liturgijska misao u sadas$njem pastoral-
nom smislu bila stvar pojedinaca entuzijasta, koji
su uostalom uvijek bili sumnji¢eni kao »protestan-
ti« ili »galikanisti«, od Pija X. ona postaje stvar
Crkve. S njim pocinje tzv, liturgijski pokret XX.
stoljeca. Za razumijevanje njegovih pokusaja su-
djelovanja naroda wm liturgijskim slavljenjima i
konkretnih oblika toga sudjelovanja treba znati da
je u njegovu pocetku prevladavalo idealiziranje ta-
dasnje liturgije Crkve. Ona se gledala kao savrse-
na ne samo $to se tie njenog duhovnog sadrzaja
nego i §to se tice konkretnih oblika njezina slav-
ljenja. Osobito se isticao njezin estetski momenat.
Zato se smatralo da je ona onakva kakva jest ka-
dra posredovati kric¢anskom puku bogatstvo origi-
nalne kriéanske duhovnosti, te su se dosljedno tom
shvadanju trazile i takve forme sudjelovanja koje
su se u takvoj liturgiji mogle ostvariti. Sam je Pi-
jo X. u svom glasovitom Motuproprio »Tra le sol-
lecitudini« pod djelatnim uce$éem krséanskog pu-
ka u bogosluzju Crkve podrazumijevao to da narod
u pjevanoj anisj zaista pjeva one dijelove $to mje-
mu pripadaju. Mislio je da se to moZe najbolje
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provesti obnovom gregorijanskog korala. Na naro-
dni jezik u liturgiji nije mi pomisljao. On govori
dodus$e o potrebi da tekstovi budu razumljivi, ali
to se odnosi na glazbeno komponiranje: ono mora
biti takvo da postuje red rije¢i i satuva razumlji-
vost liturgijskog teksta.

U takvim prilikama vaZan i spomena vrijedan
oblik sudjelovanja vjernika u Euharistiji jest pra-
¢enje mise iz misala ma narodnom jeziku. Njegov
zaCetnik, ili bolje najveci propagator, bio je glaso-
viti don Beauduin. Vjernicima se dao u ruke bilo
Citav misal bilo jedan njegov sveséi¢ na narodnom
jeziku, koji je sadrzavao misnu liturgiju toga da-
na. I dok je svecenik latinski pobozno sluZio misu,
ne dajuci se »smetati «od naroda, vjernici bi u se-
bj Citali redom sve tekstove mise, ukoliko svedenik
nije zbog stecene rutine sve pretekao. Treba priz-
nati da je time mnogim vjernicima zaista postalo
pristupacnijim duhovnno blago bogosluzja Crkve i
da su se toliki njime duhovno uzdigli. No, s danas-
njeg naSeg gledi$ta moramo reéj da je taj oblik
sudjelovanja imao i velikih nedostataka:

— on je sve tekstove stavljao po vaZnosti u isti
red, ne razlikujuéi bitno od nebitnog;

— on nije bio komunitaran. I svecenik je molio
sve tekstove i vjernici opet sve tekstove, mjesto da
se oni podijele prema tome $to komu pripada, pa
da misa bude zaista zajedni¢ki &in sviju, u kojem
svaki sudjeluje ma sebi svojstven nadin. Ovako se
ditavo slavljenje odvijalo nediferencirano i na dva
kolosjeka. Ni izvana se nije mogao dobiti dojam
zajednickog sudjelovanja. Vjernici su vise obavlja-
li neku vrstu duhovnog ¢itanja mego li sudjelovali
u misi. Kako god je, dakle, ovaj oblik sudjelovanja
vjernike priveo bliiie misi nego $to su to bili dok
su pad misom molili krunicu, krizni put ili druge
molitve, on je ipak imao bitnih nedostataka: bio je
nediferenciran i time mekomunitaran, Nije dosla
do izraZzaja funkcija pojedinih liturgijskih teksto-
va koja im jedina daje pun smisao. I sam naéin
Stampanja misala tome je pogodovao, jer je tek-
stove donosio bez oznake njihove liturgijske funk-
cije i uopce bez znakova, po kojima bi se oni mogli
diferencirati.

Drugi pokusaj bile su tzv. recitirane mise. Nji-
ma se ostvarilo u tihim misama ono $to je Pijo X.
zelio za pjevane mise: vjernici su na latinskom re-
citirali one tekstove $to su ih imade kod pjevane
mise pjevali. Taj se natin manje udomio na Zupa-
ma, a viSe medu katolickim intelektualcima, stu-
dentima, te u raznim organizacijama katoli¢cke mla-
dezi. Ni ovaj oblik nije dovoljno diferenciran $to
se ti¢e funkcija pojedinih osoba ili grupa u bogo-
sluzju, a i latinski jezik je u recitiranju predstav-
ljao vecu zapreku nego i u pjevanju. Zato se dosta
brzo preSlo ma recitiranje tih tekstova ma marod-
nom jeziku. Dakako, to se nije smjelo smatrati
pravom liturgijom, te je svecenik sve to za se mo-
lio na latinskom. Tako su se u isto vrijeme odvi-
jale dvije liturgije: jedna sluzbena u svetidtu, a
druga neke vrste »narodna« i mesluZbena u ladi
crkve. Od tekstova Sto po sebi pripadaju marodu
brzo se doslo do recitiranja na narodnom jeziku
svih tekstova bez razlike, pa i Cita kanona s
rijeCima pretvorbe. To je bio plod velikog mezna-
nja i merazumijevanja uloge pojedinih tora li-
turgijskog skupa i njihove kompetencije. Protiv te
prakse izdala je Kongregacija Obreda 1922. pose-
ban dekret, u kojem poziva, da se radije zadrzi
praxis communis u slavljenju mise, $to je znatilo
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ili Sutnju vjernika ili istovremeno odvijanje mise i
neke od privatnih poboznosti.

Narocito poslije II. svjetskog rata nastojalo se
raznim elementima oZivjeti mise za djecu i mladez:
kombiniralo se recitiranje, pjevanje liturgijskih
tekstova koralnim mnapjevima, a sk:'}a:dale su se i
posebne za to prikladne popijevke na tekstove slo-
bodnog sastava. To je svakako doprinijelo pazniji,
zainteresiranosti i aktivnosti mladih za vrijeme mi-
se.

Za stamije se zbog opceg meznanja ma polju li-
turgije, koje je bilo posljedica vjekovne zanemare-
nosti uloge naroda u mjoj, prakticirala misa s twma-
¢enjem. Dok je svecenik obavljao svete obrede, tu-
mac b1 glasno iznosio njihovo zna¢enje, sluZeéi se
povijesmim i teoloSkim elementima liturgije, pa bi
tako misa imala viSe izgled i znacaj sata vjeronau-
ka nego li bogoStovnog Cina.

Sve ove pretjeranosti i nezgrapnosti razli¢itih

ja sudjelovanja u Euharistiji izazivale su
proteste i bacale sumnju na sam liturgijski pokret.
I crkvene su vlasti, kako smo vidjeli, ustajale pro-
tiv njih. Sve je to kod mnogih ljudi stvaralo nepo-
vjerenje prema zahtjevima liturgista, koje se pone-
gdje osjetilo u vrijeme koncilske rasprave o litur-
giji, a ofituje se i poslije Koncila u otporu stano-
vitih kmugova u Crkvi provodenju liturgijske obno-
ve ili barem njegovoj dosljednosti. To je prva ne-
gativna posljedica tih dobronamjernih pokusaja,
koji su ipak u sebi sadrzavali previse teoretski ne-
opravdanih zastranjenja. No, to na Zalost nije bila
jedina takva posljedica. Ovakav nadin sudjelovanja
u liturgiji ostavio je traga kod nekih u to doba
odusevijenih pristalica liturgijskog pokreta, koji
su, da tako kaZem, izgubili zdrav liturgijski ukus.
Ostala im je, naime, kao posljedica oboZavania o-
vakvih nediferenciranih formi sudjelovanja u litur-
giji, u trajnu bastinu nesposobnost da razlikuju bi-
tno od mebitnoga, originalno od kasnijeg dodatka.
Za mjih su svi elementi liturgije jednako vrijedni:
i anafora iz III. stoljeca i apologija iz dekadence
X. stoljeca. Takvi pla¢u za svakim tekstom stare li-
turgije, jer ga nikada nisu ni bili kadri pravo razu-
mjeti ni ocijeniti.

Ovi su pokusaji, kako god imali i svojih negati-
vnih strana, doveli ipak i do pozitivnih rezultata.
Jedan od mjih je svakako saznanje da velik dio kri-
vnje Sto se cilj liturgijskog pokreta ne moze uspje-
$no ostvarivati — lezi u samoj liturgiji. Njene kon-
kretne forme, njeni kruti propisi ne dopustaju da
ona prodre do pameti i do srca naroda. Ako se,
dakle, hoce omoguditi ostvarenje tih velikih cilje-
va liturgijskog pokreta Crkve, treba mudro alj i
odvazno zahvaliti u samu liturgiju, treba je tako
reorganizirati, da bude prikladna za komunitarno
slavljenje, tj. da se i na njezinoj izvanjskoj formi
vidi kako je ona djelo svih faktora liturgijskog
skupa, od kojih svaki u njoj ima svoj todno odre-
den dio. To je bila zadaca i cilj II. Vatikanskog Sa-
bora na polju liturgije.

2. Principi reforme I1. Vatikanskog Sabora. Po-
gledamo li samo letimice koncilsku Konstituciju o
sv. liturgiji, vidjet ¢emo da je ona zasnovana upra-
vo na principu reforme u svrhu omogudéavanja $to
boljeg sudjelovanja kricanskog naroda u bogosluz-
ju. Nakon 3to je, naime, opisala marav liturgije i
njezinu vaznost u Zivotu Crkve (&l 5. — 13.), Kl -
stitucija postavlja princip: »Majka Crkva Zivo Zeli
da se svi vjernici privedu k onom punom, svijes-
nom i djelatnom ude$céu u liturgijskim obredima,



koje traZi sama narav liturgije i na koje kric¢anski
narod ... snagom krStenja ima pravo j duZnost«
(¢l. 14.). Da bj se to postiglo potreban je liturgijski
odgoj i klera i naroda. Za to su opet potrebni uci-
telji liturgije, osposobljeni na posebnim liturgij-
skim institutima (¢l. 15). Liturgijski odgoj klera
postiéi ée ise boljim studijem liturgije na crkvenim
udili$tima i lturgijskim odgojem u sjemeni$tima
(&l. 16. — 17.). Ne smije se zanemaniti ni liturgijski
odgoj svedenika koji su veé zavrsili redovno skolo-
vanje, jer ¢e samo tako oni moci odgajati kr$¢an-
sitkr_i narod za Zeljeno sudjelovanje u bogoshuzju (€.
8. —19.).

S tom svrhom Crkva pristupa i obnovi samih
liturgijskih obreda: »Tom se obnovom tekstovi 1
obredi imaju tako urediti da jasnije izraze one sve-
tinje §to ih oznacuju, pa da ih kricanski narod, ko-
liko je moguce, moZe lako razumjeti i u njima su-
djelovati punim, djelatnim i zajednici svojstvenim
slavljenjem (¢l. 21.).

Liturgijsko slavljenje djelo je Citave zajednice
Crkve. A kako Crkva mije nediferencirana zajedni-
ca, slu¢ajni skup, nego uredena zajednica s odrede-
nim stupnjevima sluzenja, bilo je potrebno odredi-
ti kompetencije pojedinih stupnjeva u Crkvi ma
polju liturgije. Liturgija nije ljudsko djelo, nego u
svojoj biti predstavlja Gospodinovu predaju, zato
vlast njezina uredivanja pripada onima u Crkvi
kojima pripada i vlast t enja objave, tj. crk-
venom uditeljstvu (&l 22. — 26.). Ali u svom komn-
kretnom slavljenju liturgija je skup sluZbj svih
stupnjeva vjernika, pa je tako treba shvacati i za
tzgk')vo komunitarno slavijenje preurediti (¢l. 23. —
32).

Crkva svoje bogosluZje bitmo i autentitno tuma-
& prije svega u samim njegovim obredima. Obredi
se, naime, sastoje od &ina i rije¢i. Rije¢ tumadi li-
turgijsko znacenje pojedinih ¢ina. Zato je jedan od
vaznih zadataka liturgijske obnove stvaranje tak-
vih liturgijskih tekstova koji ¢e $to bolje udovo-
ljiti toj svojoj ulozi, Tu ulazi na poseban nadin Sv.
Pismo, koje je majautenti¢niji tumal bogosluZja,
jer je s njim najuze povezano: bogosluZje je kon-
kretno u obred voreno Pismo. Ali tu ulazi i
propovijed i drugi liturgijski tekstovi, koji svaki
sa svoje strane tumaci smisao obreda. Sto ti tek-
stovi jasnije izrazuju bitnj smisao obreda, pa time
oikupl'}moj zajednioi daju njegovo vece razumije-
vanje, to ¢e i samo sudjelovanje zajednice u njemu
biti svjesnije i potpunije. I tu se, dakle, radi o po-
moéi zajednici u svjesnom j djelatnom sudjelova-
nju u svetim obredima (¢l. 33. — 35.). Tome ce i-
pak poslije Koncila majviSe doprimijeti ponovno u-
vodenje narodnog jezika u liturgiji (¢l 36.). Ka-
#em ponovno uvodenje, jer je narodni jezik u li-
turgiji bio kroz mmogo stoljeéa u Crkvj redovito
pravilo, utemeljeno na zdravom pastoralnom shva-
éanju. Dok je vladao u Crkvi taj princip, bogoslu-
#je se slavilo onakvim svjesnim, djelatnim i komu-
nitarmim slavljenjem, kakvo je danas jdeal liturgij-
ske reforme. Tome treba da dovede i ponovno us-
vajanje tog pastoralnog principa.

Da bi se $to uspjesnije ostvarilo sudjelovanje u
bogosluzju, ono se moZe u mnogim stvarima odije-
liti od dosadasdnjih oblika rimske liturgije, koji su
stolje¢ima vladali na cijelom kr3¢anskom Zapadu,
i usvojiti duh i predaje pojedinih maroda, kako se
oni odrazuju u njihovim obi¢ajima. Dakako, pod
odredenim uvjetima i po odredenom redu (&l 37.
—40.).

Brigu oko ovako koncipirane liturgijske obnove
moze voditi samo netko s »terena«, tko zna kon-
kretne prilike, a i kompetentan je u stvarima litur-
gije. Zato je to i povjereno biskupu. Time je bisku-
pu bar djelomi¢no vradena na tom polju ona ulo-
ga $to f;; je imaog‘ifie Tridentskog Sabora. U tom
¢e poslu biskup i potrebnu struénu pomoé u
liturgijskom odboru, odboru za crkvenu umjetnost
i odboru za svetu glazbu, u koje ¢e okupiti strud-
njake s tih podruéja (¢l 41.—&6.).

Citava, dakle, I. glava Konstitucije o svetoj li-
turgiji odreduje kako stvoriti uvjete za svijesno,
djelatno i komunitarno sudjelovanje u liturgiji,
jer ona predstavlja samu sveceni¢ku sluzbu Isusa
kmsta‘ u posvecenju ljudi i Stovanju Boga, u ¢emu
Krist sebi pridruzuje svoju Crkvu.

Daljnje odredbe Konstitucije samo su primjena
ovih principa iz I. na pojedine elemente li-
turgije: ¢l. 47.—81. na Sakramente i Blagoslovine:
él. 83.—101. na Casoslov; &l. 102.—111. na liturgij-
sku godinu; ¢l. 112.—121, na svetu glazbu, te ¢l
122.—130. na sakralnu umjetnost.

Obnovljeni obred Euharistije nema onako ¢évrsto
odredenih oblika kako je to bilo u starom obredu.
Znamo da je tridentska misa kao osnovni model
imala tzv. tihu misu svecenika is posluziteljem. Ak-
teri su u njoj, dakle, bilj svecenik i posluzitelj, dok
su vjernici misi »prisustvovalic. Svi ostali oblici
bili su u biti isti. Tako je u pjevanoj misi zbor pje-
vao odredene dijelove Reda mise i %’mpu'i‘ja na la-
tinskom jeziku, pa su akteri opet bili svecenik, mi-
nistrant i zbor, koji je igrao ulogu naroda. Narod
je opet ostao pasivan. I konacno, najsvecaniji oblik
mise, osim one biskupske i prelatske, bila je sveca-
na misa s kompletnom asistencijom. Od pjevane se
razlikovala upravo sudjelovanjem asistenata: da-
kona, poddakona i mizih sluzbi. Kriterij odabiranja
pojedinih tipova slavljenja Euharistije bio je ras-
pafaganje ili neraspolaganje zborom, i asistemci-
jom, jer je narod ionako kod svih tipova bio jedna-
ko posivan. Za razliku od Tridentskog II. Vatikan-
ski Sabor postavio je mnormativnom misu s aktiv-
nim sudjelovanjem wvjernika. Zato upravo moguc-
nost boljeg i potpunijeg sudjelovanja vjernika
predstavija onaj kritenij po kojemu ce edene
zajednice konkretno odabrati tip slavljenja Euha-
ristije. Ako npr. zajednica ne moze pjevati dijelova
Reda mise, ali moZe pjevati pucke popijevke, oda-
brat ¢e recitiranu misu s puckom popijevkom kao
ulaznom, prikaznom i pricesnom pjesmom. Ako ni
takvo pjevanje nije moguce, pribjeci e samo reci-
tiranju, nastojeéi da ono bude tako organizirano i
izvedeno da zajednica po njemu prodre $to dublje
u sveta Otajstva. To, dakako, nikoga me oslobada
duZnosti da se brine za napredak zajednice u sudje-
lovanju, da zajednicu uzdigne do bogosluZja, kako
bi u mnjemu ucestovala na Sto savrseniji nacin. Niti
ée ostati uvijek na recitiranju, niti na puckim po-
pijevikama, a isto tako ni na zbornom pjevaniju vi-
Seglasnih misa, u kojemu (je najveéi dio zajednice
viSe publika koja sluSa mego li pravi ucesnik. Od
raznih moguénosti zajednica ¢e odabirati konkret-
no onu koja u datom momentu pruza najvise. Ne
samo u materijalnom u¢estvovanju nego i u duhov-
nom zanosu.

Ovaj princip vrijedi kako za slavljenje Euhari-
stije u cjelini tako i za pojedine njegove dijelove.
Svaki, naime, dio pruza prema novim propisima vi-
§e mogucénosti. Tako uvodni obredi mise mogu biti
izvedeni, da tako kaZzemo, klasi¢no, tj. s ulaznom
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pjesmom, pozdravom, pokorni¢kim ¢inom, Slavom
i molitvom, a mogu isto tako biti zamijenjeni him-
nom i psalmodijom Jutarnje ili Ve¢ernje. I tu opet
moZe himan biti zamijenjen ulaznom pjesmom. Po-
korni¢kj ¢in u prvom sluéaju i sam pruza vise mo-
gucnosti. Liturgija rije¢i moZe biti sastavljena od
3 ili 2 ¢itanja, pripjevni psalam se mozZe izvoditi
na razliGite nadine, kako ve¢ najbolje moze poslu-
Ziti sabranoj zajednici kao odgovor na rije¢ Bozju.
Aleluja se moze pjevati, recitirati ili i izostaviti, a-
ko se vidi da me bi donio onog efekta koji se od
njega ocekuje.

Isto su tako mogude velike razli¢nosti glede
broja sluzbenika. Njihova je sluzba uglavnom sluz-
ba sabranoj zajednici, tj. slufba predvodenja za-
jednice i pomodi zajednici u sudjelovanju u bogo-
sluzju.

Sve je, dakle, u obnovljenoj liturgiji podvrgnuto
temeljnom principu same obnove II. Vatikanskog
Sabora: svjesnom i djelatnom ucedcu Sitave zajed-
nice u liturgijskom slavljenju.

(Slijedi II. dio)

U biskupiji PAKOVACKOJ, prema odluci ordi-
narijata objavljenoj u »OkruZnice i obavijesti bis-
kupijskog ordinanijata Pakovo« za listopad o. g.
str. 249-250 imaju se dokinuti sve inovacije koje
nisu u skladu s opéim uredbama Rimskog misala.

Vjesnik DUBROVACKE BISKUPIJE, 1972, str.
80-86 donosi liturgijska upozorenja. Nas ovdje za-
nima samo $to se govori o glazbi u bogosiuzju.
Buduc¢i da su tekstovi osim zavrietka skoro jed-
naki to donosimo samo izvadak iz Vjesnika dub-
rovacke biskupije:

19. IIT Uputa o Liturgiji insistira i na odstra-
njivanju zloporaba glede glazbe koja se upotreb-
ljava kod bogosluzja.

I kad se radi o glazbi za mlade upotrebljavanoj
u bogosluZju, osnovni je uvjet da ona mora »ne
samo rijeima, nego i mapjevom, ritmom i glaz-
bom odgovarati dostojanstvu i svetosti mjesta i
bogostovlja. (¢l. 3).

Odredena glazba koju su neki »radi uspje$ni-
jeg privlacenja mladih« poku$ali unijeti u bogo-
sluzje Cesto ne samo da ni napjevom, ni ritmom,
ni glazbalima ne odgovara dostojanstvu i svetosti
bogosluZzja nego ¢ak stvara u crkvi kod bogosluz-
ja tipi¢ni ugodaj ulice, plesne dvorane, »disko-
-klubova« i »noénih klubova«, O kolikom se ne-
dostatku ne samo ukusa nego i osnovnog zdravog
religioznog osje¢aja tu radi neka svatko sam ne-
pristrano prosudi.

Obvezatni kriteriji, po kojima se ima prosudi-
vati da li odredena glazba ima biti upotrijebljena
u bogosluZju sadrzani su u koncilskoj Konstituciji
o sv. Liturgiji i u pokoncilskoj Instrukciji sv.
Kongregacije obreda o glazbi u sv. Liturgiji. Na
postupanju po tim kriterijima ponovno insistira
IT1 Uputa o Liturgiji, kojoj je upravo svrha da se
konacno stane na kraj kojekakvim nastranostima
i anarhiji na podrucju bogosluzja.

Prema tim kriterijima, glazba koja se upotreb-
ljava u bogosluZju mora udovoljavati ovim uvjeti-
ma:

1. (kako je ve¢ navedeno) da odgovara dosto-
janstvu i svetosti mjesta i bogostovlja;

2. da je prikladna hraniti molitvu i izrazavati
Kristov misterij;

3. da se odlikuje sveto$éu i dobrim oblikom
(misli se muzi¢kim);

4. da odgovara duhu liturgijskog &ina i naravi
pojedinih njegovih dijelova;

5. da ne prije¢i djelatno sudjelovanje svega
vjernickog skupa;

6. da upravlja paznju uma i osjecaje srca na
svete stvarnosti koje se vrie.

— Stavljam u duZnost svim upraviteljima fupa
i rektorima crkava da, do daljnjega, dok stvar ne
bude druk¢ije uredena, sami, poStivajudi striktno
navedene uvjete, odgovorno prosuduju i odreduju,
koja ce se glazba upotrebljavati kod bogosluZja u
crkvama povjerenim njihovoj brizi.

— Od liturgijskih tekstova unutar Euh. slav-
lja dozvoljeno je nadomjestiti drugim odgovara-
Jjucim tekstovima samo Ulaznu, Prikaznu i Prices-
nu pjesmu, i to jedino na naéin, $to ga je odredila
nalSa Biskupska konferencija (v. Red mise str. 5).
Ostale lijepe, vrijedne i omiljele duhovne pjesme
(»Zeteocac« i ostalih sastava ili pojedinaca) mogu
se pjevati na raznim sastancima, priredbama i
eventualno, dok se vjernici okupljaju na Euh.
slavlje, pa i poslije njega, ali ne u okviru Euh.
slavlja.

— Sto se ti¢e glazbala, u smislu ¢&l. 63 Instruk-
cije o sv. Liturgiji i ¢l. 3 III Upute o Liturgiji,
zabranjujem u svim crkvama i kapelama na pod-
rucju dubrovacke biskupije kod bogosluZja upot-
rebu bubnjeva, svih instrumenata koji ne sluze za
izvodenje melodija (nego za davanje ritma ili pos-
tizanje nekih dodatnih zvuénih efekata), kao i svih
ostalih instrumenata koji, u ovom naSem kraju,
»po opcem sudu i opcenitoj upotrebi pristaju sa-
mo profanoj glazbi« (Instr. o glazbi u sv. Litur-
giji., ib.) Takoder zabranjujem upotrebu instru-
menata s tzv. pojadalima.

70



