jeziku »Kolo«, Zagreb, 4/1968, 225—252; Spomeni
Hrwv, glazb. proslosti I svezak, 1970, 1—36; na fran-
cuskom jeziku La musique croate du XVI siécle
(Acta scientifica, Bydgoszcz (Poljska), 1969, 79—
—126). Posebnu paznju njegovih muzikolo$kih
istrazivanja priviace i glazbeni elementj u djelima
hrvatskih pisaca i pjesnika, odnosno odjek koji
su u hrvatskoj glazbi imali vaZniji dogadaji u po-
vijesti Hrvatske (Ivan MaZurani¢ i glazba, »Kolo«,
Zagreb, 9—10/1965, 582—587; Marin Drii¢ i glazba,
»Zbornik radova o Marinu Drzicu«, Zagreb, 1969,
207—217; gore napomenuti Napjevi iz Hektorovi-
¢eva Ribanja...; Glazbeni elementi u Planinama
P. Zorani¢a, »Zadarska revijax, Zadar, 5/1969,
517—522; Preradovié i glazba, o P. Preradovicu da-
nas — Zbornik — Zagreb, 1970, 47—55; Prilog Iva-
na Kukuljevica — Sakcinskog tonskoj umjetnosti,
(u ovom broju »Sv. Cecilije«, str ; Glazbena
umjetnost u vrijeme hrvatskog narodnog preporo-
da, »Kolo«, Zagreb, 8—10/1966, 303—320; Odjek
bitke kod Sigeta u hrvatskoj glazbi, »Kolo«, Zag-
reb, 9/1967, 166—170; Odjek Zrinsko-Frankopan-
ske tragedije u glazbenoj umjetnosti, u tisku).
Kriti¢ki je priredio za tisak izbor djela V. Lisin-
skog (7 svezaka), a posljednjih godina u nizu
Spomenici hrvatske glazbene pro$losti (ovu je edi-
ciju ma njegov poticaj pokrenulo Dru$tvo hrvat-
skih skladatelja) priredio je 3 sveska: Hrvatski
skladatelji XVI st. (Bosanac, Motovunjanin, Pa-
tricij, Skjaveti¢) 1970., Iz renesanse u barok (dje-
la Skjavetiéa, Cecchinija, Grgifeviéa, Sibenc¢anina
i Ivandida), 1971; 17 frottola A. Motovunjanina
(u tisku). U tisku je takoder zbirka muzikoloSkih
radova: Tragom hrvatske glazbene baséine.

Usporedno s muzikolo$kim radom djelovao je i
kao lig'éaw:lm:r:i kriti¢ar (»Vjesnike, 1953—1955,
»Kmnji a tribina¢, 1959—1960) a suradivao je i
u »Telegramu« 1969—1970. Sada je suradnik
veovog glazbenog leksikona (»Grove’s Diction
of Music and Musicians« — London) za neke jedi-
nice iz hrvatske glazbe.

Znacajnu djelatnost razvio je i na odgojnom po-
dru¢ju kao profesor, pisac gautor i suautor) udz-
benika za opceobrazovne $kole, odnosno kao skla-
datelj skladbi za mastavu najmladih (Male forme
za male ruke). U odboru za glazbenu kulturu Pro-
svijetnog savjeta Hrvatske rukovodi Komisijom
za glazbeno stvarala$tvo i izdavacku djelatnost.
Vrlo je aktivan ¢lan Drustva hrvatskih skladatelja
kao biv3i urednik Biltena drustva, skladatelj i or-
ganizator. Za organizaciju i provedbu proslave
150-obljetnice rodenja V. Lisinskog dobio je ma-
gradu, prvi iz fonda »Vatroslav Lisinski« (ovu nag-
radu osnovalo je Udruzenje kompozitora Hrvatske
1970. g.).

Mnogobrojne nagrade i pohvalne kritike koje su
uslijedile kao odgovor na njegov dosadasnji skla-
dateljski, muzikoloski i organizatorski rad, znak
su vrijednosti njegovih dostignuéa. Cestitajuéi mu,
Zelimo da i nadalje bogati maSu skladateljsku li-
teraturu, te da masoj (i svjetskoj) javnosti rasvjet-
li dosad mepoznata poglavlja iz povijesti glazbene
kulture hrvatskog naroda.
Izak Spralja

LOVRO ZUPANOVIC

Prilog Ivana Kukuljevica - Sakcinskoga

glazbenoj umjetnosti

U svestranoj, upravo encikl: edij&ko‘i, 50—go-
di¥njoj djelatnosti IVANA KUKULJEVICA —
SAKCINSKOGA — koja je svojom zahuktalom
raznoliko$¢u uspjeSno popunjavala mnoge prazni-
ne u hrvatskoj politickoj i kulturnoj znanstveno-
sti njegova vremena — i glazbena je umjetnost
nasla svoje mjesto. Ta u prvi mah pomalo ¢udna
tvrdnja gubi na osebujnosti kad se uzme u obzir
da se temelji kako ma urodenom Kukuljevi¢evu
smislu za glazbu tako i na rezultatima razumljive
i logi¢ne znatiZelje znanstvenika, tijekom vremena
produbljivane u zavidnoj mjeri. I dok je onaj prvi
izvor njegova afiniteta za umjetnost o kojoj je ri-
je¢ ostao ma razini spontanosti, drugi je poprimio

* Ovim dosad neobjavljenim tekstom potpisani je kao referent
sudjelovao na Znanstvenom savjetovanju koje je, o 80, ohz}g'etnid
{gagsmmni_. bilo odrfano u VaraZdinu (25. 10.) i Zagrebu (27—28. 10.)

A e.

razmjere $to i danas ne samo da zasluZuju naSe
priznanje nego su i obavezno infiltrirani u sve
priloge u kojima se razmatra razvoj hrvatske od-
dosno jufnoslavenske glazbe. Nekako na sredini
stoje Kukuljevi¢evo knjiZzevno stvaraladtvo i jedno
opsezno Demetrovo pismo njemu. Stihovima bilo
u svojim pjesmama bilo u dramama Kukuljevié
je umio privlaciti pozornost i masih skladatelja
iz proslog stoljeéa te su ih oni uglazbljivali, dajuci
im tako movu izraZajnu dimenziju i — ovo se tice
Lisinskoga — $ireéj im popularnost i izvan granica
tada¥nje Hrvatske. Demetrovo, pak, pismo — upu-
éeno Kukuljeviéu makon privatne (komorne) iz-
vedbe odabranih ulomaka iz Porina Lisinskoga —
dokaz je odredene glazbene kulture adresanta,
bez koje ne bi postiglo u¢inak koji mu je posilja-
lac bio mamijenio. Ono je, mozda, i najprikladnije
da njime zaponemo razmatranje maSe teme.
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1. Pisano 4. kolovoza 1867. god. iz Zagreba, ono
u ulomcima — zanimljivim za na$u temu — gla-
si:

»... Oba ova gospodina (misli na dirigente
Jahna i Miillera, op. L. Z.) slu3ao sam v'iﬁcgggta
hvaliti to djelo (Porina, op. p.) na upravo izvan-
redan nacin. Oni nisu mogli dosta nac¢uditj se pra-
vilnosti sloga, koji s podetka sve do kraja tog og-
romnog djela vlada u riedkoj &istoci, zatim muzi-
kalnim kombinacijama, na izvoran madin preple-
tenim, razvijenim i razrieSenim uprav majstorski,
Sto svjedo¢i o dubokoj vjestini kompozitorovoj,
i napokon neobi¢noj Zivahnosti i sili novih muzi-
kalnih efekata, kao i punoj, jedroj instrumentaciji
i neporo¢nom esteti¢kom ukusu, koji prodire kako
iz cielosti tako iz svake pojedinostj toga, po nji-
hovu mnijenju uprav velicanstvenoga djela, koje
bez laskanja zasluzuje, kao §to se oba ova izkusna
mestra jednoglasno izrazise, da se uzporedi s naj-
boljimi proizvodima ove vste novijega vremena.«

»... Ti zna$, da sam ja vazda viSe drZzao do
duha, nego 1j do forme i da se s toga uzroka koji-
put ne slazem sa sudom mi najglasovitijih muzi-
kalnih vjeStaka, jer je mjima muzikalna forma ve-
¢inom sve, i kad nadu, da je koje djelo po pravi-
lima njthove umjetnosti strogo pisano i k tomu
ih isto zatete kojom neobi¢nom, vjesto izvedenom
kombinacijom, odmah su pripravni proglasit ga
umotvorom, ne gledajuéj na to, da li u njem tinja
ona boZanstvena iskra, bez koje i najpravilnije
djelo mije nego mrtvo truplo liepa oblika, koje
mozZe zanimati samo anatome. Kojemu djelu manj-
ka ta ‘iskra, koje me odgovara namjerama pjesni-
ka, na tekstu od kojega se osniva, koje nije kadro
i nemuzikalnoga slusaoca uzplamtit, uzhitit, pre-
nieti ga posredstvom razgrijane fantazije u vrh-
zemne krugove i opojit ga rajskom razkosi, takvo
djelo, bilo ba$ uzor i muzikalne $kolastike, koja
— buduéi djelo ljudskog umovanja i tako ne moze
biti neoboriva — nije nikad imalo mog odobrenja;
§to vide, vazda sam mu predstavljao ba§ i djela
s ofevidnim muzikalnim nedostacima, da manama,
ako su samo disala poezijom, ako je iz njih sie-
vao samo onaj boZanstveni plamen, koji je jedini
kadar ogrijati srce sluSaoca i uéinit, da mu se duh
na ¢asove otrese tjelesnih spona, koje ga vuku u
prah prostote i Zivinstva.«

»... Svi smo bili ganuti, svi uzhiceni... (iz-
vedbom kod Strige, op. L. Z.). Potanka karakte-
ristika, narodan, uprav slavenski izraz i divan po-
etiéni uzlet, sve to nasSao sam u tolikoj mjeri, da
se upravo ponosim, Sto mi je sreca pala u dio, da
sam mojim stihovima dao povoda tolikom umo-
tvoru!

Da ti je bilo ¢uti zbor divljackih, obiestnih Fra-
naka, $to ti se ori, rek bi, kao da se gore ruse, a
kolika ZzZudnja, koliko ¢eznude leZi u tuzedim zvu-
kovima Hrvata za slobodom, kolika strahovita si-
la krije se opet protiv svojim muciteljima! Sto da
ti kazem o veliCanstvenoj Porinovoj ariji; 'O slad-
ka slobodo!’ ili o arijama Irmengarde i Zorke?
— — — To se opisat ne moZe, to se mora ¢uti! A
sve ti se ¢ini tako poznato, kao da si te carobne
glasove ¢uo jo§ u kolievci ili prohadajuci se po
hrvatskim gorama... mu tu je samo sve ljepse,
sve uznositije, sve potencirano, sve ociS¢eno, ne-
kim mnedokucivim vilinskim ¢arom odjeveno, ko-
jemu ne moze ti srce odoljeti. To je prava glasba,
glasba hrvatska, glasba slavenska.«
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»... Ako je ova muzika na nas udinila tolik uti-
sak veé uz pratnju jednostruénoga fortepiana bez
svake pripomodi teatralne zasjene, kako bi morala
stopram djelovati, da se izvede u kazali$tu sudjelo-
vanjem velikog orkestra, mnogoglasnih zborova, ¢a-
robnije mimi¢ne predstave, velikoliepnosti dekora-
cija, slikovitosti nasih narodnih odjeca i pozoristne
razsvijete.«'

Bilo je potrebno zadrzati se ne$to duZe na tom
pismu, jer je iz odabranih ulomaka vidljivo da se
Demeter mije ustruCavao struénim i preciznim
glazbenim formulacijama izraziti svoj dozivljaj o-
noga Sto je Cuo. A bio je i te kako zainteresiran
za glazbenu dopunu svog prerano umrlog prijate-
lja: ta on sam, Demeter, napisao mu je libreto za
to mjegovo drugo glazbeno-scensko djelo. Formu-
lacije Sto ih je upotrebljavao u pismu Kukuljeviéu
ocito su — uz ostalo — pled kako intezivnog De-
metrova rada u kazali$tu tako pisanja libreta za
Lisinskoga, ali su napisane sa sigurno$éu da ée ih
adresant sasvim dobro shvatiti. I to je ta odsko¢na
daska koja nam je bila potrebna da promiknemo
u srz problematike, vezane uz nasu temu. Nakon
ovoga bit ¢e lakSe pratiti mastavak izlaganja —
dapace, Kukuljevicevi prilozi glazbenoj umjetno-
sti ¢init ée se logiéni i nuZni.

2. U srediS$tu naSe pozornosti stoji izuzetan
SLOVNIK UMIJETNIKAH JUGOSLAVENSKIH,
ta jedinstvena publikacija koja je — uz ne$to mla-
di nedovrSeni rukopisni Biografski i muzikograf-
ski slovnik Fr. Ks. Kuhata — dugo vremena pred-
stavljala iskljucivo vrelo obavjestenja o na$im sta-
rijim glazbenicima.’! Kukuljevicevo djelo, na Za-
lost isto tako medovrS$eno, nije — dakako — isklju-
¢ivo glazbene naravi; ono je na svoj macin enciklo-
pedijsko, jer obuhvaca i umjetnike s ostalih po-
drucja ljudskog stvaralastva. Impozantno je u svo-
joj sveobuhvatnosti, u kojoj se — medutim —
vrilo jasno osjeca nedvojbeni Kukuljevicev afinitet
posebno za slikovne umjetnosti. Glazbena je kom-
'{Zonenm u nedto podloZnijem poloZaju, ali i onoli-

a kolika jest, meobi¢no je dragocjena jer nam
po prvi put iznosi imena nekih posebice hrvatskih
glazbenika koji su — sticajem nasih povijesnih
neprilika — bili prisiljeni djelovati u tudini. Mar
Kukuljevicev ispabirc¢io ih je iz evropskih glazbe-
nih leksikona’ ilj drugih sliénih publikacija' ono-
ga odnosno ranijeg vremena, i mnoge opet — ma-
kar i za svoje vrijeme samo mominalno® — vratio
domovini, iz koje su potekli i kojoj su slavu prono-
sili diljem Evrope.

Evo najprije tih glazbenika po stoljeé¢ima i u
grafiji kojom ih je Kukuljevi¢ zabiljezio. Navode-
nje obuhvada samo znac¢ajnija imena, dok ona sa-
svim usputnog karaktera i povijesno-geografski
neprihvatijiva® ostavlja po strani.

XV. stoljece: Mihajlo Bogotié

XVI. stoljece: Andrija Anticho ili Antiquo, Ben-
ko Babi¢, Sekundo Brunjoli¢, Jakov Gallus, Pavao
Skali¢

XVII. stoljece: P. N. Dolar, Franjo Gucetié, Bo-
mavertura Holjar, Vinko Jeli¢, Izak Poschius

XVIII. stoljece: Julio Bajamonti¢, Ivan Fedri-
golli, Simun Grahovar, Ivan Jani¢ek, Ivan Jarno-
vié, Franjo Krizman, Petar Nakié

XIX. stoljece: F-ra:n}'o X. Cackovié¢ Vrhovinski,
Julio Epstajn, Janko Heillinger, Vjekoslav Karas,
Vatroslav Lisinski, Kornelio Stankovié

Izlazi da je Kukuljevié — do otprilike zadnje
tre¢ine slova S — dokle je bio dofao — evidenti-



rao, a ponegdje i opSirnije prikazao 24 glazbenika,
od toga 18 Hrvata, 5 Slovenaca i 1 Srbina. Najvi-
Se ih je skladatelja (18) , ali se medu njima nala-
ze 5 graditelja orgulja i 1 »drvorezac«’ kao i slikar
Karas. OpSirnije je, dakako, prikazao svoje su-
vremenike, ali i Motovunjanina, Gallusa, Graho-
vara (bio je i sitnoslikar!) i Nakica. Najopseznije
je, ipak obradio svog dobrog prijatelja Lisinskoga,
ali — zadudo — priliéno nepotpuno i1 nepouzdano,
Ostale je sveo ma zapise marginalnog karaktera.
Jedan takav marginalni zapis, onaj o M. Bogeticu,
valja — medutim — posebmno izdvojiti: on s cita-
tom »Hic Bogothitii Fratres cum Parente jacent.. .
Michael vero Musicus egregius pempetuum vecti-
gal Sacerd. sacra facturo legavit.« predstavlja za-
sad jedini glas o tom nasem glazbeniku iz druge
polovice XV, stoljeca te ujedno otvara mogucnost
bar majosnovnijoj pretpostavci o pocecima hrvat-
ske umjetni¢ke glazbe mekoliko desetljea ranije
nego 5to se to damnas moZe dokumentirano wrdii
ti. o

Izneseni podaci su sasvim bona fide preuzima-
ni iz leksikona spomenutih autora, pa im je po-
uzdanost odredena kriterijem vremena u kojem
su nastali, odnosno znanstvenom razinom izvora
iz kojeg su preuzeti. Mnogi od njih otada pa do
danas dorefeni su u potpunosti’ ili bar nesto de-
taljnije,’ ali neki — onakvi kako ih je Kukuljevi¢
naveo — predstavljaju jos uvijek jedini glas o iz-
viesnom glazbeniku.® Podatke o Skalicu sam je
Kukuljevié razradio i 1875. god. objavio u obliku
ovece studije.

Razmatranje tih podataka neka bude dopunje-
no primjedbom o Kukuljeviéevoj grafiji prezime-
na mekﬂll glazbenika. U ofitoj Zelji da ih i s te
strane udini »jugoslavenskime« umjetnicima, on je
ponegdje talijanskom predlo$ku dodavao nale ka-
rakteristi¢no -ié." Nasa glazbena historiografija
nije usvojila tu njegovu dobronamjernost, uosta-
lom tipi¢nu i za meke druge nase kulturne radnike
njegova vremena.

Vaznost glazbenog dijela SLOVNIKA sasvim
je ispravno uocio i ocijenio tada mladi KuQac.
Trazedi 1868. god. iz Osijeka od njegova autora
dozvolu da mu posveti svoje Kolo za glasovir, on
mu je napisao:"

»U vaSem djelu 'Slovnik umjetnikah jugosla-
venskih’ miste Vi samo Zivot domorodnih sinovah
opisali, ve¢ ste tim narodnoj umjetnosti upravo
put prokréili. Bez onih angumenta koje Vi u pre-
vriednom dijelu Vasem o obstanku jugoslavenskih
glasbenih djela donosite, bilo bi skoro nemoguce
o jugoslavenskoj glasbenoj umjetnosti osobito ino-
strani sviet osvjedoditi, poSto bi ¢ovjek inade mo-
rao Lisinskoga ili koga drugoga poc¢etkom mnaSega
novoga umjetnitkog Zivota naznaciti. ... Vi ste
velikim trudom i velikim poZrtvovanjem sabralj i
uredili materijal za poviest umjetnosti Jugosla-
venske. Vi ste glasbeniku i slikaru stazu pokazali,
kojom walja poci . . .«"

Kuha¢ nije pretjerao: danas je jasno da je Ku-
kuljevi¢ marodito pocecima hrvatske umjetnicke
glazbe (pa i kasnijim razdobljima) prvi u nas dao
makar i pone$to tanke ali i mjestimi¢no i jedine
moguce temelje. Sto su oni u ponekom slucaju
takvi ostali sve do danas — to izlazi iz okvira ovog
razmatranja.

Odgovaraju¢i Kuhatu na spomenuto pismo,
Kukuljevi¢ je izmedu ostaloga nmapisao i ovo:

»Vase pismo iz kojega sam razabrati mogao ne
samo Vale Zarko rodoljublje mego i liepo pozna-
vanje i cienjenje narodne slavjanske umjetnosti,
zateklo me je bolestna na tielu, a i bolna na dusi
radi sadaS$njih okolnostih i stanja naroda naSega,
tim ugodniji bijaSe mi melem sadrzaj Vasega pi-
sma, prvo stoga: Sto se osvjedocih, da barem kod
miladih ljudih u Slavoniji imade stalne i oduSev-
vljene volje za dusevnim napredkom masega u sva-
kom smislu nesretnoga naroda; a drugo s toga,
sto ste se Vi, koji me mikad nevidjeste, niti me
poznavate pobliZe, sjetili mene Zivoga pokojnika,
koji u samodi i zabiti poslie vele burnih godinah
boravim dane svoje sadasnje sa slutnjom, da ih ne-
¢u viSe veoma mnogo mabrojiti, Vi zelite dakile
Vage upravo narodno kolo, u kojem ima mnogo
upravo draZestnih motivah i uprav iz svega naroda
slavjanskoga uzetih veoma ljubkih napjevah sbilja
posvetiti momu imenu? Bojim se, da Vam hode to
liepi Vas posao mna zlo krenuti, jer novo Zivo djelo
resit htjeti sa ostarjelim polumrtvim imenom ni-
je zgodno, a ni koristno u sadasnji dan; s toga bi
Vam ja svjetovao, da resite Vade Zive i Zivahme
umotvorine sa Zivimi imeni, na koje narod jo$ ni-
je zaboravio, pa ¢ete i Vasu svrhu glede razprostra-
njenja Vasih umotvorinah prije postiéi, a i korist
narodu 'mnogo vedéu pruziti.«"

Premda je ocito 'da se ti reci temelje ma stvar-
nim €injenicama, ipak je Kukuljevi¢ izbjegavanjem
spominjanja osnovne misli Kuhadeva pisma poka-
zao suviSe veliku mjeru skromnosti. Jasno je,
maime, da je na glazbenom podruc¢ju mogao komu-
nicirati i na vecoj razini. Dokaz takvoj tvrdnji
predstavlja citirano Demetrovo pismo. U opéoj Ku-
kuljevicevoj naobrazbi glazbena je kultura, dakle,
predstavljala znatan dio, koji se s ostalim stapao
u cjelinu imponirajuéeg razmjera, Glazbeni dio
SLOVNIKA — uz Demetrovo pismo — to pokazu-
jeumajboljoj mjeri.

3. Ocijenjujuci ga kao pjesnika j dramaticara,
A. Barac je u svojoj KnjiZzevnosti ilirizma napisao
kako mu se u radovima s tog podrucja »opaZaju
i pocetniStvo i neizgradenost« te da »umjetnicka
vrijednost Kukuljevi¢evih knjizevnih radova nije
u srazmjeru s njegovom plodnoséu«.” Mozda su to
isto — bar koliko je danas bilo mogude istraziti —
osjetili i hrvatski skladatelji i njegova i nesto kas-
nijeg vremena. Svega su petorica prisla s pobudom
da nekim od tih radova dadu i tonsku dimenziju
— a ti prilozi, uz izuzetak Lisinskoga, danas s pra-
vom pripadaju isklju¢ivo arhivskom materijalu.
Nevolja je, naime, bila u tome, da su trojica bili
stvaraoci skromnog kreativnog dometa, a da je
Zajceva skladba ostala nedostupna javnosti.

Prvi mu je pristupio Ferdo Wiesner—Livadi¢,
kada je — vjerojatno animiran od Demetra — za-
jedno s Wilhelmom Weissom napisao scensku gla-
zbu za Jurana i Sofiju. Da stvar bude jasnija, valja
re¢i da je Livadi¢ napisao pjesme i solo-popijev-
ke, a Weiss je skladao uvertiru i ostalu scensku
glazbu te ujedno instrumentirao i Livadidev dio.*
»Danica ilirska« reagirala je na glazbeni dio pred-
stave ovako: »Muzika koju su k toj igri mnasi verli
domorodac g. Wisner iz Samobora i g. Weiss, su-
¢lan maSeg orkestra sastavili, dopala se bududi je
cilju sasma suglasna.«"

Otada je, mozda, i poc¢elo Livadi¢evo zanimanje
za poeziju Ivana Kukuljeviéa-Sakcinskoga, i odi-
tovalo se u prilicnom broju: osam je pjesnikovih
pjesama on | rio u solo-popijevke,” dok je
Molitvu hrvatskih rodoljuba skladao za mjeSoviti
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zbor. Kad se ovom popisu doda Prelja iz drame
Poraz Mongolah, izlazi da je Livadié¢ tonski dopu-
nio najviSe Kukuljeviéevih radova. Na Zalost, vri-
jednost tih skladbi — ukljuéiv§j i sa¢uvanu scen-
sku glazbu za Jurana i Sofiju — ne prelazi okvire
osrednjosti. To je i razlog da nijedna od njih —
a neke su svojevremeno bile i objavljivane — nije
postala iole poznatija.

Kad se jo$ mavede da su Vj.Karas i I. Padovec
napisali po jedan rad,” a 1. Zajc dvije skladbe® —
onda nam za razmatranje ovog dijela teme preos-
taje jo§ samo V. Lisinski. On je i najznadajniji, i
na nj se — kako je u uvodu reéeno — odnosi tvrd-
nja o Sirenju popularnosti Kukuljevi¢evih stihova
i izvan granica tadaSnje Hrvatske.

Na pjesnikove stihove Lisinski je skladao sve-
ga tri solo-popijevke,” jedan muski zbor (Prelja)
i priredio glazbu za igrokaz Nenadani sastanak.”
Kad se od tog broja iskljuci prva skladba zbog me-
izrazajnosti (Ona i moja unutarnjost) i posljednja
iskljucivo dokumentarnog znacenja, za nasu dana-
$nju glazbenu praksu ostaju samo tri djela. Broj-
¢ano viSe nego skromno, ali po umjetnickoj vrijed-
nostj viSe nego izvanredno. Po tim ée djelima Ku-
kuljevi¢ trajati i u hrvatskoj glazbi — ali ne samo
i u njoj — kao suautor sretnog stapanja rije¢i i
tona u cjeline 8to posjeduju izrazite umjetnicke
kvalitete. Jer solo-popijevka Na vjetar — uz osta-
lo — po jedinstvenoj glasovirskoj pratnji te ona s
naslovom Tuga djevojke, neobicno lirska i (po
glazbenom izrazu) nasa, kao i zbor Preljg zbog
svc;je jedinstvenosti u naSoj literaturi to zaista i je-
su.” Sto se, pak, tiCe suradnje Lisinskoga za Ne-
nadani satanak, uz koju je upotrijebljen pridjev
»dokumentaran«, ona se sastojala u tome da je Li-
sinski za prva tri glazbena broja koristio po jednu
bosansku, slovensku i — prema Kuhat¢u — »srp-
sku, grani¢arsku« narodnu melodiju koje je prire-
dio za solo-glas uz mali okrestar, a da je u ¢etvrtom
broju donio napjev budnice Il ovako, ili onako uz
pratnju neSto veceg orkestralnog sastava. Po tom
poslu — ponavljamo, dokumentarne vaznosti —
Lisinski je gotovo prvi medu hrvatskim skladate-
ljima na jedno neobifno vaZno rudje
njihova djelovanja, ono melografske™ i obradivac-
ke naravi, davsi ujedno i jo danas dobrim dijelom
principe §to se tice harmonijske dopune narodnog
melosa nasih naroda.

* % *

Sabiratelj rezultata Kukuljevicevih priloga gla-
zbenoj umjetnosti svjestan je da oni misu nj tako
brojni ni toliko znacajni kao, ma primjer, oni S
nekih drugih podruéja mjegova djelovanja. Alj je

svjestan da bi bez SLOVNIKA s jedne, a bez tek-
sta za skladbe Prelja, Na vjetar i Tuga djevojke s
druge strane, hrvatska i juZnoslavenska glazba
bile liSene svog novijeg stvarala¢kog i historiograf-
skog temelja. A to je u opusu kakav je i koliko je
raznorodan Kukuljevidev viSe nego dovoljno da
opravda i pristup samoj temi i napore koje je za
njezinu obradu valjalo uloziti. Jer je svestrani i
neobi¢no zasluZni njezin protagonist to zavrijedio.
Njima je u mozaik svoje radinosti, svoje ljubavi
prema narodu i znanosti, svoje sposobnosti da pro-
dre u probleme j metode (da variram Barca) unio
onaj kamicak koji je cjelini podao skladnost i ho-
mogenost, od koje hrvatska kultura — da zavr$im
s Barcem — »Zivi ve¢ blizu jedno stoljece«.”
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