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Ljudska priroda i kontekst napretka

Sazetak

Namyjera je pokazati kako znacenje ‘ljudske prirode’ proizlazi iz pogleda na svijet kakav u
kontekstu napretka modernizacije vodi obezvrjedivanju znacenja pojma ljudsko. Ukazuje
se na potrebu za takvom rekonceptualizacijom ljudske prirode kakva bi povezala globalne
procese i onto-epistemo-eticke aspekte opceg pogleda na svijet. Ti bi aspekti predstav-
ljali samorazumijevanje suvremene kulture. Prepreka je tom cilju aporeticna struktura
misljenja, ¢iji se modernizacijski kontekst napretka temelji na odvajanju prirode i kulture.
Odvajanjem se uspostavlja (ne)mogucnost odgovora na pitanje o tome je li kultura, kao
izraz ljudske prirode, dio prirode ili je priroda, kao proizvod ljudske spoznaje, dio kulture.
Umjesto nastojanja posthumanizma da tu nedoumicu rijesi ukidanjem pojma ljudsko, sto
ne donosi rjesenje ni ekoloske ni drugih tipova krize, potrebno je redefinirati pojam ljudska
priroda.
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Uvodno

Zagonetka se ljudske prirode u doba antropocena izraZzava nedoumicom oko
toga Sto pojam ljudska priroda uvopce znaci. Bududi da se sa znanstveno-
tehnickom izmjenom svijeta pojam ljudske prirode mijenjao, djeluje kao da
konac¢nog odredenja nema te da svako vrijeme mora iznova traZiti svoje od-
govore na izazove toga pitanja. Odgovori se mogu odnositi na pitanje »Sto je
¢ovjek?« — kako na klasican, ali ne i zaokruZen, filozofski projekt, tako i na
druga nacelna pitanja, poput »Odgovara li promjena razumijevanja promjeni
ljudske prirode?«; »Kako shvatiti ljudsku prirodu koja se mijenja?«; »Sto e
nastati od ljudske prirode ako modernizacija sasvim ponisti ciklicno prirodno
vrijeme, kao $to uniStava prirodu i kao Sto pokuSava, kao iracionalan, poni-
stiti arhetipski predio psihe?«. Suocavanje s neodlucivoséu spoznaja o tim
pitanjima, inherentne ljudskoj prirodi, ogleda se u rekurzivnom pitanju: »Je
li kultura, kao izraz ljudske prirode, dio prirode ili je priroda, kao proizvod
ljudske spoznaje, dio kulture?«

Je li taj uvid u aporeticnu strukturu krajnjeg znanja ljudsko prokletstvo? Pod-
vojenost bica i znanja prenosi se s ljudskog spoznajnog aparata, preko jezi-
ka i pogleda na svijet, na iskustvo, a kada se pojmovnoj sferi prikljuci sfera
tako trasiranog iskustva, uzdrmani su, ¢ini se, postojeci kategorijalni temelji
i klasifikacije koje u kontekstu moderne ideologije napretka podrazumijevaju
podjele izmedu prirode i ljudske prirode, tj. kulture.
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1. Odvajanje prirode i ljudske prirode

Aristotel je racionalnost, vidjevsi u njoj bitnu odliku ljudskog bica, progla-
sio razlogom odvojenosti covjeka od Zivotinjskog svijeta. Po Aristotelovoj
objektivizaciji, Covjek je zoon politikon ({®ov moltikdv), a u skladu s orga-
nizacijom polisa (m6A1G) i zakonima koji vladaju u njemu, uredena je i priroda.
Physis (¢0o15) i nomos (vopog) neraskidivo su povezani, a ljudi su dio prirode
zahvaljujuéi sposobnosti da znaju zakone koji vladaju svime. Aristotelove
klasifikacije trajale su i tijekom perioda skolastike, sve do znanstvene revo-
lucije u sedamnaestom stoljecu. Tada je znanost odbacila dvije aristotelovske
vrste uzro¢nosti. Formalna uzrocnost i svrsna uzroc¢nost prepustene su teo-
logiji, dok su materijalna uzrocnost i djelatna uzrocnost prihvaéene kao dio
znanosti.! Na osnovi toga ustanovljena je ideja mehani¢ke prirode, ¢ime je
oznadeno razdvajanje prirode i ¢ovjecanstva.” Tako je zavladalo uvjerenje da,
iako priroda sluzi nekom bozanskom cilju, ¢ovjek se, kao »gospodar Stvore-
nog«, potpuno razlikuje od Stvarnosti koja mu je povjerena na upravljanje i
koju nastoji razumjeti.

Uobicajeno se odnos ljudske dominacije nad prirodom pripisuje antropocen-
trizmu krS¢anskog ucenja, ali se pritom previda simbolika po kojoj Stvori-
telj nije ovlastio covjeka da upravlja prirodom, ‘natprirodno’ ga oslobodivsi
odgovornosti. Odrzavanje boZanskog reda znaci ¢uvanje principa simetrije
i sklada, dakle, razmjera izmedu izvanjske moéi i unutrasnje odgovornosti.
Nasuprot tomu, mehanicisticki pogled na svijet nije vise obvezivao moderne
filozofe takvom odgovorno$cu. Po modernom pogledu na svijet, priroda je
postala autonomna ontoloska sfera, istrazivacko polje znanstvenog eksperi-
mentiranja, predmet koji treba iskoristiti i poboljSati. Pojam prirode ostao je
u sprezi s pojmom ljudske prirode koja se odvojila u funkciji opservacije me-
hanizma i odredivanja zakona prirode. Opcenitost znacenja prirode i ljudske
prirode omogucila je sintetiziranje novih moguénosti. Znanje i kontrola pripa-
li su covjeku — znanstveniku, inZenjeru, tehnologu, upravitelju — koji nije bio
odgovoran za ovjeCanstvo pa ni za posebne kolektivitete koji su se razlikovali
po obicajima, jezicima i religijama. Priroda i ljudska priroda ostale su uparene
antagonisticki, kroz suprotstavljene dualizme u odnosima dominacije.

Moderna znanost produbila je odvojenost prirode i ljudske prirode, shvacajuci
je kao ¢injenicu u okviru pogleda na svijet newtonovske mehanike. Ona kores-
pondira inertnom kontekstu znanstveno-tehnickog napretka koji je oduvijek
bio podreden kontroli rasta profita. Ipak, ve¢ u drugoj polovici 20. stoljeca
vide se naznake da doba odvojenosti zastarijeva. Zahvaljuju¢i znanstveno-te-
orijskom razvoju, objektivizirani redukcionisticki i deterministi¢ki pogled na
svijet pocinje ustupati mjesto novim oblicima tehnike odgovaraju¢im novom
shvadanju materije kao necega §to je u imanentnoj vezi s duhom pripadnim
sklopu prirode. Novi razvoj u fizici, evolucijskoj biologiji, ekologiji, matema-
tici 1 genetici polaZze znanstvene temelje za ponovno ujedinjenje duha i mate-
rije, ljudi i prirode, ‘sebe’ i drugih itd. Ipak, iako su na osnovi prijedloga nove
znanstvene paradigme zamislivi druk¢iji, odrZivi sistemi (ekonomije, obrazo-
vanja, medicine, znanosti i tehnike) koji ne teZe kontroli i transcendenciji pri-
rode, ve¢ svjesnoj suradnji s njom, nije ustanovljeno jedinstveno usmjerenje k
tome, tako da se u svim sferama ljudskih nadleznosti kriza produbljuje.
Znanost je pokazala da covjek ne sli¢i samo na Zivotinje nego da »sli¢i na
sve jedinstvene domene, protoplazmati¢ne i molekulske, ¢ija nagomilanost
sacinjava svemir«,® da »[k]vantni svijet i makrosvijet slijede iste principe«.*
Takoder, prepoznata je »upletenost materije i znacenja«.> Maurice Merleau-
Ponty kaze:
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»Nisu znanstvena otkrica dovela do promjene ideje prirode. Naprotiv, upravo je promjena ideje
prirode omogudila ta otkriéa.«®

Takoder, prepoznato je da razvoj epistemoloske svijesti odgovara razvoju po-
imanja ¢ovjeka. Tako je Michel Foucault, prikazujuci povijest epistemoloske
svijesti, utvrdio da prije 18. stoljeca znanost o ¢ovjeku nije ni bila mogucda i
»da se u episteme klasicizma funkcije ‘prirode’ i ‘ljudske prirode’ suprotstav-
ljaju kao oponentni pojmovi«.” Po Foucaultovu misljenju, upravo se kroz tu
opoziciju nasluéuje »pozitivni odnos« izmedu njih, a ljudska se priroda kroz
govor, »u ¢inu imenovanja«, povezuje s prirodom.®

MozZda tom pristupu, koji tvrdi da »Covjek, kao neprozirna i prvobitna real-
nost (...) ne zauzima nikakvo mjesto«,” nije odgovaralo prepoznavanje arhe-
tipskih predodZzbi o ¢ovjeku kakve su imale predmoderne kulture, zato Sto te
kulture nisu posjedovale nikakvu objektivirajucu samosvijest. One su proiz-
voljno zamisljale ljudsko podrijetlo — bilo kroz mitolosku preegzistenciju,
bilo kroz magijsku samoniklost. Medutim, ako ovo paZljivije razmotrimo,
mozemo uociti da je i ta »proizvoljnost« uokvirena suprotstavljenim opcija-
ma, odnosno aporeti¢nim obrascem koji se ponavlja kroz sve aksijalne faze
povijesti, kako kroz religijske, tako i kroz znanstvene dogme. Izgleda da su to
zaista »dvije suprotne spekulativne politike — koje su na kraju krajeva slicne —
podjednako su loSe«!? — jer nijedna ne nudi bolje objasnjenje Covjeka od one
druge. Ipak, na osnovi tog obrasca primjecujemo jednu nit koja je izgleda in-

1

René Descartes razmatrao je samo djelatnu
uzroc¢nost, ¢ime je Boga pretvorio u apstrakt-
nu pokretacku silu neovisnu o inertnom meha-
nizmu svijeta. Francis Bacon, René Descartes
i Baruch de Spinoza odbacili su intencional-
nost prirode. Druk¢iji pravac misljenja, koji
je bio povezan s finalitetom zakona prirode u
skladu sa sveukupnim planom, bio je margi-
naliziran — Johannes Kepler, Robert Boyle i
Gottfried Leibniz imali su koncepciju prirode
kao uravnoteZene i jedinstvene cjeline, a nji-
hove je ideje prihvatila teleoloska orijentacija
u biologiji, povezavsi ih s idejom prilagoda-
vanja organizama i homeostaze ekosistema.

2

Spinoza je bio usamljen u odbijanju tog raz-
dvajanja, inzistiraju¢i na tome da ljudsko
ponasanje treba smatrati fenomenom kojim
upravlja univerzalni determinizam (umjesto
plana prirode koji je zamiSljen analogno sa-
mospoznaji).

3

Pemon Puje [Raymond Ruyer], XXusotuma,
woBek, cumboncka dyHkmmja [Zivotinja, co-
vek, simbolska funkcija), preveo Zivojin Zi-
vojinovié, Matica srpska, Novi Sad 1966.,
str. 75.

4
Jodi Kaufmann, »Qualitative Inquiry and the
Measuring Apparatus«, u: Anne B. Reinertsen
(ur.), Becoming Earth. A Post Human Turn in
FEducational Discourse Collapsing Nature/
Culture Divides, Sense Publishers, Rotterdam,
Boston, Taipei 2016., str. 15-20, str. 17.

5

»Materija i znaCenje nisu odvojeni elementi.
Oni su nerazdvojno povezani i nema dogadaja,
ma kako energican bio, koji bi ih mogao odvo-
jiti. Cak se i atomi, &ije ime GTopo zna¢i »ned-
jeljivi, mogu podijeliti. Ali materijaiznacenje
ne mogu (...).« — Karen Barad, Meeting the
Universe Halfway: Quantum Physics and the
Entanglement of Matter and Meaning, Duke
University Press, Durham 2007., str. 3.

6

Maurice Merleau-Ponty, La nature: Notes,
cours du College de France, Editions du
Seuil, Pariz 1994, str. 25.

7
Misel Fuko [Michel Foucault], Rijeci i stvari.

Arheologija humanistickih nauka, Nolit, Beo-
grad 1971., str. 350.

8

Dok »[o]brnuto, lanac bi¢a vezan je za ljud-
sku prirodu igrom same prirode (...). Ako
se ljudska priroda preplic¢e s prirodom, to se
dogada uz pomo¢ mehanizma znanja (...).«
—Ibid., str. 351.

9

»U to vrijeme nije bilo moguce da se na ivici
svijeta digne ta neobicna figura bica Cija bi
priroda (ona koja ga odreduje, drzi i prozima
oduvijek) bila da spoznaje prirodu i samog
sebe kao prirodno biée.« — Ibid., str. 352.

10

P. Puje [R. Ruyer], %Kusommba, Y06eK, CuM-
boncka Qyuxyuja [Zivotinja, covek, simbol-
ska funkcijal, str. 9.
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herentna razumnoj strani ljudske prirode, a koja se odnosi na stalno prisustvo
konceptualnih ambivalentnosti, onemogucavajuci usugla§avanje suprotnih
stajaliSta koje uparuje samo kao suprotnosti. Rije¢ je o aporeti¢noj strukturi
ljudskog misljenja koja se ocituje u razli¢itim udvajanjima: bica i znanja/je-
zika/djelovanja, koja predstavlja kontekst epistemoloske drame — vrela poj-
movne neodredenosti i dvojnosti: pojedinacno nasuprot opcéeg, materijalno
nasuprot duhovnog, predmeti nasuprot pojmova, objekt nasuprot subjekta,
izvanjski svijet nasuprot unutra$njeg svijeta, sebstvo nasuprot drugih itd.

»Jedini izlaz« za to, tvrdi Ruyer, jest u »Zivoj, nedogmatskoj znanosti«,!!
znanosti koja postupno povezuje ljudski duh i poredak sa sveop¢im poretkom
prirode.'? Zahvaljujuéi tome, ¢ovjek se ne osjeca kao tudinac u svijetu, veé
se uklapa u slijed prirodnih domena i, upravo na osnovi svoje ljudske prirode,
pokriva jednu posebnu domenu koja se odnosi na sposobnost »da preobraca,
da ‘informira’ svojim radom izuzetno prostrano podrucje«.'3

Postmoderno vrijeme, medutim, obiljeZeno je odbacivanjem ideje ljudske pri-
rode, iza ¢ega su stali mnogi suvremeni filozofi. Potrebno je rasvijetliti zasto
je to tako, kada je to u suprotnosti ne samo s velikim dijelom povijesti filo-
zofije nego i s novim znanstvenim otkri¢ima. To je veoma vazno zbog ozbilj-
nosti posljedica koje takav pogled ima na samorazumijevanje ljudskog.

Kontroverza oko odbacivanja ideje ljudske prirode nastala je u kontekstu
odbacivanja »esencijalizma«, odnosno uslijed sumnje u postojanje neke pre-
dodredene biti covjestva. Tijekom povijesti filozofije postojanje biti ljudske
prirode uglavnom nije dovodeno u pitanje, premda je ona tumacena veoma
razlicito. Izuzetak su bili empiristi, prije svih John Locke s idejom da se ljud-
sko biée rada kao tabula rasa."* U istom su duhu i spomenuti filozofi, dolazili
oni iz analiticke ili kontinentalne tradicije, odbacili ideju ljudske prirode. Ne-
davan primjer tog stajaliSta predstavlja Jesse J. Prinz," &iji se stavovi osla-
njaju na staru raspravu o tome vazniji su li utjecaji nasljeda ili okruzenja.'®
Znanstvenici su otkrili da je zauzimanje jedne od ovih pozicija (nativizam
vs. empirizam) manjkavo jer je jednostrano i da su obje strane ukljucene u
proces razvoja (ljudske prirode) osobnosti, istiCuci da je interakcija izmedu
njih kljuc¢na. Dakle, postalo je jasno da nema nacina da se ti faktori razdvoje,
da se okruZenje odnosi na ukupno iskustvo kulture i drustva koji moduliraju
gensko nasljede i vice versa.

Uzimajudi u obzir znanstveni pogled na svijet, treba re¢i da je s Darwinom
evolucijska biologija utvrdila da je grana Homo sapiensa samo jedna medu
milijunima drugih i da su osobine ljudske vrste rezultat procesa evolutivne
diferencijacije primata. S obzirom na to da evolucijski kontinuitet traje, nema
nepromjenjivih crta, odnosno nekakve »biti« koja bi striktno utvrdila razli-
ke izmedu ljudskog i Zivotinjskog carstva. Znanstvena Cinjenica da se ljudi
razlikuju od ¢impanza sa samo 1-2 % genskih sekvenci obi¢no se navodi
kao primjer toga da covjek nije bitno razli¢it. Medutim, na osnovi nedavnih
znanstvenih otkrica!” zna se da se taj mali postotak zatim translatira u tisuce
strukturnih promjena na genskom planu koje se onda kombiniraju, stvarajuci
milijune nacina koji razlikuju ljudsku vrstu. To §to je genska razlika procentu-
alno mala ne znaci da nije ocigledna i da nema znacajne posljedice. Po tome,
evolutivna i razvojna biologija podrzavaju postojanje ideje ljudske prirode, ne
kao neke nepromjenjive biti, ve¢ kao spleta homeostatskih karakteristika koje
se dinami¢no mijenjaju, ali su ipak statisticki dovoljno stabilne da tijekom
vremena ostaju prepoznatljive. Te su osobine jedinstvene za ljudsku vrstu i
razlikuju se od bilo ¢ega sli¢nog kod drugih Zivotinja. To $to su granice izme-
du Jjudi i Zivotinja u evolutivnom vremenu nejasne i dinamic¢ne, ne znaci da
¢ovjek nije fundamentalno razlicit.
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Ljudska priroda i kultura

Pluralisticki duh vremena u kojem Zivimo, za koji smatramo da je bez prese-
dana, mogao bi antropoloski predstaviti ljudsku prirodu u skladu s narodnom
mudroscu »koliko ljudi, toliko ¢udi«.

Naravno, dobro osmisljavanje ljudske prirode ne dozvoljava olako prihvacda-
nje pretpostavke da je svaka individua potpuno poseban slucaj i tu pretpostav-
ku tumaci prije kao metaforu za mnostvo mogucih poistovjecenja. Kao i pri
razumijevanju raznovrsnosti kultura, teorija traga za strukturno istim crtama
koje zaokruZuju identitet pojma, dok (se) razlike trpe. U pozadini ostaju neka
pitanja. Primjerice, vodi li isticanje razlika nuzno u podjele i postoji li rela-
tivno uvijek odvojenost od cjeline (pojma)?'® Interesantno je da isto¢njacku
filozofiju, koja govori o iluziji odvojenosti, prihva¢aju mnogi moderni ljudi u
teznji da prevladaju doZivljaj odvojenosti u svom Zivotu.”

Izrazava li ta potreba za prihva¢anjem drevnih mudrosti veoma udaljenih kul-
tura napredak ljudske prirode? Sastoji li se napredak od povezivanja sasvim
razlicitih, gotovo suprotnih pristupa? Je li sposobnost usavrsavanja ljudske
prirode njena strukturna crta? Zna se da samousavrSavanju pomaze vjezba i
da je navika — ‘druga priroda’. Ukazivanje na vaznost samodiscipline pripada
dugoj tradiciji koja se prenosi od predmodernih vremena. Predsokratovsko
odgajanje ljudske prirode sluzi i danas, bilo u epikurejskom, bilo u stoickom
duhu. Narodno znanje kaZe da je »karakter — covjekova sudbina« i da je svat-
ko »kovac svoje sreée«. Nasljede takvih savjeta podsjeca na znacaj kultivi-
ranja ljudske prirode jer ucinak stihija iz okruzenja i sila nesvjesnog ¢ini da
priroda (ljudska) podivlja, §to nije poZeljno ni za individuu, a ni za drustvo.
To su upute za (samo)odgoj, koji je podloga obrazovanja i koji omoguca-
va ostvarivanje odredenih potencijala ljudske prirode: napredak znanstvenog
znanja i tehnicki razvoj.

11 17

Ibid. Usp. Kevin Laland, Darwin'’s Unfinished
Symphony: How Culture Made the Human
Mind, Princeton University Press, Princeton
2017.

12
Usp. ibid., str. 10.

13 18

Ibid., str. 75. Pripadnost mnostva pojedinacnosti jedin-
14 stvenoj cjelini prikazuje zanimljiva metafora
Giinthera Andersa: »Pojedinacna bic¢a nisu
pukotine u naSem totalnom sistemu, kao §to ni
rupe u situ nisu pukotine u situ. Premda se ne
sastoje od materije sita, one ipak funkcionira-
ju kao dijelovi sita, ¢ak kao njegovi najvazniji
dijelovi.« — Ginter Anders [Giinther Anders],

Suvremeni kognitivni znanstvenici i neuro-
znanstvenici ideju ‘prazne table’ zamjenjuju
idejom biljeznice za bojanje kao primjereni-
jim nac¢inom za opisivanje potencijala ljudske
svijesti.

15

Usp. Jesse J. Prinz, Beyond Human Nature:
How Culture and Experience Shape the Hu-
man Mind, W. W. Norton & Company, New
York, London 2012.

16

Rijec je o stoljecima staroj debati koju je for-
mulirao Darwinov rodak Francis Galton. Ta
nature vs. nurture debata odnosi se na suprot-
stavljanje naslijedenih (genetskih) i stecenih
(naucenih) utjecaja na ljudsko ponasanje,
osobnost, kognitivne osobine, temperament i
psihopatologiju.

Zastarelost coveka, prevela Olga Kostresevic,
Nolit, Beograd 1985., str. 135.

19

Poznata reCenica Alana Wattsa »Kao $to se
ocean talasa, univerzum se ljudi«, moZzda naj-
bolje izraZava to jedinstvo. Usp. Alan Watts,
The Book: On the Taboo Against Knowing
Who You Are, Pantheon Books, New York
1966., str. 13.
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Humanisticke discipline svoje poglede o tome Sto ljudska priroda uopce zna-
¢i razvijaju u teorijama koje se Cesto suprotstavljaju umjesto da se tretiraju
kao komplementarna polaziSta za daljnja istraZivanja i usavrSavanja drustva.
Antropoloska istraZivanja ljudske prirode ukazala su na probleme konceptu-
alnih granica i odnosa izmedu individualnog i kolektivnog identiteta,” a isti
problemi postoje pri odredivanju drugih koncepata kulture. Nedoumice oko
granica i odnosa raznovrsnosti i jedinstvenosti, pojedinacnog i opéeg, stvari
i pojmova, izraz su prirode ljudskog misljenja, o ¢emu svjedocCi povijest od
skolastike do postmoderne kritike logocentrizma. Zato ne iznenaduje Sto, pro-
matrana kroz prizmu logike neproturjecnosti, procesna priroda stvarnosti ne
staje u okvir pojma.

U ovom vremenu raznih obrata i post-istine, koje gubitak spoznajne izvjesnos-
ti nadomjestava napretkom tehnike, znacenja ovise o interferenciji sila. Dok
jedni (ekonomsko-komunikacijski) globalni procesi ¢ine da se kulture mije-
Saju 1 da medusobno sve vise sli¢e jedna drugoj, drugi (politicko-ekonomski)
globalni procesi podrzavaju razjedinjujuce razlike. Situacija globalne poveza-
nosti ne ureduje se svjesno po principima simetrije i sklada, ve¢ se razlikama
manipulira i umjesto harmonije mnostva, monolitno ujednacenje predstavlja
se kao nuzno. Odigrava se vrenje razlicitih vrijednosti koje s manjim ili veéim
intenzitetom utjecu na globalne procese i preobraZaje identiteta.

Da bi razumjeli i objasnili te procese i moguce utjecali na njihov tijek, teo-
reticari istrazuju i stvaraju koncepte od kojih su vjerojatno najznacajniji oni
koji vode usuglasavanju. Tome moZe biti od koristi drevni pitagorejski prin-
cip koji glasi da je priroda u svemu sli¢na samoj sebi — jer to je princip pre-
poznavanja da simetrija i sklad?! postoje u prirodi na svakom planu, dakle,
i u svim formama raznovrsnosti. Na tragu uvida da veca stabilnost cjeline
pociva na raznolikosti i samim time vecoj prilagodljivosti njenih dijelova i
da je sloZenost funkcija jednostavnih principa, mogu se usuglaSavati razliciti
koncepti, preoblicujuéi ideju borbe suprotnosti idejom nadopunjavanja.
Kada se neodlucivosti ljudske spoznaje (koja, kao Sto je receno, odrzava di-
lemu je li kultura, kao izraz ljudske prirode, dio prirode ili je priroda, kao
proizvod ljudskog poimanja, dio kulture) pridruzi moderna ideologija napret-
ka, zasnovana na odvajanju prirode i ljudske prirode kao kulture, drama sa-
morazumijevanja ljudske prirode priblizava se vrhuncu. Komplementarnost
prirode i kulture predmoderno vrijeme smjesta u okvir prirode, a postmoder-
no vrijeme prirodu smatra proizvodom kulture. Izmedu toga teCe moderno
vrijeme — doba modernizacije koje se krece u smjeru globalizacije.

Pocevsi s prosvjetiteljstvom, ljudska priroda podijeljena je na fizikalno-bio-
loski plan, koji se odnosi na ono Sto oznacava jedinstvo covjeCanstva, i na
kulturni plan, koji se odnosi na razli¢ite tradicije i obicaje ljudske vrste. U
kontekstu Enciklopedijskog koncepta svijeta, prvenstveno je razvijen koncept
Covjeka kao fizickog bica, dok je eticki koncept Covjeka manje ekspliciran.
U svakom slucaju, izrazeno je zaprepastenje » ‘niskoS¢u i uzasima’, gdje se
Cesto ‘otkriva taj kralj prirode’«, ali su »prelazenjem preko toga« odbacena
»metafizicka objaSnjenja koja vracaju na grijeh ili loSu prirodu«.??
Prosvjetiteljski humanizam, kako je prikazan u lijepim umjetnostima i fi-
lozofiji, kao i u idealu viteStva, zamisljen je tako da sluzi oblikovanju lju-
di.?® Pedagogija humanizma trebala je usavriavati ljudsku prirodu — njenu
senzualnu stranu — jer ljude kao prirodna bi¢a pokrecu pobude za uzitkom
i drugi sebicni interesi. To razmiSljanje o potrebi za oblikovanjem ljudske
prirode postavlja okvir za dihotomije. U toj druStvenoj klimi odvajanja ljud-
ske prirode i kulture ipak se iznosi i drukcije uvjerenje — Rousseauova je
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filozofija o prvobitnoj dobroti ljudske prirode koja se u drustvu kvari ukazala
na ulogu prirodnih ljudskih prava na slobodu, jednakost i ravnopravnost. Te
su vrijednosti u vrijeme svog nastajanja utjecale na transformaciju koncepta
drustvenog ugovora i na razvijanje gradanskih vrlina mimo egoisti¢nih inte-
resa. Ovjekovjecene Francuskom revolucijom te su se vrijednosti pokazale
tako snaznima da su preZzivjele urusavanja svih reZima koji su na njima bili
ideoloski konstruirani.

Tako je osvjedocena moc vrijednosti da utjeCu na oblikovanje koncepta ljud-
ske prirode. Medutim, preuzevsi iz anticke definicije ¢ovjeka kao »razumne
Zivotinje« vjeru u racionalnost ljudske prirode, humanizam je dao prednost
nadmodi razuma nad drugim stranama ljudske prirode. To je izgledalo najra-
cionalnije za oslobadanje od prirodnih uvjetovanosti, odnosno za gospodare-
nje nad izvanjskom, a donekle i nad unutraSnjom prirodom. Ustvari, koncept
usavrSavanja bio je izvanjSten, a zatim postavljen kao primarni kontekst mo-
dernog shvaéanja napretka jer je

»... povijest ljudi povijest napretka (...), u mjeri u kojoj je zemaljska sreca konacni cilj koji se
trazi.«2*

To »traZenje zemaljske srece«, u situaciji podijeljenosti ljudske prirode izmedu
osjecajnosti i razumnosti i pojednostavljivanja razumnog dijela ljudske prirode
na inferiorne elemente,” doprinijelo je preinatavanju koncepta usavrsavanja
— usmjeren je na »usavrsavanje« svijeta i drugih ljudi, odnosno na nastojanje
da se oni ucine korisnim. Korisnost postaje pokreta¢ modernizacije putem Sire-
nja civilizacije i prosvjecenosti. Prakti¢an Cinitelj tog povijesnog tijeka bilo je
utvrdivanje odgovarajuceg reZima drustvene hijerarhije oslonjene na vrijednos-
ti kapitalizma koji je poStovanje i ¢ast zamijenio za korist i profit. Na taj nacin
era kapitalizma utvrduje smisao oblikovanja (ljudske) prirode. Ta era i dalje
traje, neprekinuta ni tijekom reZima zasnovanih na ideologiji komunizma.?®

Tako razapeto iznutra, izmedu oprecnih teznji, i izvana, u proturjecnom kon-
tekstu modernog pogleda na svijet, samorazumijevanje ljudske prirode za-
pada u stanje krize. Krizu potice i obnavlja aporeti¢na struktura misljenja:

20 24
Ibid., str. 11.

25

Usp. Jelena Burié¢, Globalni procesi i preobra-
Zaj identiteta, Institut za filozofiju i druStvenu
teoriju, Albatros Plus, Beograd 2012., str. 263.

21

Usp. Aleksandar Petrovi¢, Analogija i en-
tropija. Filozofija prirode i harmonije Laze
Kostica i Koste Stojanovica, Matica srpska,
Novi Sad 2005., str. 147. »Simetrija po sebi
moze biti nepokretna i priopcavati, prije sve-
ga, mirovanje, dok je harmonija moguca samo
u kretanju i kao kretanje. To je njihova bitna
razlika, koja upucuje na objedinjujuci pojam
ukrstaja (...).« — Ibid., str. 149.

22

Mumten Bosen [Michel Vovelle] (prir.), Yo-
sex 006a npoceehenocmu [Covek doba pro-
svecenosti], prevele Vera Pavlovi¢, Mila Sa-
mardzi¢, Clio, Beograd 2006., str. 7.

23

Oblikovanje ljudi potaknuto je tadasnjim
enciklopedijski utvrdenim uvjerenjem da je
»‘gotovo moguce dati im oblik koji Zelimo’«.
— Ibid., str. 9.

René Guénon kritizira racionalizam koji se »u
svim svojim oblicima definira kao vjerovanje
unadmoc razuma, objavljenog kao prava ‘dog-
ma’, koja podrazumijeva poricanje svega Sto
je nadindividualne kategorije, posebno Ciste
intelektualne intuicije, §to za sobom logi¢no
povlaci odbacivanje svake prave metafizicke
spoznaje«. — Rene Genon [René Guénon],
Mracno doba, preveli Nada Serban, Branko
Kukié¢, Umetnicko drustvo Gradac, Beograd,
Cacak 2008., str. 46.

26

»Sto je komunizam? To je ono §to ja nazivam
totalnim i totalitarnim birokratskim kapita-
lizmom (...) s ubrizgavanjem kvazireligij-
skog elementa kojega nema u kapitalizmu
(...) 1 svecenici(ma) te nove vjere koji su bili
¢lanovi partije.« — Kornelijus Kastorijadis
[Cornelius Castoriadis], Uspon beznacajnos-
ti, preveo Frano Cetini¢, Umetni¢ko drustvo
Gradac, Caéak, Beograd 1999., str. 202.
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antinomije izmedu subjekta i objekta, izmedu unutrasnje potrebe za autono-
mijom duha i izvanjske uvjetovanosti tjelesnih potreba; prosiruju krizu i na
odnos medu razli¢itim modusima znanja. S jedne strane, razvija se filozofsko
razumijevanje ljudskih bi¢a kao odgovornih djelatnika, a s druge strane, mo-
derna znanost promatra ljude iz naturalisticke perspektive kao biolosku vrstu
s odredenim svojstvima i teZnjama.

Istovremeno, kriza navodi i na usuglasavanje komplementarnih strana ljudske
prirode — njene kulturne i bioloske strane — kroz usuglasavanje humanisticke
i znanstvene tradicije. Usuglasavanje je ideal koji poti¢e samorazumijevanje
ljudi kao neovisnih, plodotvornih bi¢a i kao odgovornih sudionika u drus-
tvu sposobnih da se razumno i moralno ponasaju. TeZnja za dostizanjem tog
ideala predstavlja nadahnuce za ljude da usred proturjecnosti moderne kulture
i civilizacije ne zaborave na znacaj oblikovanja ljudske prirode. Otuda potje-
Ce Zelja da se u duhu sloZenih procesa doZivljavanja i rekonstruiranja ideala
stvori »nova poetska sinteza«*’ u cilju oplemenjivanja ljudske prirode pove-
zivanjem u praksi, kao i kroz kulturne i znanstvene prizme, najboljih ljudskih
osobina, razumnosti i (su)osjecajnosti, prema svim bi¢ima planeta. Taj ideal
usuglasavanja komplementarnosti omoguc¢ava obnovu humanizma.

Kritika humanizma

U kontekstu kritike krize modernosti, humanizam je okrivljen za svodenje
svega postojeceg iskljucivo na »ljudske mjere«. Premda iskustvo pruza raz-
loge za takvo tumacenje, ne treba zaboraviti da to tumacenje koristi sredstva
koja kritizira jer svodi pojam ljudske mjere na dio sadrZaja tog pojma. Iskus-
tveni razlozi koji opravdavaju kritiku humanizma pocivaju na posljedicama
epistemoloski reduktivnog racionalizma. Te su posljedice vazne jer pokazuju
¢emu vodi mehanicisticki pogled na svijet tzv. ‘znanstvenog materijalizma’.
Kritika redukcionizma koja je svojstvena tom pogledu na svijet upucena je i
od strane razli¢itih grana znanosti kojima ne odgovara mehanicko svodenje
na najjednostavnije fizicke elemente, s obzirom da to svodenje previda sloZe-
nost organski strukturirane stvarnosti. S tim se uspjes$no nosi i teorija sistema
koja podrzava novi znanstveni razvoj.

Kritika humanizma takoder vr$i svodenje na reduktivni racionalizam zbog
»izbjegavanja svakog principa superiornog poretka i, moglo bi se simboli¢no
reéi, odvajanja od neba pod izgovorom osvajanja zemlje«.”® Ta je kritika upu-
¢ena humanizmu kao »program(u) moderne civilizacije« koji je degradirao
ljudsku prirodu, »do najniZzeg nivoa i do trazenja zadovoljenja potreba svoj-
stvenih samo materijalnoj strani ljudske prirode«.?

U pogledu redukcionizma ocigledno postoji suglasnost razlicitih stajaliSta
koja su zainteresirana za njegove sasvim razli¢ite posljedice. Redukcionizam
je omogucio napredak moderne civilizacije, ali po previsokoj cijeni. Meha-
nicisticko provodenje modernizacijskih vrijednosti u ime humanizma ocito-
valo se kroz prakse eksploatacije, isklju¢ivanja i diskriminacije Drugih. To
su razlozi nastanka raznih vidova poststrukturalistickog antihumanizma: od
feministickih, do antirasisti¢kih i postkolonijalnih. Antihumanisticka kritika
ponikla je iz okvira postmodernog diskursa koji je istaknuo eurocentricnu
sliku subjekta kao opasan oblik ignoriranja drugih kultura. Ona je usmjerena
na humanisticki diskurs, odnosno na pretpostavke o ljudskom koje ga struk-
turiraju, poput poistovjecivanja znanstvene racionalnosti s maskuliniziranim
ljudskim. Feminizam je tomu dodao kritiku androcentri¢ne dominacije kon-
ceptom ljudskog pretvorene u mjeru svega, ukazujuci na to da pseudouniver-
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zalnost te slike ljudskog pociva na zamjeni univerzalno ljudskog parcijalnim
ljudskim — bijelim, urbanim, heteroseksualnim, gradaninom, muskarcem.

Medutim, u nastojanju da odstrani klasicno shvacanje ljudskog, poststruk-
turalisticka kritika subjekta omogudila je novi apsurd. Teorije historijskog
materijalizma i psihoanalize nesvjesnog sacuvale su pojam subjekta koji je
nastavio drZati mo¢ univerzalnog razuma: unitarnu sposobnost sudenja, he-
gemonisticku upotrebu racionalnosti i ideju da je subjekt znanja zaduZen za
vlastitu i svjetsku povijest. Rasvjetljavanje odnosa mo¢i i fantazmi na kojima
oni pocivaju destabiliziralo je dominatorski koncept ljudskog subjekta, ali je
time otvoren prolaz za joS$ radikalnije teZnje koje su nastale ja¢im prodorom
globalizacije i njenih tehnic¢kih oblika.>® Pored toga, ostao je prisutan pro-
blem kako istovremeno dodi do kritickog »prepoznavanja vlastitih ‘semio-
tickih tehnika’ proizvodnje znacenja i razumne posvecenosti vjerodostojnim
pri¢ama o ‘stvarnom’ svijetu«.’!

Revizija nekih koncepata poststrukturalistickog misljenja, koje su u radovima
Jacquesa Lacana i Jacquesa Derridaa zasnovane na lingvistickom referentnom
okviru i simbolickom posredovanju, vratila je teoreticare na materijalnost tijela
1 primarnost Zivota (Donna J. Haraway). Posljedica je toga da su pitanja pove-
zana s identitetom zamijenjena naglaSavanjem medupovezanosti i mreza od-
nosa (Bruno Latour).’? To je promjena perspektive koja u srediste filozofske
rasprave o subjektivnosti ukljucuje globalni objekt svijeta (Michel Serres) i
nastoji redefinirati znanost (Michel Serres, Karen Barad). Povratak na materi-
jalnost tijela, promatranu sa stajaliSta napredne tehnike kroz ne-personalnu me-
dupovezanost, ne mozZe izbjeci opasnost globalizacije i ugroZenih prava kada
odreduje »posthumanisticki obrt« kao preispitivanje etickih i politi¢kih odnosa
mocdi ljudskih i ne-ljudskih drugosti (Rosi Braidotti). Ontoloska orijentacija post-
humanizma promatra tehnicki napredak kao veliku transformaciju povijesnih
uvjeta koji mijenjaju »ljudsko« — unutar i izvan individualno vezanog sebstva.
Postantropomorfni pogled posthumanizma samorazumijeva se kao poziv na
prosirivanje granica kritickog misljenja, s teZnjom prema tome da otkrije znace-
nja novih odnosa sebstvo — drugi, ma kako to bilo strano za Homo sapiensa.*

27

Leticia Worley, The Poiesis of ‘Human Na-
ture’: An Exploration of the Concept of an
Ethical Self (disertacija), School of Social
Sciences and Psychology, Faculty of Arts,
Education and Human Development, Victo-
ria University, Melbourne 2011., str. 3. Do-
stupno na: http://vuir.vu.edu.au/19374/1/Le-
ticia_Worley.pdf (pristupljeno 27. 2. 2018.).
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R. Genon [R. Guénon], Mracno doba, str.
217.

29
Ibid.
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Spektakularni ucinci suvremene tehnicke
transformacije nastaju uslijed konvergencije
prethodno razlicitih grana tehnologije — bio-
tehnologije i genetskog inZenjeringa, s jedne
strane, i informacijske i komunikacijske teh-
nologije, s druge. Usp. Anneke Smelik (ur.),
The Scientific Imaginary in Visual Culture,
V&R Unipress, Gottingen 2010.

31

Donna J. Haraway, Simians, Cyborgs, and
Women: The Reinvention of Nature, Routled-
ge, New York 1991., str. 187.
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Usp. Bruno Latur [Bruno Latour], IstraZiva-
nje o modusima zivota: jedna antropologija
modernih, FMK — Fakultet za medije i komu-
nikacije, Beograd 2015.

33

Usp. Misel Ser [Michel Serres], »Povratak
na Ugovor o prirodi«, u: Jelena Purié¢, Srdan
Prodanovié, Predrag Krsti¢ (ur.), Zivotna sre-
dina: moralni i politicki izazovi, Institut za fi-
lozofiju i drustvenu teoriju, Sluzbeni glasnik,
Beograd 2012, str. 114.

34

Usp. Rozi Brajdoti [Rosi Braidotti], Posthu-
mano, prevela Mirjana Stosi¢, FMK — Fakul-
tet za medije i komunikacije, Beograd 2016.
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Ekoloski diskurs

Narativ koji upotpunjava postmodernu kritiku logocentrizma kao mehanicis-
ticki totalizirajuceg racionalizma, a koji nije antihumanisti¢ki orijentiran, na-
staje u okviru ekologki orijentirane kritike »monokulture uma«.? Rije¢ je o
ekoloskom diskursu koji kritizira kontekst napretka kao modernizacijskog po-
gleda na svijet koji uzima profit kao vrhovnu vrijednost. Ostale su vrijednosti
iz bastine kulturnih raznovrsnosti, koje nisu u funkciji globalizacije tako shva-
¢enog napretka, izopéene. Sa stajaliSta ekoloske odrZivosti, posljedice takvog
stanja iziskuju prevrednovanje konteksta napretka shvacenog kao napretka
tehnike, iz ¢ega bi slijedilo odgovarajuée redefiniranje ljudske prirode.
Bududi da pojam napretka dobiva svoje odredeno znacenje i funkciju tek u
odredenom kontekstu s njemu odgovarajuéim vrijednostima, kljucan je sadr-
7aj danog konteksta.’® Kontekst napretka kao povecanja profita i ekonomske
vrijednosti sluzi kao opravdanje za svu tehnic¢ku transformaciju u okruZenju
po cijenu uniStavanja bioraznolikosti. Ovdje je na djelu kontekstualno razila-
Zenje vrijednosti koje se pripisuju konceptima, a ‘poboljSanje’ u jednom kon-
tekstu znaci pogorSanje u drugom. Nesto Sto iz jedne perspektive predstavlja
vecu vrijednost, iz druge perspektive znaci obezvrjedenje. Progres tehnologi-
je i transfera sistema osiromasuje ogroman broj ljudi tako S§to remeti drustve-
ne sisteme koji im omogucuju sigurnost i dostojanstvo, a na kraju za sobom
ostavlja jalovu zemlju. Zato i na medunarodnom i na lokalnom planu treba
pokrenuti zalaganje za zaustavljanje centralizirane kultivacije monokultura
jer takva kultivacija uni§tava stanista s razvijenom bioraznoliko§c¢u.?’

Ekoloski i1 antropoloSki inspirirana kritika tehnike kontrole drustva i eksploa-
tacije profita tiCe se modernizacijske perspektive koja ignorira lokalna drus-
tva, liSava ih njihova nacina Zivota i identiteta. U interakciji s modernizaci-
jom, tradicionalno lokalno znanje prestaje postojati — ono biva nadvladano
znanstveno-tehnickim znanjem koje u ime univerzalnosti namece uniformi-
zaciju svijeta. U tom pogledu ekoloski i poststrukturalisticki diskursi konver-
giraju. Vandana Shiva direktna je u stavu da se moderan sistem znanja pred-
stavlja kao univerzalan u cilju vladavine planetom, iako nema epistemolosku
univerzalnost, ve¢ je to samo jedan partikularan sistem koji pripada jednoj
posebnoj kulturi, drustvu, klasi i rodu. Drugim rije¢ima, znanstveno-tehnicko
znanje samo je globalizirana verzija jedne lokalne kulture koja je preuzima-
njem mo¢i kapitalizma postala dominatorska. Takav je i njen sistem znanja
koje, povezano s modi, generira izrabljivanje i neravnopravnost pod plastem
znanstveno-tehnickog napretka.

Sa stajaliSta humanih i ekoloskih vrijednosti, modernizacijski kontekst na-
pretka zapravo je nazadan jer ne uzima u obzir posljedice koje cjelina Zivota
planeta trpi zbog brutalnosti mehanicistickog sistema. To je problem koji po-
vezuje onto-epistemo-eticke Cinitelje i razlog za preuredivanje epistemolos-
kog plana, odnosno za uskladivanje komplementarnosti izmedu znanstvene
racionalnosti i osjecaja ljudi koji ih povezuju s ostalim oblicima Zivota. U tom
smislu, odredivanje nekog koncepta treba predstavljati sinopticki pregled3®
koji ukljucuje svijest o tome da svaki operacionalno definiran koncept suzava
polje objasnjivih ljudskih djelatnosti, dok neobjasnjivi dio zahtijeva imagina-
ciju i odgovarajuce metafore. Tomu doprinosi arhetipski predio psihe koji je
izvor imaginacije i posreduje artikulaciju ljudskog iskustva. Ljudi zamislja-
ju i razumijevaju sebe pripisujuéi pojmove svojim uvjerenjima, namjerama i
Zeljama, pomocu Cega ucvrscuju svoja stanja. Tako pojmovi koje pripisuju
svom ponaSanju mogu predstavljati odlu¢ujuée uzrocne €initelje u objasnje-
nju promjena nastalih na osnovi njihova angaZiranja. U tom pogledu, samo-
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razumijevanje prirode ljudi, kao razumnih biéa, uokviruje njihova »slika o
sebi« koja im omogucéava orijentaciju prema ciljevima i nacinima djelovanja.
Bez toga ljudi ne bi znali ni Sto treba ¢initi ni zbog ¢ega, a ne bi ni prepoznali
svoju ljudskost.>* Zato odbacivanje slike o sebi, odnosno koncepta ljudskog
(ljudske prirode), ima samoponiStavajuci ucinak i ¢ini od posthumanizma
konceptualni rizik za Covjecanstvo.

Tezeci da se postavi kao »sredstvo genealogije i navigacije« za »ponovno
promisljanje« »osnovne referentne jedinice za humano«, posthumanizam pre-
uzima neke heuristi¢ki plodne ideje koje su nastale u razli¢itim kontekstima i
koristi ih u svoje svrhe. To je slucaj s konceptom kontinuuma priroda-kultura,
koji se u kontekstu posthumanizma pretvara u negativni pristup. Takav pris-
tup sluzi samo za niveliranje razlike izmedu prirode i kulture poniStavanjem
prirode kao proizvoda kulture. Za posthumanizam koncept kontinuuma
predstavlja, dakle, »znanstvenu paradigmu koja se distancira od druStveno
konstruktivistickog pristupa koji uspostavlja kategoricku razliku izmedu da-
nog (priroda) i konstruiranog (kultura)«.*?

Na taj se nacin zanemaruje i ¢ak preokrece prvobitni sadrZaj pojma kontinu-
uma kao pogleda na svijet predmodernih kultura, koje u prirodi vide kontinu-

um iz kojeg izvire ljudsko.

35

Sistem monokulture u agrikulturi poremetio
je prirodno okruZenje u kojem su tradicional-
nadrustva stolje¢ima njegovala svoje iskustvo
i znanje, na odrzive nacine kultivirala hranu,
odrzavala Sume i uzgajala Zivotinje. Usp.
Vandana Shiva, Monocultures of the Mind:
Perspectives on Biodiversity and Biotechno-
logy, Palgrave Macmillan, London 1993.

36

Tako u kontekstu individualnog Zivota pro-
gres moZe oznacavati (samo)poboljSanje u
fizickom, etickom ili estetskom pogledu, ili
pak u psiholoskom, emotivnom, duhovnom te
u nekom drugom smislu vezanom za indivi-
dualni razvoj. Kontekst individualnog napret-
ka u istrazivanju, poslu, vjestini, umjetnosti
ili angaziranju u okruZenju sadrZi vrijednosti
povezane sa sociokulturnim planom. Drus-
tveni kontekst napretka moZe se odnositi na
poboljsanje odnosa, zajednickih projekata
ili odrzive organizacije okruZenja. Nazalost,
ovdje dominira kontekst vezan za tehniku or-
ganizacije drustva koja istice interes i kontro-
lu, a sprjeCava angaZiranje na uspostavljanju
odrzivih odnosa u okruzenju.
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Usp. Vandana Shiva, »Biotechnology Deve-
lopment and Conservation of Biodiversity,
Economic and Political Weekly 26 (1991) 48,
str. 2740-2746.
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Wilfrid S. Sellars u tekstu »Filozofija i znan-
stvena slika Covjeka« razmatra razlicite slike
Covjeka (i svijeta) — »pojavne« (manifest ima-
ge) 1 »znanstvene« (scientific image). Defini-
rana specijaliziranim terminima, znanstvena

slika konstruira se oko posebnih konceptu-
alnih modela kojima ne moZe obuhvatiti po-
javnu sliku svijeta. Nasuprot tomu, »pojavna
slika Covjeka« predstavlja primarni okvir u
kojem covjek svakodnevno dozivljava sebe.
Ta je slika dio tzv. »personalistickog znanja«
koje znanost ne moZe izvesti (inace bi i slijepa
osoba mogla »znati« crveno). Obje slike, po-
javna i znanstvena, zajedno upotpunjuju ljud-
sko znanje (osoba izlijecena od sljepila zna
viSe nego §to zna samo pomocu znanstvene
slike, a poznavanje znanstvene slike prosiruje
personalisti¢ko znanje). U sferi samosvijesti
i samospoznaje, personalistiCka vrsta znanja
ima prednost jer integrira osjecaje. Usp. Wil-
frid S. Sellars, »Philosophy and the Scientific
Image of Mank, u: Robert G. Colodny (ur.),
Frontiers of Science and Philosophy, Univer-
sity of Pittsburgh Press, Pittsburgh 1962., str.
35-78.

39

Kao odjek Kantove filozofije, Sellarsova po-
javna slika o sebi pruza normu za racionalnu
svrhovitost. Pojavna slika svijeta predstav-
lja osnovni okvir suvremene filozofije (od
fenomenologije, egzistencijalizma, kriticke
teorije, preko hermeneutike, poststrukturaliz-
ma, do analiti¢ke filozofije koja se poziva na
zdrav razum i obi¢nu upotrebu pojmova). Svi
su pravci suvremene filozofije op¢i izvjestaji
o pojavnoj slici covjeka-u-svijetu koja se za-
tim smatra za potpuni opis onoga $to ljudi i
svijet zaista jesu. Usp. ibid.

40
R. Brajdoti [R. Braidotti], Posthumano, str. 31.
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»Ljudski kontinuum moze se definirati kao slijed iskustava koji odgovara ocekivanjima i teZnja-
ma ljudske vrste u okruzenju koje je u skladu s onim u kojem su takva ocekivanja i teznje
stvoreni. (...) Kontinuum pojedinca jest cjelina, a ipak predstavlja dio kontinuuma (...) obitelji,
(...) plemena, (...) vrste, (...) svekolikog Zivota. (...) Cak i kontinuum koji obuhvaca sva Ziva
bica ocekuje iz iskustva s neorganskim okruzZenjem izvjestan raspon pogodnih faktora u nje-
mu. U svakom obliku Zivota teZnja za razvojem nije slucajna, nego podupire njegove vlastite
interese. TeZnja za razvojem usmjerena je k vecoj stabilnosti, tj. vecoj raznolikosti, sloZenosti
i otuda vecoj prilagodljivosti. (...) [D]a bi sistem ostao stabilan, neophodan je otpor promjeni
koji nikako nije u sukobu s teznjom k razvoju. (...) Promjena zamjenjuje nesto $to je sloZeno
i prilagodeno necim $to je jednostavnije i manje prilagodeno. Posljedica toga je da promjene
izazivaju poremecaje ravnoteZe (...). Otuda evolucija osigurava stabilnost, a promjena uzrokuje
ranjivost. Ta pravila slijede i drustvene organizacije. Razvijena kultura (...) moze biti bilo koja
iz beskrajne raznovrsnosti struktura. Vanjske karakteristike takvih struktura najrazlicitije su, a
osnovna nacela najslicnija su i, u izvjesnom fundamentalnom smislu, teze biti identi¢na. Te bi
strukture trebale biti otporne na promjene, posto su se dugo razvijale, kao i svaki drugi stabilan
sistem u prirodi. Iz toga slijedi da ¢e, Sto manje intelekt smeta instinktu pri stvaranju obrasca
ponasanja, struktura biti manje rigidna u svom povrsinskom sloju (u vezi s pojedinostima u po-
nasanju, obredima i zahtjevima za udobnosc¢u), a u vecoj mjeri nepromjenjiva u samoj jezgri (u
stavu prema sebi i prema pravima drugih, osjetljivosti na one signale instinkta koji potpomazu
opstanak, zdravlje i zadovoljstvo, uravnoteZenost razli¢itih aktivnosti, nagonu za zastitu vrste,
ekonomi¢nom koristenju biljaka i Zivotinja u okruZenju itd.).«*!

U tom smislu, kontinuum priroda-kultura povezan je s arhetipskim predjelom
psihe koji pripada ljudskoj prirodi, iako je istisnut iz znanstvene spoznaje mo-
dernih ljudi, tako da predstavlja neki vid »personalisti¢ke vrste znanja«.*?
Preuzimanje klju¢nih koncepata i pripisivanje njima drugih, posthumanom
obratu svojstvenih znacenja, mapira de(kon)strukciju ljudskog

»... u biogeneti¢kom dobu poznatom kao ‘antropocen’, povijesnom trenutku kada je Covijek
postao geoloska sila kadra utjecati na svekoliki Zivot na planetu. Prema tome, posthumana teo-
rija se takoder moZe primijeniti kako bi se iznova promislili osnovni principi nase*? interakcije
s ljudskim i ne-ljudskim akterima na planetarnoj skali.«**

Odredivanje granica humanizma drZi se uglavnom stajalista antihumanisticke
kritike, a koncept »posthumane pometnje« sluzi opravdanju mnostva nehu-
manih/ne¢ovje¢nih dogadanja.*> Time se otvara prostor za posthumano jer
se »humano polje« svodi na puku »normativnu konvenciju«, $to opravdava
iskljuc¢ivanje humanizma.

»(Humana norma) djeluje tako Sto transponira specific¢an nacin bivanja humanim u generalizi-
rani standard koji postavlja transcendentalne vrijednosti na mjesto covjeka. (...) Taj standard
odreden je kao kategoricka i kvalitativna razlika u odnosu na seksualizirane, racionalizirane,
naturalizirane druge i, takoder, kao ono §to stoji nasuprot tehnoloskom artefaktu. Covijek je
povijesni konstrukt koji je postao drustvena konvencija ‘ljudske prirode’.«*¢

Tako promatrana, ljudska priroda tema je koja izaziva nelagodnost. Umjesto
modernizacijskom kontekstu napretka, odgovornost se pripisuje ljudskoj pri-
rodi, a oduzima joj se dimenzija ideala, $to uzrokuje da njeno odlaganje u
muzej zastarjelih koncepata izgleda opravdano. Za posthumani obrat odu-
zimanje dimenzije ideala predstavlja »gubljenje metafizicki privilegiranog
polozaja« koje je »izmaknulo ontolosku sigurnost ljudskoj vrsti«, dok »popu-
larizacija postantropocentrizma« podrZava »kolosalnu hibridizaciju s drugim
vrstama«.*’

Napredak i ljudska vrsta

Oduvijek okupiraju¢i umove ljudi, razmisljanje o ljudskoj prirodi tijekom
povijesti isticalo je njene razlicite strane, ali je uvijek uvaZavalo samorazu-
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mijevanje opcéeljudskog identiteta koje pokazuje stanje psihi¢kog razvoja
Covjecanstva. Anticko shvacanje ljudske prirode upucivalo je na samospo-
znaju; religiozno razumijevanje ljudskog pada pozivalo je na uzdizanje, a
prosvjetiteljski pogled na svijet poklonio je vjeru moci razuma da otkriva
nuzne zakone prirode.

Veliki tehnicki progres, koji je time omoguéen, nakon stolje¢a modernizacije
postiZe globalno tehnicko umrezavanje koje intenzivira promjene i uzdrmava
razumijevanje ljudske prirode, odvajajuéi je od njenih ranijih odredenja. To
je pokrenuto gubljenjem pouzdanja u mjerila istinitosti i vrijednosti, nakon
Sto su ona bila dovedena u pitanje. Kada su moderno traganje za nuznoscu i
izvjesnoscu, koje je podrzavao pozitivisticki kult ¢injenica, zamijenile pro-
babilisticke metode, pocelo je preispitivanje »istinitosti« uglavljene u kon-
ceptualne koordinate znanstvenog materijalizma s hijerarhiziranim pojmov-
nim dualizmima, polazeéi od odnosa subjekta i objekta.

Razvijene u kontekstu pogleda na svijet znanstvenog materijalizma newto-
novske mehanike, te konceptualne hijerarhije osiguravale su odnose moci,
koji su zauzvrat podrZzavali vrijednosti znanstveno-tehnickog napretka. Do-
minacijski odnos prema svijetu, koji je na taj nacin jacao, oslanjao se na
prethodno odvajanje prirode kao izvanjskog prirodnog okruzenja od ljudske
prirode kao izvora kulture. Zbog toga suprotstavljanje prirode i kulture pred-
stavlja klju¢no obiljezje i problem modernizacije. Medutim, vrednovanje tog
suprotstavljanja razlicito je u suvremenim preispitivanjima:

»Novo promisljanje odnosa izmedu prirode i kulture istice da je kontinuitet izmedu njih pri-
marniji i dublji od njihovog diskontinuiteta koji je uspostavljen modernizacijom. (...) S jedne
strane, taj je pogled u skladu s danasnjim osnovama drevnih tradicija, s takozvanim ‘predmoder-
nim kulturama’ koje su prirodno i ljudsko okruzenje shvacale kao razlicite aspekte jedinstvene
cjeline svijeta. (...) S druge strane, u tijeku je razvijanje (...) stajaliSta koja kontinuitetu izme-
du kulture i prirode pripisuju kulturnu supremaciju smatrajuéi ju ‘prirodnim’ opravdanjem za
‘kreativnu intervenciju’, odnosno za inZenjersku i tehnolosku manipulaciju sastavnim elementi-

41

Dzin Lidlof [Jean Liedloff], Pojam kontinu-  kih do danas geoloSkih faktora«. Chakrabarty,

uma, prevela Vera Nenadov, Clio, Beograd
2001., str. 34-35.
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Vidi prethodnu biljesku 38, o Wilfridu S. Sel-
larsu.
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Na ovom mjestu nije jasno §to zamjenjuje
zamjenica »naSe«. Kasnije Braidotti kaze da
preispituje »tko zapravo ¢ini ovo ‘mi’«, ko-
jem »nije dovoljno nepovjerenje u prirodno«
i zbog kojeg je »potrebno rekonceptualizirati
odnos prema tehnickom artefaktu kao nece-
mu u istoj mjeri intimnom i bliskom, kao Sto
je priroda nekada bila. Tehnicki aparat je nase
novo ‘okruzenje’«. — R. Brajdoti [R. Brai-
dotti], Posthumano, str. 115.

44

Ibid., str. 34. Zapravo, Braidotti preuzima
ideju koju iznosi Dipesh Chakrabarty u svom
radu »The Climate of History: Four Theses,
nevoljko ga spominjuéi tek nakon Sezdeset
stranica, kada kaZze da se isti zakljucci koje njih
dvoje imaju odnose na problem »promjena ra-
zumijevanja ljudskog utjecaja, od tek biolos-

medutim, ne prati postantropocentri¢ni nacin
miSljenja pa Braidotti kaze da proteZiranje
kulture »tehno-teratoloske imaginerije drus-
tva« sluzi rasplamsavanju »postantropocen-
trizma« koji odgovara na »potrebu za preobra-
Zajem subjekta«. PreobraZaj subjekta ne mora
se ipak odvijati u posthumanom smjeru, kao
Sto pokazuju filozofije Michela Serresa i Bru-
na Latoura, koji geocentri¢ni obrat subjektiv-
nosti radije vide u okviru ekoloske problema-
tike. U duhu »novog materijalizma, Braidotti
»osnovu posthumanosti« opisuje hipotezom
0 »vitalnoj samoorganizirajucoj (autopoietic-
koj) strukturi i moci Zive materije« koja ima
»nenaturalistiCku strukturu«. — Ibid., str. 31.

45
Usp. ibid., str. 38.

46
Ibid., str. 56.

47
Ibid.
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ma prirode. Na taj se nacin podrZava znanstveno-tehnoloski razvoj u funkciji kontrole svijeta i
ostvarivanja profita bez obzira na ekolosku i ljudsku (ne)odrZivost.«*3

Ne treba zaboraviti da odvajanje ljudskog od prirodnog poc¢iva i na modernom
razumijevanju onoga Sto je differentia specifica ljudske vrste, koju odlikuje
sposobnost stvaranja artefakata kao materijalizacije kulture kao akumulira-
nog znanja i ¢ije prenoSenje predstavlja kontekst napretka. To se odnosi na
stvaranje kulture koja ukljucuje i tehniku, kao vjestinu svladavanja okruzenja,
koja je tisu¢ama godina posredovala ljudski odnos s prirodom i utjecala na
njene promjene. Medutim, od industrijske revolucije intenzivira se mo¢ teh-
nickog posredovanja, osobito razvojem novih tehnika i teorija koje omogu-
¢uju i osvjetljavanje modernizacijskih kriza. U sistemati¢nom prikazu uzro-
ka i posljedica razlic¢itih modernih kriza, Charles Eisenstein uspijeva odrZati
optimistican pogled na ljudsku prirodu i vjeru u moguci uspon ¢ovjecanstva
unato¢ tome Sto iako sagledava Sirenje negativnih tekovina ljudske kulture,
nepravde i nasilja, zbog kojih svladavanje okruZenja vodi njegovu uniStava-
nju, a nasilje i destrukcija rezultiraju »konvergencijom kriza«.*’

Antropoloski pesimizam koji istiCe negativne strane ljudske prirode, uz tezu
da je krivica za destrukciju prirode ljudskog podrijetla, izvor je kritike huma-
nizma i antropocentrizma. Taj negativni pogled nastoji, preko ‘postantropo-
centrizma’, kroz umjetnost sublimirati unistavanje prirodnog okruZenja koje
prihvaca kao neizbjeznu cijenu civilizacijskih znanstveno-tehnickih dosti-
gnuca, a toksi¢ne ucinke tehnike smatra neodvojivim od povlastica koje ona
pruza. Medutim, pripisivanje krivice za destrukciju prirode ‘ljudskoj prirodi’
ne samo §to time nije opravdano nego je ono i Stetno jer sprjecava koncipira-
nje konteksta napretka kao ljudskog stvaranja boljeg svijeta.

Radikalnije od toga misli Eisenstein kada tvrdi da zajednicki korijen pro-
blema i kriza civilizacije nije ljudska priroda, ve¢ upravo njeno negiranje.
Ono, naime, leZi u pogresnom poimanju sebe i svijeta, u definiranju sebe kao
izoliranih subjekata, odvojenih od drugih i svijeta. Mogucnost prevladava-
nja negativnih utjecaja tehnike i transponiranja individualnog iskustva vidi u
povezivanju sa svijetom (bez pritisaka modernog nacina Zivota) i podizanju
tog stanja povezanosti na razinu kolektiva, Sto treba omoguditi osmisljavanje
preuredenja svijeta. Ljudi mogu uZivati u suradnji, dopustajuci zajednickim
ciljevima da ih ponesu, i tako prestati trpjeti nesretno ljudsko stanje, odnosno
nemo¢ pred nepravdom i nasiljem koji obavijaju planet, dok stanje povezano-
sti sa svime pripisuju nekom idealnom svijetu.

Antropoloski optimizam, koji Eisenstein §iri, izraZava se u vjeri da je ljudska
priroda dobra i da moZe otkriti i prevladati ono §to ljude sprjecava da se zauz-
mu za bolji svijet za koji srcem znaju da je mogué. Velika je prepreka pogled
na svijet kojeg se teSko osloboditi. To je opéi pogled moderne civilizacije koji
je utkan u ljudsku tehniku i kulturu, a preko njih utisnut u individue. Zbog
toga mnogi misle da je negativni pogled na svijet (i ljudsku prirodu) neizbje-
zan jer idemo ka kolapsu svega poznatog, a prema shvacanju Eisensteina,
upravo tom kolapsu vodi konvergencija kriza.

Sve u svemu, nastupilo je doba Antropocena, koje je oznaceno kao prela-
zak ljudske vrste iz statusa bioloskih Cinitelja planeta u status geoloske sile-
Chakrabartyjevo®” razmisljanje o tome ide u smjeru obnove humanizma, tako
S$to upucuje ljude na to da preuzmu odgovornost za mo¢ koja ima dimenziju
sile prirode. Tu odgovornost treba udruZiti s potrebom, koja je takoder inhe-
rentna ljudskoj prirodi, za ponovnim povezivanjem s prirodom, Sto zahtijeva
preobrazaj sistema (misljenja, politike, ekonomije, obrazovanja, organizacije
drustva i uopce svih oblika kulture i tehnike) koji odvaja ljudsko od prirode.
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Ponovno povezivanje s prirodom zahtijeva rekonceptualizaciju ljudske priro-
de i u tom smislu predstavlja obnovu humanizma. To razmisljanje suprotstav-
lja se posthumanizmu koji negira i ljudsko i prirodu, koju odreduje kao ljud-
ski »kulturni konstrukt« liSavajuci ga supstancijalnosti, ali i odgovornosti za
mo¢ da posredstvom kulture i tehnike odlucujuée utjece na sistem. Medutim,
zalaganje za ukidanje ljudskog i konceptualni kraj prirode®! nije rjeSenje za
ugrozavanje zZivota planeta. Chakrabartyjev neohumanizam, na koji upozora-
va Braidotti, polazi od opasnosti globalizacije napretka modernizacije koji na
opasan nacin teZi ukidanju podjele izmedu ljudske i prirodne povijesti. Glo-
balna dimenzija mo¢i (nekih pripadnika ljudske vrste koja se ocituje posred-
stvom tehnickog upravljanja globalnom civilizacijom i kulturom) obvezuje
ljude na preispitivanje svega Sto moZe utjecati na taj kolaps. To se odnosi,
dakle, i na preispitivanje koncepta ljudske prirode, umjesto da se ljudskoj
prirodi kao takvoj pripisuje sklonost zloupotrebi moci.

U doba Antropocena, kada je tehnika proglasena za »drugu prirodu«, dolazi
i do osvjestavanja situacije u kojoj tehnika mijenja prirodu izvana, a kultura
iznutra, u sferi uma i duha, mijenja ljudsku prirodu. Problem je, kako kaze
Eisenstein, §to dominacija prirodom pomocu tehnike i ljudskom prirodom
pomocu kulture odvaja ljudsku vrstu od ostatka Zivota. Ako se to naziva na-
predak, onda se previda kriza koju on stvara pogledom na svijet koji odvaja-
nje ljudi od prirode smatra upravo onim $to ljude odreduje kao ljude. U tome
je paradoksalnost ljudske situacije u doba globalizacije/modernizacije koje
uvecava odvojenost i krizu. Eisenstein govori o konvergenciji kriza koje se u
svim sferama ticu odvajanja: religiozni govore o odvajanju od Boga, ekolozi
o uniStavanju prirode, drustveni aktivisti o raspadu zajednice ili o0 medusob-
nom odvajanju ljudi, a iz psiholoskog se ugla odvajanje odnosi na one dijelo-
ve nas samih koje potiskujemo i koji prave probleme.>?

Razmisljanje o ljudskoj prirodi na osnovi individue ukljucuje ono na Sto su
stolje¢ima ukazivali mudraci koji su govorili o iluziji identiteta koja izaziva
patnju i krizu, a iz koje se izlazi otvaranjem viSih nivoa svijesti. Uslijed pove-
zanosti svega i na osnovi duhovne dimenzije globalne krize, koja je imanent-
na materijalnoj, pomak u samorazumijevanju individue povezuje se s poma-
kom na kolektivnom planu, kao §to postoji i obrnuta veza. Odvajanje ljudskog
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Jelena Puri¢, »Permakultura kao nova poli-
ticka kultura«, Kultura: casopis za teoriju i
sociologiju kulture i kulturnu politiku (2015)
149, str. 56-71, str. 59-60.
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Usp. Charles Eisenstein, The Ascent of Hu-
manity: Civilization and the Human Sense of
Self, North Atlantic Books, Berkeley 2013.
Dostupno na: http://ascentothumanity.com
(pristupljeno 10. 12. 2018.).
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Usp. Dipesh Chakrabarty, »The Climate
of History: Four Theses«, Critical Inquiry
35 (2009) 2, str. 197-222, doi: https://doi.
0rg/10.1086/596640.
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»Nakon objavljivanja knjige o kraju prirode
[Bill McKibben, The End of Nature, Random
House, New York 1989.], novo ime za staru

prirodu postalo je okruzenje (environment).
U srediste paznje dosle su globalne promjene
klime koje su opisane kao ‘nenamjeravane’
posljedice manipulacije atmosferom. Time je
oznaceno iS¢ezavanje nama poznate prirode.
(...) [Z]a razliku od prethodnih generacija
koje su nastanjivale prirodni svijet, ostavlja-
juéi ga nakon svog djelovanja netaknutim,
mi i nasa djeca mozda ¢emo Zivjeti u svije-
tu koji ¢e pod utjecajem ljudskih aktivnosti
imati potpuno izmijenjenu biosferu planeta.
Takav svijet viSe nece razlikovati prirodu od
ljudskih tehnoloskih intervencija.« — J. Puric,
»Permakultura kao nova politicka kultura«,
str. 58.
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Usp. C. Eisenstein, The Ascent of Humanity.
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od prirode utjece na otudenja pojedinacnih ljudi od prirode, Zivota, duha, od
sebe, a ekoloski problemi pokazatelj su toga stanja ljudske prirode i vrste.

»[MJoderni covjek ne posjeduje sposobnost da vlada tehnickim sredstvima koja je stvorio, a
koja, $to su savrSenija, to mu viSe izmicu iz ruku, pretvarajuci se od instrumenta za zadovolja-
vanje individualnih i druStvenih potreba, u sredstva za destrukciju Zivota, bilo njihovom upo-
trebom u militantne svrhe i stvaranje sve mo¢nije vojne industrije, bilo uniStavanjem i zagadi-
vanjem prirode. «>3

Uvjetovano i ovisno, odvojeno od prirode i drugih ljudi, ljudsko bi¢e pod-
loZno je iskusenju da sve iskoriStava za sebe. lako iluzoran po svjedocenjima
prosvijetljenih, »privid odvojenosti« tako je mocan da proizvodi krizu u svim
aspektima Zivota. Eisenstein je pokazao da je Cak i kapitalisticki ekonomski
sistem simptom, a ne uzrok te odvojenosti. Uzrok je ljudsko sebstvo koje
je oblikovano modernim pogledom na svijet (cogifom Descartesa, »ekonom-
skim Covjekom«’* Adama Smitha, Darwinovim individualnim fenotipom
koji se natjece za resurse, »koZom omotanim egom« kojeg opisuje Watts).
Preko toga, izopacuje se i ideja napretka kao ljudskog usavrSavanja i kon-
struktivni potencijal tehnike kao sredstva da se poboljsa svijet. U kontekstu
opce odvojenosti, svaki tehnicki progres, koji bi trebao sluZziti oslobadanju od
nasih prirodnih ogranicenja, jo$ nas viSe odvaja i od prirode i od naSe vlastite
ljudske prirode.

Redefiniranje ljudske prirode, uzajamnih odnosa i odnosa prema prirodi izi-
skuje preispitivanje pogleda na svijet klasi¢ne znanstvene kozmologije, koja
stvara doZivljaj izoliranosti kod ljudi koji kozmos promatraju kao stroj.>>
Pocetkom 20. stoljeca taj je pogled na svijet Max Weber oznacio kao »ras-
Caravnje« da bi ukazao na to da je mehanicki kozmicki poredak u kojem se
utemeljuje ljudsko postojanje, smisao i svrha, lifen duha, simbolike i izraZaja.
Rascaravanje nije suocCavanje sa stvarnoséu, vec s krizom koja pritisée ¢o-
vjeCanstvo. Vrijeme je da se pronade izlaz, da se izbori za ishod preobrazaja.
To pretpostavlja najprije borbu sa sumnjom da su ljudi dio prirode i da je
odvojenost iluzija, Sto nije lako jer izgleda kako ta »iluzija« proizvodi silu
koja transformira planet. Takoder, treba odagnati strah da ljudska djela i misli
nisu prirodni jer je od njih stvoreni svijet tehnike neautenti¢an. Naposljetku,
treba prevladati strepnju koja nastaje uslijed razapetosti izmedu ‘jest’ i ‘treba’
i ostalih aporija uma. Novi pogled na ljudsku prirodu ima vazne filozofske
posljedice zato $to s njim znamo da ljudsko bice, usprkos izvanjskim i unu-
traSnjim utjecajima (bioloskim, genetskim, psiholoskim, kulturnim, tehnic-
kim i drugim) ima volju za smislom. Zahvaljujuéi smislu, koji vidi za sebe i
za cijelu sredinu, ¢ovjek mozZe prevladavati ograni¢enja, svoja i situacijska, i
imati autentic¢an Zivot. Je li za ljudsku prirodu moguée zamisliti neki povolj-
niji kontekst napretka?
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Human Nature and the Context of Progress

Abstract

1 intend to show in what way the meaning of the concept of human nature emerges from the
worldview that, taken within the context of modernization, leads to the devaluation of the mean-
ing of human. Hence the need to re-conceptualize human nature emerges in such a way that
the concept of human nature is necessary intertwined with the global processes and onto-epis-
temo-ethical aspects of the general worldview that designate the (self)understanding of con-
temporary culture. The aporetic structure of thinking poses a barrier to this goal. Its context of
modern progress is based on the separation of nature and culture. The separation establishes
an (im)possibility of answering the question whether the culture, as an expression of human
nature, is a part of nature or the nature is, as a product of human comprehension, a part of
culture. Instead of the posthuman strive to resolve this dilemma by abolishing the concept of
human, which resolves neither ecological nor other types of crisis, the concept of human nature

needs to be redefined.
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Zagorka Golubovié, Pouke i dileme minulog
veka, 1zdavacko poduzece Filip Visnji¢, Beo-
grad 2006., str. 35.
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Homo oeconomicus oznacava Covjeka kao
konzistentno racionalno bi¢e ograniceno
osobnim interesima tako da ima najbolji od-
nos prema osobnim ciljevima i interesima.
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Richard Tarnas fantasti¢no je docarao razlicite
epistemoloske poglede na svijet kao moguce
pristupe kozmologiji. Zamisljajuéi da Uni-
verzum (Zena) nije ras¢aran, mehanicki koz-
mos moderne kozmologije, »nego duboko
oduhovljeni, istan¢ano tajanstveni kozmos
velike duhovne ljepote i kreativne inteligen-
cije«, on joj postavlja pitanje: »Kome bi od
njih odala svoje najdublje tajne? Kojem bi
pogledu otkrila svoju najautenti¢niju priro-
du?« Onomu koji joj pristupa kao da joj bitno
nedostaje inteligencija i smisao, da nema
unutrasnje dimenzije o kojoj bi govorila, da
je bez duhovne sposobnosti ili vrijednosti i
koji bi je vidio kao inferiornu u odnosu na
njega; koji se prema njoj odnosi kao da njeno
postojanje ima vrijednost samo u mjeri u ko-
joj on moZe razviti i iskoristiti njene resurse
da bi zadovoljio svoje potrebe; i ¢ija je mo-
tivacija da je upozna u krajnjoj liniji vodena

Zeljom da uveca svoju intelektualnu moc,
predvidivost i djelotvornu kontrolu nad njom
radi vlastite samoocaranosti? Ili bi se otvorila
najdublje onom proscu koji je, u najmanju
ruku, vidi kao inteligentno, plemenito i vri-
jedno bice, obdareno umom i dusom, moral-
nim ocekivanjima i smislom, duhovnom du-
binom i tajnom, kao i on? Taj je prosac hoce
upoznati, ne da bi je bolje iskoristio, nego da
bi se s njom sjedinio i na taj nacin doprinio
neem novom, kreativnoj sintezi koja nasta-
je iz obostranih dubina. On Zeli osloboditi
ono §to je bilo skriveno uslijed odvojenosti
znalca i znanog. Krajnji cilj njegova znanja
nije uvecavanje modci, predvidivosti i kon-
trole, ve¢ bogatije i snaznije sudioniStvo u
su-stvaralackom odvijanju novih stvarnosti.
On traZi intelektualno ispunjenje povezano s
mastovitom vizijom, moralnim preobrazajem,
suosjec¢ajnim razumijevanjem, estetskim uZzit-
kom. Njegov ¢in spoznavanja zapravo je ¢in
zdruZene ljubavi i mudrosti, cudenja, kao i
briZnosti za otvaranje prema procesu uzajam-
nog otkrivanja. »Kojem bi proscu Univerzum
prije otkrio svoje najdublje istine?« — Richard
Tarnas, »Two Suitors: A Parable«, Interna-
tional Journal of Transpersonal Studies 23
(2004) 1, str. 129-131, str. 129, doi: https:/
doi.org/10.24972/ijts.2004.23.1.129.
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