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Transhumanizam - filozofska osnova

Sazetak

Clanak donosi pregled najosnovnijih postavki transhumanistickog pokreta. Transhumanis-
ticki pokret pocinje krajem 20. stoljeca i zalaze se za koristenje tehnologije u svrhu unapre-
divanja ljudskog stanja. S obzirom na izvjesnu razinu slicnosti s posthumanizmom, pregled
transhumanizma pocinje analizom osnovnih pojmova: transhumanizam, posthumanizam,
transhumano bice i posthumano biée. Nakon toga, transhumanizam se proucava iz perspek-
tive razlicitih disciplina. Te su discipline: filozofija znanosti, metafizika, etika, filozofija
uma, filozofija religije i filozofija politike.
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1. Uvod

Transhumanizam se tijekom 21. stoljeca profilirao kao jedan od najvaznijih
ili zasigurno najkontroverznijih suvremenih filozofskih pokreta. S jedne stra-
ne, zagovornici transhumanizma drZe da pokret znacajno povecava Sansu za
prezivljavanje i kontinuirani napredak ljudske rase. Mark Walker, na primjer,
samim naslovom svog rada anticipira stav po kojem transhumanizam spasa-
va ljudsku vrstu od istrebljenja (usp. Walker 2011). S druge strane, Francis
Fukuyama u Casopisu Foreign Policy transhumanizam je uvrstio upravo u
neke od najopasnijih ideja na svijetu (usp. Fukuyama 2009). Stjecanje jedno-
znacnog misljenja o transhumanistickom pokretu dodatno otezavaju brojne
razlike u stavovima teoretiCara koji funkcioniraju unutar Siroko shvacenih
okvira transhumanizma. Cilj je ovog rada saZeti najvaZnije elemente transhu-
manisticke filozofije, privuci pozornost na neke tocke tenzija unutar pokreta i
ukazati na neke od brojnih izvora kritike transhumanizma.!

Rad ée zapoceti detaljnom analizom najvaznije terminologije vezane uz temu,
a nakon toga ¢e se u analitickom fokusu naci specifi¢ne dimenzije transhuma-

1

Iako ne vidim veliku korist u izravnom svr-
stavanju uz transhumansticki pokret, zbog
akademske Cestitosti isticem da od student-
skih dana transhumanizam smatram opceni-
to pozitivnim fenomenom. Osobni odnos s
transhumanizmom na stranu, ¢ak i najhete-
rodoksniji transhumanist mora uvidjeti diver-
gentnost tog pokreta, brojna relevantna po-
drucja istrazivanja koja do sada nisu znacajno

obradena unutar transhumanisticke misli i
konkretne probleme s kojima se zagovornici
transhumanizma susrecu. U tom je kontekstu
pronalazak valjane kritike transhumanizma
i uspostavljanje dijaloga s kriticarima vazan
strateski cilj za unapredenje samog pokreta,
neovisno o idealu znanstvene nepristranosti,
¢emu takoder treba teZiti.
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nisticke filozofije. Prikazivanje sloZzenog fenomena poput transhumanizma
u ovako saZetom formatu ne moze u svakoj dimenziji biti onoliko iscrpno
koliko to sama tematika zahtijeva. Sveobuhvatan prikaz transhumanizma bilo
bi tesko saZeti na opseg jednog znanstvenog ¢lanka. Stoga, cilj ovog rada nije
ponuditi zaokruZen i iscrpan uvod u transhumanizam koji obuhvaca temeljit
pregled sve relevantne literature, argumenata i protuargumenata, druStvene
funkcije pokreta i konkretnih tehnoloskih metoda koje se u transhumanizmu
predlazu ili razmatraju. Cilj je raScistiti najvazniju terminologiju koja se ko-
risti u diskusijama o transhumanizmu i time ponuditi stabilan temelj daljnjoj
diskusiji. Rasprave filozofskih tema unutar transhumanizma nisu zadnja rije¢
na tom podrucju, nego pocetak diskusije i poticaj za buduce razmisljanje.

2. Terminologija

Sastavni dio svakog teksta koji se bavi osnovama transhumanizma mora biti
pojmovna rasclamba. Naime, postoji razlika izmedu transhumanistickog po-
kreta i transhumanog bica. Zbog jasnoce treba istaknuti da se u ovom radu
izraz transhumanizam odnosi na transhumanisticki pokret, a ne na transhu-
mano bice. Situaciju dodatno komplicira pozicija koncepta posthumanog bica
unutar transhumanistickog diskursa. Uz transhumanizam, posthumanizam
takoder prepoznaje vaznost razmiSljanja o posthumanom bicu. Radi se o dva
povezana, ali razlicita intelektualna projekta. U tom je kontekstu izvor zabune
oko znacenja nekog od navedenih pojmova jasan.

2.1. Posthumano bice

Jedan od najvaznijih teoreti¢ara transhumanizma, Nick Bostrom, definira
posthumano bice kao

»... moguce buduée bice Cije osnovne sposobnosti toliko radikalno nadilaze sposobnosti da-
nasnjih ljudi da se po sada$njim standardima viSe ne radi nedvosmisleno o ljudskim bi¢ima.«
(Bostrom 2003a: 5)

Jo§ jedan c¢lan uske skupine najutjecajnijih transhumanista, Max More,
pise da

»... postajanje posthumanim znaci nadilaZenje granica koje definiraju manje poZeljni aspekti
‘ljudskog stanja’.« (More 2013a: 4)

More navodi poveéane kognitivne i fizicke sposobnosti posthumanog bica,
oplemenjene emocije, morfolosku slobodu i nestanak starenja, smrti i bolesti
(usp. More 2013a: 4). U ovoj prilici nije neophodno, a mozda ni moguce,
definirati preciznu to¢ku u kojoj je neka sposobnost ljudskog bi¢a dovoljno
poboljsana da bi nadmasila granice ljudskoga i presla u posthumanu sferu,
ali je dovoljno imati na umu da se radi o radikalnoj razlici. Najinteligentni-
ji ¢ovjek na svijetu nije dovoljno inteligentan da bi ga se smatralo posthu-
manim bi¢em, kao Sto je prvak u powerliftingu slabiji od posthumanog bica
koje karakterizira iznimna snaga. Prirodno se namece sljedece pitanje: mora
li posthumano bice biti nadmoc¢no u svim navedenim kategorijama ili u ne-
koliko njih, ili je pak dovoljno da bude iznimno samo na jednom podrucju?
Razumno je pretpostaviti da bi danasnji ¢ovjek nekog pojedinca koji mu je
po svemu identi¢an, ali ima jednu drasti¢no pojacanu karakteristiku smatrao
bitno razli¢itim bi¢em. Na primjer, bez obzira je li rijec o prosje¢nom covjeku
koji uopce ne stari, prosjecnom covjeku koji bez problema nosi nekoliko tona
tereta u rukama ili prosje¢nom covjeku koji ima bolje paméenje od racunala,
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radilo bi se o radikalnoj novosti u drustvu. U tom kontekstu Cini se korisnim
pojam posthumanog bica primijeniti na covjeka s jednom karakteristikom
koju spominje Max More, a koja je znaajno poboljSana. Robert Ranisch i
Stefan Lorenz Sorgner u uvodniku utjecajnog zbornika o transhumanizmu i
posthumanizmu isti¢u da

»... ne postoji Siroko prihvacena ideja o tome Sto posthumano bice jest, zato §to ga neki vide
kao novu biolosku vrstu, neki kao kiberneticki organizam, a neki kao digitalni entitet bez tijela.«
(Ranisch, Sorgner 2014: 8)

Stoga je vazno imati na umu da izraz posthumano bi¢e moZze oznacavati §irok
spektar mogucih oblika Zivota i ne treba se ogranicavati samo na jednu izoli-
ranu dimenziju ideje posthumanosti.

2.2. Transhumano biée

S druge pak strane, definicija transhumanog bica bitno je jednostavnija. U
knjizi koja je definirala rani transhumanizam,? 4re You a Transhuman?. Mo-
nitoring and Stimulating Your Personal Rate of Growth in a Rapidly Chan-
ging World, FM-20303 definira transhumana biéa kao »najranije manifestacije
novih evolucijskih bi¢a« (FM-2030 1989: 205). Po toj je definiciji transhuma-
no bice na korak do posthumanog bica. Ipak, treba imati na umu da Are You
a Transhuman? nije znanstvena knjiga, a Bostrom dvoji i oko primjerenosti
nekih FM-ovih procjena transhumanog bica. Primjerice, o onoj da je plasti¢-
na kirurgija jedan od kriterija koji pridonose transhumanosti pojedinca (usp.
Bostrom 2003a: 7). Od pojma transhumano bi¢e mozda je Korisniji pojam
transhumanist s obzirom na to da se samorazumljivo »jednostavno odnosi na
nekoga tko zagovara transhumanizam« (Bostrom 2003a: 6). Robert Ranisch i
Stefan Lorenz Sorgner takoder pojednostavljuju stvari:

»Poveznica izmedu ljudskog i posthumanog bica je transhumano bice, §to je kratica za tranzicij-
skog ¢ovjeka.« (Ranisch, Sorgner 2014: 8)

Transhumano je bice i kod Bostroma tranzicijsko bice koje nije ni nepobolj-
San Covjek, a ni posthumano bice (usp. Bostrom 2003c: 5). Treba napomenuti
da je, koliko se god to Cinilo neintuitivnim, transhumano bice rijedak objekt
analize ¢ak i u transhumanistickoj literaturi. Transhumanisticki se kriticari
u znacajno vecoj mjeri interesiraju za proucavanje posthumanog bic¢a u od-
nosu na transhumano bice, ¢ak i do te razine da se ponekad i iz transhuma-
nisticke perspektive ne €ini odveé potrebnim definirati transhumano bice. S
druge strane, u kontekstu opseznijeg pregleda korisno je makar osvrnuti se
na znacenje izraza transhumano bice. Dio problema u razlikovanju izmedu
transhumanizma i posthumanizma leZi u tome $to se oba pokreta puno vise
bave posthumanim biéem u odnosu na transhumano bice, iako tim bi¢ima
pristupaju s drasti¢no razli¢itih pocetnih pozicija.

2

Ovaj tekst ne sadrzava povijesni pregled ra-
zvoja transhumanizma. Posebno temeljit po-
vijesni pregled daje Nick Bostrom (usp. Bo-
strom 2005b). Bostromov je pregled povijesti
korisno usporediti s tekstom koji je napisao
Max More (usp. More 2013a). Njihovi tek-
stovi o povijesti pokreta posebno su vazni jer
su obojica sudjelovali u vaznim trenutcima
razvoja transhumanizma. Max More ponudio
je prvu modernu definiciju transhumanizma

(usp. Bostrom 2005b: 15), dok je Bostrom
odigrao kljucnu ulogu u postizanju akadem-
skog priznanja transhumanizma kao ozbiljne
intelektualne struje.

3

FM-2030 roden je kao Fereidoun M. Esfan-
diary, ali je prije objave navedene knjige pro-
mijenio ime.
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2.3. Transhumanizam

Postoje dvije formalne definicije transhumanizma koje je naveo Bostrom i
koje su opcenito prihvacene u transhumanistickim krugovima. Zbog njihove
vaznosti za ovaj rad, prenosim ih u cijelosti:

»1) Intelektualni i kulturni pokret koji utvrduje mogucnost i pozeljnost temeljitog poboljsavanja
ljudskog stanja kroz primijenjeni razum, posebice razvijanjem Siroko dostupnih tehnika koje eli-
miniraju starenje i uvelike unapreduju ljudske intelektualne, fizicke i psiholoske sposobnosti.
2) Proucavanje posljedica, moguénosti i potencijalnih opasnosti tehnologija koje ¢e omoguditi
nadilaZenje fundamentalnih ljudskih granica i srodno proucavanje etickih pitanja povezanih s
razvijanjem i primjenom takvih tehnologija.« (Bostrom 2003a: 4)

1z te je definicije uocljivo da transhumanizam nije samo pokret koji teZi na-
dilaZenju ljudskog stanja ili razvoju tehnologije nego tezi i sloZenom promi-
Sljanju posljedica primjene tih tehnologija. lako transhumanizam nacelno jest
pokret koji gleda na buducnost u pozitivhom svjetlu, moguca je i skepticna
transhumanisticka pozicija, €iji zagovaratelji vjeruju da bi tehnologija u teo-
riji trebala poboljSati ljudsko stanje, ali su skepti¢ni prema tehnolo$kim rje-
Senjima koja se trenutno implementiraju ili naziru. Neophodno je naglasiti taj
potencijal za kritiku tehnologije unutar okvira transhumanizma zbog cestih
kritika transhumanizma kao filozofije koja nepromisljeno koraca u bilo kakvu
tehnoloski nabijenu buduénost, a posebice zbog toga Sto bi tesko bilo ustvrditi
da su svi transhumanisti imuni na kritiku te vrste. Ranisch i Sorgner piSu da
se »transhumanizam moZe promatrati kao pozicija koja afirmira radikalnu
transformaciju ljudskih bioloskih moguénosti i drustvenih uvjeta koriStenjem
tehnologije« (Ranisch, Sorgner 2014: 7-8). U nesto kriti¢nijem uvodu u trans-
humanizam, Hava Tirosh-Samuelson tvrdi da

»... ¢e se pojaviti nova posthumana faza u evoluciji ljudske vrste u kojoj ¢e ljudi Zivjeti dulje,
posjedovati nove fizicke i kognitivne sposobnosti i biti oslobodeni patnje i boli od starenja i
bolesti. U posthumanom dobu priroda vise nece upravljati ljudima, nego ée ljudi upravljati
prirodom. Oni koji otvorenih ruku doc¢ekuju posthumanu fazu poznati su kao transhumanisti.«
(Tirosh-Samuelson 2011: 20)

Pregled razlicitih definicija transhumanizma nije moguce zakljuditi bez defi-
nicije Maxa Morea po kojoj je

»... transhumanizam sli¢an [humanizmu], ali prepoznaje i oéekuje radikalne promjene uvjeta
naseg postojanja, kao rezultat razli¢itih grana znanosti i tehnologije poput: neuroznanosti, neuro-
farmakologije, nanotehnologije, umjetne ultrainteligencije, naseljavanja svemira itd.« (More
1990: 6)

Moguce je prepoznati zajednicku crtu tih razli¢itih definicija. Potencijal po-
boljsanja ljudskog stanja, poZeljnost te promjene i primjena tehnologije da bi
se ta promjena postigla vazni su elementi svih definicija transhumanizma.

U ovom je kontekstu vazno napomenuti da transhumanisti ne iskljucuju mo-
guénost tradicionalnih metoda promjena Covjeka. Na primjer, ulaganje u
osobno obrazovanje i zdravu prehranu ne Cine se kao radikalni koraci koji
proizlaze iz napredne tehnologije i izravno vode u postljudsko stanje, ali se u
potpunosti uklapaju u transhumanisti¢ku filozofiju osobnog razvitka. U tom
kontekstu, transhumanizam treba promatrati kao nadogradnju na ideale po-
boljSanja covjeka koji su prisutni u humanizmu, a ne kao struju misli koja
je iskljucivo zainteresirana za koriStenje najnovije tehnologije. Kao dokaz u
prilog toj tvrdnji dovoljno se prisjetiti ¢injenice da poznati istraziva¢ metoda
produljenja Zivota Michael R. Rose predlaze paleo dijetu* kao jedan od glav-
nih nacina produljenja Zivota (usp. Rose 2013: 201-202). Prakticiranje paleo
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dijete ne proizlazi iz napredne tehnologije, a ipak se smatra vaznom transhu-
manistickom metodom. Konacno, iz pregleda navedenih definicija transhu-
manizma ocito je da se jedino Bostrom zadrzava na promisljanju potencijalne
opasnosti primjene suvremene tehnologije.’ Uspostavljanje ravnoteZe izmedu
odgovornog i sigurnog razvijanja i implementiranja tehnologije te dozvolja-
vanja slobodnog napretka jedna je od najvaznijih tocki tenzije, bilo unutar
transhumanistickog pokreta, bilo izmedu transhumanista i njihovih kritica-
ra. Ve¢ u ranoj fazi promisljanja transhumanizma taj je problem izraZen, a
ostaje neizbjezan u filozofskom promisljanju nekih fundamentalnih pitanja
transhumanizma i u proucavanju konkretnih tehnika za koju se transhumanis-
ti zalaZu.

Neke od njih, poput de Greyeve SENS terapije (usp. de Grey, Rae 2007) za
produljenje Zivota, izravno poboljSavaju neku dimenziju covjeka dok se dru-
ge, poput naseljavanja svemira, ne ticu neke sposobnosti pojedinca izravno,
ali su vazne jer indirektno pridonose razvoju ljudske rase (primjerice, nase-
ljavanje svemira bitno smanjuje rizik od istrebljenja citavog covjecanstva).
Medu najvaznijim tehnikama za koje se transhumanisti interesiraju razlicite
su tehnike fizickog ili mentalnog unapredenja, tehnike moralnog usavrsava-
nja,® opéa umjetna inteligencija,” geneticka manipulacija,® poboljSanje raspo-
loZenja, ucitavanje uma u racunalo (usp. Koene 2013), metode borbe protiv
starenja,” naseljavanje svemira i nanotehnologija.'? Neke su tehnike na toj lis-
ti medusobno povezane, poput nanotehnologije koja bi mogla imati znacajnu
ulogu u produljenju Zivota ojatavanjem imunog sustava,'' a neke su tehnike
o kojima su transhumanisti pisali izostavljene. S obzirom na to da je spektar
tehnika koje se mogu koristiti da bi se poboljSala neka dimenzija ljudskih
karakteristika nevjerojatno Sirok, gotovo je nemogude sastaviti sveobuhvatnu
listu tehnika koje su povezane s transhumanizmom. Kada se uzme u obzir
brzina tehnoloSkog razvoja i ¢injenica da je razvoj znanosti u svojoj srzi ne-
predvidiv (usp. Popper 1957), postaje jasno da svaka lista konkretnih tehnika
koje imaju veze s transhumanizmom svakim danom moZe postati zastarjela.
Vazno je imati na umu generalni stav u temelju transhumanizma, a to je da
razvoj tehnologije treba docekati otvorenog uma, neovisno o tome koliko se
neki elementi tog razvoja isprva €inili bizarnima i pokusati Sto objektivnije
analizirati prednosti i mane koje razvoj tehnologije nosi.

4
Za detaljniji prikaz paleo dijete vidi: Cordain
2011.

5

Bostrom je opéenito poznat po proucavanju
egzistencijalnih rizika. Za definiciju i detalj-
niju analizu egzistencijalnih rizika vidi: Bos-
trom 2002.

6

Moralno usavrSavanje ne mora nuzno biti dis-
topijska prisila na odredeno djelovanje kao u
romanu Paklena naranca Anthonyja Burges-
sa iz 1962. godine. Za umjereniju poziciju o
moralnom usavrs$avanju vidi: Giubilini, Savu-
lescu 2018.

7

Za temeljit prikaz napredne umjetne inteli-
gencije i drustvenih posljedica tog razvoja
vidi: Bostrom 2014.

8

Geneticka tehnologija kontroverzno je i rasi-
reno podrucje istraZivanja. Za transhumanis-
ticku perspektivu o tom kompleksnom pro-
blemu vidi: Bostrom 2003b.

9

Za drugaciji pristup dokidanju starosti i kriti-
ku de Greya vidi: Rose 2013. Kriotehnologija
je specifi¢na metoda dokidanja starenja, a za
knjigu koja je potaknula ozbiljnije promislja-
nje o kriotehnologiji vidi: Ettinger 1964. Za
kriticko promisljanje kriotehnologije informi-
rano knjiZzevnoSc¢u vidi: Furjani¢ 2019.

10

Za tehnicku analizu nanoracunala vidi: Hall
2013.

11

Za &iri prikaz mogucnosti koriStenja nanoteh-
nologije u medicinske svrhe vidi: Freitas 2013.
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2.4. Posthumanizam

Posebno je vazno definirati posthumanizam i ukazati na odnos izmedu posthu-
manizma i transhumanizma. Ranisch i Sorgner isticu teZinu objedinjavanja
posthumanizma pod jednu definiciju i tvrde da »izraz ‘posthumanizam’ sluZi
kao krovni pojam za ideje koje objaSnjavaju, zagovaraju ili se nose s krizom
humanizma« (Ranisch, Sorgner 2014: 14). Dok je transhumanizam usidren u
humanisti¢ku tradiciju na koju nadograduje transhumanisticki nacin gledanja
na svijet, posthumanizam predstavlja lom ili u najmanju ruku kriticki odmak
od humanizma. To ne znaci da posthumanizam u cijelosti i kategoricki odbija
humanisticku tradiciju ili da je transhumanizam u cijelosti i nekriti¢ki prihva-
¢a. Cary Wolfe u knjizi What is Posthumanism? potvrduje stav da

»... cilj nije odbiti humanizam fout court — naprotiv, humanizam sadrzi brojne vrijednosti i
teZnje vrijedne divljenja — nego pokazati kako te teznje potkopavaju filozofski i eti¢ki sustavi
koji ih konceptualiziraju.« (Wolfe 2010: XVI)

Ipak, jasno je da izmedu transhumanizma i posthumanizma postoji izvjesna
razlika. Sorgner isti¢e da su transhumanisti povezaniji s analiti¢kom tradici-
jom, dok su posthumanisti bliZi kontinentalnoj filozofiji (usp. Sorgner 2014:
34). Doduse, treba naglasiti da shizma izmedu posthumanizma i transhuma-
nizma ne treba biti tolika da iskljucuje dijalog izmedu tih filozofskih pravaca.
Na primjer, Sorgner navodi da »transhumanizam sadrZi elemente koji mogu
biti relevantni posthumanistima, kao Sto posthumanizam sadrzi elemente koji
mogu pomo¢i transhumanistima« (Sorgner 2014: 43). Nadalje, posthumanisti
i transhumanisti ne polaze uvijek od iste definicije posthumanog bica (usp.
Simon 2019: 178-179), a u ovom ¢e se radu posthumano bic¢e shvadati ona-
ko kako ga inace definiraju transhumanisti i kako je objaSnjeno u ranijem
dijelu rada. Iako je korisno imati na umu postojanje izvjesnog preklapanja i
medusobnih utjecaja izmedu posthumanizma i transhumanizma, radi se o dva
razlicita filozofska pravca i moguce ih je izucavati odvojeno. U ovom tekstu
ipak necu detaljnije ulaziti u posthumanizam, ve¢ ¢u se primarno zadrzati na
transhumanistickom pokretu.

2.5. Tehnika i tehnologija

Prije prelaska na promisljanje razli¢itih dimenzija transhumanistickog pokre-
ta nuZno je osvrnuti se na jos jedno terminoloSko pitanje, a to je upotreba
izraza tehnika i tehnologija. Marija Selak u knjizi Ljudska priroda i nova
epoha ukazuje na vaznost Sto preciznijeg definiranja tih izraza u kontekstu
promisljanja transhumanizma. Selak saZima promisljanja Ljiljane Sari¢ i Igo-
ra Catica, koji

»... smatraju da je nametanje anglizma ‘tehnologija’ ne samo nepotrebno nego i nedopustivo,

niku kao naziv za podrucje ljudskog djelovanja, a tehnologiju u smislu znanosti.« (Selak 2013:
42-43)

U ovom ¢u se radu drzati drugacije terminologije jer odbacujem potrebu ili
¢ak moguénost strogog razgranicenja izmedu ta dva izraza. Smatram da ispre-
pletenost tih izraza ne proizlazi iskljucivo iz prisutnog utjecaja engleskog je-
zika,!2 nego i iz vrlo mutne granice medu njima u hrvatskom jeziku (usp. So-
nje 2000: 1244—-1245). Koristenje izraza tehnologija svakako podrazumijeva
podrucje ljudskog djelovanja i to ne samo znanstvenog djelovanja. S druge
strane, izraz tehnika implicira neku vrstu znanstvene refleksije o konkretnom
djelovanju. Na primjer, u hrvatskoj znanosti kao znanstveno podrucje imamo
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tehnicke znanosti, a ne tehnoloske znanosti ili tehnologiju. U pisanju ovog
rada prihvacam nemoguénost povlacenja jasnih i nedvosmislenih demarka-
cijskih linija izmedu koriStenja izraza tehnika i tehnologija. Tehnika e se
upotrebljavati u promisljanju nekog konkretnog pitanja, dok ée tehnologija
biti koriStena u apstraktnijim i opéenitijim kontekstima,'3 uz punu svijest da
je u nekim slucajevima moguce koristiti oba izraza.

3. Filozofska osnova

3.1. Filozofija znanosti

Jedna od osnovnih odrednica transhumanizma vjera je u koriStenje znanosti za
poboljsavanje ljudskog Zivota na razli¢itim razinama. Stoga je nuzZno promi-
sliti kakva je pozicija u filozofiji znanosti kompatibilna s transhumanizmom.
Max More u pregledu transhumanisticke epistemologije istice da »ne bi bilo
precizno govoriti o univerzalno prihvacenoj ‘transhumanistickoj epistemolo-
giji’«, ali takoder dodaje da su se »transhumanisti kroz zadnjih gotovo Cetvrt
stoljeca prakticki uvijek identificirali kao strogi racionalisti« (More 2013a:
6). Sam More zalaZe se za pankriticki racionalizam u kojem »nema temelja
[autoriteta koji su izvan dosega kritike] znanja. Skupljanje i poboljSavanje
znanja temelji se u osnovi na hipotezi i kritici« (More 2013a: 6). Jasno je da
se takva epistemoloSka pozicija uklapa u transhumanizam koji ne vjeruje u
stabilnost sadasnje situacije, nego u postepeno unapredenje onoga $to postoji.
Epistemoloska pozicija koja kontinuirano preispituje osnovne postavke od
kojih je sazdana, da bi ih ucinila boljim, elegantno se uklapa u transhuma-
nisticku filozofiju. Iako More isti¢e da su transhumanisticke epistemoloske
pozicije vrlo divergentne, neke se pozicije ocito bitno lakse uvrsStavaju u trans-
humanisti¢ki okvir. Na primjer, razli¢ite se vrste relativizma ¢ine suprotne
transhumanistickoj teZnji primjene znanosti i tehnologije za promjenu ljud-
skog stanja. S druge strane, znanstveni realizam nudi ¢vrst temelj na kojem se
neproblematicno moze razvijati transhumanisticka pozicija. Peter Godfrey-
Smith opisuje ishodi$nu poziciju realizma u znanosti na sljedeci nacin:

»Svi obitavamo u zajednickoj stvarnosti ¢ija struktura postoji neovisno o tome Sto ljudi misle
i govore o njoj. Struktura je stvarnosti ovisna o onome Sto ljudi o njoj govore i misle u udjelu
stvarnosti koji se sastoji od misli, teorija i drugih simbola, te u udjelu stvarnosti koji ovisi o
mislima, teorijama i drugim simbolima na nacine koje bi znanost mogla razotkriti.« (Godfrey-
Smith 2003: 176)

Nakon iskustva postmodernizma razumljiva je izvjesna skepsa prema kon-
ceptima poput objektivnosti ili istinitosti unutar znanstvene zajednice. Kao
Sto se vidi i iz Moreova kritickog racionalizma, transhumanizam ne ovisi o
novovjekovnim iteracijama tih koncepata bez dodatne refleksije i promislja-
nja o razli¢itim dimenzijama epistemoloskih problema koje su postale ocite
tijekom druge polovice 20. stoljeca. Ipak, vjera u postojanje stvarnog svijeta i
neka vrsta pozitivnog ophodenja prema idealima poput znanstvene nepristra-
nosti, teznje istinitosti, objektivnosti i racionalnosti nezaobilazne su pretpo-
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Gdje god postoji kontakt medu jezicima, po-  Ni u kojem slucaju ne tvrdim da su tehnika i
stoji i medusobni utjecaj. U ovom specifi¢-  tehnologija konkretna i apstraktna strana istog
nom slucaju, gdje se radi o vecoj ili manjoj  fenomena, nego da je navedena terminologija
promjeni u koriStenju dva pojma koja su pri-  zadovoljavajuca za potrebe ovog rada.

rodna u hrvatskom jeziku, ne vidim potrebu
za borbom protiv tog utjecaja.
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stavke transhumanisticke filozofije. Zbog toga se mozda i najvazniji uteme-
ljeni izvor kritike transhumanizma moZe Ciniti neoCekivanim. Naime, Cesta
zamjerka transhumanizmu dolazi upravo iz krugova onih koji vjeruju u slicne
epistemoloske ideale u koje vjeruju transhumanisti. Iako bi u ovom kontekstu
generalizacija bila neprimjerena, nekim se transhumanistima svakako moZze
zamjeriti neutemeljena vjera u nejasno definirane tehnike buduénosti koju se
svakako moZe smatrati neznanstvenom. Na primjer, William Grassie navodi
Sest tehnickih problema koji bi se mogli isprijeciti razvoju transhumanisticke
tehnologije, $to je posebno relevantno jer Grassie u tom kontekstu ne govori
da se neka tehnologija ne bi trebala razviti, ve¢ objasnjava zasto postoji Sansa
da je se ni neée moci razviti (usp. Grassie 2011: 249-271). Naravno, neke su
tehnike za koje se transhumanisti zalazu puno utemeljenije od drugih, ali ipak
je vazno privuéi pozornost na tenziju koja postoji izmedu transhumanisticke
vjere u znanost i projekcija buducih tehnologija koje nisu uvijek ustanovljene
na dobro odradenom znanstvenom istrazivanju.

3.2. Metafizika

Pored epistemologije, transhumanisticki pokret temelji se na specificnoj me-
tafizickoj koncepciji ljudske prirode. Na temelju definicije transhumanizma
moze se Ciniti da je bilo kakav govor o ljudskoj prirodi u potpunosti nepove-
ziv s transhumanistickim pogledom na svijet. Situacija ipak nije toliko jedno-
stavna. Bostrom istice kako

»... transhumanisti gledaju ljudsku prirodu kao nedovrSen proizvod i nepromisljen pocetak, a
ljudi mogu nauciti kako ga preoblikovati na poZeljne nacine. Trenutno covjecanstvo ne mora
biti kraj evolucije.« (Bostrom 2003c: 4)

U drugom tekstu iznosi programsku transhumanisti¢ku izjavu o ljudskoj pri-
rodi.

»Ljudska je priroda u tom Sirem [tehnoloskom i drustvenom] smislu dinami¢na, dijelom proizve-
dena od strane ¢ovjeka i moguce ju je poboljsati.« (Bostrom 2005a: 213)

Iz tih je redova vidljivo da transhumanisti ne odbijaju nuzZno mogucnost po-
stojanja ljudske prirode, nego da isticu potencijal njene izmjene ljudskim dje-
lovanjem. Max More se na pitanje o ljudskoj prirodi slicno osvrce:

»Ona [ljudska priroda] samo je jedna tocka na evolucijskom putu i mi moZemo nauciti preraditi
svoju vlastitu prirodu kako smatramo da je pozeljno i vrijedno.« (More 2013a: 4)

Anders Sandberg ide korak dalje u promisljanju ljudske prirode.

»Cak i ako prihvatimo ideju specifi¢ne ljudske prirode, ¢ini se da su vazni dijelovi te prirode
samoopisivanje i spremnost za promjenu.« (Sandberg 2013: 60)

U tom kontekstu, upravo je dinamican i otvoren pristup transhumanizma u
skladu s urodenom otvorenoséu promjeni koja karakterizira ljudsku prirodu.
Iz perspektive ljudske prirode posebno je zanimljiv rad »Is Enhancement
Worthy of Being a Right?« Patricka D. Hopkinsa. Hopkins piSe da unapre-
divanje ¢ovjeka mora biti ljudsko pravo upravo zato §to se uklapa u ljudsku
prirodu jer covjek po prirodi teZi svom pobolj$anju (usp. Hopkins 2013: 351).
Tekstovi utjecajnih transhumanista ocito razmisljaju o postojanju neke vrste
ljudske prirode, ali za njih covjek po svojoj prirodi tezi samousavrSavanju
iako ga ono moze odvesti u radikalno drugacije stanje.

U kontekstu ljudske prirode vazno se osvrnuti i na svojevrsnu antitezu trans-
humanizma — biokonzervativni pokret. Najistaknutiji protivnik transhumaniz-
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ma, Francis Fukuyama, poznat je po ideji Faktora X. Po Fukuyaminu mislje-
nju, »kad uklonimo sve slucajne karakteristike neke osobe, ostaje neka osnov-
na ljudska kvaliteta koja je vrijedna izvjesnog minimalnog stupnja poStovanja
—nazovimo ju Faktor X« (Fukuyama 2002: 149). Biokonzervativne mislitelje
brine §to ¢e se dogoditi s ljudskim dostojanstvom ako se covjek toliko pro-
mijeni da viSe ne posjeduje osnovni element ljudske prirode iz koje proizlaze
ljudska prava. Odgovor je transhumanista jednostavan — etiku treba prilagodi-
ti tako da nepromijenjeni i promijenjeni ljudi zauzimaju jednako mjesto Sto se
tice ljudskih prava. Ta misao vodi u idu¢e vazno podrucje transhumanisticke
refleksije — etiku.

3.3. Etika

Sli¢no kao i u podrucju epistemologije, transhumanistic¢ki pokret sadrZi po-
bornike razli¢itih etickih pristupa. Prema Maxu Moreu, »metaeticka osnova
za donoSenje odluka vezanih za moral i dodjelu prava moze biti konzekven-
cijalisticka, deontoloska ili zasnovana na etici vrlina. Autenti¢no potpuna de-
ontoloska etika Cini se rijetkom« (More 2013a: 13). Jasno je da pokret koji je
povezaniji s analitickom tradicijom ima veéi broj konzekvencijalistickih od
deontoloskih pobornika. Tako Robert Ranisch tvrdi da transhumanisti nacel-
no zastupaju neku vrstu konzekvencijalisticke etike (usp. Ranisch 2014: 153).
Iako je moguce prepoznati odredene eti¢ke trendove medu zagovarateljima
transhumanizma, vazno je imati na umu da su svi navedeni pristupi etici u
osnovi kompatibilni s transhumanisti¢kom filozofijom. Kao osnovnu vrijed-
nost transhumanizma Bostrom navodi »[p]osjedovanje moguénosti za istra-
Zivanje transhumane i posthumane domene« (Bostrom 2003c: 13). Bostrom
istice jo§ jedan neophodan element svake transhumanisticke etike:

»Transhumanizam drzi da ljudi nisu potro$ni. Spasavanje Zivota (onih koji Zele zivjeti) eticki je
vazno. Bilo bi pogre$no nepotrebno dozvoliti da postojeci ljudi umiru kako bismo ih zamijenili
nekakvim novim ‘boljim’ ljudima.« (Bostrom 2003a: 31)

Vjera u vrijednost ljudskog Zivota jedno je od najvaznijih ishodiSta transhu-
manizma koje u praksi vodi u potragu za tehnikama produljenja ljudskog Zi-
vota. Taj je aspekt transhumanizma posebno otporan na kritiku jer vecina
Siroko prihvacenih etickih sustava pozicionira ljudski Zivot kao nesto izrazito
visoke eticke vrijednosti. Borba protiv produljenja Zivota borba je protiv Zi-
vota i zbog toga je u vecini etickih sustava tesko odrZiva u konzistentnoj
formi. Ono Sto takoder treba istaknuti jest transhumanisti¢ko uvjerenje da teh-
nike unapredenja covjeka moraju biti Siroko dostupne, ali i odrZavanje prava
pojedinca da ne participira u nekoj metodi ostvarivanja napretka.'* Nadalje,
transhumanist koji uzima evoluciju u svoje ruke ne smije to Ciniti kao nasta-
vak evolucijske etike. Transhumanisti odbijaju ideju da ljudsko drustvo mora
preuzeti obrasce biologisticke evolucijske logike i primijeniti neku vrstu po-
sredovanog preZivljavanja najjacih (usp. Blackford 2013: 426).

Robert Ranisch isti¢e jednu tocku tenzije unutar transhumanisticke etike.
Naime, »transhumanisti se moraju suociti sa znacajnom teSkocom: kako na
teorijskoj razini zadovoljavajuée objasniti da su njihova odanost slobodi i im-
perativ za postajanje posthumanim kompatibilni« (Ranisch 2014: 160). Isti-
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Osma tocka transhumanisticke deklaracije  vai izbor pojedinca da ne koristi neku tehni-
fokusira se na osobni izbor koristenja tehnika ~ ku. Poveznica dostupna u popisu literature.
unapredenja i modifikacije. To podrazumije-
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canje vaznosti odrzavanja slobode izbora u koriStenju tehnika unapredenja
¢ovjeka vazan je transhumanisticki ideal. U isto vrijeme, transhumanisti na-
¢elno smatraju unapredenje pozitivnim i bilo bi vrlo tesko tvrditi da ne postoji
znacajan broj transhumanista koji smatraju neku vrstu unapredenja moralnim
dobrom, a ne moralno neutralnim ¢inom osobnog izbora. Problem je izmedu
ta dva stava jasan. Taj je problem transhumanizma odve¢ slozen da bi ga se na
valjan nacin moglo razraditi u ovom tekstu, ali transhumanisticka filozofija
Maxa Morea nudi pocetne konture promisljanja potencijalno uspjesnog rje-
Senja tog problema. On drZi da je cilj transhumanizma vjec¢ni napredak, a ne
savrSenstvo pa stoga transhumanizam nije utopijski, veé ekstropijski pokret.!3
Problem osobne slobode bitno je manje poguban po transhumanisti¢ku pozi-
ciju ako ga se usporedi sa Siroko shvaéenom i inkluzivnom teznjom kontinu-
iranom napretku, a ne nekim strogo odredenim ciljem s to¢no definiranom
tockom ostvarenja, poput dostizanja posthumanog stanja. Takvo promislja-
nje podrzava jasno i nedvosmisleno odbijanje bilo koje vrste autoritarnosti
ili povezanosti s eugenickim pokretima dvadesetog stoljeca. Korak izmedu
stanja savrSenstva kao moralnog dobra i nekog drugog stanja kao moralno
negativnog ¢ina nekim se zagovarateljima transhumanizma moze Ciniti go-
tovo zanemarivim. S druge strane, ako ne postoji neko finalno stanje koje
se izjednacava s moralnim dobrom, puno je teZe pronaci neko drugo stanje
koje je zbog toga moralno loSe. Pitanje odnosa slobode i moralnog statusa
unapredenja izrazito je sloZeno pitanje i ovdje izloZena promisljanja mogu
posluziti tek kao pocetna tocka ili prikaz jednog pristupa razmisljanju o toj
problematici.

3.4. Filozofija uma

Vrlo je jasno zasto je filozofija uma relevantna iz perspektive transhumanizma
—nekoliko je sredi$njih transhumanistickih tehnika o njoj izravno ovisno. Za-
uzimanje pozicije unutar debata filozofije uma moZze utjecati na neciji stav o
potencijalnom nastanku, sastavu i nacinu funkcioniranja opée umjetne inteli-
gencije. Pored opée umjetne inteligencije, ucitavanje uma u racunalo jedno je
od posebno kontroverznih i istaknutih podrucja transhumanistickog interesa.
Ucitavanje uma u racunalo izrazito je zanimljivo jer bi [judskom umu moglo
omoguciti razlicite radikalne moguénosti koje u bioloskom tijelu nema, poput
stvaranja sigurnosnih kopija ili potpunog uranjanja u virtualnu stvarnost. I u
tom je kontekstu filozofija uma veoma vazna kao pozadina rada na toj tehno-
logiji i u promisljanju drustvenih posljedica njene potencijalne primjene. Raz-
misljajuci o tehnici u kojoj se um odvaja od tijela i u¢itava u umjetni medij,
mogucde je pomisliti da su transhumanisti dualisti (usp. Philbeck 2014: 178;
Tirosh-Samuelson 2011: 19-55). Max More odbija tu etiketu:

»Neki kriticari koji Citaju diskusije o ‘ucitavanju’ uma u nebioloske podloge tvrde da su trans-
humanisti dualisti. Ti kriticari mijeSaju dualizam i funkcionalizam. Funkcionalist smatra da je
specificno mentalno stanje ili kognitivni sustav neovisan o specificnom fizickom instancira-
nju, ali u bilo kojem trenutku mora neizbjezno biti fizicki instancirano u nekoj fizickoj formi.«
(More 2013a: 7)

Treba imati na umu i da prihvacanje teze o funkcionalizmu ne rjeSava u pot-
punosti sve filozofske probleme koje potencijalno ucitavanje uma otvara. Ne-
ovisno o poziciji koju pojedinac zauzima u toj debati, korisno je istaknuti da
upravo tehnologija u¢itavanja uma u racunalo moZe imati neoc¢ekivanu vrijed-
nost za promisljanje nekih dugo prisutnih pitanja u filozofiji uma. Naime,
uspjeh ili neuspjeh razvoja te tehnologije (i nac¢in implementacije ili razlog
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neuspjeha) covjeku ¢e puno reéi o opravdanosti nekih ontoloskih kategorija
uma. Stoga, upravo bi iz transhumanizma, u kojem ontologija mozda nije
razradena kao u drugim filozofskim pravcima, mogao doci vrlo vrijedan do-
prinos rjeSavanju nekih fundamentalnih ontoloskih problema.

3.5. Filozofija religije

Odnos religije i transhumanizma vazan je ¢imbenik transhumanisticke teorije
i prakse. Na intuitivnoj razini, kada se uzme u obzir teznja dokidanju smrti
ili moguénost ucitavanja ljudskog uma u racunalo, transhumanizam se moze
¢initi nespojiv s vedinom raSirenih religija. Tako i sam priznaje da vecina
transhumanista nije religiozna, Max More takoder istice postojanje transhu-
manista koji su ujedno i religiozni pa tvrdi da transhumanist koji je ujedno
religiozan ne upada nuzno u kontradikciju (usp. More 2013a: 8). U kontekstu
religioznog transhumanizma posebno se istice Mormonska transhumanisticka
udruga koja odrzava redovite sastanke i ve¢ godinama organizira konferenci-
je.!oTako postojanje i uspjeh Mormonske transhumanisticke udruge i razli¢itih
transhumanista koji odrZzavaju neku vrstu religioznosti u praksi dokazuje da
transhumanizam nije potpuno inkompatibilan s tradicionalnom religioznosc¢u,
treba imati na umu da velik dio kritike transhumanizma dolazi upravo iz reli-
gijskih krugova. U uvodu jednom od najvaznijih zbornika o transhumanizmu
Hava Tirosh-Samuelson iznosi religijski zasnovanu kritiku transhumanizma.
Na primjer, ona pise:

»Makar iz perspektive Zidovske tradicije, ideal je neograni¢enog odgadanja smrti najvisi oblik

Borba protiv smrti jedna je od najosnovnijih misli vodilja transhumanizma pa
je ocito nespojiv s religijama koje ne mogu prihvatiti neku verziju te ideje.
Heidi Campbell i Mark Walker ukazuju na jo§ jednu cestu zamjerku koju
vjernici upucuju transhumanistima. Naime, »da je koriStenje tehnologije za
stvaranje drugacijeg covjeCanstva ekvivalentno ‘igranju Boga’« (Campbell,
Walker 2005: ii). Odnos transhumanizma i religije podrucje je aktivne i op-
sezne debate, a za ciljeve ovog rada bitno je naznaciti da se ne radi o jednako-
zna¢nom odnosu, kao $to se isprva moze Ciniti.

Povezano je s pitanjem odnosa transhumanizma i religije shvaéanje samog
transhumanizma kao svojevrsne religije. Na primjer, Michael Burdett istice
kako

»... unato¢ tvrdnjama vodecih transhumanista da transhumanizam ne motiviraju religijski inte-
resi, ovdje tvrdim kako je moguce da sljedbenici transhumanizma iz transhumanisticke doktrine
mita napretka izvlace znacajnu egzistencijalnu i religijsku vrijednost.« (Burdett 2014: 144)

Takva i slicna shvacanja nisu svojstvena iskljucivo kriticarima transhumaniz-
ma. Giulio Prisco piSe:

»Mislim da moderna transhumanisticka religija s religijskom kontemplacijom transcendentnosti
i nade za osobno oZivljenje, ali bez zadrtosti i netolerancije, moZe biti mo¢na pozitivna sila u
necijem Zivotu, a to je ono §to je doista bitno.« (Prisco 2013: 238)

Koliko god se Priscove rije¢i mogle Ciniti privlaénim nekim transhumanisti-
ma, ¢ak 1 povrS$na analiza promisljanja najvaZznijih teoreticara transhumaniz-

15 16
Za temeljitu argumentaciju tih stavova vidi:  Za viSe informacija o toj udruzi vidi: https://
More 2013a. transfigurism.org.
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ma jasno ukazuje da transhumanizam nije religija. Bostrom je po tom pitanju
jasan:

»lako nije religija, transhumanizam moze ispuniti neke funkcije ¢ijem su ispunjenju ljudi tradi-
cionalno tezili u religiji. On nudi osjecaj smjera i smisla te predlaze viziju po kojoj ljudi mogu
posti¢i nesto vece od naSeg sadasnjeg stanja. Ipak, transhumanisti, nasuprot vjernicima, teze
ispunjenju svojih snova u ovom svijetu kroz racionalno razmisljanje i empirizam, kontinuiran
znanstveni, tehnoloski, ekonomski i ljudski razvitak, a ne kroz nadnaravne moci ili boZansku
intervenciju.« (Bostrom 2003a: 46)

Max More izlaze gotovo pa istovjetan stav (usp. More 2013a: 8). Tako i sam
Prisco istice:
»Ne preferiram definirati transhumanizam kao religiju ili duhovni pothvat; kao prvo, zato $to to

ne bi bilo to¢no, a kao drugo, zato Sto ne Zelim izgubiti sve svoje transhumanisticke prijatelje.«
(Prisco 2013: 239)

Ni Prisco transhumanizam ne shvaca kao religiju, nve¢ smatra da bi nastanak
neke vrste transhumanisticke religije bio pozitivan. Cinjenica je da neki tran-
shumanisti mogu u transhumanizmu pronalaziti ono §to neki religiozni ljudi
pronalaze u religiji, ali to nije argument da je transhumanizam religija. U
osvrtu na srediSnje mislitelje transhumanizma, nedvosmisleno je da transhu-
manizam nije religija, a izjednaCavanje transhumanizma i religije moZe samo
dodatno zakomplicirati ve¢ dovoljno sloZena pitanja odnosa transhumanizma
i religije. Iako je diskurs transhumanizma ponekad donekle slican diskursu
religije, odgovor na pitanje: »Je li transhumanizam religija?«, jasno je i kate-
goricko: »Ne!«.

3.6. Filozofija politike

Vrijedi uzeti u obzir i politicku dimenziju transhumanizma, osobito nakon
americkih predsjednickih izbora 2016. godine. Jedan od kandidata na tim iz-
borima bio je Zoltan Istvan kao ¢lan Transhumanisti¢ke stranke. Iako nije
ostvario zapaZen rezultat na izborima, njegova je kandidatura privukla zna-
¢ajnu medijsku pozornost poznatih novina poput BBC-ja i Business Insidera.
Istvanova kandidatura bila je znacajan korak u smjeru Sirenja svijesti o posto-
janju transhumanistickog pokreta, ali njegov doprinos pokretu na znanstve-
noj ili filozofskoj razini nije znacajan. lako je to moguca posljedica njegove
medijske eksponiranosti, shvacati Istvanove stavove kao filozofski ili znan-
stveno odredujuée za transhumanisticki pokret bilo bi neprimjereno. Treba
uzeti u obzir i da se na izbore 2020. godine kandidirao kao libertarijanac,
a ne transhumanist. Tako Max More prihvaca da su vedina transhumanista
prosloga stoljeca bili libertarijanci, on takoder tvrdi da su u novije vrijeme
liberalni demokrati postali jednako zastupljeni (usp. More 2013a: 13). Sli¢no
tome, James Hughes tvrdi da se transhumanisti »ne slazu oko vecine stvari,
osim oko njihovog osnovnog zalaganja za neantropocentri¢na prava osobe,
tehnooptimizam i osobnu slobodu« (Hughes 2014: 139).

Od relativno rubnih politickih opcija, za akademsko proucavanje i shvaca-
nje transhumanizma bitno je vaznije pitanje postojanja konciznog i Siroko
prihvacenog prakti¢nog plana transhumanistickog djelovanja. Na primjer,
Katherine Hayles piSe da »nema puno rasprave o tome kako ¢e dostupnost
naprednih tehnologija biti regulirana ili o drustvenim i ekonomskim nejedna-
kostima isprepletenim s pitanjem dostupnosti« (Hayles 2011: 218). Naravno,
izvjesne je naputke za politicko, drustveno i ekonomsko zalaganje moguce
i§¢itati iz osnovnih tekstova transhumanizma, ali konkretni prijedlozi poli-
tickog djelovanja relativno su rijetki. Dijelom je to moguce objasniti Sirokim
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spektrom tehnologija koje transhumanizam podupire. U tom je kontekstu po-
liticka argumentacija za implementaciju genetickog inZenjeringa bitno dru-
gacija od stvaranja regulativnih okvira za mogu¢ dolazak napredne umjetne
inteligencije pa specifi¢ne analize ne treba traZiti u transhumanistickom dis-
kursu opcenito, ve¢ u tekstovima koji se bave nekim konkretnim primjenama
tehnologije. Neovisno o vaznosti promiSljanja primjerenog specificnim teh-
nologijama, ekstenzivna i ozbiljna akademska diskusija o konkretnom poli-
tickom djelovanju na razini ¢itavog transhumanistickog pokreta pridonijela bi
njegovoj ozbiljnosti.

Naravno, takva diskusija nije u potpunosti odsutna. Na primjer, Ray Kurzweil
odgovara zagovarateljima zabrane ili napustanja tehnoloskog razvoja:

»Napustanje Sirokih podrucja tehnologije samo ¢e ih preseliti u podzemlje, gdje ¢e napredak
nastaviti bez granica etike i regulative.« (Kurzweil 2013: 452)

Cest transhumanisti¢ki protuargument nastojanjima zaustavljanja tehnolos-
kog napretka ukazivanje je na teSkoce temeljitog provodenja takve zabrane.
Cak i u slu¢aju globalno prihvadene zabrane, tesko je sprijeciti sve pojedince
ili grupe sa znacajnim resursima da pokusSaju ostvariti neku tehnolosku ino-
vaciju. To ne znaci da regulativa uopée nije potrebna, Sto podrzava i sam
Kurzweil jer »u 21. stoljecu, najvisi drustveni prioritet morat ¢e postati konti-
nuirani razvoj defenzivnih tehnologija koje treba odrzavati jedan ili vise kora-
ka ispred destruktivne zloupotrebe« (Kurzweil 2013: 452). Opreznost prema
novoj tehnologiji i isticanje potrebe zadrZavanja ljudske kontrole nije samo
Bostromova preokupacija nego se vidi i kod drugih eminentnih transhuma-
nista. Kurzweil poziva na umjerenu poziciju u kojoj se tehnoloska inovaci-
ja podrzava, ali uz konstantno razmisljanje o opasnostima i naCinima da se
te opasnosti neutraliziraju. Max More osmislio je »proaktivni princip« kao
Siroko primjenjivu vodilju djelovanja vezanog uz tehnolosku inovaciju. Taj
princip glasi:

»Podrzi inovativnost koja je hrabra i proaktivna, upravljaj inovativnoscéu za najvecu korist ljudi,
temeljito, objektivno i uravnoteZeno razmisljaj o inovativnosti.« (More 2013b: 265)

Glavna je ideja proaktivnog principa izbjegavanje nekritickog prihvacdanja
ili nepromisljenog odbijanja novih tehnologija, a taj princip treba omoguciti
fleksibilno razmisljanje o novim tehnologijama koje §to objektivnije procje-
njuje prednosti i mane razlicitih iteracija neke specificne tehnologije (usp.
ibid.).

4. Zakljucak

Zakljucujuci ovaj pregled transhumanisticke filozofije, prirodno se namece
¢injenica da se radi o divergentnom skupu razlicitih ideja, pristupa i konkret-
nih tehnoloskih rjeSenja koje objedinjuje par osnovnih ¢cimbenika — uvjerenje
u mogucénost i poZeljnost radikalne transformacije ljudskog stanja i stvarnosti
te promisljanje potencijala kojeg na tom planu nudi tehnologija. Ipak, tim je
¢imbenicima neophodno nadodati nesto ¢emu svi transhumanisti ne pridaju
dovoljno paznje. Radi se o nezaobilaznoj vaznosti objektivnog promisljanja
ne samo pozitivnih nego i negativnih strana tehnoloskog razvoja i promjena
covjeka, kao i eticke refleksije o ¢itavom transhumanistickom pothvatu. Ovaj
tekst ne moZe ponuditi ni pocetnu poziciju za izgradnju takvog kritickog trans-
humanizma, ali moze usmjeriti pozornost prema potrebi za $to sofisticirani-
jim pristupom tim problemima. U tom je kontekstu nuzno istaknuti briljantan
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¢lanak Wrye Sententie u kojem se ona zalaZe za »kognitivnu slobodu kao
vrijednost 21. stoljeéa« (Sententia 2013: 359).

Transhumanizam je pokret u osnovi usmjeren prema buduénosti, a buduénost
je u osnovi nepredvidiva pa je otvorenost prema novim idejama i spremnost
za konstantno propitivanje vlastitih nacela razuman i sastavan dio transhuma-
nisticke filozofije. Ipak, tu je otvorenost vazno na promisljen nacin staviti u
kontekst brige za sveobuhvatno shvaéenu dobrobit Sirokog spektra pojedina-
ca s vrlo razli¢itim miSljenjima i stavovima. Kroz argumentiran pristup kritici
upucéenoj transhumanizmu, prihvacanje postojanja rizika povezanih s tehno-
logijom i proucavanje tih rizika, kao i kroz odrzavanje visoke tolerancije za
razli¢itost unutar ljudske rase, transhumanizam se moze transformirati iz po-
ticajnog, ali i kontroverznog filozofsko-drustvenog pokreta u vazan element
svakog promisljanja o buducnosti Covjeka.
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Lovro Furjanié

Transhumanism — Philosophical Foundations

Abstract

This paper features an overview of the foundations of transhumanism. The transhumanist move-
ment has existed since the end of the 20th century and espouses the use of technology for enhanc-
ing the human condition. Due to a certain level of similarity to posthumanism, this overview of
transhumanism begins with an analysis of basic terminology: transhumanism, posthumanism,
the transhuman being and the posthuman being. After that, transhumanism is studied from the
perspectives of different disciplines. These disciplines are: philosophy of science, metaphysics,
ethics, philosophy of mind, philosophy of religion and political philosophy.
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