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Pojam ¢ovjeka kao socijalno konstituiranog
sebstva u Taylorovoj teoriji morala

Sazetak

Razumijevanje ¢ovjeka u Taylorovoj teoriji modernog drustva ukljucuje u sebe vanjske kom-
ponente koje ga odreduju — moralni okviri i drustvena zajednica — te unutarnje komponente
— kapacitete koji mu omogucavaju da se orijentira prema najvisim vrednotama, medu ko-
Jjima je najvaznija komponenta snaznog vrednovanja. Covjek shvacen kao sebstvo, osoba,
subjekt ili identitet zasjenjuje, medutim, svoju multidimenzionalnost upucéenoscéu na eksklu-
zivnost dimenzije moralnog dobra kao osnove covjekova samovrednovanja. Rad obraduje
Taylorovu moralnu ontologiju, odnos sebstva i dobra te zasnovanost kreiranja modernog
identiteta kao sinonima modernog covjeka, na njegovom pozicioniranju u odnosu na naj-
vise moralne vrednote.
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Uvodno

Charles Taylor, jedan od najutjecajnijih filozofa kasnog dvadesetog stoljeca,
pojam ¢ovjeka vezuje neposredno za odnose unutar samog modernog drustva.
U svojim se najznacajnijim spisima (Sources of the Self: the Making of the
Modern Identity, Philosophical Papers, The Ethics of Authenticity, The Poli-
tics of Recognition, A Secular Age) Taylor bavi identitetom i sebstvom, kri-
zom morala i politike, autenti¢nos¢u i samoostvarivanjem, kulturnom pripad-
noscéu i priznavanjem, dakle, svim onim §to se vezuje uz modernog covjeka i
istovremeno predstavlja izazove modernog doba. lako se u Taylorovoj teoriji
moderne covjek javlja u konkretnom obliku, njegov pojam kao viSedimenzio-
nalna cjelina ostaje naslucen, a negdje uokviren onim vanjskim za covjeka
koje ga moZe odrediti, a koje sam ¢ovjek kao takvo ne moZe biti.

Taylorov filozofski pristup temama koje na fundamentalan nacin odreduju
pojam Covjeka bitno je razlicit od ostalih teorija koje su se neposredno ili po-
sredno bavile ovim problemom, iako njegovo teorijsko usmjerenje pociva na
osnovama znacajnih filozofskih polaziSta sadrZanih, primjerice, u Aristotelo-
voj 1 Hegelovoj filozofiji, a na poseban nacin reflektira teisticki orijentirane
filozofske teorije (Augustin, Descartes itd.). Taylor je filozof koji s obje noge
stoji ¢vrsto na tlu, u vremenu i druStvu o kojem reflektira na jedan specifi¢an
nacin te kroz jedinstvenu dijagnozu modernog drustva upucuje na njezina
glavnog aktera: ¢ovjeka. Iako je Taylorov ¢ovjek konkretan pojedinac, ono
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Sto ga odreduje prelazi granice svakodnevnice te zahtijeva covjekovu usmje-
renost prema najvisim dobrima koja ne mogu biti jedna jednostavna refleksija
onoga $to je momentalno dobro za pojedinca, ve¢ ¢ine metafizicku osnovu
unutar koje se ¢ovjekova priroda jedino moze otkrivati.

Ontolosko-eticki pristup ¢ovjeku

Premda primarno orijentirana prema fenomenima i praksama suvremenog
drustva, Taylorova se teorija ponajmanje moZze shvatiti jedino kao empirijsko
istraZivanje; nju prije treba razmatrati kao duboko misaono utemeljenje uvje-
ta i mogucnosti razvitka ¢ovjeka unutar drustva i povijesti. Svojim primarno
neantropoloskim! pristupom, Taylor fokusira ¢ovjeka unutar novog nacina Zi-
vota u njegovoj socijalnoj ovisnosti te njegovoj upuéenosti na moralna dobra.
Tako Taylorova teorija (posebno ona politicka i moralna) otkriva na praktic¢-
koj razini svoje ontolosko utemeljenje.

U Sarolikosti interpretacija i rasprava’ oko Taylorova ontoloskog nazora vje-
rojatno je najvjerodostojnija ona koju naglasava sam Taylor. On istice da je
kljucni dio njegova projekta artikuliranje ontoloske pozadine u kojoj svi mi
postojimo.? Covjek ne moZe konstituirati svoja politi¢ka i eticka nacela bez
prihvacéanja svoje temeljne prirode koja ga upucuje na bice s identitetom koje
treba imperative, moralne prosudbe, koristi jezik te koje ne moZe postojati
izvan ljudske zajednice. Takva ontoloska perspektiva upucuje na postojanje
granice u onom ljudskom, te da ¢ovjek mora biti svjestan uvjeta svojih mo-

guénost.

Da bi naglasio ontoloSku osnovu unutar svog prikaza pojedinca odredenog
modernim identitetom, Taylor se usmjerava na suvremeno drustvo te u razlici
izmedu ovog i ranijih oblika ljudske zajednice trazi uporiste za novi odnos
izmedu ontologije i fenomenologije.*

Podvlaceci povijesnu paralelu s ranijim druStvenim organizacijama, Taylor
naglasava ogranicenost ljudi mjestom, drustvenom ulogom te poloZajem unu-
tar druStvenih hijerarhija, koje odslikavaju hijerarhijski poredak univerzuma.
Sve do pocetka modernog vremena (pocetkom 17. stoljeca) takav je poredak,
iako ograni¢avajuce naravi, istovremeno jamcio smisao druStvenom Zivotu,
oslanjajuéi se na paralelu covjekova mjesta u »lancu bica«.> Drugim rije¢ima,
nasi su preci vjerovali da (kao jedan njegov dio) pripadaju poretku koji nadi-
lazi njih same, bilo da se radi o kozmickom poretku koji je svakome od njih
odredivao mjesto u drustvu, bilo da se radi o boZanskom poretku koji je odre-
divao ulogu i status pojedinaca te smisao koji svaki od njih treba pridati svom
Zivotu. Moderna je sloboda konacno diskreditirala ovakve vrste hijerarhija.

Obezvrjedivanje ranijih poredaka od strane modernih pojedinaca Taylor na-
ziva »ra§Caravanjem svijeta«.® Njime se ruse stari moralni horizonti (nacini
misljenja i ponasanja), ¢ime covjek gubi osjecaj vise svrhe, Sto nadalje pro-
izvodi gubitak Sire perspektive te usredotocenje ljudi, gotovo iskljucivo, na
njihove individualne Zivote.

»Osjecaj da su nasi zivoti na neki nacin izgubili dubinu i suzili se, te uvjerenje da je to poveza-
no s bolesnom i tuZnom opsjednuto$éu sobom, vracaju nam se u oblicima karakteristi¢nim za
suvremenu kulturu.«<’

Istina je, smatra Taylor, da se suvremeni ¢ovjek oslobodio veza koje su ga
stezale unutar okvira drustvenih hijerarhija, represivnih moralnih zakona i
strepnji za svoju sudbinu vezanih uz spas na nebu, ali je ostao sam sa svojom
sudbinom. Gubljenje horizonata smisla koji su vladali Zivotom nasih predaka
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uvjetovalo je, po Taylorovu misljenju, pojavu novog, modernog identiteta,
odvojenoga od moralnih izvora. Zbog toga Taylor svoju moralnu ontologiju
usmjerava prema moralnim izvorima te naglaSava da je njen zadatak artiku-
lirati pozadinu »koju mi pretpostavljamo i na koju se oslanjamo u bilo kojem
nastojanju k ispravnosti, ¢iji jedan dio moramo objasniti onda kada branimo

1

Ne postoji konsenzus u interpretacijama
Taylorove teorije, a ni dosljednost unutar
nje same po pitanju je li ona antropoloska
ili ne. Imajuci u vidu Sirok opus Taylorovih
istrazivanja koja pokrivaju mnoga filozofska
polja (etika, povijest filozofije, hermeneuti-
ka, filozofija jezika, filozofska antropologija,
socijalna filozofija), neophodno je odrediti
kriterij pomocu kojeg se autor moZze uvrstiti
u bilo koje od navedenih polja. Samo polje
i tema istrazivanja nude prve smjernice, ali
po sebi nisu dovoljna jer trebaju metodolos-
ki dobivenu potkrijepu. U Taylorovu slucaju,
dodatan izvor upitnosti proizlazi i iz povre-
mene neopredijeljenosti u davanju odgovora
na (samo)postavljena pitanja te iz razno-
rodnost metodoloskih pristupa navedenom
problemu. U spisu »Strong evaluation and
weak ontology. The predicament of Charles
Taylor« (International Journal of Philosophy
and Theology 75 (2014) 5, str. 440-459, doi:
https://doi.org/10.1080/21692327.2015.101
9913), Michiel Meijer analiziraju¢i jedan od
osnovnih pojmova Taylorove teorije, snaznu
evaluaciju, naglasava razlicite metode koje
Taylor koristi u odredivanju znacenja ovog
pojmu te njegovo povezivanje s razlicitim
filozofskim domenama (filozofskom antro-
pologijom, meta-etikom, fenomenologijom,
ontologijom). Ova Sarolikost pristupa i veza
(iako bogati filozofsku perspektivu) postaje
istovremeno i izvorom zabuna oko kona¢nog
autorova stava o odredenom pitanju. Pitanje
antropoloske pozadine Taylorove teorije Mei-
jer, kako je reCeno, vezuje uz pojam snazne
evaluacije, te pozivajuci se na Taylorove spi-
se, posebno The Explanation of Behaviour
(1964.), Philosophical Papers (1985.) i Sour-
ces of the Self (1989.) navodi Taylorovo dis-
tanciranje od filozofske antropologije, ¢iji je
glavni razlog redukcionisticka perspektiva fi-
lozofske antropologije u objasnjenju ljudskog
Zivota (ibid., str. 443, 445, 447). Taylor isti-
Ce da je cilj filozofske antropologije istraziti
»osnovne kategorije kojima covjek i njegovo
ponasanje trebaju biti opisani i objaSnjeni« uz
pretpostavku da se »svrha, ili skup svrha koje
su svojstveno ljudske mogu identificirati«
(citirano u ibid., str. 443). Za Taylora, u tom
smislu, ostaje problematic¢an cilj istraZivanja
filozofske antropologije jer takva ponaSanja
mogu istrazivati i druge znanosti, nefilozof-
skog porijekla, $to je evidentna osnova razla-
za njegove moralne ontologije (koja u sebi
obuhvaca izvanprirodna svojstva covjeka)
od ovako shvacene filozofske antropologije.
Taylorov razlaz s filozofskom antropologijom

(kao metodoloskom orijentacijom ispitivanja
pojma snazne evaluacije) u njegovu ranom
teorijskom periodu nastavljen je prijelazom
u moralnu fenomenologiju tijekom srednjeg
perioda njegova filozofskog razvoja, dok je
gotovo potpuno nadiden u kasnim radovima,
u kojima dominira ontoloska perspektiva.
Tako za kasnog Taylora (p)ostaje srediSnje
pitanje odnos fenomenologije i njoj primje-
rene ontologije, dok filozofska antropologija
pronalazi svoje mjesto unutar moralne onto-
logije ljudskog koja, po Taylorovu misljenju,
nastoji definirati »osnovne znacajke ljudskih
bica, njihovo mjesto u prirodi, njihove defi-
nirajuce kapacitete (...) i njihove najmoc¢nije
ili osnovne motive, ciljeve, potrebe, i teZnje
(2005, 35)« (citirano u ibid., str. 454).

2

Neki autori, primjerice Isaiah Berlin, Michael
Rosen i Quentin Skinner, ocjenjuju Taylora
kao jakog ontologa, pri ¢emu naglaSavaju
njegov utjecaj moralnog realista. Isaiah Ber-
lin vjeruje da je Taylor u osnovi teleolog — i
kao krscanin i kao hegelovac — da on vjeruje
u esencije te da njegova moralna pozicija vidi
osnovnu svrhu usmjeravanja ljudskog Zivota
i institucija prema odgovaraju¢im moralnim
sustavima. Za Rosena, Taylorov nas moralni
realizam vrac¢a u potragu za »transcenden-
tnim« racionalnim poretkom, dok Skinner
istice da su Taylorovi teisticki impulsi ne
samo opasno monoloski nego u krajnjosti
nekorisni za naSe kasnomoderno istraZivanje
vrijednosti znacajnih za odrZavanje drustve-
nog zivota unutar prakse samog socijalnog
zivota. Ovi kriti¢ari smatraju kako Taylor na-
stoji iskoristiti ontologiju za utemeljenje ne-
upitnih moralnih i politickih imperativa te da
nas to vodi natrag u loSe stare dane u kojima
su vjerski ratovi nastojali eliminirati pluralitet
postojanja nametanjem jedne jedine koncep-
cije dobra. Na drugoj strani, Stepen White
smatra Taylora slabim ontologom, upucena
prvenstveno na covjekova duboka uvjerenja
koja ne odreduju navedene perspektive kao
neosporno potrebne.

3

Charles Taylor, Sources of the Self: The Ma-

king of the Modern Identity, Harvard Univer-

sity Press, Cambridge (MA) 2001, str. 8.

4

Pitanje ontologije te upucenosti fenomenolo-

gije na istu Taylor postavlja, ali ga ne rjeSava

u spisu »Ethics and Ontology«, The Journal

of Philosophy 100 (2003) 6, str. 305-320.
_—
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naSe reakcije kao ispravne«.® Time moralna ontologija® poc¢inje osigurava-
njem osnove za razlikovanje prikladnih objekata i valjanih reakcija.

U osnovi se Taylorova moralna ontologija odvija na tri razine: pocetno, ona je
istrazivanje konteksta koji lezi u temelju te osmisljava naSe moralne intuicije i
reakcije.!? Nadalje, njezina uloga prelazi u istraZivanje nacelnih okvira!! koji
artikuliraju naSe osjecaje za orijentaciju u prostoru pitanja o dobru. Zaklju¢no
se moralna ontologija bavi kvalitativnim distinkcijama koje definiraju nacel-
ne okvire te ¢ine kontekstualne pretpostavke nasih moralnih reakcija i sudo-
va, odnosno kontekste (definirajuce orijentacije) koji osmisljavaju ove reak-
cije.!? Time pitanje morala postaje konstitutivni element recipro¢nog odnosa
sebstva, identiteta i dobra, dok je cilj istraZivanja usmjeren na vezu izmedu
osjecaja identiteta i pojma dobra, odnosno izmedu razvoja modernog identite-
ta i sebstva u odnosu na moralna dobra i njihove izvore. Po Taylorovu mislje-
nju, dva su pravca kojima se moze i¢i da bi se stiglo do ovog cilja: a) nadici
pitanje Sto bi trebalo Ciniti pitanjem Sto je dobro da ljudsko bice takvim bude
ili postane; b) nadici pitanje Sto znaci dobar Zivot za ljudsko bice i razmisljati
o dobru koje bi nadmasilo sam Zivot, a istovremeno se ne bi moglo svesti na
njegov doprinos boljem, bogatijem i zadovoljnijem ljudskom Zivotu.!3 Ovak-
va je moralna ontologija ljudskog ono na $to se trebamo osloniti u davanju
odgovora i odbacivanju dilema, kao nesto prirodno, odgovarajuce i ispravno
Sto predstavlja jedinu adekvatnu osnovu nase moralne odgovornosti.'*

Covjekova priroda i moral

Taylorovo istraZzivanje morala bitno je usmjereno k samoj ¢ovjekovoj prirodi.
Za njega su neprihvatljive tvrdnje koje se mogu ticati univerzuma »po sebi«,
odnosno univerzuma u kojem nema ljudskih bida. Zato je osnovno pitanje
koje se ovdje namece pitanje o tome $to je to u subjektu Sto mu omoguduje
prepoznavanje i teznju dobru? Zbog cjelokupne kompleksnosti ljudske pri-
rode Taylor odbija odgovor koji se zasniva iskljucivo na antickom izrazu
»racionalnost«. Po njemu, istraZivanje prirode i uvjeta dobra mora i¢i u dva
smjera: ono mora ukljuciti prouc¢avanje konstitucije stvari na jednoj strani, te
ispitivanje nasih Zelja, teznji, sklonosti i osjecaja na drugoj strani. Zato Taylor
naglasava da se pitanje dobra i zla ticu prirode ¢ovjekovih osjecaja.

U prvom poglavlju Sources of the Self, naslovljenom »Identitet i dobrox,
Taylor nagovjestava da e, pored pojmova pravda, uvazavanje zivota, do-
brobit 1 dostojanstvo drugih ljudi na koje se obi¢no svodi shvadanje morala,
njegovo nastojanje i¢i u smjeru obuhvacéanja osjecaja'> kao necega §to lezi u
osnovi naSeg dostojanstva, odnosno pitanja o onome $to ispunjava nas Zivot
te ga time ¢ini smislenim.!'® Taylorovo »popunjavanje« praznina utemeljenih
shvacanjem razuma kao jedine adekvatne osnove za odnos i razumijevanje
moralnog ne ogranic¢ava se na osjecaje kao izvanrazumske osnove moralnosti,
ve¢ se podupire moralnim nagonima.

Analizu koja se ti¢e neracionalnih elemenata moralnosti Taylor zapocinje
razmatranjem pitanja moralnih reakcija, ¢ime otvara raspravu o strukturi i biti
ljudskih bica. Taylor istice da su izvjesne ljudske reakcije koje konstituiraju
moralni Zivot instinktivne, fizicke (reakcija na rodenje, smrt i sl. su zajednic-
ke i razumljive svim ljudskim bic¢ima bilo gdje i u bilo kojem vremenskom
periodu), iako neke od tih reakcija mogu biti modificirane, prilagodene, rafi-
nirane u sofisti¢niju formu specifi¢nog ponasanja odredene lokalne kulture.

Taylor govori o »moralnoj svijesti«, »moralnim intuicijama«, »moralnom in-
stinktu«, postavljajuéi ih u medusobni odnos. Njegov je cilj proSiriti podrucje
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shvadanja »moralne i duhovne intuicije«, dodajuéi nasSim razumijevanjima i
reakcijama na pravdu i uvazavanje Zivota, na dobrobit i dostojanstvo, »nas
osjecaj onoga §to leZi u osnovi naSeg dostojanstva ili pitanja o tome $to ¢ini
na$ Zivot smislenim ili ispunjenim«.!” Ovo se ti¢e zahtjeva koji svi osjecaju

Ono §to ne ostavlja dvojbe je, s druge strane,
njegov napad na eticki naturalizam zasnovan
na od njegove strane prihva¢enom stavu da
se »pravilna primjena moralnih pojmova ne
mozZe objasniti nizom neutralnih kompone-
nata opisivanjag, a niti »nizom evaluacijskih
kriterija« (ibid., str. 306). Vrednote ulaze u
svijet s nama, ljudskim bi¢ima koja su u sta-
nju vrednovati, a ne ¢injenicom da su ljudska
bica sredstva prirode, na ¢ijoj se osnovi nastoji
objasniti njihovo ponasanje. Ontologija shva-
¢ena u naturalistickom znacenju nedovoljna
je za potporu fenomenologiji jer ljudski svijet
posjeduje svoj integritet te implicitni nacin
davanja smisla. Zasnivanje fenomenologije
na prihvacanju nesumjerljivih moralnih vred-
nota, u odnosu na koje mi gradimo moralne
stavove, namece pitanje ontoloske osnove
koja moze podrzati vrednote. Taylor u ovom
spisu ne iznosi svoj stav po pitanju kakvoce
ontologije (iako, kao §to je naglaSeno, takvu
ontoloSku osnovu etike ne nalazi u evolucij-
skom naturalizmu), ali je vidljivo njegovo na-
stojanje da se njihov odnos sacuva dok se na
njega ne ponudi potpuniji odgovor.

5

Carls Tejlor [Charles Taylor], Bolest moder-
nog doba, preveo Dorde Tomi¢, Beogradski
krug, Cigoja Stampa, Beograd 2002., str. 9.

6

Izraz »raSCaravanje svijeta« (Entzauberung
der Welt) izvorno je upotrijebio poznati pje-
snik i filozof Friedrich Schiller u djelu Uber
die dsthetische Erziehung des Menschen da
bi istaknuo razliku izmedu neraskidivog je-
dinstva zivota u drevnoj Grckoj i fragmen-
tiranog Zivota modernog perioda. Kasnije
¢e Max Weber u svom ¢uvenom predavanju
»Wissenschaft als Beruf«, odrzanom 1917.,
i studijama o religiji pisanih u posljednjim
godinama Zivota (1920.), ovu frazu preuzeti
i prilagoditi je socioloskom polju istrazivanja
smatrajuci je rezultatom procesa sekulariza-
cije, birokratizacije i, ponajvise, znanstvene
racionalizacije druStva. U modernosti, epi-
stemicki se autoritet razuma apsolutizira, dok
znanstvena metoda ostaje jedina legitimna
metoda u odnosu na koju se razvoj svijeta ot-
kriva u svojoj autenti¢nosti §to, po Weberovu
misljenju, doprinosi stvaranju jednog despi-
ritualiziranog, demistificiranog, nemagijskog
svijeta, tj. doprinosi ras¢aravanju svijeta. Kao
rezultat toga, svijet postaje intelektualiziran,
proracunljiv te, na taj nacin, predvidljiv. Zbog
toga je Weber pesimisticki orijentiran prema
ljudskoj buduénosti, dozivljavajuéi je kao
putovanje u »Zeljezni kavez«. S istim pesi-
mistickim tonovima odnosi se prema rasca-

ravanju svijeta i Frankfurtska Skola, narocito
Adorno, Horkheimer i Marcuse (Dialektik der
Aufklirung, Eclipse of Reason i One Dimen-
sional Man). Suprotno takvim pesimistickim
nazorima, u Taylora se javlja zreli optimizam
kao izazov potpunom ras¢aravanju svijeta.
Taylor prihvaca mogucnost ponovnog ocara-
vanja svijeta, ali ne kao povratak u predmo-
derni svijet, ve¢ kao kultiviranje realisticnih
stavova u odnosu na znacenja i vrijednosti
koji polaze od sebe kao »bica u svijetu«.

7

C. Tejlor [Ch. Taylor], Bolest modernog
doba, str. 10.

8
Ch. Taylor, Sources of the Self, str. 9.

9

Po Taylorovu misljenju, ontoloska zasnova-
nost moralnih radnji zahtjeva ne bilo koju,
ve¢ odgovarajucu ontolosku osnovu. Takva
se ontoloska osnova kod Taylora javlja u
dvostrukom smislu: jednom kao osnova nasih
moralnih reakcija unutar samog ¢ovjeka, od-
nosno njegove prirode, a drugi puta kao izvori
morala izvan samog covjeka.

Taylor na pocetku svog izlaganja o ontolos-
koj osnovi morala u Sources of the Self uvodi
pojmove moralni instinkt i moralna intuicija
te pozadinske slike koje se nalaze u njihovom
temelju. Zato je u srediStu njegova istrazi-
vanja »moralna ontologija koja artikulira
ove intuicije«. — Ch. Taylor, Sources of the
Self, str. 9. Istovremeno, suprotstavljajuci se
antropocentrickoj perspektivi razumijevanja
Covjeka, Taylor isti¢e suverenitet moralnih
dobara izvan moralnog djelatnika. Tako je
njegova ontologija ljudskog zasnovana na
odnosu identiteta i sebstva prema vanjskim
suverenim dobrima.

10
Usp. ibid. str. 8.

11
Usp. ibid. str. 18.

12
Usp. ibid. str. 26.

13
Usp. ibid. str. 3.

14

Usp. Fergus Kerr, »The Self and the Good.
Charles Taylor’s Moral Onthology«, u: Ruth
Abbey (ur.), Charles Taylor, Cambridge Uni-
versity Press, New York 2004., str. 84—104,
doi: https://doi.org/10.1017/CBO978051161
0837.004.
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(a sva drustva su ih prihvatila) jer se tiCu Zivota, integriteta i prosperiteta.
Radi se o »moralnim intuicijama koje su neobi¢no duboke, snazne i univer-
zalne«,'® odnosno tako duboke da se moZe misliti da im je korijen u instinktu,
nasuprot drugim moralnim reakcijama koje su rezultat odgoja i obrazovanja.
Takvi su korijeni toliko duboki da se mogu povezati »sa skoro univerzal-
nom tendencijom medu drugim Zivotinjama da ne ubijaju pripadnike svoje
vrste«.!? Za razliku od Zivotinja, medutim, ¢ovjeku se nameée i potreba za
objasnjenjem onoga $to nam namece takvo uvazavanje. Zato ljudske moralne
reakcije imaju dva lica: prvo, one su skoro kao nagoni koje Taylor usporedu-
je, primjera radi, s ljubavlju prema slatkiSima, i drugo, one ukljucuju tvrdnje
o prirodi i statusu ljudskih bica. U odnosu na ovu drugu reakciju, »moralna
reakcija je pristanak, afirmacija odredene ontologije ljudskosti«, dok ontolos-
ka objaSnjenja predstavljaju »ispravne artikulacije nasih ‘organskih’ reakcija
uvazavanja«.?”

Zadrzimo se za trenutak na ovoj tvrdnji. S jedne strane, Taylor govori o in-
stinktivnoj osnovi koja konstituira moralni Zivot ¢ovjeka kao o prirodnom
konstitutivnom elementu moralnosti. Tako shvaéen ¢ovjekov moralni Zivot
postoji u prvom redu zahvaljujuéi reakcijama koje, u najmanju ruku, osi-
guravaju opstanak ljudskoj vrsti. S druge strane, Taylor govori o moralnim
reakcijama koje definira »skoro kao nagone« itd. Namece se pitanje: govo-
reci o nagonskim i moralnim reakcijama, radi li se u oba slucaja o istoj vrsti
reakcija? Ukoliko je u biti moralni Zivot ¢ovjeka zasnovan na instinktima,
kako onda dolazi do toga da neke od ovih reakcija postaju moralnima, a
druge ne?

Taylor istice da se naSe reakcije odnose uvijek na predmet s odredenim svoj-
stvom te da u jednom slucaju to svojstvo obiljezava predmet kao predmet
koji zasluzuje (moralnu) reakciju, dok u drugom slucaju veza izmedu njih
jest samo »sirova ¢injenica«. U tom smislu na§ cjelokupni moralni okvir
pretpostavlja da naSe moralne reakcije imaju dva aspekta: organski osjecaj
na jednoj strani i implicitno priznanje tvrdnji koje se odnose na njihove
objekte, na drugoj strani. Po Taylorovu mis$ljenju, ontoloSka objaSnjenja
imaju status artikulacija nasih moralnih instinkata jer ona artikuliraju tvrd-
nje implicirane u nasim reakcijama. Postavlja se pitanje: govoreci o univer-
zalnoj osnovi na razini ljudskog koja prethodi moralnim reakcijama, nudi
li Taylor dovoljno argumenata za izvjesnost da je osnova ontoloSka, a ne
bioloska? Ako prihvatimo Taylorov stav da »sirove reakcije« nemaju status
moralnih reakcija jer im nedostaje tvrdnja, prosudivanje, namece se naredno
pitanje: kad se i u vezi s ¢im aktiviraju tvrdnje pa se onda govori o moral-
nim reakcijama? Dakle, nije jasno na kojoj se osnovi ljudska reakcija vezuje
uz pitanje morala. Ljudi mogu plakati ili se smijati, biti sretni ili tuzni, a
da, nisu u odredenoj moralnoj situaciji, na osnovu koje ¢e donositi moralne
sudove, stavove ili akcije, te ne moraju imati ikakve veze s pitanjem mo-
rala. Tvrditi suprotno znaci prihvatiti ontolosku osnovu morala u samom
moralnom djelatniku koja a priori prethodi moralnim reakcijama, §to je u
potpunoj suprotnosti s Taylorovom tvrdnjom o suverenosti moralnih dobara
izvan Covjeka. Nadalje, ukoliko ontolosko objasnjenje ima ulogu artikuli-
ranja moralnih instinkata, znaci li to da su ljudska bi¢a u smislu racionalne
osnove moralnosti pasivna jer su tvrdnje implicirane u nasim reakcijama (a
ne u smisljenim akcijama)?

U biti, Taylorovo stajaliSte da se naSe moralne reakcije mogu zasnivati na
instinktivnim radnjama postaje problematicno i onda kada se ostavlja mogué-
nost za njihovu modifikaciju u zavisnosti od kultura i ciljeva jer ukoliko svi
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imamo ukorijenjen moralni osjecaj unutar nas, kako je moguce da se on arti-
kulira ili interpretira i u smislu nehumanih moralnih reakcija (npr. rasizam)?
S druge strane, moral kao drustveno konstituirana kategorija nosi sa sobom
optereéenje povijesnog razvitka ¢ija funkcija nije samo u artikuliranju nasih
reakcija nego ima i normativno-edukativnu ulogu kojom stvara (preventivnu)
poziciju s koje ¢e Covjek vrednovati svoju okolinu i sebe, a time i kanalizirati
svoje reakcije.

Nadalje ako se Taylorovo shvacanje moralnih reakcija postavi u odnos, ovog
puta ne s prirodnom osnovom, ve¢ s predominantnom ulogom ljudske za-
jednice u formiranju pojedinca (njegovih obiljezja, reakcija, ponaSanja i sl.),
covjek se (ponovo) javlja u zavisnoj ulozi, kao reakcija, sada u odnosu na
vanjsku druStvenu okolinu. U tom slucaju najmanje Sto trebamo pitati je tko
je onda aktivno biée koje stvara moralnu osnovu drustva, a time i njegovih
pojedinaca?

Taylor o sebstvu

Druga je osnovna kategorija u shvacanju ljudskoga sebstvo. Ljudsko bice kao
sebstvo, po Taylorovu misljenju, moZe biti jedino bivstvujuée koje posjeduje
dubinu i sloZenost Sto ¢ini preduvjet njegova postojanja kao bica koje moze
posjedovati identitet.?! Biti sebstvo ne podrazumijeva samo smisleno uprav-
ljanje svojim postupcima unutar stanovitih faktora koji to mogu omogudi-
ti, kao Sto su Zelje, sposobnosti itd. Sebstvo se razumije i kao jedna vrsta
reflektivne svijesti, odnosno predodzba o sebi samom. Takve karakteristike
sebstva, medutim, nisu dovoljne za potpunu filozofsku identifikaciju ljudskog
bica. Taylor isti¢e da jedino shvacanje sebstva koje se povezuje s ljudskom
potrebom za identitetom ¢ini adekvatnu osnovu za izdvajanje bitno ljud-
ske karakteristike djelovanja. S druge strane, bitno je ljudska karakteristika
djelovanja da ¢ovjek ne moZe funkcionirati bez orijentacije prema dobru te
bez procjene njegova vlastitog polozaja u odnosu na dobro.?? Tako se pojam
sebstva kod Taylora neizostavno vezuje uz izvore samoidentifikacije®® koji
upucuju na podjelu izmedu visih i niZih dobara, $to u pojedincu stvaraju osje-
¢aj da je odredeni nacin Zivota visi od drugih, pristupacnijih. Jedino putem
samovrednovanja sebstvene pozicije u odnosu na najvisa dobra (koja su u biti
ontoloska), ¢ovjek e kreirati svoj identitet. Definiranje sebstva, kao indivi-
dualnog stajaliSta u odnosu na dobro, po Tayloru podrazumijeva priznavanje
postojanja izvora morala izvan samog subjekta.

Taylor odlu¢no odbacuje svaku moguénost da Covjek postane nadomjestak za
moralne izvore koji u modernitetu gube primastvo teisticke perspektive. Nje-

15 19
Pojam osjecaj nije jasno definiran u ovom  Ibid., str. 18.
djelu pa ¢e dvojbe o njegovom znacenju pra-

P < 2
titi spis do zavrsetka. 0

Ch. Taylor, Sources of the Self, str. 5.

21
Usp. Ch. Taylor, Sources of the Self, str. 32.

Carls T ejlor [Charles Taylor], Izvori sebstva. 2 .
Stvaranje modernog identiteta, prevela Sofija Usp. ibid., str. 33.
Mojsié, Akademska knjiga, Novi Sad 2008., o3

str. 16. Usp. Andrej Keba, »The Concept of Self-
18 Identity and Moral Conflict«, Politicka misao
Ibid. str. 17. XLI (2004) 5, str. 134-148, str. 136.

16
Usp. Ch. Taylor, Sources of the Self, str. 19.

17
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govo se odbijanje zasniva na tvrdnji da su ljudska bica podlozna sudbinama
koje sama ne kreiraju (kao u slucaju neizljecivo bolesnih, mentalno ometenih,
fetusa s genetskim nedostacima itd.), Sto oduzima ¢ovjeku potencijal modela
kojem bi teZili pojedinci u kreiranju svog sebstva i identiteta.?*

Ovakvo, nazovimo, »usitnjavanje« principa, prelazak na konkretnog covjeka
razli¢itog od sdmog njegova pojma, odnosno ideala, ukazuje ipak na Taylo-
rovu nedosljednost po pitanju razdiobe razina vrednota: konstitutivne vs. sva-
kodnevne. Jer govori li se o pojmu ¢ovjeka kao moguceg izvora dobra, §to
ga treba uzdici na razinu konstitutivnih vrednota, takav se ideal dobra mora
apstrahirati od konkretnih slucajeva koja upucuju na svakodnevna dobra, ¢ak
i u slucajevima kada se za primjer uzimaju osobe koje u moralnom smislu
viSestruko nadilaze svoju prirodnu odredenost, kao §to je slucaj Majke Tereze
koju i sdm autor navodi. Krene li se u pravcu svodenja principa na ono po-
jedinac¢no, moZe se u pitanje dovesti i vjerodostojnost te odrzivosti teistickih
moralnih izvora, sve dotle dok bude postojao makar i jedan konkretan ¢ovjek
koji u njih ne vjeruje.

U nastavku ucenja o sebstvu, Taylor isti¢e da su ljudska bica sebstva jedino u
odnosu na stvari koje za njih imaju relevantno znacenje: ono §to covjek kao
sebstvo jest, bitno je definirano na¢inom na koji stvari za njega imaju zna-
enje.? Istovremeno, ljudsko biée mora posjedovati moguénost artikulacije
kako onoga Sto je izvan njega, ali je od vaznosti za njega, tako i (Sto je joS
znacajnije) moguénost samointerpretacije, Sto podrazumijeva razvoj identite-
ta putem samorefleksije. Ovo nadalje postaje osnova razlikovanja osobe od
predmeta, odnosno razlikovanje organizma od samorazumijevanja, samotu-
macenja ili od znac¢enja koja stvari imaju za nas. U tom smislu komunikacija
s drugim osobama koje su u stanju razumjeti znacajke naseg Zivota, nase in-
terpretacije i tumacenja, ¢ini osnovu za razvoj sebstva.

lako jezik, smatra Taylor, nikada ne moZe biti u potpunosti eksplicitan, on
je imanentan, odnosno konstitutivan element u kreiranju sebstva.?® Imajuéi
u vidu da jezik postoji i razvija se jedino unutar odredene drustvene jezicke
zajednice, sebstvo se nikada ne moZe opisati bez podrazumijevanja onih koji
ga okruzuju. To znaci da pojedinac definira sebe definiraju¢i mjesto s kojeg
se odnosi prema drugima i samom sebi: u porodici, druStvenom prostoru sta-
tusa i1 funkcija, u intimnim odnosima s drugim ljudima i, Sto je za Taylora
najznacajnije, u prostoru moralne i duhovne orijentacije. To znaci da covjek
ne moZze biti sebstvo po sebi, ve¢ moze biti sebstvo »samo medu drugim se-
bstvimac,?’ $to implicira da ljudsko bi¢e moZe biti takvo kakvo jest jedino
u ljudskoj zajednici, odnosno zajednici onih koji razumiju okvire moralnih
dobara. 1z ovog proizlazi da sebstva moraju shvacati sebe, a istovremeno biti
priznata od drugih sebstava kao takvih.

Bududi da covjek ne moZe biti sebstvo po sebi, ono moZe postojati jedino
unutar onoga $to Taylor naziva »mrezama razgovora«.?® Ovo predstavlja isto-
vremeno izvornu situaciju koja daje smisao pojmu identiteta, kao odgovor na
pitanje tko sam ja putem definiranja ne samo pozicije s koje pojedinac govori
nego i, Sto je izuzetno znacajno, kome govori. Sebstvo, dakle, stjeCemo u
prvom redu preko jezika, dok jezik postoji i odrzava se jedino unutar jezicke
zajednice, gdje izgraduje ili aktivira zajedniCke prostore. Znacaj definirajuce
zajednice ukazuje na to da Covjek ne moZe biti sebstvo po sebi, ve¢ u odnosu
na sugovornike koji su od bitnog znacenja za njegovo samodefiniranje.

Dijalosku genezu ljudskog duha Taylor naglaSava i u spisu Politika prizna-
vanja (The Politics of Recognition). Pozivajuéi se na Herdera, Taylor istice
neophodnost razlikovanja identiteta od drustvenih uloga, $to je mogucée onda
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kad svoj vlastiti izvorni nacin bivstvovanja proizvodimo u sebi. To proizvo-
denje u sebi, medutim, ne moze imati monoloski karakter jer ono §to je bitno
u ljudskom Zivotu, poput identiteta, odreduje se »u dijalogu s, ponekad u bor-
bi protiv, onim $to znacajni drugi Zele vidjeti u nama«.?’ Zbog toga pitanje
priznavanja identiteta (u dijaloskim odnosima s drugima) dobiva posebno na
bitnosti po pitanju socijalnog identiteta. U tom smislu, priznavanje nije a pri-
ori, ve¢ se mora zadobiti »razmjenom«. Tako diskurs o priznavanju postaje
poznat na dvije razine:

»... prvo, u osobnoj sferi, gdje razumijevamo uoblicavanje identiteta kao ono Sto se dogada u
stalnom dijalogu i borbi sa znacajnim drugima, a onda u javnoj sferi, gdje politika jednakog
priznavanja po¢inje imati sve veéu ulogu.«°

Rasprava o izgradnji sebstva kao identiteta u socijalnom okruZenju upuduje
na joS jedno pitanje koje ¢e posluziti i za shvadanje identiteta kao snazne
evaluacije, a to je pitanje autenticnosti. Po ovom pitanju Taylor u potpunos-
ti odbacuje stajaliSte (posebno ono koje je zagovarao Locke) po kojemu je
bit ljudskog bic¢a u njegovoj neodvojivosti od samosvijesti, ¢ime i personalni
identitet postaje stvar samosvijesti. Za Taylora je potpuno neprihvatljivo da
samosvijest bude shvacena kao jedina konstitutivna osobina ljudskoga te da
je iz prostora ¢ovjeka odstranjen prostor moralnih pitanja i nacelnih okvira.
Sebstvo kao pitanje samosvijesti u Lockeovu smislu Taylor naziva »punktu-
alnim« ili »neutralnim« jer se definira neutralnim izrazima, »apstrahirajuci
od bilo kakvih konstitutivnih preokupacija«.’! Jedina je konstitutivna osobina
koju poznaje takvo sebstvo samosvijest, izvan bilo kakvog bitnog nacelnog
okvira. Takvo shvacanje sebstva utjecalo je, po Taylorovu misljenju, na stva-
ranje modernih oblika nezavisnog individualizma, »atomistickog« modela au-
tenticnosti koji sm pojam autenti¢nosti razvija odstranjivanjem bilo kakvih
(vanjskih) moralnih ideala.>? Nasuprot takvom idealu autenti¢nosti, Taylor po
uzoru na Heideggera inzistira na osjecaju sebe kao osjecaju bivstvujuéeg koje
raste i postaje®® i koje moZe biti samospoznato jedino kroz povijest svojih
sazrijevanja i regresija, nadilazenja problema i poraza. Samorazumijevanje
Covjeka »nuzno ima svoju vremensku dubinu i implicira pripovijest«.’*

Sebstvo, shvadeno kao individualno stajali§te u odnosu na dobro, podrazu-
mijeva priznavanje postojanja izvora morala izvan subjekta na jednoj strani,
ali istovremeno i znac¢aj pojedinca od Cijeg ¢e razumijevanja biti samog ljud-
skog djelatnika, odnosno samog sebstva, ovisiti i radikalno razliciti osjecaji
dobra. Jer ¢ovjekovi moderni osjecaji za sebstvo nisu samo povezani i omo-
guceni novim shvacanjima dobra, ve¢ su, kako je ranije naglaseno, praceni i
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Usp. Ch. Taylor, Sources of the Self, str. 517. Ibid. str. 23.
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Usp. ibid., str. 34.
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Usp. ibid., str. 35.
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Charles Taylor, Politika priznavanja, prevela
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centar za mir, Sarajevo 1995, str. 17.
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novim oblicima pripovijedanja, te novim razumijevanjem drustvenih odnosa
iveza.

Identitet snazne evaluacije

IstraZivanje moralne ontologije kao osnove naSeg egzistencijalnog iskustva
zapravo bi trebalo posluziti, po Tayloru, kao osnova za istraZivanje i razu-
mijevanje onoga Sto on naziva modernim identitetom. Prvi je korak u tom
pravcu razumijevanje djelatnoga ljudskog subjekta, osobe, odnosno sebstva,
s obzirom na to da je »subjekt od pocetka ukljucen u ‘bitni obrazac’ pitanja o
smislu i moralnoj vrijednosti svojega Zivota«.> Iako je sebstvo shvaéeno kao
bice koje opstoji u prostoru oblikovanja vlastite sudbine, a taj prostor odre-
duje njegovu distancu od najviSih dobara i vrednota, njegova se djelatnost,
naglasava Taylor, nikako ne moZe svesti na proracunatu dimenziju racional-
nog interesa. Naprotiv, osnovu modernog identiteta moZe konstituirati samo
tijesna veza izmedu moralne ontologije i individualnog identiteta. Nadalje,
kompleksna slika modernog identiteta neizostavno je vezana uz pitanje kon-
stitutivnih dobara u moralnom Zivotu, ali takoder i uz raznovrsna dobra koja
se mogu argumentirati. Osnovni problem u vezi s time, koji se odslikava i kao
napetost unutar samog modernog identiteta, Taylor vidi u postojanju previse
»uskogrudnih« stanovista koja nedoumice modernosti razrjeSavaju opovrga-
vajuci neka od klju¢nih dobara.

Po Taylorovu misljenju, razvojni je put modernog identiteta pokazao, prvo:

»... koliko je moderni identitet sveprozimajuci, koliko toga pokriva i koliko smo zahvaceni
njime — i to u smislu sebstva koje je definirano kako mocima oslobodenog razuma, tako i stva-
ralaCkom mastom, karakteristicno modernim razumijevanjem slobode, dostojanstva i prava,
idealima samoispunjenja i izrazavanja i zahtjevima univerzalne dobronamjernosti i pravde.«3°

Drugo: koliko je kompleksnost modernog identiteta uvjetovana modernim
shva¢anjem morala i njegovih viSestrukih izvora, s jedne strane, te razli¢itih
dinamic¢nih shvacdanja sebstva i njegovih karakteristicnih mo¢i, s druge stra-
ne:

»0Odnos medu ovim koncepcijama i odredenim modalitetima pripovijedanja biografije i histo-
rije, kao i izvjesne koncepcije naSe meduovisnosti u drustvu. (...) Cijeli ovaj sklop nazivam
modernim identitetom.«*’

Zbog toga je jasno da pojam identiteta kao odredujuca odlika ¢ovjeka ne moze
biti shvacen kao puka identifikacija, sli¢nost ili razlika s odredenim objektima
ili ¢ak subjektima, ve¢ kao Covjekova prakticka orijentacija, samodefiniranje
u odnosu na vrijednosti koje su od bitnog znacaja za njega. Ovakvo je Taylo-
rovo shvadanje identiteta zasnovano na snaznom vrednovanju i ima dvojako
znacenje. Kao prvo, to znaci da identitet moZe posjedovati jedino osoba jer
je jedino osoba u mogucnosti da se orijentira, da postavlja i ostvaruje ciljeve.
Kao drugo, neposjedovanje okvira snazne evaluacije moze biti uzrok krize
identiteta. I u jednom se i u drugom slucaju vrednovanje primarno odnosi na
moralna dobra.

Za Covjeka je bitna osnova samoodgovornosti njegovo misljenje o funda-
mentalnoj moralnoj orijentaciji. To znaci da nije dovoljno samo posjedovati
nacelne okvire kao uporiste za ¢ovjeka unutar njih. Pojedinac mora biti u
mogucnosti postavljati pitanja na koja ¢e definicije nacelnih okvira dati od-
govore te time zajamciti horizont unutar kojeg ¢e se individua orijentirati u
pogledu smisla koji stvari imaju za njega. Ljudski djelatnik liSen nacelnih
okvira jest pojedinac zahvacen krizom identiteta, koji gubi orijentir u pita-
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njima od fundamentalnog znacaja. Osoba bez bilo kakvog nacelnog okvira
izvan komunikacijskog je prostora drugih pojedinaca. Na ovaj nacin Taylor
ne daje samo fenomenoloski prikaz identiteta nego i istrazivanje granica
zamislivoga u ljudskom Zivotu, odnosno prikaz njegovih transcendentalnih
uvjeta.

Dobra koja definiraju nasu duhovnu orijentaciju su ona pomocu kojih mjeri-
mo vrijednost naseg Zivota. Ta dobra viSeg reda ili nad-dobra definiraju nas
identitet u dva pravca: u usmjerenosti prema takvom dobru i u udaljavanju od
istoga. Sigurnost kretanja k nad-dobru daje pojedincu osjecaj ispunjenosti,
punocu bica kao osobe, odnosno sebstva, dok je udaljavanje od takvog nad-
dobra porazavajuce i nepodnosljivo.

Tako pojam snazno vrednovanje postaje sredi$nji pojam po pitanju identiteta.
Michiel Meijer navodi nekoliko znac¢enja koje ovom pojmu pripisuje Taylor u
ranijim spisima. Prave¢i usporedbu s Frankfurtovim?® pojmom »Zelje drugog
reda« (Zelja za odredenom Zeljom i motivom), koji podrazumijeva »reflek-
tivni ¢in brige o onome prema ¢emu se moja volja odnosi kao neCemu profi-
lirano ljudskom«, odnosno »sposobnoscéu za reflektivno samo-vrednovanje«
Meijer navodi Taylorovu formulaciju istog kao »mo¢ za vrednovanje nasih
Zelja, kao Zeljenih ili neZeljenih«.>® Osnovna razlika izmedu ovih formulacija
lezi u tome da Taylor daje potpunu prednost vrijednosti (dostojnosti) Zelja u
odnosu na njihovu Zeljenost. S druge strane, po Taylorovu misljenju, vredno-
vanje istovremeno pokriva jedno Sire podrucje, s obzirom na to da se odnosi
na sve ono $to mozZe biti »objekt refleksije po pitanju vrednota«.*® Cilj je ov-
dje da se ljudsko bice ne shvati jedno kao prebivaliste Zelje ili izbora, veé da
se promatra u nali¢ju razlikovanja vrednota. Sim Taylor u Sources of the Self
isti¢e da »snazno vrednovanje« ukljucuje »razlikovanje izmedu ispravnog i
pogresnog, boljeg ili goreg, viSeg ili nizeg koje ne opravdavaju nase zZelje,
sklonosti ili izbori, ve¢ su radije nezavisni od njih i imaju sebstvene standarde
pomodu kojih se mogu procjenjivati«.*!

U djelu Strong Evaluation without Moral Sources: On Charles Taylors Phi-
losophical Anthropology and Ethics, Arto Laitinen ukazuje na ulogu snaznog
vrednovanja u izgradnji sebstva i identiteta.

»Kljuc¢na razlika koju ¢ini Taylor jest ona izmedu Zivotinja koji su djelatnici, subjekti i moguca
‘sebstva’, ali koji nisu sposobni za snazno vrednovanje s jedne strane, te djelatnika, subjekata i
sebstava, koji su sposobni za snazno vrednovanje i zbog toga ih drugi smatraju za osobe. Osobe
su samodefinirane u jacem smislu od ostalih Zivotinja, i njihova orijentacija u Zivotu, njihov
identitet, zasnovan je na snaznom vrednovanju.«*?

I nadalje, snazni su ocjenjivaci u stanju slijediti »moralna i ostala snazno
vrednovana dobra, a istovremeno oni su subjekti iskustva, svjesni vrednota
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i normi, koji emocionalno reagiraju na krienje takvih normi«.*3 Zbog toga je
strogo vrednovanje preduvjet da se izri¢ito bude ljudsko. Takoder, Laitinen
naglaSava da se snaZno vrednovanje javlja kao izvanredna ljudska sposobnost
koja omogucava biti covjekom u bilo kojoj njegovoj komponenti: kao ljudski
djelatnik, osoba, sebstvo, subjekt, identitet, ali da je istovremeno redukcionis-
ticka jer, s jedne strane, pretpostavlja vrednovanje primarno na polju mora-
la, dok, s druge strane, ostavlja moguc¢nost neposjedovanja osjecaja snaznog
vrednovanja kod svih ljudskih bica.

Ovdje se mogu postaviti i nadovezujuca pitanja, u prvom redu pitanje moral-
nog konflikta (bilo unutar istog moralnog okvira, bilo medu razli¢itim mo-
ralnim okvirima). Jesu li moralni konflikti rezultat nedostatka konsenzusa
oko moralnih izvora ili rezultat nedostatka kapaciteta za snazno vrednovanje?
Nadalje, moZe li se moralni agent smatrati nositeljem moralnog dobra? I slje-
dece pitanje koje ostaje otvoreno: je li klju¢ modernog drustva i modernog
pojedinca iskljucivo u moralnosti? Ako je odgovor pozitivan, onda bi mogli,
kao Laitinen, pitati i sljedece: iziskuje li moralna realnost izvore?**

Rezime

Taylorov je covjek primarno moralno i politicko bice. Polemizirajuci od sa-
mog pocetka s ¢ovjekovom bioloskom osnovom (¢ovjek kao Homo sapiens
sapiens) te prihvacajudi je jedino kao potencijal za formiranje istinskog ljud-
skog bica (Covjek kao moralni djelatnik), Taylor modernog covjeka, shvace-
nog primarno kao sebstvo i identitet, promatra u nuZznom odnosu s moralnim
dobrima i politickom zajednicom u kojoj se kao takav izgraduje. Pojmovi
koje Taylor istiCe kao relevantne za pojam Covjeka (djelatno bice, osoba, seb-
stvo, subjekt, identitet) svoj primat u odnosu na sporedne pojmove duguju
odnosu s ovim dvjema komponentama.

Ovakvo shvacanje Covjeka zasniva se na sljedecem: prvo, ljudsko postojanje
unutar moralnog prostora podrazumijeva da su sebstvo i dobro u medusobnom
odnosu te da je priroda osobe isprepletena s prirodom vrijednosti. Vrijedno-
sna procjena/evaluacija zasnovana na kvalitativnim razlikama neizostavno je
povezana s ljudskim djelatnikom te formiranjem njegova identiteta. Takva
vrijednosna procjena moguca je jedino unutar nacelnih okvira zasnovanih na
moralnim izvorima, odnosno konstitutivnim izvorima koji mogu biti, kako ih
Taylor navodi: bog, dobro u smislu Platonove ideje, priroda, kapaciteti auto-
nomnog razuma, ali koje, izuzev boga, Taylor ne prihvaca kao odrzive ni u
ranijim drustvima, ni u modernom drusStvu. Drugo, osnova shvaéanja ¢ovjeka
podrazumijeva da su ljudska bi¢a u svom Zivotu orijentirana na druga ljud-
ska bica. Za razliku od Zivotinja koje projektiraju svoj Zivot unutar prirodnih
znacenja (hrana, razmnoZavanje, lov, borba za egzistenciju, itd.), ljudska per-
spektiva podrazumijeva specificno ljudske interese, vrijednosti i norme, koji
se mogu ozbiljiti jedino unutar ljudske zajednice i strukturirati jedino u smislu
kulturnog i iskustvenog znacenja.

Kao rezultat jednog opéeg (a presutnog) konsenzusa unutar modernog drus-
tva, tradicionalne, univerzalne se vrijednosti nastoje zamijeniti ekstremno
individualnim vrijednostima i fragmentiranim interesima (pojedinaca i drus-
tvenih skupina), Sto za krajnji rezultat ima jedno kaoticno stanje u sustavu
vrednota te frustraciju ¢lanova drustva koji takav ‘novostvoreni’ svijet vise
ne prepoznaju kao svoj. U nedostatku pravih, opéeprihvaéenih vrednota kao
tocaka oslonca te gubitkom osjecaja za razlikovanje vrijednosti od ne-vrijed-
nosti, a kao rezultat deficita ili suficita racionalnosti te dominacije subjek-
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tivnog osjecaja za osobno sebstvo kao jedino vrijedno, razvila se tendencija
rusenja stratificiranog drustvenog sistema. Zato je unutar drustva neophodan
konsenzus i suglasnost oko istinski bitnih vrijednosti koje ¢e osigurati odrZi-
vost zbilje u odnosu na koju se izgraduje moderni identitet. Prvi je korak u
tom pravcu razlikovanje onoga $to je duboko i odrzivo od onoga §to je povr-
Sinsko i neodrZivo. Ovo je mogude jedino time Sto je Covjek bice sposobno za
(samo)vrednovanje.

Taylorov je covjek bice snaznog vrednovanja jer je Covjekov odnos prema
sebi, svijetu i1 ostalima (vrijednosno) orijentiran i procjenjivan. To znaci da
¢ovjek posjeduje kapacitete ukazivanja na sveprisutnu prirodu vrijednosti i
procjenjivanja opce Zivotne zbilje. OdrZivost ljudskog bica zahtijeva posto-
janje ciljeva, a ti ciljevi istovremeno moraju biti postavljeni od strane samog
¢ovjeka. Da bi bio u stanju postavljati svoje ciljeve, covjek treba okvir snaz-
nog vrednovanja. Nadalje, snazno vrednovanje podrazumijeva uvjerenost u
postojanje dobra te orijentaciju u odnosu na dobro, srazmjerno kako pojedi-
nacne Zelje, motivacije, djelovanja, nacin Zivota, korespondiraju s ¢ovjeko-
vim priblizavanjem ili udaljavanjem od dobra. Ovaj iskaz namece sljedece
pitanje: zasluZuju li poseban moralni status samo ljudska bic¢a koja su snazni
evaluatori ili pak takav status pripada svim ljudskim bi¢ima? Odnosno, pripa-
da li vrijednost osobnosti i dostojanstva svim pripadnicima ljudske vrste ili se
ona zasniva na specificnim ljudskim karakteristikama i kapacitetima, u prvom
redu na kapacitetu za snazno vrednovanje?

Taylorovo stajaliSte zasnovano na Aristotelovu i Hegelovu shvacanju, razli-
kuje potencijalnu osobu, kojoj kao nositelju ljudskih (iako joS uvijek neiskoris-
tenih) kapaciteta pripadaju temeljna prava, od osobe koja je sebe realizirala
kao takvu kroz socijalnu medijaciju te joj kao takvoj pripadaju i ostala prava
(npr. pravo na samoodredenje). To znaci da ljudska bia moraju ‘zasluziti’
svoje dostojanstvo u suZivotu s drugim ljudskim bi¢ima te im ono ne pripada
samom c¢injenicom da sluc¢ajno pripadaju razumskoj vrsti bi¢a. Ovo je isto-
vremeno bitna tvrdnja o ljudskoj vrsti: dok se ne moZe poreéi da predstavnici
ljudske vrste koji nisu snazni evaluatori pripadaju ovoj vrsti, ipak se moze
tvrditi da oni kao takvi nisu ostvarili svoju bit. Kako Laitinen naglasava: oni
koji su ljudska bica i koji su djelatnici, ali im nedostaje snazno vrednovanje,
po Taylorovu se videnju nalaze u »patoloskim« uvjetima.*>

Koliko god bilo prihvatljivo Taylorovo stajaliste da ¢ovjek moze realizirati
sebe kao ljudsko bicée jedino u odnosu na vrednote, kao i ¢injenica da je Co-
vjek jedino bice koje je u mogucnosti da svojim kognitivnim sposobnostima
evaluira sebe i svijet odnosno da uspostavlja vrijednosni sistem, to jo$ nije
dovoljno da se prihvati i na¢in na koji samovrednovanje covjeku dodjeljuje
njegovo bivstvovanje. Sposobnost se vrednovanja ne moZze shvatiti kao dana
bit koja prethodi i odreduje ljudskost u covjeku jer se time prelazi u Cisto
esencijalisticki stav. Sposobnost vrednovanja se prije treba razumjeti kao ne-
Sto $to se moZe razvijati i usavr§avati osobnim iskustvom. Zbog toga je drus-
tveni Zivot ¢ovjeka polje koje, koliko ga god treba kultivirati, treba i koristiti
da bi se ¢ovjek ozbiljio u maksimumu svojih moguénosti.

Takoder, teSko je prihvatljivo Taylorovo shvacanje da ¢ovjek moZe biti snaz-
ni evaluator jedino u odnosu na moralna dobra. Postoje vrednote drugacije od
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onih moralnih u odnosu na koje covjek moZe odrediti sebe kao snaznog eva-
luatora; to ne iskljucuje moguénost da i u ovom drugom slucaju ¢ovjek posta-
ne monodimenzionalan, ili ¢ak i nemoralan, ali to nije presudno za njegovo
obiljezavanje kao snaznog evaluatora. Ako je ljudsko bi¢e ono koje za svoju
odrediteljsku osnovu ima (iskoriStenu) moguénost snaznog vrednovanja, ona
ne mora neizostavno biti vezana uz moralne vrednote. Snazno vrednovanje
podrazumijeva realizaciju pojedinca u odnosu na jedan Siri spektar odrzivih
vrednota. Ovako shvadena mogucnost evaluacije osigurava istovremeno i
jednu $iru osnovu za shvacanje ljudskog dostojanstva.

Taylorov je covek bice koje ne moze nadomjestiti boga. Snazno vrednovanje,
koje ¢ini kompleks covjekovih sposobnosti i kapaciteta te omogucéava kreira-
nje ljudskog bica kao sebstva, osobe, identiteta, jednom rijecju kao covjeka
omogucujuéi mu orijentaciju prema moralnim izvorima, istovremeno ukazuje
na to da sim covjek ne moze biti moralni izvor, odnosno konstitutivno dobro.
Taylor tvrdi da ¢injenica da su ljudska bic¢a podloZna i sudbinama koje sama
ne kreiraju oduzima ¢ovjeku primat modela kojem bi tezili pojedinci u kreira-
nju sebe kao sebstva i identiteta. Po Taylorovu misljenju, ne samo ljudsko
bice nego ni bilo koja druga osnova kao moralni izvor u modernom drustvu
ne moZe nadomjestiti primat i odrZivost teisticke osnove. No ljudska je po-
vijest pokazala izvanredne primjere pojedinaca koji su ¢ovjecanstvu ostavili
vrijednosti za koje nema sumnje da mogu sluZiti kao osnova orijentacije ¢o-
vjekovog (samo)vrednovanja.

Taylorov je covjek povijesno konstituirano bice, bice koje se izgraduje i ra-
zvija, a svoj razvoj prati artikulirajuéi ga. Kao artikulirano, (samo)izrazajno
bice, Covjek se odnosi prema dobru, sebi i ostalim sebstvima te stvara »mre-
7Zu razgovora«, odnosno zajednicke okvire unutar kojih iskazuje sebe kao
takvog. Taylorov covjek kao povijescu konstituirano bice ukazuje na kon-
kretnog covjeka u konkretnom vremenu i druStvu. Time se vr§i zaokret od
univerzalistickih preokupacija u vezi s ljudskim konstantama, po kojima se
¢ovjek shvadao kao dusSa, supstancija, (samo)svijest, subjekt i slicno, k ulozi
konkretne samointerpretacije konkretnih pojedinaca. To znaci da se Covjek
kao identitet formira kroz samointerpretaciju odnosno da ne postoji gotov,
dani identitet koji samo ¢eka da bude pronaden.

Po misljenju Taylora, »biti subjekt znaci biti svjestan svijeta«.*® U tom smis-
Iu subjekt ne moze biti shvaden kao ego cogito, veé kao bice koje posjeduje
kapacitete da bude svjesno, samosvjesno i samoodredujuce, ¢ime se odbacuju
teorije (Descartes, Hume) po kojima je ¢ovjek neangaZirano sebstvo. Tayloru
ni bioloSka osnova nije konstitutivan element ¢ovjeka u smislu duhovnog i
moralnog sazrijevanja iz razloga $to ono §to je nesvjesno nije od vaznosti za
‘biti Covjekom’. Ostaje nerazjasnjeno Sto je ovdje biolosko, odnosno pripada
li onom bioloSkom cjelokupna neracionalna osnova covjeka. Ako da, onda
postoji nesuglasnost s ranije navedenom Taylorovom tvrdnjom da covjeka
ne odreduje jedino razum nego i osjecaji koji nadopunjuju razumski odnos
Covjeka prema dobru. S druge strane, iako je covjek povijesno i drustveno iz-
gradeno bice, ljudsko bice kao identitet u stvaranju ne moZe zanemariti svoju
biolosku osnovu, iako se prema njoj ne moZe odnositi na isti nacin kao npr.
prema sebstvu. Bioloska je osnova ¢ovjekov sastavni dio, bez obzira na to pri-
hvatit 1i ¢e je kao takvu, borit ¢e li se protiv nje ili e je pokusati ignorirati.

Taylorov covjek je covjek modernog drustva. Polazna je i zavrSna osnova
Taylorova shvacdanja covjeka njegova vremenska, drustvena i kulturna za-
snovanost. Zbog toga je ¢ovjek modernog (zapadnog) drustva covjek koji
odslikava njegove osnovne suvremene odlike: demokraciju, liberalizam, ka-
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pitalizam,*’ sekularizam,*® multikulturalizam i politiku priznavanja* te glo-
balizam.”® Ali Taylorov moderni ¢ovjek u najveéoj mijeri ocrtava moralno
stanje suvremenog drusStva u kojem ne postoji op¢i konsenzus u vezi s moral-
nim izvorima.

Krajnji je zakljuCak da je osnova za izdvajanje ¢ovjeka ne samo iz svijeta
drugih Zivih bi¢a nego i za njegovo razlikovanje od drugih ljudi upravo njego-
va sposobnost samovrednovanja. Covjekovo vrednovanje (moralnih) dobara i
njegovo pozicioniranje u odnosu na ista omogucava ono tipi¢no ljudsko koje
treba razumjeti kroz shvaéanje njegovih osnovnih aspekata, a to su »kapaciteti
da djeluje (da bude ‘djelatno biée’), da posjeduje iskustvo (da bude ‘subjekt’)
i da interpretira tko je (da bude ‘sebstvo’ s ‘identitetom’)«.>!
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The Notion of Human Being as a Socially
Constructed Self in Taylor’s Theory of Morality

Abstract

Understanding the notion of human being in Taylor's theory of modern society includes the
understanding of external components that define it — a moral framework and a social com-
munity — and the understanding of internal components — the capacities, mainly the component
of the strong evaluation, that enable it to be oriented towards the highest values. A human being
understood as a self, a person, a subject, an identity, overshadows, however, their multidimen-
sionality through the exclusivity of the dimension of moral good as the main reference to their
self-evaluation. The paper elaborates Taylors moral ontology, the relationship between the self
and the good, and the foundation for the creation a modern identity as the synonym for a modern
human being in their positioning related to the highest moral values.
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