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Ljudska priroda ili ljudske prirode

Sazetak

Moze li ljudska priroda biti definirana? Autor se zalaze za opisivanje ljudske prirode, u
c¢emu vidi mogucnost ukazivanja na njena bitna svojstva i svu razlicitost, ali i istost. Veé¢
samo postavljanje pitanja o ljudskoj prirodi govori o nuznosti filozofskog promisiljanja sve-
ga Sto pripada i moze pripadati ljudskom bicu. Zato je pitanje o ljudskoj prirodi trajno
otvoreno pitanje.
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1.

KaZemo: ljudska priroda. Time je odmah postavljeno nekoliko pitanja. Fi-
lozofija je osmiSljavanje ljudskog postojanja. Sva su njena pitanja u vezi s
pitanjem subjekta koji misli. Pitanja o ljudskoj prirodi bila su naizgled uvijek
ista, a zapravo sve teza. Sto smo vise znali, sve smo manje mogli odgovoriti.
Sto smo jasnije i odlu¢nije precizirali, stvar je bila sve manje jasna. Svaka
filozofska definicija nastaje u sklopu odredene ideologije pa shvaéanje jedne
definicije zahtijeva i razumijevanje njenog porijekla, ali svakako i onoga $to
je ona postala kao posebno znacenje. Svaka jasna, precizna, cesto jednostavna
definicija ukazuje na kompleksnost problema jer u pitanju o ljudskoj prirodi
pitamo mnoga pitanja o odnosu bica i svijeta, o »poloZaju ¢ovjeka u kozmo-
su« (Max Scheler): od pitanja o »ljudskoj Zivotinji« preko pitanja ljudskog
razuma do pitanja bitka.

Ovdje pitamo: §to je ljudska priroda? Ali $to mislimo kada kaZemo »ljudska
priroda«? Je li jedna ili ih ima vise? Otkud jednina u bilo kojem, a posebno u
tako vaznom, klju¢nom pitanju? Je li u pitanju priroda ili manifestiranje razli-
¢itih priroda? Govorimo li o danoj ili kultiviranoj prirodi? Supstancijalizam
kaZe da smo svi ljudi, empirizam pita kakav je tko. Ima li pomirenja izmedu
ta dva suprotstavljena stajaliSta? Ne mogu odgovoriti ni sam bolje nego s
nekoliko pitanja o tome §to je ljudsko i §to mu je priroda. Ali prije nego $to
nastavim, mogu reéi: ve¢ samo postavljanje pitanja o ljudskoj prirodi ¢uva
u sebi nadu u moguénost i plodotvornost filozofijskoga misljenja, koje joS
jedino moZze upitati takvo pitanje — pitanje o tome $to jest ljudska priroda kao
takva — 1 Sto jo$ jedino moze ponuditi cjelovit odgovor. Ili barem pokusati
potpuno odgovoriti.

Mozda bi odgovor na temeljna filozofska pitanja rijeSio »zagonetku svijeta,
ali nam je povijest ideja pokazala da filozofija koja »zna« i »nudi rjeSenja«
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vodi ili k politi¢kom totalitarizmu koji prati teror ili k osobnom razocaranju.
Svaka filozofija teZila je spoznaji, a pri spoznavanju teZila je i preobrazbi
samog subjekta pa time barem donekle i preobrazbi svijeta.

Kriticko misljenje samo je naizgled paradoksalno: ono poradi misaone neutral-
nosti i objektivnosti zahtijeva udaljavanje od svijeta i istovremeno je potpuno
porinuto u svijet kao svoj vlastiti predmet. To zahtijeva i problematiziranje
ljudske prirode. Mogu je odmah definirati i zapoceti moj kratki tekst ovako:
Covjek je Jedan. U tradiciji filozofskog misljenja pojam »Covjek« od anti¢kih
mislilaca do moderne oznacavao je i muskarca i Zenu, premda pazljiva analiza
pokazuje da je prije svega bilo rijec¢i o muskarcima, o patrijarhalnim gospo-
darima. Da je ¢ovjek jedan, kazu stare filozofije identiteta. A definiran je na
razlicite nacine. Definiran je kao zoon politicon, kao homo ludens, kao homo
faberikao svjesno bice. A onda kao moralno bice, kao homo aestheticus, no i
kao bice nade, izmedu svijesti i instinkta, duse i tijela, optimizma i defetizma.
Antropolozi ukazuju na razlicita porijekla unutar ljudske vrste (o ¢emu disku-
tira i iznimno popularna knjiga Sapiens),' pa bi otuda bilo moguée govoriti i o
odredenoj »prirodnoj razlici« medu razli¢itim ljudskim grupacijama, premda
ovakav »biologizam« ne moZe izdrzati kritiku o drustvenom porijeklu ljudske
prirode i o svakom shvacanju ¢ovjeka kao drustvenog bica i ideoloske tvore-
vine, o ¢emu je rije¢ ve¢ od doba prosvjetiteljstva.

Sto jest ljudska priroda, ili starijim jezikom, §to jest ovjek? U tom pitanju pi-
tamo: §to mi jesmo? Na to pitanje moZemo odgovoriti nekom, vise ili manje,
uvjerljivom tvrdnjom. Kada krenemo u analizu sadrZaja te tvrdnje, pokazuje
se da i dalje ne znamo §to jest ljudska priroda. MoZemo tvrditi, ali teko do-
kazati.

2.

U pitanju o prirodi pitamo o biti onoga o ¢emu pitamo. Kazana bit trebala bi
biti nesporna istina, a bas takva najcesce biva negirana i kao definitivna ospo-
ravana. Jednoj ideji biti staje nasuprot druga, njoj suprotna: ljudska priroda
je iovoiono. Sve §to je predmet filozofskog misljenja vezano je, izravno ili
posredno, za pitanje ljudske prirode. A posebno kada je u pitanju sposobnost
rasudivanja i dosezi ljudskog umovanja. Naravno, ljudska priroda manifestira
se svakodnevno, u razli¢itim situacijama i na razlicite nacine: vijesti javljaju
da je jedan samotni ubojica bez ociglednoga razloga pucao u neznane mu
sugradane, vijesti javljaju da je jedan anonimni spasitelj poginuo spasavajuci
neznane mu putnike itd. Po jednom misliocu, mizantropu, veéina je ljudi zla.
Po drugom, prosvjetiteljskom autoru, nije, ve¢ je covjek po prirodi dobar.
Ljudi se uglavnom drZe prvog autora, nepovjerenja Arthura Schopenhauera
u ljudsko bice, a pozivaju na drugog autora, na Jean-Jacquesa Rousseaua. |
doista: ljudi ¢esto nastoje jedni druge unistiti, ali jedino jedni drugima mogu
uistinu pomo¢i u nevolji.

Ni jedan ni drugi spomenuti mislilac nije na zadovoljavajuéi nacin i s nuZnom
argumentacijom definirao ljudsku prirodu. Diskutirali jesu, ali nisu donijeli
neki konacan sud ili barem ne takav kojim bi svi zainteresirani bili kona¢no
zadovoljni. Tesko da ljudska priroda moze biti jasno opisana, a po svoj prilici
nikako zadovoljavajuce definirana. Ali ée nas opisivanje povesti k mogucoj
definiciji.

Mogli bismo bez oklijevanja tvrditi: ljudska priroda nije prirodnost, nije ono s
¢ime se bice rodi, vec je stvorena; posebna, nastala priroda, a ipak je i prirod-
nost, ono $to je u bi¢u, ono $to je jos uvijek prisutno u izrazu »ljudska Zivoti-
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nja« i spominjanju ljudske »bioloske uvjetovanosti«. TautoloSki sud (Covjek
je covjek) rekao bi opet da je svaki Covjek za sebe i po sebi, da priroda nije
jedna i za sve isto. Ljudska je priroda drugo od prirode. Razlicitost, a Istost.
Kada opisujemo ljudsku prirodu, ukazujemo na mnogo toga Sto ju Cini ljud-
skom. KaZemo da je u pitanju postojanje — djelatnost — osjetilnost; prakticno
miSljenje (djelovanje) i promiSljanje (refleksija) postojanja. U tome se pre-
plicu htijenje i namjera (volja i Zudnja), osjeanje (osjecaj, Zelja), misljenje i
postignuce (djelovanje). Sve je to ljudska priroda.

Ali moZzda bih ovdje htio tvrditi samo jedno: ljudska priroda je ono Sto ljud-
skom bicu elementarno i najdublje pripada — egzistencija sama. Ona je lju-
dima mnogo vaZznija od svega §to pripada podrucju ideologije. Potvrduje to
borba za odrZanje i briga za vlastito postojanje, koje je ¢asnom siromahu jo$
jedino, posljednje $to ima, a na drugaciji nacin to potvrduje i nemoralni pol-
tron i oportunist, koji sve ucini da sacuva svoj bijedni Zivot. Potvrduje to i
cjelokupna povijest filozofije u kojoj nikada nije nedostajalo antropocentriz-
ma: nesto je vazno i znacajno, prije svega, ako se odnosi na ljudsku prirodu i
ako je se tice. Ona je prvi i posljednji sudac o svijetu i gleda na svijet kao na
»SV0j svijet«.

3.

Rekao bih sada nesto u maniri francuske, pomalo teatralne filozofije: je li
vrijeme da govorimo o smrti ove i one profesije, o smrti Autora i Djela (ali
nikada i o »smrti filozofal«), a potom i o »smrti Covjeka«, o kraju »ljudske
prirode«? Nestala je idealisticka slika ¢ovjeka. Veliko prvo slovo odavno vise
ne krasi tu imenicu. Da tako i nastavim: prva smrt covjeka dogodila se rada-
njem Boga. Tada ¢ovjek moZe biti Zrtvovan, mora biti pokoran, pa ako se i uz-
diZe, opet je mali jer iznad njega postoji odredujuca sila spram koje je ljudsko
bice nistavno ili barem nedovoljno vrijedno. Ljudsko bi¢e mora shvatiti svoju
ogranic¢enost i prestati o sebi misliti kao o najvaZznijem i najviSem bicu. Zato
temeljno pitanje i nije pitanje ljudskog, ve¢ onoga Sto ljudsko transcendira.
Smrt covjeka dugo je slavljena u joS jednom smislu. Slavljena je kao naj-
ljepsi, svecani trenutak njegova Zivota. Trijumfalna smrt pripadala je heroju,
zemaljskom boZanstvu, izuzetnoj osobi, kojom je zavr§avana povijest i svaka
velika pripovijest.

I Friedrich Nietzsche govori o ljudskom bicu kao o neCemu Sto mora biti nad-
vladano, prevladano. Citamo u njegovu Zaratustri:

»U&m vas nadéovieku. Covjek je nesto §to treba biti prevladano. Sto ste vi uéinili da biste ga
prevladali? Sva su bica dosad stvorila nesto iznad sebe: a Zelite li vi biti oseka ove velike plime
i radije se vratiti Zivotinji nego prevladati Covjeka!«?

Nietzscheova rije¢ ulijeva optimizam: »Covjeka« ¢e naslijediti bolje bice jer
je Covjek »most, a ne svrhax, prijelaz i silazak.’ Na jedan pomalo zastrasujuéi
nacin to se ve¢ dogada. Covjek nije postao bolji, a nove tehnike ve¢ stvaraju

1 3

Usp. Yuval Noah Harari, Sapiens: A Brief  Usp. ibid.
History of Humankind, Harper, New York

2015.

2
Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zara-

tustra: knjiga za svakog i ni za koga, preveo
Danko Grli¢, Mladost, Zagreb 1962., str. 9.
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savrsenije bice, zdravije, vitalnije, snaznije. U idealistickom svjetonazoru, u
videnju je idealnog uvijek prisutna ideja da je prava, istinska ljudska priroda
neko bice koje nadmasuje covjeka. U ‘novom realizmu’ sve je manje povjere-
nja u ljudsko bi¢e. Mnogo toga pokazuje da je stvarnost opet porazila nadu.

Ali ta ista ideja moZe voditi i u drugom pravcu, biti zalaganje za oslobodenje
ljudskog bica. Od Friedricha Schillera preko Karla Marxa do Michela Fou-
caulta, filozofi zagovaraju oslobadanje Covjeka, Sto je znacilo oslobadanje
njegovih istinskih potencijala, onoga Sto bi ga uistinu ¢inilo slobodnim, stva-
ralackim 1 moralnim bi¢em. Foucault na koncu svoje knjige Rijeci i stvari
takoder govori o kraju, o »smrti pojma covjek«, Sto je tema njegova »anti-
humanizma« i nacin raskida s idealiziranim Subjektom, Autorom i svim ilu-
zijama idealizma. I drugi veliki mislioci, od Sigmunda Freuda, koji kritizira
ljudsku narcisoidnost i njeno uzdizanje osobnog Ja, do kriticara ljudskog bica
kao zagadivaca okoline, ukazuju na evidentne nedostatke i negativne osobine
ljudskog bica koje je ozbiljno ugrozilo svoj vlastiti svijet i svijet kao takav.
Ukratko: oni koji ozbiljno misle o prirodi ljudskog bica zagovaraju kraj ili ba-
rem imaju tmurnu sliku o tome Sto to bice jest pa svaki na svoj nacin zagovara
»smrt« takvog bica, prevladavanje ljudskog bi¢a kakvoga znamo.

4.

Egoisti rado misle da je sve samo Sada, ljudi nade i morala misle da je Covjek
odgovoran za buducnost, da samo kroz vlastitu ispravnu djelatnost mozZe pri-
premiti put k vjecnosti.

Freud odreduje ljudsku prirodu kao dogadaj izmedu erosa i thanatosa. Time
je covjek postavljen izmedu bitka i nebitka, stvaranja i razaranja, nastaja-
nja i nestajanja, bivanja i niStavila. U tome je ukazano na uvijek postojeci
destruktivni poriv u ljudskoj prirodi, na neumitnu i nuzZnu vezu nastajanja
i nestajanja, stvaranja i razaranja, na »prirodnost« ljudskog unistenja, auto-
destrukcije i unistenja Drugog. I doista, receno Parmenidovim jezikom, mi
zivimo s bitkom i u bitku, ali Zivimo i s nebitkom: kada se prepustimo vlasti
jednog ili drugog, ili izgubimo smisao i znacaj vlastite egzistencije ili je svu
predamo i jos se i sami priklju¢imo njenoj propasti. Freud je svojom kritikom
narcisoidnosti svratio paznju na individualne probleme, ali i na problem pre-
tjerane hvale ljudskog bica, koje kroz svu povijest za takvu hvalu nije priku-
pilo dovoljno argumenata u svojim djelima, a pogotovo ne dokaza.* U cjelo-
kupnoj filozofiji pojavljuje se ideja nade u mogucnosti bica, Cesto paralelna s
politickim projektima buducnosti i romantiziranjem ljudskih sposobnosti, ali
i filozofija razoCaranja koja ukazuje na rezultate ljudske djelatnosti.

S.

Otisao sam tijekom rata kod jednog od ljudi zaduZenih za obranu jer mi je
trebala neka potvrda. Ne znam za$to, no on mi odjednom rece da viSe ne
moZe slusati o stradanjima ljudi koji mu dolaze, previse je nesrece, a od Ces-
tog ponavljanja srodnih prica covjek osjeti umor, pomalo ogugla. Ono §to u
»krajnjim situacijamax izbije iz ¢ovjeka doista je krajnje, i u pozitivnom, ali
nazalost mnogo vise i ¢e¥¢e u negativnom vidu. Sto je stragno u ljudskom
bicu jest da mrznja moZe opozvati dojucerasnju ljubav ili barem blagost i
tolerantnost. Rat svakoga ucini grubljim. Ali me ¢udi kada opazim takvu gru-
bost i danas. Je li nebriga za druge, a strah za vlastito, u mnogima blokirao
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osjecaj solidarnosti, humanizma, brigu za bliznje, ¢ak osjecaj sucuti, osjecaj
vlastite boli i sposobnost razumijevanja tude nesrece?

O odgovoru na to pitanje ovisi odgovor i na pitanje o tome kakva je priroda
ovog ili onog pojedinca, a takoder i na pitanje o ustrojstvu i prirodi drustva u
kojem osoba u pitanju Zivi. A tu upravo i traZimo odgovor na pitanje: Sto je
ljudska priroda? Sto je ona, kakva je ona Sada? Odgovara li ona nagoj ideji
ljudske prirode, nasem idealiziranju ¢ovjeka kao moralnog bica ili je pak to
bice samo bioloski uvjetovano stvorenje, koje i dalje sebe hvali, a svojim
djelima opovrgava sve Sto pripada pojmu humanizma? O tome kao da sve
manje odgovara filozofija, a sve viSe dnevne vijesti, svaki dan drugacije. I
svaki dan se s pozitivnim ili negativnim predznakom moZemo upitati: zar je
i to Covjek?

Promjena ljudske prirode nuzna je, a nemoguca i nedopustiva. NuZna jer ljud-
sko bi¢e mora biti u svakom pogledu bolje nego Sto jest, nedopustiva jer ne
smijemo od »Covjeka« stvoriti monstruma i robota, oduzeti mu »ljudskost«.

Mogao bih sada iznijeti kontradiktornu tvrdnju: ¢ovjek je promasen projekt,
ali ujedno i jedino bice nade. [zmedu defetizma i nade, vjere i nihilizma, stva-
ranja i unistenja, bi¢a i nebica. Izmedu, jer Covjek je Cisto proturjecje. Zato je
ljudska priroda Jedno koje se ne moZe definirati. Jer nije Jedno, ve¢ Razlike
i Razlicitost.

Ponekad pomislim, s dozom cini¢nog optimizma: ljudi su toliko losi da ce
roboti sigurno biti bolji. Ili na liniji mizantropije: ljudi su toliko lo$i da mogu
biti samo bolji. A ponekad, opet, u duhu socijalista-utopista sanjarim: jedno-
ga ¢e dana svi jedni drugima biti ljudi, jedni druge uvazavati i viSe o tome
nece biti potrebno govoriti. Sve ¢e vjere biti jedna vjera — vjera u ¢ovjeka.
Eto koji sam ja ponekad fantast, ja u to (poslije svega) joS vjerujem. A nekad
suprotno pa zaklju¢im: nepovjerenje prema bicu zavrSava odvratnoscu prema
Zivotu. Jednoga dana nece biti ni dobrih ni loSih, nikoga i ni¢ega nece biti.
Pa se prepadnem: svi ljudski Zivoti zavrsit ¢e se u straSnoj noci. Jer drugacije
nisu zasluzili, jer drugacije ne moZe biti. Tada ¢e se pokazati Sto jest ljudska
priroda. O kraju piSu ostarjeli pisci, dramati¢ni glasnici »katastrofe«, nes-
posobni politicari koji nas plase svojim protivnicima, zabrinuti znanstvenici
koji ne nalaze rjeSenja i dekadentni esteti koji bi svemu dali oblik. Kada se
u meni opet prikupi nada, onda opet povjerujem da ni jedan od spomenutih
nije u pravu.

6.

Koliko smo u stanju redi sto je ljudska priroda, toliko smo u stanju reci i $to
su njeni proizvodi. I obratno: ljudski proizvodi osvjetljavaju ljudsku prirodu.
A to je pogotovo moguce tvrditi kada su u pitanju »bitni proizvodi«, koji
uvjetuju, omogucavaju i izgraduju ljudsku prirodu, u kakve svakako spada i
umjetnost, koja je zapravo i kao posebna djelatnost, kao umjetnicko stvara-
lastvo i kao sadrzaj djela, prica o ljudskoj prirodi. U odgovaranju na pitanja
o tajni jednog, odgovaramo i na pitanja o tajni drugog, a na njih definitivnog
odgovora nemamo jer ne diskutiramo neke metafizicke entitete, nego uvijek
promjenjivo ljudsko bice i uvijek drukcije bice umjetnickog djela.

4
Nemam pouzdanih dokaza, ali mislim da ta  je on bas rastao u takvoj sredini i formirao se
Freudova kritika tastine ima porijeklo u ka-  kao mislilac.

tolickoj skromnosti i odbacivanju tastine jer
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7.

Na pocetku sam spomenuo mogucénost tautoloskog suda, jednadzbe: Covjek je
covjek. U tautoloskoj tvrdnji o ljudskoj prirodi re¢eno je da ona jest ono Sto jest.
Ono §to jest identicno je sa samim sobom. Ono je svoje ostvarilo, postiglo, pa je
dakle ono Sto jest stabilno, nije promjenjivo, kao Sto je to ono $to nestaje i ono
Sto jos§ ili ved nije. Zato se u ideji o ljudskoj prirodi traZi njena konstanta i zapra-
vo metafizicka, nepovijesna priroda onog »ljudskog« i njegove »prirode«.

To moZe biti zadovoljavajuca definicija, a da pritom ne bude i opis stvarnog
stanja onoga o ¢emu pitamo. Ljudska priroda je promjena i bivanje, a ne do-
vrsenost i strah od niStavila. Ona nije Jedno, nego Razlicitost. A svaki od tih
neusporedivih, a osobnih, razlicitih, a srodnih Zivota, ispunjavanje je vlastite
kruZnice. Kada se ona ostvari, jedno se postojanje dovrSava, u Hegelovoj ma-
niri re¢eno, jedna se kruznica ostvaruje, ukida i u ukinucu u nastajuem cuva.
U tom kretanju vlastitog bivanja oni sretni ostvare svoje, a svatko manifestira
svoju vlastitu prirodu. Na putu k moguéem odgovoru od pomoc¢i moZze biti
filozofska intuicija kao izravni, neposredni uvid u fenomen i slutnja, pripre-
ma, intuicija filozofskog pojma, koji treba biti obuhvatan, jednina razli¢itog.
U prvom slucaju, rijec¢ je o filozofskom empirizmu, a drugi je potraga za
metafizickim pojmom. Ako je u pravu Fernando Pessoa kada u Knjizi nemira
Bernarda Soaresa kaze da je metafizika produzeni oblik pritajenog ludila,
potpisnik ovih redova, usprkos svom dragom pjesniku, s rados$¢u hrli takvoj
produktivnoj metafizickoj mahnitosti.

Zato bih se na kraju ovog kratkog osvrta htio i trebao vratiti svojim pocet-
nim pitanjima i o svemu jo§ jednom dobro razmisliti. Ako su to pitanja bez
odgovora, onda jos i viSe jer je ba$ tu rije¢ o onome §to je ljudska priroda, o
kojoj i ja ovdje pitam, ali ne odgovaram, nego novim pitanjima o njoj, evo,
opet i ipak kazujem. Ovdje se treba sjetiti da je filozofija i govor o krajnjim
pitanjima, a to u diskutiranju o ljudskoj prirodi pogada bit: govor o ljudskoj
prirodi jest govor o njenom sada i odmabh, takoder, o njenom krajnjem, makar
to kazivanje za sada bilo moguce samo u obliku upitnih izri¢aja ili, u boljem
slucaju, privremenih tvrdnji. A sve dok budemo cuvali i njegovali nasa pi-
tanja i bili svjesni privremenosti svakog odgovora, ¢uvat ¢emo filozofijsko
misljenje, koje na bitan nacin ve¢ samo po sebi kazuje Sto uistinu moZe i treba
biti ljudska priroda o kojoj pitamo i kada Covjeka postavljamo kao najvise
bice 1 svrhu svega stvaranja, a i kada kaZemo da bi bilo bolje da se nije ni
rodio. Nase Ciniti i biti, nasa odgovornost za svijet i vlastito postojanje kazuje
koja je od te dvije tvrdnje ispravna, odnosno koja ima istinsko utemeljenje. A
opisuje i nase filozofsko i Zivotno stajaliSte. Ta pitanja su ve¢ po sebi dokaz
nase svijesti o problemu i putokaz nase moguce djelatnosti. U suvremenoj fi-
lozofiji, posebno u marksizmu i egzistencijalizmu, usvojena je definicija ljud-
skog bica kao bica prakse, $to je svakako dalekosezna, obuhvatna definicija,
pod uvjetom da se u vidu ima cjelokupna ljudska aktivnost, dakle i dokolica,
i snivanja, i namjere, a ne samo proizvodi i prakticka djelatnost ljudskog bica
jer je ljudsko bice i prakti¢no, i bic¢e sklono imaginaciji i imaginarnom, i djelat-
no i nedjelatno, jer je bi¢e sve §to je ono samo. Na osnovi uvida u njegovu
ukupnost sudimo Sto je ono i kakva mu je priroda. A to je onda ujedno i prva
intuicija o tome $to ljudska priroda kao takva jest i Sto moZze biti.

8.

Postoje zatvorene osobe, introverti. Postoje povucene, bojaZljive osobe. I one
koje sve dozivljavaju u sebi, i radost i patnje. Njihova djelatnost, njihovo
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ponasanje, komuniciranje, sve je to vanjskost njihovog unutarnjeg. U tome
se zapravo ne razlikuju od drugih ljudi jer svaki djeluje prema svojim unutar-
njim sklonostima i sposobnostima, ali introverti sebe zapravo jedino iskazuju
u svojoj djelatnosti.

Spoznaja biti jest svakako pitanje razumijevanje onoga Sto fenomen, odnosno
objekt istrazivanja po sebi jest, ali na osobnom planu bit moze biti shvacena
i kao usvojeno moralno ili religijsko nacelo koje postaje odrednica vlastitog
bivanja i Cinjenja. Kada je spoznaja emocionalnog karaktera, kao neki »za-
kon srca« ili zastupanje osobnog uvjerenja, tada ta spoznaja ne mari mnogo
za argumente ako joj ne idu u prilog i spremna je svoje dokazivati i kada ju
sve demantira. Nasuprot takvoj spoznaji stoji ona stvarna spoznaja koja se u
dokazivanju svojih nalaza moZe pozvati na samu stvarnost, na stvarno stanje
problema i tvrdoglavost ¢injenica.

Eidos mislimo, ali ne ostvarujemo. Takvo savrSenstvo prepoznajemo i u veli-
kom djelu koje onda usvojimo kao da je naSe i ono zapravo opisuje i iskazuje
ono Sto bismo sami opisali i iskazali. Zato takvo djelo volimo, zato nam je
ono veliko. I zato je takvo djelo »uvod u Zivot«. Iskustvo usmjerava nase
misljenje i svako razumijevanje, ¢ak i tumacenje tekstova velikih filozofa, u
kojima svatko shvacéa ono $to hoce i moze shvatiti. Refleksija, kao i osjetilno,
mijenja i formira naSe iskustvo. Koliko me moje cjelokupno iskustvo vodilo
umjetnosti, toliko je i umjetnost pripremila moj svjetonazor.

(Ne postoji neka odvojena realnost, potpuno neovisna o svijetu Zivota jer sva-
ka, pa i realnost u djelu potpune imaginacije, u sebi ¢uva jeku svijeta u kojem
je nastala. Da nije tako, umjetnost bi postala potpuno nerazumljiva, a znanost
neshvatljiva.)

Ako je nepristojno poricati ukus Drugog, nepristojno je i pokuSavati namet-
nuti svoj, a jo§ bolje ponekad ga zadrzZati samo za sebe. Ali ako subjektivnost
suda kaze lijepo je ono §to mi se svida, onda, konzekventno tomu, dobro je
ono §to je za mene dobro, istinito ono $to je meni istinito, a srea ono §to me
usrecuje. Sa svim katastrofalnim posljedicama takvih tvrdnji.

U susretanju onog »iza« napusta se svaka definicija jer se definicija uvijek
odnosi na nesto Sto je ve¢ spoznato, §to je poznato i usvojeno. A bas se tu
postavlja pitanje jedne buducée prakse filozofiranja, pitanje: Sto jest ljudska
priroda s onu stranu znanog? Sto je ¢ovjek iza onoga §to moZemo definirati?
Definicija se uvijek odnosi na neSto poznato i ve¢ spoznato, a sada je pitanje
Sto ljudsko bi¢e mozZe biti izvan onoga §to sada nazivamo i opisujemo kao
ljudsko bice.

Nije viSe u pitanju samo obuhvatna definicija nego svijest o temeljnoj razlici
medu razli¢itim ljudskim bi¢ima, koja viSe nikako ne mogu biti cjelina i je-
dan, zajednicki svijet, nego se spremaju da do konca vremena Zive u agonu
razli¢itih interesa, kultura, svjetonazora, ideologija. A taj stalni sukob vise
nikako ne mozZe biti pri¢a o napretku i »dijalektici razvoja«, nego samo o
neumitnom kretanju k posljednjem ¢inu razvoja ljudske vrste, iza kojeg ni
ta ni bilo koja druga prica za ljude nece imati smisla. Jer to je ovo: ja sam
ovo, ti si ono. Mi smo razli€iti, §to dokazuje politika, kultura, nacija 1 tako
dalje. Mi smo razlic¢iti. Tako je jedinstvo moguce samo kao razlika, a razlika
negira i odbija jedinstvo. Tko je definitivno anulirana ideja supstancijalnog,
a na mjesto metafizicke odredbe »ljudi« staje stvarnost Razlic¢itosti. U ovom
sluc¢aju, naZalost, samo je »naSima« namijenjen atribut ljudskog.

Ja pak vjerujem da je i ovdje potrebno imati u vidu i idealno i realno, pa da
se ukupno djelovanje i ¢injenje odnosi i ugleda na zamisljeno idealno, a ono
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idealno svatko ostvaruje najbolje Sto moze. Tako bi svatko za sebe bio najbo-
lji $to moze biti, a o svojem Ciniti i biti prosudivao kroz usporedbu s Drugim.
Sto jest bice i njegova djelatnost spoznajemo kroz odnoSenje prema Drugom
kao Istosti 1 Razlicitosti, kroz odnoSenje u kojemu identificiramo §to nesto
jest i usporedujemo s njim svoje vlastito. U tome se svaki put nastoji ostvariti
najbolje i u daljem razvoju ostvareno prevladati i sacuvati (Aufhebung), pa se
ostvarenje bivanja dogada kao samorazvoj, stalno napredovanje k ostvarenju
ljudskog svijeta, jedinog u kojem je moguca ljudska priroda.
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Can human nature be defined? The author advocates for describing the human nature, wherein
he sees the possibility of pointing out its essential traits, not only the differences but also the
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tion on all things human. Thus, the question regarding human nature is perpetual and open.
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