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Knjiga Portreti filozofije nije jedna od onih
knjiga koje nude preobilje atraktivnosti i po-
ticajnosti za uzu struku, kao i za sve nove i
potencijalne potraZitelje uvodne i opce in-
formiranosti o danoj tematici. Naime, tko
se prihvati navedene knjige Boska Pesica,
predstojnika Katedre za teorijsku filozofiju
Filozofskog fakulteta Sveudilista u Osijeku,
poradi osnovnoga upoznavanja i dobivanja
opce slike o misliocima s kojima autor stupa
u dijalog, nece biti na velikom dobitku. Rije¢
je o tome da Pesi¢ piSe gustim, etimolosko-
semanticki potkovanim — filozofskim diskur-
som koji ulazi u sam meritum stvari. Pritom
se radi o tri glavna poglavlja koja se bave
trima mjerodavnim filozofima 20. stoljeca
— Martinu Heideggeru, Karlu Jaspersu i Ha-
nni Arendt. Svako je od navedenih poglavlja
podijeljeno na tri cjeline koje tematiziraju nji-
hove zasigurno temeljne pojmove — u smislu
da njihove teorije bez tih pojmova jednostav-
no ne bi bile odrzive (recenzent Josip Osli¢
¢e ih u svojoj recenziji ocijeniti kao »nosive
pojmove«). Knjiga tako obraduje »Stvar,
»Jezik« i »MiSljenje« kod Heideggera, »Ko-
munikaciju«, »Slobodu« i »Egzistenciju« kod
Jaspersa te »Htijenje«, »Prosudbu« i »Djelo-
vanje« kod Arendt. Medutim, kako to nago-
vjestava ve¢ sam naslov, nije tu na djelu samo
interpretacija njihovih, ma kako utjecajnih,
teorijskih zasada, nego im autor sustavnim
problematiziranjem daje i svoj osobni pecat
i analizu onoga do cega nam je uvijek iznova
stalo, jaspersovski receno, duhovne situacije
vremena. NajceSce se tu kriticki, na nacin
kako to prava filozofija oduvijek ¢ini, pristu-
pa akademskom svijetu, a koji je mahom po-
sve udaljen od izvorne ideje sveucilista.

Strukturno gledano, osim navedenih sredis-
njih poglavlja posvecenih Heideggeru, Jas-
persu i Arendt, knjiga se sastoji od sadrza-
ja, proslova, teksta »O (ne)razumljivosti i
(ne)znanstvenosti filozofije«, koji je u knjigu
smjesten umjesto pogovora, zatim biljeske o
tekstu, popisa literature, indeksa imena i poj-
mova te biljeske o autoru. Objedinjeno, sve to
¢ini cjelinu od 151 stranice.

U proslovu, usuprot svakom neutralnom pri-
kazu izgleda, autor razjasnjava sam naslov
knjige: portret podrazumijeva visestruki ka-
rakter osobnog pecata. Upravo u tome lezi
vrijednost svakog samosvojnog interpreta-

cijskog pothvata. PeSi¢, naime, najavljuje
»staromodno ustrajavanje na razumijevanju
nekih od klju¢nih problema filozofije« (str.
9), ¢emu se moze dodati to da njegov stil
pisanja pripada necemu $to bi se moglo oka-
rakterizirati kao »stara filozofija«, u smislu
tradicije kompleksne, ne lako prohodne, ali
utoliko i one filozofije koja nagraduje. Takva
se filozofija u kontekstu hrvatske filozofske
scene danas pronalazi tek tu i tamo. Iz proslo-
va valja izdvojiti jo$ jedan jaspersovski stav,
naime da je pristajanje na namjeru da se nesto
pokusa podmetnuti pod pravilnu ili ispravnu
filozofiju najkraci put da se nademo izvan fi-
lozofije. Ukratko: filozofija, ako je filozofija,
ne priznaje nijedan (misaoni) apsolutizam.

U prvom poglavlju cjeline o Heideggeru, na-
ziva »Stvar, autor napominje da je rije¢ o
onome S$to upucuje na sam izvor filozofijskog
misljenja, Sto ¢e konkretno reci da se »stvar«
u njemu razumijeva drukcije nego predmet
u znanstvenom predocavanju. Ustvari, upra-
vo je to ono Sto filozofiju ¢ini filozofijskom,
usuprot znanosti (ali i religiji). Temeljna je
namjera autora u ovom poglavlju razjasniti
suodnos misljenja i stvari, a konkretno Hei-
deggerov stav »da stvar misljenju, a ne mislje-
nje stvari, stvara prostor« (str. 14). Sto, onda,
o stvari? Stvar se odreduje kao bit predmeta,
a upravo to je ono $to ostaje zapusteno u da-
nasnjoj filozofiji, dok filozofija po sebi poku-
Sava dati odgovor koji mi§ljenjem svoje stvari
mora biti njoj odgovarajuci: dovesti je promi-
$ljanjem u neskrivenost. Dok se filozofija da-
nas ispostavlja nekakvim predmetom, njezina
je istinska svrha, po PeSi¢evu miSljenju, u in-
terpretativnoj moguénosti sustavnog utjecaja
na situaciju opce svijesti. Uz to, on uvjerljivo
odreduje filozofiju kao onu kojom si covjek
osigurava dostojanstvo te onu ¢ija se kritika
i demitologizacija pokazuju kao njezine dvije
najproduktivnije snage.

Poglavlje »Jezik« plodno je iz perspektive in-
terdisciplinarnosti te ¢e se zacijelo ispostaviti
izazovno za analizu kojom bi mu pristupila
filozofija jezika, uZe gledano, kao i, primje-
rice, jezikoslovlje, Sire gledano. Ono pocinje
sljede¢om tvrdnjom:

»Jezik filozofije uvelike ne odgovara predmetu filo-
zofije jezika.« (Str. 25.)

Naime, Pesi¢ navodi da, za razliku od filozo-
fije jezika, jezik filozofije svakodnevni jezik
pokusava reartikulirati po uzoru na najizvor-
nije odredenje njegove biti. Svijet i stvari u
njemu zajamcene su kao moguce tek moguc-
noscu jezika, a naglasak je autora na etimo-
logiji jer, kako kazuje, podrijetlo rijeci do-
ti¢e bit jezika — za koju tvrdi da uopce nije
jezikoslovno pitanje — tim viSe $to kazivanje
izgovara ono vrijedno misljenja, ¢ime i jezik
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Cuva svoju vlastitost. Uputa je, dakle, pratiti
tragove rijeci,

»... koje u svojoj jezi¢noj gipkosti i mijenama epo-
ha odrjesuju sebe svake terminoloSke okamenjenos-
ti i to ¢e se pokazati kao jedan od najuspjesnijih
nacina kako jezik u konacnici sebe moze liSiti bilo
kakve dogmatske zloupotrebe.« (Str. 31.)

Nadalje je izdvojeno i klasicno mjesto kod
Heideggera koji u jeziku vidi mjesto u ko-
jem je smjeStena sama ¢ovjekova bit, a tema-
tizira se i njegovo razlikovanje govorenja
(koje moZe ne kazati nista) i kazivanja (koje
izostankom govora moze puno toga reci). Za
razliku od filozofije, nastavlja Pesi¢, prirod-
na i tehnicka znanost od jezika traZze samo
njegovu mogucnost operativnosti kojom ona
obuhvaca svoj svijet objekata, dok sam jezik
postavlja zahtjev da se rijeci ne sagledavaju
tek kao puki leksicki artefakti, nego da se
razumiju kao stvari dovedene pred rije¢ i u
rijeC. Prava je rije¢ svaka ona u kojoj je jezik
zbrinuo znacajnost stvari. Konaéno, u stavu
da je covjeku presudan uvid u bit jezika da
bi razumio sebe u svemu onome $to on jest
jezik se ispostavlja kao krucijalan uopce za
covjekov Zivot.

Jezik se — nastavlja PesSi¢ u tre¢em poglavlju
pod nazivom »Misljenje« — morao iskusati da
bi se zadobilo misaono iskustvo stvari i jezika
te da bi se prispjelo u iskustvo samoga mi-
Sljenja. Tako se, primjerice, razmatra odnos
metafizicke tradicije i mi§ljenja te prirodnih i
tehnickih znanosti i misljenja. Dolazimo i do
svojevrsnog odredenja misljenja iz Heidegge-
rove perspektive: misljenje ¢ovjeka izbavlju-
je iz obic¢nosti uobicajenoga; blizina misljenja
blizina je onog prijepornoga od kojega zazire
upravo obi¢nost uobic¢ajenoga; ustrajavati mi-
sliti to Sto je prijeporno za Heideggera znaci
istinski misliti. Nadalje je razmotrena vaznost
odnosa misljenja i pitanja pa tako doznajemo
da pitanje rasprSuje ono o ¢emu je unaprijed
odluceno i time daje za pravo tome §to na-
laze miSljenje, a to je prepustanje stvari nje-
noj vlastitoj biti. Zaklju¢no stoji uputa da bi
se misljenje najjasnije moglo razumjeti kao
misaono pribliZavanje samoj stvari — a Pesi¢
tu vrstu bliZenja smatra najve¢om zadacom
filozofije uopce.

Dio o Jaspersu zapocinje poglavljem » Komu-
nikacija«, kojom, po njegovu sudu, filozofija
dosezZe svoju cjelovitost i puni domasaj; nai-
me, on kaze da naSe filozofiranje nikad nije
samotno, ve¢ se ono kao samostalno ispu-
njava tek putem raznih vidova komunikaci-
je. Tako se ispostavlja zakljucak da je istina
filozofiranja zapravo ona mjera u kojoj se
unapreduje komunikacija, dok ¢e izostanak
komunikacije, napominje PeSi¢, prije ili kas-
nije donijeti nezadovoljstvo jer Covjeku u
gomili neprijateljskih ovladavanja nedostaje

prijateljski dodir. Upravo e prijateljstvo biti
bitna tema ove cjeline, a o njoj autor zapisuje
i sljedece:

»U nizu tegobnih Zivotnih situacija, kada po¢injemo
izostajati sebi, jedini oslonac svojnosti moZe pruZiti
samo ono prijateljstvo u kojem ne vlada osjecaj ne-
sigurnosti.« (Str. 61.)

Za Jaspersa u pravom prijateljstvu na svoje
dolazi teznja egzistencije za susretom samo-
bitka druge egzistencije. Suprotno tome, za
njega ne postoji prijateljstvo medu zlima;
ono je samo savez koji se interesno sklapa, a
komunikacija se u tome gubi u suzdrZanosti i
ograni¢enosti povjerenja. Valja naglasiti ovu
jaspersovsku, smatram, istinitu i prevaznu
— ustvari — Zivotnu pouku: komunikacija se u
pravom, egzistencijalnom smislu uvijek zbi-
va u bezinteresnom prijateljstvu, kojemu zli
u svojoj sveopcoj proracunatosti i apsoluti-
ziranome interesnom ophodenju jednostavno
nemaju pristup. U ovoj se cjelini u konac¢ni-
ci radi o svojevrsnoj kulminaciji s pojmom
egzistencijalne komunikacije, kojoj su temelj
razumijevanje iz ljubavi i djelovanje, a Cije je
temeljno nacelo sljedece: sam nisam dok dru-
gi nije svoj, niti sam slobodan ako i taj drugi
nije slobodan.

Poglavlje »Sloboda« zapocinje ovime:

»U svojoj najizvornijoj i najprisnijoj odredbi covjek
je bice smisla.« (Str. 67.)

Iz Pesi¢eve problematizacije slobode kod
Jaspersa proizlazi stav da covjekova slobo-
da ovisi o mjeri u kojoj on pronalazi smisao:
sloboda i potraga za smislom koreliraju. Za
Jaspersa je, kako i autor isti¢e, najvisa slo-
boda ona u odnosu prema transcendenciji.
Nadalje, otvorenost kao prostor slobode daje
siguran misaoni uzlet komunikaciji do najvi-
sih vrhova tolerancije, pri cemu se sloboda u
takvoj otvorenosti uvijek iznova pojavljuje
kao neuvjetovanost djelovanja. Neuvjetova-
nost je ovdje postavljena kao prvi voljni ko-
rak do slobode egzistencije — neuvjetovanost
kao stvar egzistencijalne odluke. Sloboda ce
se, navodi Pesié, uvijek iznova pokazati kao
signum rasvjetljavanja egzistencije; u egzis-
tenciji je ona prisutna kao njena mogucnost.
Prevazno je pritom naglasiti da egzistenci-
jalna sloboda pritom izmic¢e svakom opred-
mecivanju i poopcenju; u misljenju se takva
sloboda pojavljuje kao neposredno znanje
o onome $to je potrebno htjeti i kako treba
osmisliti djelovanje s obzirom na konkretnu
povijesnu situaciju same egzistencije. Za Jas-
persa bi ono Sto razumije kao filozofski Zivot
bilo najblize odredenje pravog neuvjetova-
nog djelovanja — jer jedino je filozofiranje, po
njegovu misljenju, u stanju voditi covjeka u
njegovu postajanju covjekom. Pesi¢ odrjesito
zakljucuje:
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»Problem slobode potrebno je postaviti u polju nje-
ne odluéne demistifikacije. To ne znaci nista drugo
nego ciljno rasvijetliti ono iskustvo filozofije s ko-
jim joj je moguce stvoriti prostor slobodne komuni-
kacije medu egzistencijama.« (Str. 77-78.)

Trece i posljednje poglavlje cjeline o Jas-
persu, naslovljeno »Egzistencija«, polazi od
njegova videnja filozofije egzistencije, koja,
Pesicevim rijeCima, zeli bijeg u zablude sva-
kodnevlja, u osrednjost vecine uciniti suvis-
nim i apelom prema egzistencijalnom okretu
&ovjeka vratiti njegovoj pravoj vlastitosti. Co-
vjekovo istinsko biti, nastavlja Pesi¢, ovdje se
razumije kao ukupnost njegovih nezadanih
mnogostrukih moguénosti. Sljedece su bitne
odrednice Jaspersove egzistencije kako ih
autor priblizava Citatelju: zbiljnost egzisten-
cije u sebi podrazumijeva smislenu prisutnost
transcendencije; egzistencija kao postojanje
koje je postajanje; zbilja se egzistenciji otvara
kao neogranicenost svih njenih moguénosti;
prava prisutnost istinske egzistencije ispo-
stavljena je komunikacijskim otvaranjem pre-
ma drugim egzistencijama kao i otvoreno$¢u
drugih egzistencija; i kona¢no, rasvjetljavanje
egzistencije nije ni u kakvoj spoznaji egzis-
tencije (jer egzistencija je nepredmetna, ne
moze biti objekt spoznavanja!), nego jedino
u apeliranju na njezine mogucnosti. Usuditi
se na samocu takvog iskustva i spremno se
odvaziti na komunikaciju vrhunski su dosezi
njezine slobode. U konacnici egzistencijalno
promisljanje predstavlja strukturu Jaspersova
originalnog pojma koji je uveo u filozofiju,
onoga filozofijske vjere. Upravo Ce ta sintag-
ma biti od posebne vaznosti u ovom poglav-
lju. Naime, kao vjera covjeka koji misli, filo-
zofijska vjera ne ostavlja niSta neupitnim, ona
je zapravo filozofiranje koje ne prihvaca nista
nametnuto. Odrednice su pak Jaspersove filo-
zofijske vjere, kako ih Pesi¢ navodi, sljedece:
u filozofijskoj vjeri nema dovrSenih stavova,
nego samo misaonih kretanja; filozofijska
vjera daje Covjeku pretpostavku za misaoni
proboj do njegove egzistencije; filozofijska
vjera rasvjetljava egzistenciju u njenoj nepo-
novljivosti zajedno s drugim mogucim egzis-
tencijama; i konacno, filozofijska je vjera
najviSa moguca vjera koju covjek moze imati
u filozofiju.

Prvo poglavlje cjeline o Arendt nosi naziv
»Htijenje«. Jedan od sigurnih znakova dje-
lovanja miSljenja, kako PeSi¢ zapisuje, jest
sposobnost da svekoliku stvarnost podvrgne
vlastitom htijenju. Htijenje uma, nastavlja
on, progovara uvijek iznova povratkom sebi
u Sutnji i osami; u tom trajanju traje njegovo
ni¢im usporedivo djelovanje — osmisljavanje
onoga Sto osjetilima kao takvima izostaje.
Moc¢ koju krije zahtjev prema vlastitosti ras-
kriva htijenje kao sposobnost koja pokrece

misljenje; ona putem volje daje miSljenju
snagu pred stvarno$cu, i to toliku da u samoj
stvarnosti uspijeva nametnuti svoje umsko
nacelo; drugim rije¢ima, samo o tom htijenju
ovisi hoce li se neka stvar prihvatiti kao zbilj-
ska. Kao htijenje duha, miSljenje se smjesta
izmedu stvari kakve one jesu i kakve ¢e po
pitanju istog tog dostojanstva postati. Braneci
svoju prisutnost, covjek sposobnoscu i djelo-
vanjem misljenja daje pravac koji se pruza u
beskonacnost; zakljucak je autora da je to ono
htijenje koje hoce da sve ima svoj u pravilu
nikada zgotovljen smisao.

Poglavlje pod nazivom »Prosudba« simboli¢-
no se odnosi na ljude u mracnim vremenima.
Mracna vremena ovdje se obrazlazu kroz vezu
prosudbe i osobne odgovornosti — kao svaki
proces uspona i trajanja totalitarnosti. PeSic¢
pritom nudi klju¢no pitanje filozofskog opusa
Arendt: kako u politickim idejama razotkriti
ono metafizicko? Radi se o tome, objasnjava
autor, da je pogresno totalitarne pokrete pro-
sudivati samo na temelju ideoloskih obrazaca
koje oni koriste tek za manipulaciju masama;
ako ih se uopcéeno po neCemu moze prepozna-
ti, to je Cinjenica zajednickog neprijateljstva
prema javnom politickom prostoru i bilo ka-
kvoj slobodnoj inicijativi — i tu dolazimo do
veze prosudbe i osobne odgovornosti. Autor
odreduje razradu problema pravne odgovor-
nosti kao klju¢nu za ovu temu. U tom smislu
valja imati na umu da odgovornost pojedinca
koji sudjeluje u odrzavanju bilo kojega pa i
totalitarnog sustava nije upitna te da ga oprav-
danje koje ¢ovjek za svoje Cinjenje pronalazi
u politickom sustavu ne izuzima od poten-
cijalne krivnje ako politi¢ki sustav pokazuje
zlocinacki karakter. Tzv. obi¢ni ljudi u pravi-
lu nikad ne propituju moralne propise sve dok
se oni smatraju druStveno prihvaenima — na
tom se planu, tvrdi Arendt, iskusava prosudba
kao istinsko moralno pitanje — zlo se pokazuje
kao izostanak misljenja — izostanak prosudbe.
Ona upozorava na §iroko rasprostranjen pro-
blem neprepoznavanja osobne odgovornosti
koja je u raskoraku s politickim sustavom.
Kljucno je pitanje koje Pesi¢ tu postavlja slje-
dece: jesu li oni koji su svjesno potisnuti ili
samovoljno izuzeti iz politickog Zivota prav-
no i moralno odgovorni? Osobna odgovor-
nost definira se kao odgovornost iskazana kao
rezultat samostalne prosudbe situacije u kojoj
se covjek nalazi. Djelatna mo¢ misljenja kao
razgovora duSe sa samom sobom iskazuje se
u prosudbi ¢iji je ishod odluka. Odgovornost
je, navodi Pesi¢, neodvojiva od moci pro-
sudbe koja je u svakom slucaju djelatna moé
misljenja. MiSljenje Arendt uvijek dovodi u
vezu s ¢inom. Sloboda se, po njezinu sudu,
ispostavlja kao signum javnog djelovanja kao
politi¢kog Zivota.
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Trece poglavlje o Arendt i ujedno posljed-
nje tematski vezano za pojedinacnog autora
u knjizi odnosi se na »Djelovanje«, pri cemu
ono nije niSta drugo nego nacin na koji se
Covjek namjerava pojaviti. PeSi¢ taj dio ra-
zjaSnjava na sljede¢i nacin: Za Arendt je
misljenje nedvojbeno djelatnost. Gdje ljudi
ne djeluju kao ljudi iS¢ezava i javni prostor.
Zajednicko djelovanje posve odgovara mo-
guénosti  pronalazenja zajednickog jezika.
Otudenje se kod Arendt ne odnosi na otudenje
od svoga rada, ve¢ primarno na otudenje od
djelovanja koje se tice vlastitosti. Javni pro-
stor kao iskuSavanje ljudske veli¢ine iziskuje
tek jednakopravnost nejednakih; sposobnost
djelovanja tu se ovjekovjecuje tek kao spo-
sobnost razlikovanja. Kada nastupi tiranija, to
e se prije svega vidjeti u protjerivanju ljudi u
privatnost postojanja liSenu svake mogucéno-
sti javnog djelovanja; a posljedi¢no se ukida
i javni prostor.

Umjesto pogovora, u Portretima filozofi-
je zaklju¢no pronalazimo tekst »O (ne)ra-
zumljivosti i (ne)znanstvenosti filozofije«,
koji je ujedno najizvorniji i najinspirativniji
dio Pesiceve knjige. Naime, autor ovdje vrsi
lucidnu analizu osnovnih problema s koji-
ma se suocava danasnja filozofija i to ¢ini s
lako¢om, Sto tekst Cini fluidnim, premda je
(standardno) potkovan i prozet mjerodavnim
klasi¢nim mjestima iz povijesti filozofije. Ta-
ko Pesi¢ (ne)razumljivost filozofije razlaze,
primjerice, kroz problem verbalizma, na $to
se nadovezuje svojom odredbom onoga Sto
filozofi nazivaju »strogoca misljenja« koja,
kako veli, proizlazi iz pokusaja filozofije da
izrazima da precizno znacenje, nakon ¢ega se
usredotocCuje na pojam nerazumljivosti, koja
se »danas viSe nego ikad isti¢e kao simptom
krize filozofije« (str. 124). On prepoznaje
problem u tome $to se ne uvida da je, kako
kaze, kriza filozofije ustvari njezino stanje;
filozofija, naime, u svojoj permanentnoj kri-
zi samokritike, a S$to se najocitije prokazuje
u podrugljivom svakodnevnom izrazu »Ne
filozofiraj!« koji izgovaraju nefilozofi, odnos-
no ljudi posve udaljeni od filozofije, mahom
u slucajevima kada neSto ne razumiju, ima
malo toga ili niSta zajednickog s uobic¢ajenim
razumijevanjem stanja stvari pa ¢e PeSi¢ za-
kljuciti da bi

»... filozofija bitno ostala nerazumljena ukoliko
bismo je pokusali uciniti neposredno razumljivom
ili, jo§ gore, neim samorazumljivo isplativim.«
(Str. 126.)

Nadalje, osjecki filozof relevantno postavlja
problem stanja cjeline obrazovnog sustava i
posebice filozofije u njemu pri ¢emu identi-
ficira probleme klijentelizma i nedostatka (i
presudne vaznosti!) filozofske formacije (a

ne informacije!). U dijelu teksta koji se bavi
(ne)znanstvenoscu filozofije kroz prizmu He-
gelove misli, PeSi¢ obraduje problem mjesta
filozofije u klasifikaciji danaSnje znanosti, u
¢emu, primjerice, progovara nerazmjer scijen-
tometrije i filozofskog pristupa tematici.
Neka se ovaj prikaz zadrZi na navedenim oda-
branim momentima koji mogu posluZiti kao
orijentacija o tematici i nagovor na samostal-
no suocavanje s ovom zahtjevnom, pa utoliko
i knjigom koja zasluZuje opseZzno Citateljevo
vrijeme.

Damir Sekuli¢

Igor Mikecin
Parmenid

Matica hrvatska, Zagreb 2018.

Djelo Igora Mikecina Parmenid osma je knji-
ga u filozofskoj biblioteci Matice hrvatske
Aletheia te je, nakon knjige o Heraklitu, dru-
ga autorova knjiga u istoj biblioteci. O samoj
knjizi, unaprijed, valja reci da predstavlja jos§
jedan autorov izniman doprinos istrazZivanju
grcke filozofije u nas. Na filozofijsku zahtjev-
nost i obuhvatnost ovoga djela upucuje vec i
podnaslov koji glasi: Greki tekst s hrvatskim
prijevodom i filologijskim biljeskama, filozo-
fijski komentar i rjecnik, ali zapravo i sama
struktura knjige odnosno razdioba poglavlja.
Tako u kvantitativnom pogledu skoro polo-
vinu knjige zauzima Mikecinov filozofijski
komentar Parmenidova spisa poznatog pod
imenom mepl @boewg, dodim se u drugoj
polovini nalazi »Napomena o predaji Par-
menidovog teksta« u kojoj Mikecin ukratko
izlaze povijest prenosSenja i tumacenja teksta i
pritom posebno naglasava vaznost Platonova
i Aristotelova shvacanja Parmenida odnosno
njihovo »isticanje jednote i nepokretivosti
sucega« (str. 138) jer su upravo ta shvacanja
»umnogome odredila sva kasnija tumacenja
Parmenida« (str. 138), te ujedno ukazuje i na
vaznost forme heksametra za »utvrdivanje
izvornog Parmenidovog teksta i njegovo raz-
ludivanje od okolnog izvjesStaja« (str. 140).
Potom slijedi »Napomena o uspostavi i prika-
zu Parmenidovog teksta« u kojoj autor navodi
najvaznija imena za uspostavu grckog teksta,
kao §to su, primjerice, H. Stephanus i H.
Diels, te daje napomene kako o prikazu teksta
tako i o rasporedu fragmenata i redoslijedu



