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Autori Aleksander Bierich, Valerij M. Mokienko i Ljudmila I. Stepanova
(urednik: V. M. Mokienko) sastavili su dosad najopse�niji povijesno�etimolo{ki
priru~nik ruske frazeologije (���������	

�����������������
�����������

��������
����
���������) objavljen u Sankt�Peterburgu 1998. godine u izda-
nju Sanktpeterbur{kog dr�avnog sveu~ili{ta.

Urednik nas u uvodnom dijelu upoznaje s na~inom na koji je stvaran Rje~-
nik pa tako saznajemo da je on rezultat dugogodi{njega rada vi{e od 300 znan-
stvenika u sklopu znanstveno�teoretskog frazeolo{kog seminara pri Me|ukate-
darskom rje~ni~kom kabinetu prof. B. A. Larina u Sankt�Peterburgu. Frazeo-
lozi su prikupljali frazeolo{ki etimolo{ki materijal objavljivan tijekom 19. i 20.
st. u razli~itim izvorima: monografijama, priru~nicima, rje~nicima, zbornicima,
etnografskim i folkloristi~kim zbirkama, novinama, ~asopisima itd. (ukupno vi-
{e od 1000 raznovrsnih izvora), pri ~emu treba naglasiti da se tu radi o mate-
rijalu izdanom u Rusiji ili na podru~ju biv{eg SSSR�a1. Veliku je koli~inu sa-
kupljenog materijala prvo trebalo srediti i ujedna~iti. Taj su zadatak na sebe
preuzeli autori A. Bierich, V. Mokienko i Lj. Stepanova. Prvi je korak u njiho-
vu radu bila izrada bibliografije svih prona|enih radova, koji se na ovaj ili onaj
na~in bave povije{}u i/ili etimologijom frazema, a odnose se na razdoblje od
1825. do 1994. godine (�
��������������������	

���������������������� �

����������
����	�������� (1825�1994), Verlag Otto Sagner, München, 1994).
Nakon toga su se prihvatili sastavljanja Povijesno�etimolo{kog priru~nika, koji
je, prema rije~ima urednika V. M. Mokienka, svojevrstan kri�anac bibliografije
i etimolo{kog rje~nika. Njegov je cilj dati najpotpuniju mogu}u informaciju o
ruskoj frazeologiji s povijesno�etimolo{kog aspekta. Potrebno je istaknuti da je
objavljeni Priru~nik samo prijelazna faza odnosno prvi korak prema velikom
povijesno�etimolo{kom rje~niku ruske frazeologije, koji bi obuhva}ao etimolo{-
ku obradu ve}ine ruskih frazema (dakle, ne samo onu ve} objavljenu u razli-
~itim izvorima).

U Priru~niku je povijesno�etimolo{ki obra|eno oko 2000 frazema s time da
su uzimani u obzir uglavnom samo frazemi u u�em smislu.

1 Ponegdje su implicitno spomenuti i radovi inozemnih frazeologa. To su slu~ajevi kada su u
njihovim radovima citirani ruski (ili sovjetski) znanstvenici ili kada su radovi inozemnih ko-
lega citirani u ruskim izvorima.
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Kako je Priru~nik koncipiran? Nakon uvodnog dijela (5�14 str.) i popisa kra-
tica (15�17 str.) slijedi sam rje~nik (18�645 str.). Na kraju se daje popis svih
onih bibliografskih jedinica (ukupno 902) ~iji su podaci kori{teni pri izradi rje~-
ni~koga dijela (655�700 str.).

Rje~ni~ki se ~lanak sastoji, u prvom redu, od akcentirane nadnatuknice od-
re|ene prema morfolo{kom principu (to zna~i da su se sastavlja~i rje~nika vo-
dili odre|enom hijerarhijom vrsta rije~i prema kojoj su izdvajali nadnatuknice
i potom ih redali azbu~nim redoslijedom). Zatim slijedi sam frazem (tako|er
akcentiran) pa stilska odrednica i definicija, tj. frazeolo{ko zna~enje. Tre}i, i za
Priru~nik najva�niji dio, sadr�i povijesno�etimolo{ku bilje{ku ili bilje{ke. Treba
naglasiti da su sastavlja~i odlu~ili uklju~iti sav prona|eni materijal koji na ovaj
ili onaj na~in poku{ava rasvijetliti povijesno�etimolo{ku pozadinu frazeolo{kih
jedinica, pa saznajemo da su prvi poku{aji takvih komentara objavljeni 1813.
godine u ~asopisu !�
�����"����# gdje se poku{ava otkriti porijeklo frazema
��
���$��$��������������. Dakako, nemaju sve etimolo{ke bilje{ke jednaku
znanstvenu vrijednost. Sastavlja~i se ne postavljaju kriti~ki prema sakupljenoj
gra|i, ali redoslijed povijesno�etimolo{kih tuma~enja mo�e sugerirati stav au-
tora o njihovoj vrijednosti. Budu}i da je bio prikupljen nevjerojatno opse�an
materijal, A. Bierich, V. Mokienko i Lj. Stepanova su se potrudili sortirati ga
prema na~inu povijesno�etimolo{ke interpretacije, koja je uglavnom znanstveno
utemeljena, ali se u pojedinim slu~ajevima radi o zastarjelim, fantasti~nim ili,
prema rije~ima poznatog lingvista B. A. Larina, »srednjovjekovnim« hipoteza-
ma, potpunoj popularizaciji ili pak pu~koj etimologiji. Stoga bi se moglo re}i da
je Priru~nik na neki na~in odraz razvoja povijesno�etimolo{kih metoda inter-
pretacije frazema na podru~ju Rusije i biv{eg Sovjetskog Saveza.

Navest }u jedan primjer rje~ni~koga ~lanka:
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Kao {to se iz navedenog primjera vidi, iza svake obroj~ane etimolo{ke bi-
lje{ke navodi se izvor (kad ih je vi{e, ni�u se kronolo{kim redoslijedom) s go-
dinom u kojoj je objavljen i stranicom.

Priru~nik je namijenjen {irokom krugu ~itatelja � od lingvista, napose ru-
sista i slavista, etnografa do ljudi koje jednostavno zanima jezi~na odnosno fra-
zeolo{ka problematika i koji su zainteresirani za »pri~e« o porijeklu pojedinih
frazema. [to se pak frazeologa ti~e, treba naglasiti da je to za njih nezaobi-
lazan priru~nik u koji }e, uvjerena sam, gotovo svakodnevno zavirivati.

@eljka Fink
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Knjiga Stefana M. Pugha Systems in Contact, Systems in Motion sadr�i 150
stranica uklju~uju}i bibliografiju, a podijeljena je u ~etiri poglavlja.

Autor se bavi rijetkom i zanimljivom problematikom koja je u knjizi pred-
stavljena strukturnom analizom procesa asimilacije ruskih glagola u balti~ko�
�finske jezike Rusije. Fonologija, morfologija i tvorba rije~i ~ine pritom tri cen-
tralne teme kojima se autor posve}uje u opisu procesa asimilacije, a na temelju
bogatog korpusa glagolskih leksema ruskog podrijetla formulira niz pravila za
svaku od navedene tri domene, obja{njavaju}i na taj na~in prirodu transforma-
cije izvorno ruskih leksema u balti~ko�finske.

U samu problematiku autor nas uvodi op}im napomenama o postojanju lin-
gvisti~kih situacija u kojima dolazi do kontakta i presijecanja dvaju jezi~nih su-
stava, a zatim i posu|ivanja. U najve}em broju takvih situacija odnos »dava-
telj�primatelj« odre|uju sociolo{ko�lingvisti~ki odnosi dominacije, tj. jezik da-
vatelj u pravilu zauzima vi{i socijalni polo�aj od jezika primatelja. Autor stoga
upozorava na ~injenicu da jak i dugotrajan utjecaj dominantnog jezika mo�e
dovesti do postupnog izumiranja manjinskog jezika, osobito ako on nije pro{ao
proces standardizacije. U Rusiji sovjetskog perioda mogla se prona}i upravo
takva lingvisti~ka situacija. Ruski je jezik imao presti�an polo�aj u odnosu na
sve ostale slavenske i neslavenske jezike nacionalnih manjina, a pripadnici svih
narodnosti bili su zbog politi~ke i ekonomske ravnopravnosti prisiljeni u~iti i
govoriti ruski jezik. Balti~ka regija imala je pritom zbog duge tradicije pisme-
nosti i razvijenog nacionalnog ponosa donekle druga~iju situaciju i povoljnije
uvjete za o~uvanje jezi~ne samostalnosti. Autora zanima prije svega dodir
strukturno razli~itih jezika koji nisu srodni i zato si postavlja zadatak da is-
tra�i upravo na~in na koji se elementi ruskog jezika kao nesrodnog, socijalno
dominantnog jezika uklapaju u balti~ko�finske jezike Rusije.

U prvom poglavlju autor iscrpno opisuje povijesnu, geografsku i socijalnu
pozadinu polo�aja balti~ko�finskih jezika prije i nakon raspada SSSR�a. U po-
vijesnom pregledu autor isti~e va�nost perioda ja~anja dodira s ruskim jezikom
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u 17. i 18. stolje}u, vremenu kada Petar Veliki brani ove krajeve od napada
[ve|ana, a Petrograd postaje sjedi{te dr�ave i na taj na~in privla~i pa�nju na
ovu regiju. Od tada do danas u ovoj regiji pronalazimo bilingvizam i gotovo
svakodnevnu upotrebu ruskog jezika. Osim politi~kih doga|aja koji su utjecali
na polo�aj balti~ko�finskih jezika autor navodi i va�ne socijalne momente tije-
kom povijesti njihova postojanja na podru~ju ruske dr�ave, kao {to je npr. ma-
sovni odlazak ljudi iz ovih krajeva na rad u velike ruske gradove u doba indu-
strijske revolucije, opisuje va�ne ~injenice o obrazovanju i pismenosti, a navodi
i znakovite demografske podatke koji govore o smanjivanju broja govornika i
pove}anju opasnosti od izumiranja jezika.

Opisuju}i lingvisti~ki kontakt balti~ko�finskih jezika Rusije s ruskim jezi-
kom, autor poku{ava odrediti njegov tip prema tipologiji izra�enoj skalom
jezi~nih kontakata Thomasona i Kaufmanna. Na toj skali jezi~ni kontakt koji
je tema istra�ivanja zauzima poziciju izme|u drugog i tre}eg stupnja, {to zna~i
da je rije~ o kontaktu u kojem postoji umjereno leksi~ko posu|ivanje uz od-
re|ene fonolo{ke i strukturne adaptacije. Pritom najva�nijim momentima mo-
�emo smatrati ~injenicu da palatalizacija, va�na ruska fonolo{ka karakteristika,
postaje dio sustava jezika primatelja, da se leksemi posu|uju ne samo u kul-
turnoj i tehnolo{koj sferi ve} i za one koncepte za koje postoje odgovaraju}e
doma}e rije~i, te da leksi~ki utjecaj nije ograni~en na pojedina~ne forme, ve} ga
pronalazimo i u frazeologiji jezika primatelja.

Drugo poglavlje knjige donosi detaljan opis fonetskih i fonolo{kih sustava
jezika u kontaktu s naglaskom na elemente prilagodbe jednog sustava drugo-
mu. Pritom su u centru pa�nje procesi ozvu~ivanja, palatalizacije, modifikacije
ruskih suglasni~kih skupina, odnos du�ine samoglasnika u ruskom i balti~ko�
�finskim jezicima, mjesto naglaska u ruskome te kvalitativna i kvantitativna
gradacija suglasnika. Osnova ovog opisa prikaz je inventara i distribucije fone-
ma jezika u kontaktu s isticanjem bitnih razlika kao i onih elemenata u kojima
se sustavi podudaraju. Autor veliku va�nost posve}uje palatalizaciji koja postaje
sastavni dio sustava jezika primatelja na isti na~in na koji je tijekom povijesti
nastala i u ruskom jeziku. Naime, samoglasnik se na kraju rije~i gubi i ostavlja
trag u obliku palataliziranosti suglasnika koji tada ostaje u rije~i kao posljednji.
Palatalizacija sasvim opravdano zauzima va�an polo�aj u jeziku primatelju jer
djeluje u tolikoj mjeri da ostavlja traga i na susjednim fonemima, {to je nepo-
znato ~ak i u samom jeziku davatelju. U sklopu razmatranja o modifikacijama
ruskih suglasni~kih skupina u jeziku primatelju autor opisuje procese skra}iva-
nja i umetanja suglasnika, kao i razli~ite oblike asimilacije i disimilacije u od-
nosu na susjedne suglasnike i suglasni~ke skupine. Osobito je zanimljiva fo-
nemska va�nost duljine samoglasnika u jeziku primatelju, za razliku od fonet-
ske va�nosti samoglasni~ke duljine u ruskom jeziku. U ruskom su jeziku svi
nagla{eni samoglasnici du�i od nenagla{enih, pa prilikom posu|ivanja prolaze
proces diftongizacije, a i svaka promjena naglaska u ruskom pra}ena je difton-
gizacijom u jeziku primatelju, pa mo�emo zaklju~iti da diftongizacija preuzima
razlikovnu ulogu naglaska u jeziku davatelju. Od fonolo{kih procesa svojstve-
nih balti~ko�finskim jezicima Rusije autor smatra potrebnim opisati gradaciju
suglasnika me|u kojima postoji kvalitativna ili kvantitativna razlika u posu-
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|enicama iz ruskog jezika, kao i samoglasni~ku harmoniju, va�no pravilo fin-
skog jezika koje se s velikom pravilno{}u i u~estalo{}u primjenjuje u ruskim
posu|enicama u istra�ivanim balti~ko�finskim jezicima Rusije. Na kraju ovog
poglavlja autor daje niz formula kojima se izra�avaju pravila fonolo{ke adapta-
cije, kao i normalne iznimke od tih pravila.

Tre}e poglavlje autor po~inje pretpostavkom da se svaki glagol i njegova pa-
radigma mogu opisati pripadno{}u odre|enom korijenskom tipu. Pod tom pret-
postavkom on poku{ava utvrditi do koje mjere upravo tip uvjetuje asimilaciju
ruskih glagola pri posu|ivanju i na koji na~in dva konjugacijska sustava u kon-
taktu djeluju jedan na drugi. Asimilacija je pritom u velikoj mjeri olak{ana ~i-
njenicom da su dva najproduktivnija korijenska tipa ruskih glagola fonolo{ki
identi~na korijenskim tipovima glagola u balti~ko�finskim jezicima Rusije. Svi
ostali korijenski tipovi ruskih glagola uklapaju se u neki od postoje}ih doma}ih
tipova kako bi se uklopili u neku od glagolskih paradigmi jezika primatelja.
Autor detaljno opisuje na~in na koji se svaki od korijenskih tipova ruskih gla-
gola uklapa u novi jezi~ni sustav, navode}i sve predvidive promjene pri asimi-
laciji, ali i neo~ekivane pojave do kojih pritom dolazi. Kao zaklju~ak poglavlja
autor isti~e vezu asimilacije razli~itih korijenskih tipova i dinamike jezi~nog
kontinuuma balti~ko�finskih jezika Rusije koja se o~ituje u tendenciji da je
centar jezi~nog kontinuuma, tj. jezici i dijalekti koji se u njemu govore, sklon
inovacijama i promjenama, dok rubovi kontinuuma u ve}oj mjeri zadr�avaju
arhai~ne karakteristike.

Prvi dio posljednjeg poglavlja posve}en je opisu sufiksa jezika primatelja koji
se pri prilagodbi novom jezi~nom sustavu dodaju posu|enim ruskim glagolima.
Dio posu|enih glagola dobiva samo sufikse kojima se ozna~ava lice, vrijeme ili
modalnost, ali autora zanimaju prvenstveno oni kojima se dodaju i takvi sufik-
si jezika primatelja koji imaju sintakti~ku, a ne semanti~ku funkciju, tj. odre-
|uju tranzitivnost i/ili refleksivnost kod glagola. Ponekad je takav sufiks uvje-
tovan fonolo{ki i pojavljuje se ispred morfema s po~etnim samoglasnikom, ali
u ve}ini slu~ajeva povezan je sa svojom originalnom ulogom u jeziku primate-
lju i upu}uje na tranzitivnost i/ili refleksivnost.

Autor se bavi i novim glagolskim oblicima u balti~ko�finskim jezicima koji
su izvedeni iz ruskih glagolskih posu|enica. Svi jezici i dijalekti ovog jezi~nog
kontinuuma bilje�e taj proces, ali i ovdje postoji tendencija da su posebno ak-
tivni centralni dijelovi kontinuuma. Detaljan popis sufiksa koji sudjeluju u
ovom procesu dopunjava se opisom nijansi zna~enja koje spomenuti sufiksi da-
ju glagolskim izvedenicama. Naime, pri posu|ivanju je primarno leksi~ko zna-
~enje, pa se u balti~ko-finske jezike Rusije preuzimaju bez razlike svr{eni i ne-
svr{eni glagoli, a nijanse zna~enja povezane s aspektom (po~etak radnje, jedno-
kratnost radnje, iterativnost i sl.) izra�avaju se u izvedenicma pomo}u spome-
nutih sufiksa.

U zaklju~nim razmi{ljanjima autor opisuje proces transformacije ruskih u
balti~ko-finske lekseme kao vi{eslojni proces u kojem leksem prolazi kroz fono-
lo{ki, morfolo{ki i filtar tvorbe rije~i, a tek nakon posljednjeg od njih postaje
posu|enica u punom smislu rije~i.
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Kao jedan od va�nijih rezultata provedenog istra�ivanja autor navodi identi-
fikaciju sredi{nje regije jezi~nog kontinuuma balti~ko-finskih jezika Rusije koja
je najotvorenija i pokazuje najvi{e promjena. Zaklju~na je misao autora da bu-
du}nost ovih jezika treba tra�iti u njihovoj standardizaciji, a istim putem tre-
bali bi krenuti i svi drugi manjinski jezici koji se nalaze u sli~noj situaciji.

Ovo istra�ivanje mogu}e je nastaviti analizom jo{ ve}eg broja leksema i tek-
stova, ali autor je u ovoj knjizi uspio prepoznati i opisati sve temeljne procese
koji se pojavljuju u asimilaciji, pa bi svako daljnje istra�ivanje analizirane je-
zi~ne situacije bilo dobrodo{lo ukoliko je usmjereno na semanti~ku problemati-
ku.

Anita Hrnjak
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