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ca Priante razmatra tezu da su danas smrt i
umiranje tabu teme, dok se moze vidjeti da
je u drustvu kroz povijest ona bila vidljiva i
prisutna. Zbog toga autorica zeli proucavati
rituale 1 vrijednosti vezane uz smrt, pocevsi
od polovice 19. stoljeca, pa do pocetka 20.
stoljeca. Dok, s jedne strane, vlada konti-
nuitet zbog Cinjenice da se odredeni rituali 1
prakse provode i danas, dotle, s druge strane,
nastupaju razli¢itosti u pogledu na smrt, ali i
na neke rituale. Kod na¢ina objavljivanja oba-
vijesti o smrti, prakse su u tiskanju osmrtnica,
u njihovom postavljanju na javna mjesta te u
objavi u novinama. Zanimljivi su detalji koje
autorica donosi o koroti i pogrebu, kao i po-
nasanju (i odijevanju) u vrijeme zalosti. Opisi
pogreba, Cuvanje tijela, tj. balzamiranje, fo-
tografiranje pokojnika, ekshumacija kao po-
grebni rituali elita i vaznih osoba u drustvu
itd. neke su od informacija koje ¢ine prilog
bogatim i koje pokazuju da su sprovodi odu-
vijek bili vazni drustveni dogadaji. S obzirom
na kompleksnost istrazivanja te tematike,
ovaj je prilog posebno vrijedan jer je u nj ulo-
zeno puno truda, a slikovni prikazi uspjesno
nadopunjuju sadrzaj teksta.

Posljednji prilog zbornika, naslovljen »Drus-
tveno znacenje smrti. Socijalna smrt za zivota
i socijalni zivot nakon fizicke smrti«, uredni-
ka zbornika Ivana Markesic¢a na zanimljiv se i
rijedak nacin bavi tipovima i aspektima smrti.
Autor naglasava kulturalnu odredenost op-
hodenja sa smréu, $to se vidi iz razli¢itih pri-
stupa razli¢itih kultura. Kroz koncept Homo
triplexa, govori o tri identitetske sastavnice
pojedinca: tijelo, osobni i socijalni identitet.
Glavna okosnica ¢lanka tie se socijalnog
identiteta Covjeka, njegova nestajanja i umi-
ranja. Kroz taj se identitet o¢ituju odredeni
ljudski uspjesi, status, vlasnistva koje smrt
pretvara u socijalni pad, gubitak uloga i mar-
ginalizaciju te naposljetku u socijalno umira-
nje. Takvo se socijalno umiranje moze dogo-
diti ¢ak i prije same smrti pojedinca jer neke
osobe mogu zbog pojedinih dogadaja socijal-
no umrijeti i prije bioloske smrti, dok ¢e neki
koji su bioloski mrtvi biti socijalno zivi. Iz
odredenih politicko-drustvenih razloga, ce-
sto se puta drustvo suoCava s manipulacijom
socijalnom smrcu kroz uklanjanje, razbijanje,
rusenje spomenika s ciljem nestajanja osoba
iz kolektivne memorije.

Zbornik je opsezan i zaista bogat sadrzajem
upravo zbog svoje interdisciplinarnosti u pri-
stupu tematici. Njegova kvalitativna raznoli-
kost kroz priloge nije znak povr$nosti i ne-
znanstvenosti, ve¢ specificnosti obradenog
podruc¢ja. Nespretnost u svrstavanju nekih
priloga u razna podruéja zasigurno vise svje-
do¢i o intelektualnoj $irini autora, nego o ne-
koj metodoloskoj nedosljednosti. Na jednom
je mjestu prikazano nepresusno vrelo o temi

koja zasigurno najvise budi strah i egzisten-
cijalna pitanja. Stoga, valja zakljuciti s misli-
ma Edgara Morina koji je ranije objavio djelo
naslova jednakog naslovu ovoga zbornika:

»Jo§ jedanput recimo da nas put prema smrti treba
odvesti dublje u zivot, kao §to nas put Zivota tre-
ba odvesti dublje u smrt.« (Edgar Morin, Covjek i

smrt, prevela Branka Paunovi¢, Scarabeus-naklada,
Zagreb 2005., str. 19.)

Odilon-Gbénoukpo Singbo

Janko Mrevlje Lozar

Nietzsche kroz nihilizam

Naklada Breza, Znanstvena
zalozba Filozofske fakultete,
Zagreb, Ljubljana 2017.,
preveo Mario Kopié¢

Knjiga Janka M. Lozara nastojanje je pro-
pitivanja vaznosti Nietzscheove filozofske
ostavStine kroz razumijevanje nihilizma.
Kontekstualno se, zbog shvacanja nihilizma,
govori o vrednovanju Nietzscheove filozofi-
je. U tom se smislu zadaca dijeli na dva pola:
treba li vrednovati Nietzscheovu filozofsku
misao kao onu u kojoj se na najizvrsniji nacin
izrazava nihilisticka misao ili u Nietzschea
postoji struja razmisljanja koja prevladava
nihilisticki lajtmotiv? Da bi se postigla svrha
i dalo vrednovanje, knjiga je podijeljena na
tri tematske cjeline: 1. Nietzscheov nihilizam;
2. Heideggerov nihilizam; 3. Natrag k Zara-
tustri.

U prvom dijelu knjige, naslova »Nietzsche-
ov nihilizamg, rije¢ vodilju preuzima teorija
americkog filozofa Michaela Allana Gilles-
pieja, o ¢ija se leda upire Lozar pri tumacenju
nihilizma, pojma bitnog za ovu studiju. Nihi-
lizam je okosnica svake interpretacije Nietz-
scheove misli te ¢ini nezaobilazni temelj od
kojega se mora poci, a Lozar odlucuje kostur
knjige sagraditi na dobrome temelju — tuma-
¢enju »nihilizma« prije Nietzschea.

Prvo je potpoglavlje naslovljeno »Descarte-
sovo moderno doba«.

»Ponad cjelokupne scene uzdize se snazan lik Hera-
klita, koji poput Atlasa drzi nebeski svod i izgovara
sudbonosne rijeci: ethos anthropoi daimon. Samo
zato $to se nominalisticki Bog ne uzdaje vise u
univerzalije i ¢udoredni poredak svijeta stvorenja,
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u njega se viSe Descartes ne moze pouzdati. I jer je
Bog osloboden spona skolasticke istinoljubivosti i
dobrote i neprestance moze stvarati i preinacavati
istine, zbacen je prema novoj slobodi i svijetu ne-
prestana stvaranja istine na krilima volje i Descar-
tes.« (Str. 30.)

Slijede¢i Gillepiejevu misao, Lozar ¢ini zao-
kret od srednjovjekovna propitivanja svijeta i
covjekova mjesta u njemu, ¢ija se slika znat-
no mijenja uvodenjem ideje varljiva boga kao
entiteta koji se svim raspolozivim silama trudi
obmanuti ¢ovjeka u spoznaji postojanja. Ako
je slijediti misli Heraklitova fragmenta 119, u
kojem filozofira kako je ¢ovjeku ethos — dai-
mon, onda ne smije ¢uditi kako novovjekovna
misao, sukladno ethosu vremena, stvara novu
koncepciju odnosa prema transcendentnom.
Ovdje, u slucaju Descartesa, Descartesov se
»Cogito ergo sum« pokazuje kao prekretnica
individualizma naspram objektivizma i utvr-
duje kao trijumf volje nad vanjskim svijetom.
Misliti, dakle, bivati, znaci biti siguran u spo-
znaju vlastite falibilnosti. Drugim rijecima,
moze se govoriti o sustavu »grijesim, dakle,
ne varam se« jer je jedina stvar u kojoj se ne
varam ta da ne ¢inim pogresku dok grijesim.
Descartesov cogito predstavlja utiranje puta
schopenhauerovsko-nietzscheanskoj misli jer
Descartes progovara o ulozi volje. U Descar-
tesovoj misli:

»Nepredstavljivo svemoéna Boga nominalizma
tako nadomjesta Bog koji se podvrgava ljudskom
poimanju savrsenstva.« (Str. 29.)

Zbog toga:

»Nepredvidljivi i nadracionalni Bog nominalizma
ocituje se kao racionalan i predvidljiv kad ga po-
gledamo unutar Descartesove utvrde razuma i iz-
vjesnosti. Na kraju se pokaze da bozja beskona¢na
i svemoc¢na volja ljudsku volju i mo¢ ne dovodi u
opasnost, nego, naprotiv omogucuje joj da dostigne
univerzalnu dominaciju nad prirodom.« (Str. 29.)

Razlozno, Descartesov Cogito uvodi novinu
u shvacanje volje, ¢ije je sjeme posadio u
dubini ljudske duse gdje se oZivotvoruje be-
skona¢na volja i sloboda radi samopotvrde
Covjeka, svijeta i Boga.

Drugo je potpoglavlje naslovljeno »Fichteu
ususret«.

»Ako Descartes zapocinje intuitivnim uvidom u
nedvojbenu istinitost cogita kao mislece stvari i za
taj uvid ne rabi osjetilni dojam, $tovise, nuzni uvjet
tog najjasnijeg i najrazvidnijeg spoznavanja jest
upravo radikalna dvojba u osjete i njihovo nijeka-
nje, Hume pak kao prvi uvjet spoznavanja, odnosno
njegov nepokolebljivi temelj postavlja upravo osje-
tilnu zamjedbu ili osjetilni dojam. Ako kod Descar-
tesa ontoloski i epistemoloski primat ima ego kao
res cogitans, kod Humea ga ima materija kao osje-
tilni dojam.« (Str. 31.)

Ukoliko je Descartesovo odrjesito zakljuéiva-
nje uvelo pomutnju i otvorilo vrata nihilisti¢-
koj crnoj rupi, utoliko stoljece nakon cogita

Hume zauzima iracionalan stav, po kojemu
ni ¢injenica izlaska sunca nije opravdana. Na
humeovski ¢avao skepse ovija se nit Kantova
kriticizma koji svojim transcendentalizmom
nastoji pomiriti racionalizam i empirizam.
Fichteu ususret krece se upravo od Kanta i
pokusaja spasavanja spoznatljiva svijeta od
nihila, da bi se s Fichteom doslo do apsolu-
tiziranja covjecjega jastva. Upravo Fichte za-
tvara hermeneuticki krug potvrdivanja volje
Sto ga Cini razmatranje nad bezdanom nihi-
lizma jer se ¢ovjekov Ja susreCe s opre¢nim
Ne-Ja i tako potvrduje vlastitu volju nad nihi-
lom koji bi se nalazio van temelja. Zaklju¢nu
misao prepustamo Jacobiju koji govori:
»Covjek je postavljen isklju¢ivo pred sljedeéi izbor:
nista ili Bog. Odabere li nista proziva se Bogom; to
znaci da ¢ini Boga prili¢nim, budu¢i da se, ukoliko
Boga nema, pokazuje nemogucim da bi ¢ovjek bio,
sa svime §to ga okruzuje, nesto vise nego pricin. Po-
navljam. Bog jest i svagda jest izvan mene, Ziva bit
koja je svoj vlastiti temelj ili sam pak Ja Bog. Trece
moguénosti nema.« (Str. 49.)

Trece je potpoglavlje naslovljeno »Romanti-
ka i ruski nihilizam«.

S Covjekom razapetim izmedu Boga i nicega,
Lozar slijedi Gillespieja u rasvjetljavanju ro-
manticarske i ruske misli o nihilizmu, da bi
se stvorila cjelokupna slika nihilizma prije i
za vrijeme Nietzschea. U romanti¢arskom
svijetu:

»Covjek je zapogeo kruziti oko samoga sebe. Zu-
dec¢e se Ja uputilo prema konzumaciji apsolutnog
¢ina Boga. Pokazuje se da zudi takoder i za, ili
prije svega, ukinu¢éem Ne-ja i time empirijskog, da-
kle beskona¢nim ukidanjem granica $to ga pred Ja
postavlja Ne-ja. Ne smijemo takoder zaboraviti da
apsolutno Ja nije nikakva ¢vrsta podloga, nego volja
kao tamni nagon samostvaranja (samopostavljanja)
i stvaranja svega $to jest.« (Str. 50.)

Prema tome modelu, romanticarski duh o¢itu-
je se u borbi romanse prema gubljenju covje-
ka u samopotvrdivanju vlastita stvaralastva.
Zivotni uzmak ide od nijekanju gradanskoga
zivota i morala, preko utapanja u ljubavni-
Carenju, do iskaza heroizma. To potvrduju i
romantic¢arski »herojski« modeli kao $to su
Goetheov Faust, Byronov Manfred i Blakeo-
va pjesma Tigar. Usporedno, u ruskom nihi-
lizmu ruska se dusa pita o izvoristu nihilizma,
gdje se dolazi do radikalizacije voluntarizma.
Herojski lik postaje Prometej kao onaj koji
stoji potvrden naspram netemelja politickog
poretka i uvjetovanosti.

Cetvrto je potpoglavlje naslovljeno »Dioni-
zijskom ususret«.

S romanticarsko-ruskim poimanjem voljnog
gubljenja u samopotvrdi naspram nistavila,
dolazi se ususret Schopenhaueru u ¢ijoj se
filozofskoj misli nalazi volja na najizvrsniji
nacin. Navodi se na Gillespiejevo tumace-
nje lajtmotiva demonizacije volje (via mo-
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derna) od strane prethodnih mislilaca, koja
bi se kod Schopenhauera trebala izraziti kao
ona demonizirajuca te posljedi¢no ona kojoj
se valja stati na kraj. Takva bi se demonizi-
rajuca volja trebala odraziti preko Heidegge-
rove interpretacije Nietzschea kao utapanje u
onom dionizijskom. Zbog toga se Gillespie,
kako posreduje Lozar u petom potpoglavlju
naslovljenom »Dioniz i trijumf nihilizma,
razraunava s Heideggerovom kritikom
Nietzschea koja se, po Gillespiejevu mislje-
nju, pokazuje manjkavom. Korak dalje od
Heideggerove interpretacije valja otkriti dio-
nizijskog Nietzschea prema kojem se Dioniz
pokazuje kao vrhovnik nihilizma. S dionizij-
skim se svakako valja baviti jer ono igra veli-
ku ulogu u Nietzschea i koristi kao pozadina
pri tumacenju nietzscheanskog odnosa Dioni-
za i raspetoga, te razjasnjava ulogu muzike u
Nietzscheovoj misli.

No prije razrade Heideggerova pogleda na
Nietzschea i kritickog osvrta na prijedeni put,
Lozar se zadrzava na »posljednjem« od Gi-
llespiejevih poglavlja u knjizi, a to je »Nietzs-
cheov dug spekulativnom idealizmug, ¢ija se
struktura neposredno veze na Schopenhauera.
Nietzsche se na toj linijskoj tradiciji pokazuje
kao novina i zaokret. On s obzirom na trojac
njemackog idealizma postavlja problem unu-
tar demonizacije umnosti i okrece ostricu k
sokratskom problemu uma kao tiranina, ¢ime
potvrduje ustanak volje protiv Fichteova dija-
lekticka uma koju povezuje s muzikom. Kao
kritiku Gillespieja, kako to interpretira Lozar,
valja spomenuti poistovjecivanje Raspetoga
s Dionizom, pri ¢emu bi Dioniz bio nihilist
najodlikovanijeg tipa, upravo zbog svoje
razapetosti (no je li to doista tako?). Drugo,
Gillespiejeva interpretacija utjecaja nihiliz-
ma 1 provlacenja volje ostaje manjkavom
zbog ograniCenosti proucavanja. Gillespie ne
ulazi u filozofsko anticko razdoblje, ve¢ se
zadrzava na modernim interpretacijama (Hei-
degger), s polazi§tem u Descartesa. S ovime
zavrSava dio Lozarova tumacenja Gillespi-
jeve knjige Nihilism before Nietzsche, na $to
se nadovezuje daljnja razrada o Heideggeru u
kontekstu Gillespiejeva manjka, u cjelini nas-
lovljenoj »Heideggerov nihilizam«.

Po Lozarovu misljenju, da bi se nadopunilo
Gillespiejevo razumijevanje Heideggerove
interpretacije Nietzschea, potrebno je prosi-
riti spektar proucavanja korijena nihilizma.
Zbog toga Lozar odvaja poglavlje o Heideg-
geru, koji ostaje neshvacen od strane Gilles-
pieja, i s obzirom na Gillespieja, dovezuje se
na Heideggerov spis »Platonov nauk o istini«
i njegovo djelo Europski nihilizam da bi in-
terpretacijsku optuzbu Nietzschea naizgled
svalio na nihilizam metafizicke volje, ¢ime bi
se misaoni put pripremio za povratak k Zara-
tustri i ocjeni Nietzschea kroz nihilizam.

Prvo se pitanje obraduje u potpoglavlju »Na-
trag k Platonu«. Po Heideggerovu tumacenju,
pocetak metafizike smjesta se u Platonov
nauk o spilji. Imajuci to na umu, moze se za-
kljuciti kako Heidegger pojam istine razmatra
upravo na izvoristu, unutar Platonove S$pilje,
gdje se istina pokazuje kao neskrivenost,
bjelodanost (aletheia) i kako se upravo, ra-
zumijevajuci Platona, dolazi do podredivanja
istine idejama (ideje su vece od istine — po-
stoji ideja istine). Dolazak do ideja ostvaruje
se putem gradanskoga odgoja (paidea), Ciji
je cilj priprava Covjeka za idejni zivot. Hei-
degger u tome smislu vraca sat unatrag da bi
dosao do korijena promjene paradigme mi-
$ljenja (od Platona filozofija postaje metafi-
zikom), Sto dovodi do promjene istine, a §to
¢e za posljedicu imati Descartesova varljiva
boga i nietzscheansku volju za mo¢.

U narednom potpoglavlju, naslovljenom »Od
Platona do Nietzschea«, nastavno na prethod-
no razmatra se kako za Nietzschea nihilizam
nije nikakva posljedica smrti bozanstva, veé
je nihil posljedica promjene povijesne para-
digme i odnosa europskoga duha prema mo-
dernom vremenu, Sto ¢e Heidegger uociti u
podrucju metafizike unutar krize istine. Hei-
degger se upravo zbog uvida u krizu europ-
skoga resantimana sa zanimanjem posvecuje
Nietzscheu jer upravo on istice istinu o krizi
(metafizi¢ki nihilizam). Pred Heideggerom
stoji problem nihilizma kao problem metafi-
zike »jer se istina o bi¢u u cijelosti oduvijek
imenuje metafizikom« (str. 89). Heidegger
u zadacu uzima razmotriti nacin nadilazenja
krize izazvane nihilom. Posljedi¢no, kao $to
istice Heidegger, dolazimo do zaborava bitka
jer se metafizicko misljenje preobrazilo u on-
ti¢ko misljenje (ono o bicu, a ne bitku). To je
vidljivo, primjerice, kod Kanta gdje spoznaja
ovisi o subjektu, pri ¢emu se bi¢e postavlja
nasuprot. Odmakom od Kanta, isto vidimo i
kod Platona koji ¢ini odmak od tradicional-
nog grékog poimanja physis, neCega sto se
skriva i otkriva, na §to Heidegger upucuje u
spisu »Platonov nauk o istini«.

Na istoj liniji misli, u djelu Europski nihi-
lizam s Heideggerom se nastavlja razrada
teme zaborava bitka, najprije kod Protagore
u kojega je »[s]vih stvari mjerilo covjek, bi-
¢evitih kako jesu, nebicevitih kako nisu« (str.
94). Protagora se, s obzirom na mjeru, moze
usporediti s Descartesom koji za novu mje-
ru postavlja cogito, nepodvojenost vlastitoga
uvjerenja razumnosti da se ne vara, ¢ime se
cogito odvaja od vlasti daimona i zapocinje
vlastito uspinjanje prema planinama bez ma-
glovitih vrhova, obasjanih vje¢nim svjetlom
spoznaje. Upravo je to suprotno od aletheia
(neskrivenosti), od igre aletheiaje 1 physisa
¢iji bi simbol bili istrazivanje sakrivenosti,
ulazak u maglu i skok u prazno. Za Descar-
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tesa, istina je izvjesnost (jasno i odjelito), dok
je gréka aletheia neskrivenost. Upravo ovo
uocava Nietzsche 1 ustaje u pobunu protiv vi-
Sestoljetne tradicije zablude duha da bi vratio
vrijednost istinskoga svijeta jer je za njega
»istinski svijet« postao bajkom. Posljedic-
no, po Heideggerovoj interpretaciji Nietzsc-
hea, moze se stegnuti metafizicka omc¢a oko
Nietzscheova vrata — §to bi ga, sukladno Hei-
deggeru, svrstalo u ropotarnicu metafizickoga
promisljanja koje jo$ nije doseglo svoj »kraj
metafizike« — preokret metafizicke biti. Me-
dutim, Lozar isti¢e kako Heidegger ocituje
dug Nietzschea metafizici i predlaze daljnje
promisljanje pet glavnih pojmova Nietzsche-
ove filozofije:

»... nihilizam, prevrednovanje svih vrijednosti, vo-
lja za mo¢, vjecno vracanje jednakog i nadCovjek.«
(Str. 102.)

Iz te se Heideggerove interpretacije Nietz-
schea valja ponovno vratiti »Zaratustri« jer
se u njemu nalazi Nietzsche osloboden oko-
va metafizicke om¢e koju mu oko vrata steze
Heidegger. Razmatranje se nastavlja u trecoj
cjelini, naslovljenoj »Natrag k Zaratustri«.

»Ono Cega sam se tada dohvatio, nesto strasno i
opasno, rogat problem, ne bas neki bik, ali svaka-
ko nov problem; rekao bih danas da je to bio sam
problem znanosti — znanosti prvi put shvacene kao
problematiéne, dvojbene.« (Str. 108.)

Prvo potpoglavlje tre¢e cjeline naslovljeno
je »Pukotina u Nietzscheovoj metafizici«. U
suodnosu s Heideggerom i njegovim promis-
ljanjem Nietzschea, Lozar se osvrée na dvije
knjige Ivana Urbancica, Zaratustrina predaja
1. Put prema zacetku povijesti europskog bit-
ka i Zaratustrina predaja 1l. Uz kraj povijesti
bitka, da bi se osvrnuo na, s Heideggerove
strane, dobro uo¢en problem krize »povijesti
europskoga bitka, ¢iji je kriticar Nietzsche.
Covjek moderna doba ogituje se kao onaj
koji je »probudena bitka« i u istoj mjeri kao
onaj koji je »bitkovno osvojen«. Covjek se,
heideggerijanski interpretirano, nalazi u eri
zaborava bitka.

»Bitak je bia daimon, koji nezamjetljivo nosi i
prozima ethos modernoga Covjeka, raspolozivost
raspolozivog. U biti je moderne tehnike koja gos-
podari svijetom, dakle nesto netehnicko, neznan-
stveno: demonska volja raspolaganja svim bi¢ima.«
(Str. 106.)

Drugim rije¢ima, stanje je alarmantno, a
uzro¢nik je toga stanja »povijest jedne zablu-
de«. Upravo Nietzsche na sebe uzima zadacéu
objelodanitelja zabluda. Za naredno poglav-
lje, naslovljeno »Dekadentnost umnosti pod
svaku cijenu, najprije vrijedi izdvojiti da Hei-
degger o nihilizmu razmatra sljedece:

»Sve mora i¢i najprije u smjeru prepoznavanja ni-

hilizma kao zakonitosti povijesti. Ako tu povijest,
raCunaju¢i pomocu obezvredivanja najvisih vri-

jednosti, ho¢emo shvatiti kao ‘propadanje’, tada
nihilizam nije uzrok tog propadanja, nego njegova
unutarnja logika: ona zakonitost dogadanja koja ide
od pukog propadanja, pa tako i upucuje izvan pro-
padanja.« (Str. 110.)

Nietzscheanska filozofska misao pogada
upravo u kritiku dekadencije jer se ispo-
stavlja kako »bika nihilizma ne bi bilo bez
minotaura dekadencije« (str. 111), a da bi se
bika nihilisticke logike ‘ubilo’ valja naciniti
zahvat na izvoru dekadencije i vratiti se gré-
kom osjecaju dekadensa, kojega Heidegger
nesvjesno zanemaruje, a Nietzsche istice.
Dekadens je za Grka problem ethosa, koji
se iskazuje u bjezanju u umnost (Sokrat) od
umnosti (Platon), prema znanosti (Descar-
tes), ¢iji je lijek istinski svijet (Nietzsche).
Dolazimo, stoga, do klimaksa u kojemu se,
nietzscheanski gledano, volja za mo¢ poka-
zuje jedinim izlazom iz dekadentnoga stanja
vjecnog vracanja istomu.

Razmatranje se nastavlja potpoglavljem nas-
lovljenim »Volji za mo¢ ususret«. Da bi se po-
kusalo do¢i do predstavnistva volje za moci,
valja se zadrzati jo§ podrobnije na onome $to
Nietzsche sam misli o dekadenciji:

»Najblistavija svjetlost umnosti pod svaku cijenu,
zivot svijetao, hladan, razborit, svjestan, bez instin-
kta, koji se suprotstavlja instinktima, bio je bolest,
neka druga bolest — a nipoSto vracanje ‘vrlini’,
‘zdravlju’, sre¢i (...) Morati pobijati instinkte — to
je formula za decadence: tako dugo dok Zivot raste,
sreca je jednaka instinktu.« (Str. 114.)

S obzirom na dekadenciju, volja za mo¢ pred-
stavila bi se kao izboj istinskoga Zivota jer je
»istinski svijet postao bajkom« i odmakao
u umnost, a umnost otisla u larpurlartizam
umnosti. Volja za mo¢, kako to interpretira
Lozar, naslanja se na gréko tumacenje dyna-
misa, a oznacava »mogucnost i mo¢ za nove
moguénosti« (str. 124), te se kao takva pro-
bija iz sensusa decadensa modernoga doba
u kojemu prevladava duh osvetne zlovolje
»koji htijenje i uopce zivot, ukoliko je izru-
¢en hirovima vremena i patnji, naposljetku
shvaca kao kaznu« (str. 118). Volja za mo¢
manifestira se kao trenutak (kairos) vrijedno-
sti u potenciji (dynamis) da se s obzirom na
dekadentnu tezinu (vjecnog vracanja istoga)
napravi proboj prema novoj vrijednosti i is-
tinskome svijetu.

Ako je dekadencija posljedica zlovolje pre-
ma vremenu i ako je vrijeme odredeno zlo-
voljom duha osvete vje¢noga vracanja, valja
posljednje poglavlje, naslovljeno »Podmu-
klost i spasonosnost vremena«, razmotriti u
kontekstu odnosa volje za prevladavanjem i
podmuklosti sadasnjega kairosa vremena da
bi se dalo naslutiti spasonosnost vremena.
Ako je, slijedec¢i Heideggera, Bitak »moguce
dokuditi tek na obzorju vremena ili vreme-
nitosti« (str. 126), onda je Bitak sukladan
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ljudskom iskustvu tu-bitnosti unutar vreme-
nitosti te je tako Bitak obuhvacen zlovoljom
prema vremenitosti — i time je Bitak zabo-
ravljen, na Sto upravo ukazuje Heidegger.
Iskonski Bitak mora se promatrati kao onaj
obuhvacen vremenito$c¢u jer, kako to istice
Lozar u navodu romana Thomasa Manna
Zacarana gora:

»Vrlo dobro znamo da je mijenjanje navika i uzima-
nje novih jedino sredstvo odrzanja Zivota, osvjeza-
vanja naseg osjeta vremena, postignué¢a pomladiva-
nja, jacanja usporavanja naSeg dozivljaja vremena
i time obnavljanja naSeg Zivotnog osjecaja uopée.«
(Str. 127.)

Zbog toga se dogada povratak Zaratustri,
nije li tako govorio Zaratustra? Nije li ve¢ u
ZaratustriNietzsche govorio oracvi vremena?
O vremenu koje stoji — vjecnoj dosadi, i
o vremenu koje tek dolazi, nadCovjeku?
Odgovore na ova pitanja svakako ostavljamo
u kontekstu »Podmuklosti i spasonosnosti
vremena jer se s Lozarovim promi$ljanjem
vra¢amo na pocetak i otvaramo pitanje: Nije li
Nietzsche nihilist? Dakako, s obzirom na sve
receno, ako se u obzir uzme kontekst vremena,
onda se jo$ posljednjem promisljanju moze
dodati zatvorenost u vjecnost jer upravo racva
vremena, koja se dijeli na vjecnu dosadu i
dynamis volje za moci, otvara put dinamicke
vjecnosti ili, kako to preko Urbancica iskazuje
Lozar, vjekovnosti koja nadilazi nijekanje i
iskazuje »Da« zivotu u cjelini.

Zakljuéno: »Da« zivotu u cjelini, povratak je
misaonim putovima Zaratustre, koji govori o
tri preobrazbe duha: kako je duh postao de-
vom, deva lavom i lav djetetom. Nietzsche
kroz nihilizam izvlaci zlatnu nit i oblikuje
je u kriticki osvrt moderne epohe. Lozarova
knjiga otvara cCitatelju tok misli u kojem se
propituje bit Nietzscheove kritike drustvenog
stanja izazvanog dekadencijom kulturne mi-
sli. Od pocetna pitanja o tome je li Nietzsche
istinski nihilist, dolazi se do pozicije kriti¢-
koga stava o nihilizmu. Iz toga stava moguce
je zauzeti poziciju naprama nekoliko stoljeca
znanstveno-filozofske misli i postaviti stva-
ri na glavu jer se samo tako, kada se stvari
okrenu naglavacke, postize otpor prema ni-
hilistickoj stati¢nosti u koji upada kultura za-
padne misli. Lozarova knjiga Nietzsche kroz
nihilizam ostvaruje svoj doprinos i postize
efekt utoliko ukoliko sluzi pregledu razvoja
filozofske tradicije nihilizma i propitivanju
korijena nihilizma. Nadalje, jos i viSe, s pro-
pitivanjem o Nietzscheu, po Lozarovoj knjizi,
da se naslutiti kako se kod Nietzschea, koji
u »korijenu nihilizma« ne nalazi crnilo, veé
da iz stanja nihilisticki potresenog europsko-
ga duha da promisljati o radanju nade, prko-
si usudu nistavila i ustajalosti. Slobodno se
moze re¢i kako Nietzsche filozofski nice iz
tla opustoSena beznadem i preuzima na sebe

teret deve, da bi poput lava za ostatak stvorio
zmajsku vrijednost i ostavio cvijet dynamisa;
pokrenuo CovjeCje stvaralastvo u vjecitosti
djeteta koje izrice »Da« Zivotu.
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Kao sto navode urednici Katalin Cseh-Varga
i Adam Czirak, zbornik radova o umjetnosti
performansa u »drugoj javnoj sferi« Per-

formance Art in the Second Public Sphere.

Event-based Art in Late Socialist Europe prva
je interdisciplinarna analiza umjetnosti per-
formansa u Isto¢noj, Srednjoj i Jugoistocnoj
Europi u razdoblju socijalizma. Tako nakon
uvodnika slijede cetiri cjeline: »Geopolitika
i transnacionalizam umjetnicke produkcije«,
»Lociranje druge javne sfere«, »Vidovi roda
u drugoj javnoj sferi« i »Postsocijalisticka
izvedba«. Naime, u uvodniku urednici isti¢u
kako je »druga javna sfera« obi¢no odredena
kao sfera Hladnoga rata te je tipi¢na za zonu
koja je bila pod utjecajem SSSR-a, a repre-
zentirala je neoficijelne aktivnosti; dakle,
rije¢ je o alternativnoj kulturi koja se nalazi
u stvaralackoj dihotomiji spram oficijelne,
mainstream kulture. Ukratko, prvi i drugi
javni prostor urednici odreduju kao termine
koji opisuju posttotalitarno stanje te njegovu
umjetnicku produkciju. Predstavljene su tako
umyjetnicke mreze Jugoslavije, Madarske, La-
tvije, Litve, Poljske, Rumunjske, Isto¢ne Nje-
macke i Cehoslovacke s posebnim naglaskom
na diskursima koji su u to vrijeme oblikovali
umjetnicku praksu, vodeéi se, osim niSom vi-
zualne kulture, metodama izvedbenih studija
(studija izvedbe) i medijskim studijama.

Prvu cjelinu otvara ¢lanak Roddyja Hun-
tera koji predstavlja umrezene umjetnicke
projekte kao protu-javnu sferu hladnoratov-
ske Europe, a navedenu praksu demonstrira



