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Sazetak

U nedavno okoncanim postupcima pokrenutim od strane Marsalovih
Otoka protiv tri nuklearne sile — Indije, Pakistana i Ujedinjene Kraljevine,
Medunarodni sud je imao priliku odluciti o pitanju postoji li obveza na
nuklearno razoruzanje u medunarodnom obicajnom pravu te o sadrzaju te
obveze. Medutim, postupci su okoncani ve¢ u prethodnoj fazi postupka,
zakljuckom Medunarodnog suda da izmedu drzave tuZiteljice i tri tuzene
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drzave ne postoji ,,spor‘‘ o kojem bi Sud bio nadlezan odluciti. Medutim,
presude Suda potaknule su rasprave o pitanju postoji li takva obveza u
medunarodnom obicajnom pravu i zasigurno dovele do napretka u
podrucju nuklearnog razoruzanja, pospjesujuci usvajanje novog Ugovora
o zabrani nuklearnog oruzja u srpnju 2017. godine. Rad zapocinjemo
analizom prakse drzava i njihove pravne svijesti (opinio iuris) kako bismo
pokusali dokazati postojanje obveze na nuklearno razoruzanje, koja se iz
Clanka VI. Ugovora o nesirenju nuklearnog oruzja postupno razvila i u
sadrzajno identicnu obvezu medunarodnog obicajnog prava. Zatim
argumentiramo da je takva obveza, zbog svoje vaznosti, ujedno i obveza
erga omnes karaktera, cCiju su zastitu pred medunarodnim pravosudnim
tifelima, u slucaju povrede, ovlastene zahtijevati sve drzave u
medunarodnoj zajednici. Nastavljamo s analizom presude u postupku
izmedu Marsalovih Otoka i Ujedinjene Kraljevine te se kriticki osvréemo
na odredene sporne zakljucke Suda, analizirajuci njihove potencijalno
negativne posljedice na buducée slucajeve pred Sudom. Konacno,
ispitujemo mogucnost primjene, tzv. monetary gold nacela u navedenim
postupcima, odgovarajuc¢i na pitanje moze li Medunarodni sud uopce
odlucivati o pitanju nuklearnog razoruzanja bez istovremenog
sudjelovanja svih zainteresiranih stranaka u postupku.

Kjucne rijeci: obicajnopravna narav obveze na nuklearno razoruzanje,
erga omnes obveze, postojanje spora, monetary gold nacelo, Medunarodni
sud.

1. UvOD

Od 1946. do 1958. godine, Sjedinjene Americke Drzave provele su 67
pokusa nuklearnim oruzjem razli¢ite eksplozivne snage na podrucju
Republike Marsalovi Otoci (dalje: Margalovi Otoci). Stetne posljedice
testiranja na stanovniStvo i ekosustav MarSalovih Otoka nastavljaju se i
danas. U travnju 2014. godine, Marsalovi Otoci su pred Medunarodnim
sudom (dalje: Medunarodni sud; Sud) u Den Haagu podnijeli tuzbe protiv
devet drzava koje posjeduju nuklearno oruzje zbog povrede obveza
sadrzanih u ¢l. VI. Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja i odgovaraju¢ih
obveza medunarodnog obicajnog prava. MarSalovi Otoci tvrdili su da
devet drzava koje posjeduju nuklearno oruzje - Sjedinjene Americke
Drzave, Ruska Federacija (dalje: Rusija), Ujedinjena Kraljevina Velike
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Britanije i Sjeverne Irske (dalje: Ujedinjena Kraljevina), Narodna
Republika Kina (dalje: Kina), Republika Francuska (dalje: Francuska),
Republika Indija (dalje: Indija), Drzava Izrael (dalje: Izrael), Islamska
Republika Pakistan (dalje: Pakistan) i Demokratska Narodna Republika
Koreja (dalje: Sjeverna Koreja), nisu ispunile obveze vodenja pregovora u
dobroj vjeri o efektivnim mjerama koje se odnose na prestanak utrke u
nuklearnom naoruzanju i na nuklearno razoruzanje, sadrzane u ¢l. VL.
Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja 1 odgovaraju¢e obveze
medunarodnog obicajnog prava. Marsalovi Otoci su tvrdili da navedene
obveze imaju erga omnes karakter, odnosno da je rije¢ o obvezama koje,
zbog svoje vaznosti, postoje prema cijeloj medunarodnoj zajednici. Do
postupka u parnicama doslo je u samo tri sluaja. Naime, samo su
Ujedinjena Kraljevina, Indija 1 Pakistan prihvatile nadleznost
Medunarodnog suda prihva¢anjem fakultativne (dispozitivne) klauzule,
kojom drZave jednostranom izjavom preuzimaju obvezu da se podvrgavaju
nadleznosti Suda u sporovima o odredenim pitanjima. Izjave se odnose na
vrste sporova koji se navode u ¢l. 36. st. 2. Statuta Medunarodnog suda.
To su: ,,svi pravni sporovi Sto se odnose na: a) tumacenje nekog
medunarodnog ugovora; b) svako pitanje medunarodnog prava; c)
postojanje svake cinjenice koja bi, ako se ustanovi, tvorila povredu
medunarodne obveze; d) prirodu ili opseg zadovoljenja koje valja dati za
povredu medunarodne obveze*. Sve tri drzave podnijele su prethodne
prigovore. U skladu s ¢l. 79. st. 1. Poslovnika Suda, podnijele su i
prigovore na nadleznost suda 1 prigovore na prihvatljivost tuzbe. U
listopadu 2016. godine, Medunarodni sud je uvazio prethodne prigovore
triju drZzava i1 izrekao da ne moze nastaviti s odlu¢ivanjem u glavnoj stvari.
U sporu izmedu MarSalovih Otoka i Ujedinjene Kraljevine, Sud je
zakljuc€io da ne postoji spor izmedu dvije drzave i da posljedicno Sud nema
nadleznost u sporu. S obzirom na to da je doslo do podjele glasova (8-8),
odlucio je glas predsjednika Suda, suca Abrahama. Po prvi put u gotovo
sto godina sudovanja Medunarodnog suda i njegovog prethodnika —
Stalnog suda medunarodne pravde, izmedu drzava u Palaci pravde u Den
Haagu, Sud je odbio odluciti o meritumu na temelju nepostojanja spora. U
postupcima izmedu MarSalovih Otoka 1 Indije te MarSalovih Otoka 1
Pakistana, rezultat glasovanja je bio neSto drugaciji, ali s jednakim
ishodom. Sud je odbio nastaviti odlucivati o meritumu zbog nepostojanja
spora izmedu drzave tuziteljice i tuzenih drzava. Argumentacija Suda
ovoga je puta bliska argumentaciji u sporu izmedu Marsalovih Otoka 1
Ujedinjene Kraljevine. Naime, Sud odstupa od svoje dotadasnje prakse i
uvodi novi kriterij koji mora biti ispunjen da bi spor izmedu stranaka
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postojao — svijest tuzene stranke da su pogledi tuzitelja suprotni njezinima.
U svojoj jurisprudenciji, Sud spor definira kao neslaganje o pravnom i
¢injenicnom pitanju, odnosno kao sukob pravnih misljenja ili interesa
izmedu stranaka. Uvodenje novog formalnog kriterija za postojanje spora
ima barem dvije negativne implikacije. Pravno, otezava pristup
Medunarodnom sudu. Politicki, ¢ini ponovno odluc¢ivanje Suda o
nuklearnom razoruzanju gotovo nemoguc¢im. Presude Suda kritizirane su i
u literaturi 1 od strane samih sudaca Suda. U sporu izmedu Marsalovih
Otoka i Ujedinjene Kraljevine, ¢ak Sest sudaca imalo je odvojena misljenja
u kojima ostro kritiziraju odluku Suda glede nepostojanja spora. Bitno je
naglasiti da su suci Crawford 1 Tomka bili miSljenja da spor izmedu dvije
stranke postoji, a kao jedini prethodni prigovor, koji bi mogao utjecati na
nemogucnost Suda da odlucuje o tuzbenim zahtjevima MarSalovih Otoka,
isticu, tzv. monetary gold nacelo. Sve tri drzave prigovorile su na
prihvatljivost tuzbe isticanjem monetary gold nacela. Naglasile su da Sud
ne moze odlucivati u sporu jer ostale drzave koje posjeduju nuklearno
oruzje nisu prihvatile jurisdikciju Suda. Sutkinja Xue u svojoj izjavi i
sudac Bhandari u svojem posebnom misljenju, tvrdili su da je monetary
gold nacelo primjenjivo na spor izmedu Marsalovih Otoka i Ujedinjene
Kraljevine. No, Sud o nacelu nije odlucivao jer nije doSlo do pismenog
postupka u glavnoj stvari.

U ovom radu, autori ¢e se baviti dokazivanjem da obveza nuklearnog
razoruZanja ima karakter medunarodnog obi¢ajnog prava, da osim toga
ima 1 znacaj erga omnes obveze, zatim ¢e kriticki pristupiti argumentaciji
Suda o nepostojanju spora o nuklearnom oruZju i razoruzanju te
argumentirati neprimjenjivost monetary gold nacela glede nuklearnog
razoruzanja.

2. POVREDA UGOVORNE OBVEZE I OBVEZE MEDUNARODNOG
OBICAINOG PRAVA NA NAUKLEARNO RAZORUZANJE

U postavljenim tuzbenim zahtjevima protiv devet drzava koje posjeduju

nuklearno oruzje, Marsalovi Otoci tvrdili su da devet drZava nije ispunilo
ugovorne obveze sadrzane u ¢l. VI. Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja

153



Fiala, H., et al., Marsalovi Otoci...

i odgovarajuée obveze medunarodnog obiajnog prava.! Rije¢ je o
obvezama vodenja pregovora u dobroj vjeri 0 efektivnim mjerama koje se
odnose na prestanak utrke u nuklearnom naoruzanju i na nuklearno
razoruzanje.? Ovaj odjeljak fokusira se na sadrzaj ugovorne obveze i
odgovaraju¢e obveze medunarodnog obicajnog prava na vodenje
pregovora u dobroj vjeri o efektivnim mjerama koje se odnose na
nuklearno razoruzanje.

Ugovor o neSirenju nuklearnog oruzja potpisan je 1968. godine, a stupio
je na snagu 1970. godine.? Cinjenica da je navedeni Ugovor prihvatilo 190
drzava stranaka ukazuje na to da je ugovor gotovo univerzalno prihvacen
u medunarodnoj zajednici.* Samo pet drzava svijeta nisu stranke ugovora
- Indija, Izrael, Sjeverna Koreja, Pakistan i Juzni Sudan. Pet od devet
tuzenih drzava koje posjeduju nuklearno oruzje (Francuska, Kina, Rusija,
Sjedinjene Americke Drzave, Ujedinjena Kraljevina) stranke su Ugovora
o nesirenju nuklearnog oruzja. Kao stranke ugovora vezane su obvezama
sadrzanima u ¢l. VI., koji propisuje: ,,Svaka od ugovornih stranaka
obvezuje se voditi pregovore u dobroj vjeri o efektivnim mjerama koje se
odnose na prestanak utrke u nuklearnom naoruzanju u ranoj fazi i na
nuklearno razoruzanje i na opce i potpuno razoruzanje pod strogom i

ucinkovitom medunarodnom kontrolom*.>

2.1. Sadrzaj ugovorne obveze i obveze medunarodnog obi¢ajnog prava na
nuklearno razoruZanje

Autori smatraju da se obveza vodenja pregovora u dobroj vjeri o
nuklearnom razoruzanju sadrzana u ¢l. VI. Ugovora o neSirenju
nuklearnog oruzja razvila, od stupanja ugovora na snagu 1970. godine, u
obvezu medunarodnog obicajnog prava. Kao takva, obvezuje sve drzave u

! Decision of the International Court of Justice in the Nuclear Arms Race Case,
http://www.harvardilj.org/2016/11/decision-of-the-international-court-of-justice-in-the-
nuclear-arms-race-case/, 1. svibnja 2018.

2 1bid.

3 Ugovor o nesirenju nuklearnog oruzja, 1. srpnja 1968., 729 UNTS 161.

4 United Nations Office for Disarmament Affairs, Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons, Status of the Treaty, http://disarmament.un.org/treaties/t/npt, 1.
svibnja 2018.

5 Ugovor o nesirenju nuklearnog oruzja, op. cit. u bilj. 3, ¢l. VI.
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medunarodnoj zajednici, ne samo ugovorne stranke Ugovora o nesirenju
nuklearnog oruzja.

U svom Savjetodavnom misljenju o zakonitosti prijetnje ili upotrebe
nuklearnog oruzja iz 1996. godine, Medunarodni sud je jednoglasno
zauzeo stajaliSte da postoji obveza na vodenje pregovora u dobroj vjeri o
nuklearnom razoruzanju i na zakljuCenje pregovora o nuklearnom
razoruzanju. ® Nadalje, Medunarodni sud je zaklju¢io da ta dvostruka
obveza, na vodenje i na zakljuCenje pregovora, nije samo obveza
postupanja, nego i obveza postizanja preciznog rezultata — nuklearnog
razoruzanja u svim njegovim aspektima, i to vodenjem pregovora u dobroj
vjeri.” U skladu sa zaklju¢kom Suda, obveza vodenja pregovora u dobroj
vjeri o nuklearnom razoruzanju, sadrzana u ¢l. VI. Ugovora o neSirenju
nuklearnog oruzja i odgovarajuca obveza medunarodnog obicajnog prava,
sadrZe ujedno i pactum de negotiando i pactum de contrahendo. Pactum
de negotiando jest sporazum kojim se stranke obvezuju voditi pregovore s
namjerom sklapanja buduéeg ugovora,® dok je pactum de contrahendo
sporazum kojim se stranke obvezuju sklopiti budu¢i ugovor.®

Zakljucno, sadrzaj obveze vodenja pregovora u dobroj vjeri o nuklearnom
razoruZanju, sadrZane u ¢lanku VI. Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja
1 sadrzaj odgovarajuce obveze medunarodnog obi¢ajnog prava, jest obveza
drZava na vodenje pregovora u dobroj vjeri o nuklearnom razoruZanju i
zakljucenje pregovora sklapanjem ugovora o nuklearnom razoruzanju, radi
postizanja preciznog cilja — nuklearnog razoruzanja u svim njegovim
aspektima.®

6 Savjetodavno misljenje o zakonitosti prijetnje ili upotrebe nuklearnog oruzja, CIJ
Recueil 1996, paragraf 105F.

7 Ibid., Paragrafi 99. — 100.

8 Owada, Hisashi, ,,Pactum de contrahendo, pactum de negotiando*, u: Wolfrum, R. (ur.),
Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2004., paragraf 5.

% Ibid., paragraf 3.

10 Joyner, D. H., Interpreting the Nuclear Non-Proliferation Treaty, Oxford University
Press, Oxford, 2011, str. 99.
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2.2. Obveza na vodenje pregovora u dobroj vjeri o nuklearnom razoruzanju

Glede obveze pregovaranja, pactum de negotiando, Medunarodni sud je u
svojoj jurisprudenciji naglasio da pregovori moraju biti smisleni.!* Stranke
su obvezne voditi pregovore s namjerom njihova zakljucenja, sam
formalni proces vodenja pregovora nije dovoljan.® Prema Rezoluciji
53/101 Opée skupstine Ujedinjenih naroda iz 1998. godine,’ stranke su
duzne voditi pregovore u skladu s medunarodnim pravom i na nacin koji
omogucuje postizanje zadanog cilja pregovora, kao i suzdrzati se od
postupanja koje moZe naruSiti vodenje pregovora i postizanje cilja
pregovora.t*

Zakljucno, u skladu s ¢l. VI. Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja, sve
ugovorne stranke obvezane su na vodenje pregovora u dobroj vjeri o
nuklearnom razoruZanju i to radi postizanja preciznog cilja — nuklearnog
razoruzanja u svim njegovim aspektima. U nastavku ¢e autori dokazati da
istovjetna obveza postoji 1 u medunarodnom obiajnom pravu za sve
drzave.

2.3. Medunarodno obi¢ajno pravo kao izvor medunarodnog prava

Marsalovi Otoci pokrenuli su postupak protiv devet drzava koje posjeduju
nuklearno oruzje na temelju njihove navodne povrede obveza sadrzanih u
¢l. VI. Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja, ali i odgovarajucih obveza
medunarodnog obicajnog prava. U svojim tuzbama 1 pripremnim
podnescima tvrdili su da je obveza na vodenje pregovora u dobroj vjeri o
nuklearnom razoruzanju, sadrzana u ¢l. VI. Ugovora o neSirenju
nuklearnog oruzja, od stupanja ugovora na snagu 1970. godine, prerasla u
obvezu obicajnog medunarodnog prava.

Naime, od devet tuzenih drZava koje posjeduju nuklearno oruzje, Cetiri
drzave nisu stranke Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja i, u skladu s

11 Presuda Suda u sporu o razgranienju epikontinentalnog pojasa Sjevernog mora, CILJ
Recueil 1969, paragraf 85.

12 |bid.

13 Rezolucija 53/101 Opée skupstine Ujedinjenih naroda, Nalela i smjernice za
medunarodne pregovore, A/RES/53/101 (20. sije¢nja 1999.).

14 Ibid., paragraf 2.
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Beckom konvencijom o pravu medunarodnih ugovora, ne mogu biti
vezane odredbama Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja. Prema ¢l. 34.
Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora iz 1969. godine:
,Ugovor ne stvara ni obveze ni prava za trecu driavu bez njezina
pristanka“.'® U sporu o razgrani¢enju epikontinentalnog pojasa Sjevernog
mora iz 1969. godine, Medunarodni sud izrekao je da pravilo
medunarodnog obicajnog prava po samoj svojoj prirodi ima jednaku snagu
za sve ¢lanove u medunarodnoj zajednici.® Obveza medunarodnog
obi¢ajnog prava na vodenje pregovora u dobroj vjeri o nuklearnom
razoruzanju, koja se kao takva razvila iz ¢l. VI. Ugovora o nesirenju
nuklearnog oruzja, obvezuje i Cetiri drzave u medunarodnoj zajednici koje
nisu stranke spomenutog ugovora, a koje posjeduju nuklearno oruzje —
Indiju, 1zrael, Pakistan i Sjevernu Koreju.

Cl. 38. st. 1. Statuta Medunarodnog suda opéenito se smatra
najmjerodavnijim izrazom izvora medunarodnog prava.l’ Prema istom
¢lanku Statuta Medunarodnog suda, medunarodni obicaj definiran je kao
dokaz opce prakse, prihvacene kao pravo (¢l. 38. st. 1. t. b). Time Statut
Medunarodnog suda odreduje da se medunarodni obicaj sastoji od
objektivnog elementa (opca praksa) i subjektivnog elementa (prihvacena
kao pravo).'® U svojoj jurisprudenciji, Medunarodni sud je vise puta
potvrdio da, za nastanak medunarodnog obicaja, objektivni i subjektivni
element moraju postojati — praksa drzava i pravna svijest koja prati praksu

15 Be¢ka konvencija o pravu medunarodnih ugovora, 23. svibnja 1969., 1155 UNTS 331,
¢l. 34.

18 Presuda Suda u sporu o razgranienju epikontinentalnog pojasa Sjevernog Mora, Op.
cit. u bilj. 11, paragraf 63

17 Report of the International Law Commission on the work of its Sixty-fifth session, 6
May — 7 June, 8 July — 9 August 2013, General Assembly, Official Records, Sixty-fifth
session, A/CN.4/663, t.29.

18 povelja Ujedinjenih Naroda i Statut Medunarodnog suda pravde, 24. Listopada 1945.,
Can. TS 1945 No. 7.
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drzava.'® Pravna svijest koja prati praksu drzava ili prihvacenost kao
pravo, element je koji se uobi¢ajeno naziva opinio juris.?°

U sporu o razgranic¢enju epikontinentalnog pojasa Sjevernog mora iz 1969.
godine, Medunarodni sud je izrekao da nastanak medunarodnog obicajnog
prava ovisi 0 postojanju opsezne i gotovo ujednadene prakse drzava.?!
Pritom, akti koji ¢ine takvu praksu moraju se izvoditi na na¢in da dokazuju
postojanje uvjerenja o0 tome da je upravo takvo postupanje nametnuto
pravnom normom.?? Potrebu postojanja dvaju elementa Medunarodni sud
istiCe 1 u presudama u sporu o razgranicenju epikontinentalnog pojasa
izmedu Libije i Malte iz 1985. godine® te sporu o vojnim i paravojnim
djelatnostima u Nikaragvi i1 protiv Nikaragve izmedu Nikaragve i
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava iz 1986. godine,?* te u Savjetodavnom
miSljenju o zakonitosti prijetnje ili upotrebe nuklearnog oruzja iz 1996.
godine.?®

Da bi nastalo pravilo medunarodnog obic¢ajnog prava, mora postojati opca
praksa, odnosno praksa drzava, s obzirom na to da su drzave primarni
subjekti medunarodnog prava.?® Praksa drzava jest objektivni, materijalni
element pravila medunarodnog obi¢ajnog prava.?’ Medutim, da bi praksa

19 Presuda Suda u sporu o razgranienju epikontinentalnog pojasa Sjevernog Mora, 0p.
cit. u bilj. 11, paragraf 77.; Presuda Suda u sporu o razgranienju epikontinentalnog
pojasa izmedu Libije i Malte, CIJ Recueil 1985, paragraf 27; Presuda Suda u sporu o
vojnim i paravojnim djelatnostima u Nikaragvi i protiv Nikaragve izmedu Nikaragve i
Sjedinjenih Americkih Drzava, C1J Recueil 1986, paragraf 183.; Presuda Suda u sporu o
imunitetu drzave od sudskih postupaka sudova druge drzave izmedu Njemacke i Italije (s
Grékom koja intervenira), C1J Recueil 2012, paragraf 55.

20 Andrassy, J., Bakoti¢, B., Sersié¢, M., Vukas, B., Medunarodno pravo 1, Skolska knjiga,
Zagreb, 2010., str. 18.

2L Presuda Suda u sporu o razgranienju epikontinentalnog pojasa Sjevernog mora, op.
cit. u bilj. 11, paragraf 74.

22 |bid., paragraf 77.

2 Presuda Suda u sporu o razgrani¢enju epikontinentalnog pojasa izmedu Libije i Malte,
op. cit. u bilj. 19, paragraf 27.

2 Presuda Suda u sporu o vojnim i paravojnim djelatnostima u Nikaragvi i protiv
Nikaragve izmedu Nikaragve i Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava, op. cit. u bilj. 19, paragrafi
183, 184.

% Savjetodavno misljenje o zakonitosti prijetnje ili upotrebe nuklearnog oruzja, op. cit. u
bilj. 6, paragraf 64.

2% Report of the International Law Commission on the work of its Sixty-sixth session, 5
May — 6 June, 7 July — 8 August 2014, General Assembly, Official Records, Sixty-sixth
session, A/ICN.4/672, t. 33.

2 bid., t. 32.
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bila relevantna za nastanak medunarodnog obicajnog prava, mora biti
moguée pripisati takvu praksu drzavi.?® Prema ¢l. 4. Nacrta ¢lanaka o
odgovornosti drzava za medunarodno protupravne ¢ine (dalje: Nacrt), do
pripisivanja djelovanja pojedinca ili grupe drzavi ¢e do¢i ako se radi o
djelovanju drzavnih organa, bez obzira na njihovu funkciju ili polozaj u
sustavu drzavne vlasti.?® U tom smislu, relevantni kao praksa drzava mogu
biti razli¢iti postupci izvrine, zakonodavne, sudbene ili druge vlasti.*

Kao dokaz prakse drzava, uzimaju se u obzir razliite cinjenice.
Primjerice, fizi¢ko djelovanje drzave poput prolaska preko teritorija®! ili
provodenje atmosferskih nuklearnih pokusa,®? akti izvr$ne vlasti poput
sluzbenih izjava vlade®® te stavovi drzava izneseni pred nacionalnim ili
medunarodnim sudovima.3* Konaéno, kao dokaz prakse drzava mogu
posluziti i diplomatski akti i dopisivanje,® zakonodavni akti®® te presude
nacionalnih sudova.®’

28 Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third session, 23
April — 1 June, 2 July — 10 August 2001, General Assembly, Official Records, Fifty-six
session, Supplement No. 10 (A/56/10), ¢l. 4.

2 |bid.

30 Report of the International Law Commission on the work of its Sixty-sixth session, op.
cit. u bilj. 26, t. 34.

31 Presuda Suda u sporu o pravu prolaska preko indijskog podrucja (Goa) izmedu
Portugala i Indije, CIJ Recueil 1960, str. 120.

32 Presuda Suda u sporu o nuklearnim testovima izmedu Australije i Francuske, CIJ
Recueil 1974, str. 305.

3 Posebno misljenje suca Ranjeva uz Savjetodavno misljenje o zakonitosti prijetnje ili
upotrebe nuklearnog oruzja, CIJ Recueil 1996, str. 295.; Posebno misljenje suca
Ammouna uz Presudu Suda u sporu o razgranicenju epikontinentalnog pojasa Sjevernog
Mora, CIJ Recueil 1969, str. 104.; Posebno misljenje suca Jessupa uz Presudu Suda u
slu¢aju Barcelona Traction, CIJ Recueil 1970, str. 197.

34 Presuda Suda u sporu o imunitetu drzave od sudskih postupaka sudova druge drzave,
op. cit. u bilj. 19, paragraf 55.

3 Posebno misljenje suca Jessupa uz Presudu Suda u slu¢aju Barcelona Traction, op. cit.
u bilj. 33, str. 197.; Posebno misljenje suca Ammouna uz Presudu u slu¢aju Barcelona
Traction, CIJ Recueil 1970, str. 299.

36 Odvojeno misljenje ad hoc suca Gaje uz Presudu Suda u sporu o imunitetu drzave od
sudskih postupaka sudova druge drzave, C1J Recueil 2012, paragraf 3.

37 Report of the International Law Commission on the work of its Sixty-sixth session, op.
cit. u bilj. 26, t. 41(e).
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3. OBVEZA NA NUKLEARNO RAZORUZANJE - DIO
MEDUNARODNOG OBICAJNOG PRAVA

Marsalovi Otoci tvrdili su u svojim tuzbama i pripremnim podnescima da
se obveza na vodenje pregovora u dobroj vjeri o nuklearnom razoruzanju,
sadrzana u ¢l. VI. Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja, razvila u obvezu
medunarodnog obicajnog prava.

3.1. Praksa drzava glede obveze medunarodnog obicajnog prava na
nuklearno razoruZanje

Ugovor o neSirenju nuklearnog oruzja trenutno ima 190 drzava stranaka.
Usporedbe radi, 193 drZave svijeta su drZave ¢lanice Ujedinjenih naroda.
Uzevsi u obzir da je praksa drzava u vezi s medunarodnim ugovorima
najvazniji 1 najucestaliji dokaz postojanja prakse drzava kao elementa
medunarodnog obiajnog prava® te gotovo univerzalnu prihvaéenost
Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja, prema misljenju autora ovog rada,
postoji opca praksa drzava u pogledu obicajnopravne obveze na nuklearno
razoruzanje.

Nadalje, u pogledu ¢l. VI. Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja,
Medunarodni sud je u Savjetodavnom misljenju o zakonitosti prijetnje ili
upotrebe nuklearnog oruzja iz 1996. godine jednoglasno odlucio da postoji
obveza na vodenje pregovora u dobroj vjeri o nuklearnom razoruZanju i na
zakljudenje pregovora o nuklearnom razoruzanju.*® Odluka je potvrda
shvacanja Medunarodnog suda da obveza na nuklearno razoruzanje
obvezuje sve drzave u medunarodnoj zajednici, kao pravilo medunarodnog
obicajnog prava. Naime, Medunarodni sud nije ograni¢io obvezu u smislu
da se ona odnosi samo na drZave stranke Ugovora o neSirenju nuklearnog
oruzja, ve¢ je odlucio da postoji opcéenita obveza vodenja pregovora u
dobroj vjeri o nuklearnom razoruzanju. Stovise, u svojoj Izjavi uz
Savjetodavno misljenje iz 1996. godine, predsjednik Medunarodnog suda
Mohammed Bedjaoui naveo je da nije nerazumno zakljuciti da je
dvostruka obveza na vodenje pregovora u dobroj vjeri i postizanje

3 Pellet, Alain, ,,Article 38%, str. 751.
3 Savjetodavno misljenje o prijetnji ili upotrebi nuklearnog oruzja, op. cit. u hilj. 6,
paragraf 105F.
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preciznog rezultata — nuklearnog razoruzanja, stekla obiCajnopravni
karakter.*°

3.2. Praksa drzava ¢iji su interesi posebno pogodeni

U sporu o razgranic¢enju epikontinentalnog pojasa Sjevernog mora iz 1969.
godine, Medunarodni sud izrekao je da, kako bi nastalo novo pravilo
medunarodnog obicajnog prava, praksa drzava mora, izmedu ostalog,
obuhvadati praksu onih drzava ¢&iji su interesi posebno pogodeni.*! Koje su
to drzave ¢€iji su interesi posebno pogodeni ovisi o pravilu za koje se tvrdi
da je obicajnopravnog karaktera.*? U kontekstu obveze na nuklearno
razoruzanje, prema stajaliStu autora ovog rada, posebno pogodene drzave
jesu drzave koje posjeduju nuklearno oruzje. Upravo te drzave morale bi
posti¢i precizan cilj — nuklearno razoruzanje u svim njegovim aspektima.

Svih pet nuklearnih drzava, prepoznatih takvima u ¢l. IX. Ugovora o
neSirenju nuklearnog oruzja, jesu stalne clanice Vije¢a sigurnosti
Ujedinjenih naroda. Njihovo glasanje u korist Rezolucije 984 ** i
Rezolucije 1887% Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda, koje poticu i
pozivaju sve drzave u medunarodnoj zajednici, a ne samo drzave stranke
Ugovora o nesirenju nuklearnog oruzja, na vodenje pregovora u dobroj
vjeri na nuklearno razoruZanje, mora se razumjeti kao praksa tih drzava u
pogledu obi¢ajnopravne obveze na nuklearno razoruzanje. Obje navedene
rezolucije prihvacéene su jednoglasno, a u korist Rezolucije 1887 glasalo je
14 poglavara drzava, ukljucujuéi predsjednike Sjedinjenih Americkih
Drzava, Rusije, Francuske i Kine te premijera Ujedinjene Kraljevine.*®
Glasanje stalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti za rezolucije koje pozivaju sve
drzave na vodenje pregovora o nuklearnom razoruzanju dokazuje da, Cak
1 medu stalnim clanicama Vijeca sigurnosti, postoji stav da obveza

40 Jzjava predsjednika Suda Bedjaouija uz Savjetodavno misljenje Suda o zakonitosti
prijetnje ili upotrebe nuklearnog oruzja, CIJ Recueil 1996, paragraf 23.

4l Presuda Suda u sporu o razgrani¢enju epikontinentalnog pojasa Sjevernog mora, op.
cit. u bilj. 11, paragraf 73.

42 Report of the International Law Commission on the work of its Sixty-sixth session, op.
cit. u bilj. 26, t. 54.

43 SC Res. 984, S/RES/984 (11. travnja 1995.), paragraf 8.

4 SC Res. 1887, S/IRES/1887 (24. rujna 2009.), paragraf 5.

4 SC Resolution 1887: Packaging Nonproliferation and Disarmament at the United
Nations, http://www.nti.org/analysis/articles/unsc-resolution-1887/, 3. svibnja 2018.
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sadrzana u ¢l. VI. Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja obvezuje sve
drzave u medunarodnoj zajednici kao pravilo medunarodnog obicajnog
prava. Drugim rijeCima, ovakav stav stalnih Clanica Vijeca sigurnosti
dokazuje da je obveza sadrzana u ¢l. VI. obvezujuéa bez obzira na Ugovor
o nesirenju nuklearnog oruzja.

U Odvojenom misljenju uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom oruzju i
razoruzanju izmedu MarSalovih otoka 1 Ujedinjene Kraljevine iz 2016.
godine, sudac Cancado Trindade izjavio je da glasanje za spomenute
rezolucije Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda, zato §to pozivaju sve
drzave, a ne samo drzave stranke Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja,
ukazuje na postojanje prakse drzava koje glasaju za rezolucije u vezi s
pravilom medunarodnog obi¢ajnog prava na nuklearno razoruzanje.*°

3.3. Praksa drzava koje nisu stranke medunarodnog ugovora

Nadalje, u sporu o razgranic¢enju epikontinentalnog pojasa Sjevernog mora
1z 1969. godine, Medunarodni sud uvodi jos$ jedan preduvjet koji mora biti
ispunjen kako bi se iz puke ugovorne obveze razvilo pravilo
medunarodnog obicajnog prava. U tom je kontekstu, prema Sudu,
krucijalna praksa drzava koje nisu stranke odredenog ugovora. Naime,
kada je utvrdivao je li se ¢l. 6. Konvencije o epikontinentalnom pojasu iz
1958. godine razvio u medunarodno obic¢ajno pravo, Medunarodni sud nije
uzeo u obzir praksu drZava stranaka Konvencije o epikontinentalnom
pojasu, naglasivsi da te drzave postupaju upravo (ili potencijalno)
primjenjuju¢i spomenutu Konvenciju, te da se iz takvog njihovog
postupanja ne moze izvesti zaklju¢ak o postojanju pravila medunarodnog
obi¢ajnog prava.*’ Slijede¢i navedenu smjernicu, za nastanak pravila
medunarodnog obicajnog prava na nuklearno razoruzanje, krucijalna je
praksa drzava koje nisu stranke Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja —
Indije, 1zraela, Pakistana i Sjeverne Koreje.

% Odvojeno misljenje suca Cangado Trindadea uz Presudu Suda glede prethodnih
prigovora u sporu o nuklearnom oruzju i razoruzanju izmedu Marsalovih Otoka i
Ujedinjene Kraljevine, ICJ Recueil 2016, paragraf 63.

47 Presuda Suda u sporu o razgrani¢enju epikontinentalnog pojasa Sjevernog mora, 0p.cit.
(bilj. 11), paragraf 76.
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Tako odgovor Indije na podnesak Marsalovih Otoka sadrzi dokaze o praksi
Indije u pogledu obveze medunarodnog obifajnog prava na nuklearno
razoruzanje. Indija je istaknula da podrzava pokretanje pregovora o
nuklearnom razoruzanju. Tvrdila je da je jedina nuklearna drzava koja
predlaze i glasa za follow-up rezolucije Opc¢e skupstine Ujedinjenih naroda
i redovito predlaze rezolucije u Opcoj skupstini, kojima se poziva na
vodenje pregovora o nuklearnom razoruzanju.*®

S obzirom na Sjevernu Koreju, recentni dogadaji ukazuju na praksu te
drzave u svezi s medunarodnim obi¢ajnim pravom na nuklearno
razoruzanje. Pocetkom ozujka 2018. godine, predsjednik Sjedinjenih
Americkih Drzava pristao je na susret s Kim Jong-unom, vrhovnim vodom
Sjeverne Koreje, kako bi raspravljali o denuklearizaciji Korejskog
poluotoka.*® Stovise, 27. travnja 2018. godine odrZan je povijesni susret
voda dviju Koreja. Kim Jong-un i juznokorejski predsjednik Moon Jae-in
odrzali su summit u Panmunjomu te potpisali zajedni¢ku izjavu u kojoj se
navodi sljedeca reCenica: “Juzna i Sjeverna Koreja potvrduju zajednicki
cilj da potpunom denuklearizacijom stvore Korejski poluotok bez

nuklearnog oruzja”.>®

U srpnju 2017. godine, napori za nuklearnim razoruZanjem dobili su
znaajan novi poticaj. Naime, Konferencija Ujedinjenih naroda za
pregovaranje o pravno obvezujuem instrumentu za zabranu nuklearnog
oruzja donijela je Ugovor o zabrani nuklearnog oruzja.5! Cak 124 drzave
sudjelovale su u pregovorima, od kojih su 122 glasale za donoSenje
Ugovora. lako navedeni Ugovor nije bio sklopljen u vrijeme trajanja
postupka izmedu MarSalovih Otoka te Ujedinjene Kraljevine, Indije i
Pakistana pred Medunarodnim sudom, pregovaranje 1 sklapanje ugovora
dokaz su prakse velike vec¢ine drzava u medunarodnoj zajednici u vezi s
pravilom medunarodnog obifajnog prava na nuklearno razoruzanje i
potvrda postojanja istog.

48 Odgovor Indije na podnesak Margalovih otoka u sporu o nuklearnom oruZju i
razoruzanju izmedu MarSalovih Otoka i Indije, 2015, paragraf 8.

49 U.S. and North Korea in ‘Detailed’ Talks on Trump-Kim Meeting, South Says,
https://www.nytimes.com/2018/04/11/world/asia/north-korea-trump-kim-jong-un.html,
3. svibnja 2018.

%0 The Meeting of Kim Jong-un and Moon Jae-in,
https://www.nytimes.com/2018/04/27/opinion/kim-jong-un-moon-jae-in-talks.html, 1.
svibnja 2018.

51 Ugovor o zabrani nuklearnog oruzja, 7. srpnja 2017., 634 UNTS 281.
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3.4. Opinio juris drzava u pogledu obveze medunarodnog obi¢ajnog prava
na nuklearno razoruzanje

U sporu o vojnim i paravojnim djelatnostima u Nikaragvi i protiv
Nikaragve izmedu Nikaragve i Sjedinjenih Americkih Drzava iz 1986.
godine, Medunarodni sud drzao je da pristanak drzave na tekst rezolucije
Op¢e skupstine Ujedinjenih naroda treba shvatiti kao prihvacanje
valjanosti pravila ili seta pravila deklariranih rezolucijom.>? Nadalje,
Medunarodni sud je naglasio da prihvac¢anje rezolucije indicira opinio juris
drzave u pogledu pravila medunarodnog obi¢ajnog prava.*

Isto je Sud ponovio u Savjetodavnom misljenju o zakonitosti prijetnje ili
upotrebe nuklearnog oruzja iz 1996. godine.>*

0d 1996. godine, svake godine, Opc¢a skupstina Ujedinjenih naroda donosi
follow-up rezolucije Savjetodavnom misljenju o zakonitosti prijetnje ili
upotrebe nuklearnog oruzja iz 1996. godine, pozivajuci sve drzave da
istovremeno ispune obvezu sadrZanu u ¢l. VI. Ugovora o neSirenju
nuklearnog oruZja zapocinjanjem multilateralnih pregovora radi
zaklju¢enja konvencije o nuklearnom oruzju, koja bi zabranila razvoj,
proizvodnju, testiranje, stvaranje zaliha, prijenos, prijetnju ili upotrebu
nuklearnog oruzja i koja bi propisala eliminaciju nuklearnog oruZzja.
Rezolucije pozivaju sve drzave, ne samo drzave stranke Ugovora o
nesirenju nuklearnog oruZja, na ispunjenje obveze sadrZane u ¢lanku VI.
Priblizno dvije tre¢ine drzava €lanica Ujedinjenih naroda glasa u korist
follow-up rezolucija.® Od ¢etiri drzave koje nisu stranke Ugovora o
neSirenju nuklearnog oruzja, a koje posjeduju nuklearno oruzje, tri
uzastopno glasaju za follow-up rezolucije.®® To su Indija, Pakistan i
Sjeverna Koreja.

52 Presuda Suda u sporu o vojnim i paravojnim djelatnostima u Nikaragvi i protiv
Nikaragve, op. cit. u bilj. 19, paragraf 188.

%3 Ibid., paragraf 191.

% Medunarodni sud izrekao je da rezolucije Opée skupstine, iako nisu pravno obvezujuce,
mogu u odredenim okolnostima pruziti dokaz nastanka opinio juris. Vidi. Savjetodavno
misljenje Suda o zakonitosti upotrebe ili prijetnje nuklearnog oruzja, op. cit. u bilj. 6,
paragraf 70.

% Podnesak Marsalovih Otoka u sporu o nuklearnom oruZju i razoruZanju izmedu
Marsalovih Otoka i Ujedinjene Kraljevine, 2014, paragraf 202.

% 1bid.
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Tablica 1. Rezultati glasanja za uzastopne godisnje follow-up rezolucije
Opce skupstine Ujedinjenih naroda pratece Savjetodavnom misljenju Suda
o zakonitosti prijetnje ili upotrebe nuklearnog oruzja iz 1996. godine

Godina | Za-Protiv-Suzdrzan

1996. 115-22-32

1997. 116-26-24

1998. 123-25-25

1999. 114-28-22

2000. 119-28-22

2001. 111-29-21

2002. 117-30-24

2003. 124-29-22

2004. 132-29-24

2005. 126-29-24

2006. 125-27-29

2007. 127-27-27
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2008. 127-30-23

2009. 124-31-21

2010. 133-28-23

2011. 130-26-23

2012. 135-22-26

2013. 133-24-25

2014. 134-23-23

2015. 137-24-25

2016. 136-25-22

2017. 131-31-18

U Posebnom misljenju uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom oruzju 1
razoruZanju izmedu MarSalovih Otoka 1 Ujedinjene Kraljevine iz 2016.
godine, sudac Cangado Trindade istaknuo je da, ba§ zato $to adresiraju sve
drzave, a ne samo drzave stranke Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja,
follow-up rezolucije ukazuju na postojanje pravne svijesti (opinio juris)
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kao elementa pravila medunarodnog obicajnog prava, koje odgovara
obvezi sadrzanoj u &l. VI. Ugovora o nesirenju nuklearnog oruzja.>’

Autori ovog rada drze da se, s obzirom na to da postoji opca praksa drzava
I opinio juris glede obveze na nuklearno razoruzanje sadrzane u ¢l. VL
Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja, razvila istovjetna obveza
medunarodnog obicajnog prava.

4. ERGA OMNES ZNACAJ CLANKA VI. UGOVORA O NESIRENJU
NUKLEARNOG ORUZJA I ODGOVARAJUCE OBVEZE
MEDUNARODNOG OBICAJNOG PRAVA NA NUKLEARNO
RAZORUZANIJE

U tuzbama i pripremnim podnescima MarSalovi Otoci navode da obveza
na nuklearno razoruZanje sadrzana u ¢l. VI. Ugovora o neSirenju
nuklearnog oruzja kao i odgovaraju¢a obveza medunarodnog obicajnog
prava, ima karakter erga omnes obveze te se kao takva duguje cijeloj
medunarodnoj zajednici.® Posljediéno tomu, Marsalovi Otoci temelje
osobnu nadleznost suda — ius standi in judicio na povredi ¢l. VI. Ugovora
o neSirenju nuklearnog oruzja i odgovarajuc¢eg pravila medunarodnog
obi¢ajnog prava koji imaju zna¢aj erga omnes obveza.*

4.1. Erga omnes obveze

Pojam erga omnes obveza uvodi Sud u presudi u sporu Barcelona
Traction iz 1970. godine.®® U toj presudi Sud utvrduje postojanje dviju
vrsta obveza u medunarodnom pravu. Tako Sud pravi razliku izmedu
obveza jedne drzave koje postoje prema odredenoj drugoj drzavi te erga
omnes obveza.®! Za erga omnes obveze Sud navodi da su to obveze koje
su od velike vaZznosti za sve drZave svijeta te kao takve postoje prema

5 Odvojeno misljenje suca Cancado Trindadea uz Presudu Suda glede prethodnih
prigovora u sporu o nuklearnom oruzju i razoruzanju, op. Cit. u bilj. 46, paragraf 63.

%8 Podnesak Marsalovih Otoka u sporu o nuklearnom oruZju i razoruZanju izmedu
Marsalovih Otoka i Ujedinjene Kraljevine, op. cit. u bilj. 55, paragraf 26.

%9 Ibid.

%0 Presuda Suda u sporu Barcelona Traction, C1J Recueil 1964, str.6.

%L Ibid., paragrafi 33.-34.
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cjelokupnoj medunarodnoj zajednici. Stoga, svaka drzava svijeta ima
pravni interes $tititi prava koja proizlaze iz takvih obveza.®?

4.2. Obveze na nuklearno razoruzanje

U Savjetodavnom misljenju o zakonitosti prijetnje ili prijetnje nuklearnog
oruzja iz 1996. godine, Sud je utvrdio da je ispunjenje obveze sadrzane u
¢l. VI. Ugovora o nesirenju nuklearnog oruzja, kao i odgovarajuce obveze
medunarodnog obicajnog prava, od iznimne vaznosti za cijelu
medunarodnu  zajednicu. ® U vezi s tim, Sud naglasava posebne
karakteristike nuklearnog oruzja, imajuéi u vidu katastrofalne posljedice
koje bi nastupile u slu¢aju nuklearnog napada.®

U konacnici, glasovi sudaca bili su podijeljeni te je odlucio glas
predsjednika Suda. Tom prilikom predsjednik Suda, sudac Mohammed
Bedjaoui, odstupio je od svoje dotadasSnje prakse nedavanja izjava,
odvojenih ili posebnih miSljenja uz presude te prilozio izjavu uz
Savjetodavno misljenje o zakonitosti prijetnje ili upotrebe nuklearnog
oruzja upravo kako bi razjasnio bilo koju moguéu nejasnocu u samom
Misljenju. ® Naime, on izri¢ito tvrdi da dvostruka obveza vodenja
pregovora u dobroj vjeri, kao 1 kona¢no postizanje nuklearnog razoruZanja,
predstavlja obvezu erga omnes Kkaraktera, koja se duguje cijeloj

medunarodnoj zajednici.®

Takoder, u odvojenom misljenju uz presudu u sporu o nuklearnom oruzju
1 razoruzanju izmedu MarSalovih Otoka i Ujedinjene Kraljevine iz 2016.

godine, sudac Cangado Trindade upucuje na noviji rad International Law
Associationa (dalje: ILA) u podruéju nuklearnog razoruzanja.®’

82 |bid.

8 Savjetodavno misljenje Suda o zakonitosti prijetnje ili upotrebe nuklearnog oruzja, op.
cit. u bilj. 6, paragraf 103.

5 Ibid., paragrafi 35.-36.

8 Izjava predsjednika Suda Bedjaouija uz Savjetodavno misljenje Suda o zakonitosti
prijetnje ili upotrebe nuklearnog oruzja, op. cit. u bilj. 40, paragraf 23.

% Ibid.

57 Odvojeno misljenje suca Cangado Trindadea uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom
oruzju i razoruZanju, op. cit. u bilj. 46, paragraf 150.
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U pogledu ¢l. VI. Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja, ILA navodi da
se radi o obvezi medunarodnog obicajnog prava u nastajanju s erga omnes
karakterom, koja ima utjecaja na cjelokupnu medunarodnu zajednicu, a ne
samo na stranke Ugovora o nesirenju nuklearnog oruzja.®®

U povijesti je nuklearno oruzje iskoriSteno u dva navrata, u
bombardiranjima japanskih gradova Hiroshime i Nagasakija u kolovozu
1945. godine. Posljedice napada bile su katastrofalne te se osjete i danas.
Svijet od tada zivi u strahu od moguénosti upotrebe takvog oruzja. Autori
su misljenja da, ukoliko bi u buduénosti uistinu doslo do oruzanog sukoba
koji bi poprimio svjetske razmjere, utoliko bi upotreba nuklearnog oruzja
bila neizbjezna. Kao §to je ranije navedeno, posljedice takvog napada bile
bi katastrofalne za sveukupno ¢ovjecanstvo. Upravo to daje obvezi iz ¢l.
VI. Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja kao i odgovarajucoj obvezi
medunarodnog obic¢ajnog prava, karakter erga omnes obveze, budu¢i da
opstanak i buduénost cijele medunarodne zajednice ovisi upravo o
pojedina¢nom i skupnom ispunjenju obveze na nuklearno razoruzanje.

4.3. Procesna posljedica erga omnes znaCaja obveza na nuklearno
razoruzanje

Povreda erga omnes obveza za posljedicu ima pravo svake drzave — ius
standi in judicio — da zahtijeva od Suda da odlucuje o povredi takve
obveze. Nacrt ¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodne protupravne
¢ine (dalje u tekstu: Nacrt ¢lanaka) Komisije za medunarodno pravo iz
2001. godine, u ¢l. 48. odreduje da je uz povrijedenu drzavu svaka drzava
ovlaStena zahtijevati utvrdenje odgovornosti druge drzave za povredu
obveze koja se duguje cjelokupnoj medunarodnoj zajednici.®® Komentar
Nacrta ¢lanaka objaSnjava da ta odredba pociva upravo na zakljuccima
Suda iz presude o sporu Barcelona Traction iz 1970. godine.” lako sami
Clanci ne navode izri¢ito izraz erga omnes obveze, komentar Clanaka
objaSnjava da je taj izraz namjerno izostavljen te zamijenjen izrazom

% Vidi International Law Association Committee: Nuclear Weapons, Non-Proliferation
and Contemporary International Law (Second Report: Legal Aspects of Nuclear
Disarmament), ILA, Washington Conference, 2014, str. 2.-4.

% Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third session, op.
cit. u bilj. 28, ¢l. 48.

0 Ibid.; Presuda Suda u sporu Barcelona Traction, op. cit. u bilj. 33, paragraf 33.-34.
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.obveze prema cjelokupnoj medunarodnoj zajednici“. ™' Time je
predstavljena srz zakljuc¢ka Suda iz presude u sporu Barcelona Traction.
Ujedno se htjela izbjeci ¢esta zabuna s obvezama erga omnes partes, koje
postoje prema svim strankama odredenog ugovora ili konvencije, koje je
Sud definirao u presudi u sporu o kaznenom progonu ili izru¢enju izmedu
Belgije i Senegala iz 2012. godine.” Clanak takoder ne daje taksativnu
listu obveza takvog karaktera, uz objaSnjenje da bi takva lista bila
ogranic¢ene vrijednosti, s obzirom na evolutivni karakter samog koncepta
erga omnes obveza.”

Osim u ¢l. 48. Nacrta, erga omnes obveze spominje i u ¢l. 42. U skladu s
¢l. 42. Nacrta, povrijedena drzava ovlaStena je zahtijevati utvrdenje
odgovornosti za povredu obveze koja se duguje njoj pojedina¢no, skupini
drzava kojih je ona jedna od ili cjelokupnoj medunarodnoj zajednici.”
Komentar Nacrta obveze koje se duguju skupini drzava kojih je
povrijedena drzava jedna od te one koje se duguju cjelokupnoj
medunarodnoj zajednici, naziva kolektivnim obvezama,” po uzoru na ¢l.
60. st. 2. t. b. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora iz 1969.
godine.’® Medutim, ¢l. 42. Nacrta propisuje dodatni kriterij u slucaju
povrede kolektivnih obveza tako $to drzava koja zahtijeva utvrdenje takve
povrede mora biti posebno pogodena ili pak povreda mora biti takvog
karaktera da iz korijena mijenja polozaj svih drZzava prema kojima se
duguje u pogledu buduéeg ispunjavanja obveze. '’ Opseg i narav
pogodenosti drzave nije odreden te se prosuduje od slucaja do slucaja u
svjetlu predmeta i svrhe primarne obveze. Drzava ¢e se smatrati

"L Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third session, op.
cit. u bilj. 28, ¢l. 48.

72 Presuda Suda u sporu o kaznenom progonu ili izru¢enju izmedu Belgije i Senegala, CI1J
Recueil 2012, paragraf 68.-70.

3 Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third session, op.
cit. u bilj. 28, ¢l. 48.

™ Ibid.

S Ibid.

6 Becka kovencija o pravu medunarodnih ugovora, op. cit. (bilj. 15); Villiger, M. E.,
Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Martinus Nijhoff,
Leiden, 2009., t. 744.-745.

7 Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third session, op.
cit. u bilj. 28, ¢l. 42.
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pogodenom ako povredom obveze bude u loSijem polozaju od ostalih
drzava prema kojima se ista obveza duguje.’®

U svojoj jurisprudenciji Sud je u presudama u sporu Jugozapadna Afrika
1966. godine odbio odlucivati u sporu na temelju povrede erga omnes
obveze. " Postoji misljenje da je odbijanje odlu¢ivanja u navedenim
sluéajevima umanjilo povjerenje u Medunarodni sud,® pri ¢emu se u
prilog takvog razmi$ljanja moZe navesti da je Sud u narednih petnaest
godina presudio u samo deset sporova.®!

Medutim, 2012. godine u sporu o kaznenom progonu ili izrucenju izmedu
Belgije i Senegala, Sud odstupa od svoje prakse te dopusta tuzbu Belgije
na temelju povrede erga omnes partes obveze sadrzane u Konvenciji
protiv mucenja i drugih okrutnih, neCovje¢nih ili ponizavajuéih postupaka
ili kazni iz 1984. godine.®?

Slijedom takvog postupanja suda, autori zakljucuju da je spremnost Suda
da odstupi od svoje dotadasnje prakse u slu¢aju erga omnes partes obveze
oCiti pokazatelj da se u buduénosti moze ocekivati da Sud prihvati osobnu
nadleznost na temelju samih erga omnes obveza. U suprotnom, kad se ne
bi dopustilo pravo bilo kojoj drzavi medunarodne zajednice da poduzme
korak u zastiti prava sadrzanih u obvezi koja se duguje cjelokupnoj
medunarodnoj zajednici, sama obveza gubi na znacaju. U tom slucaju
javlja se nedopustivi pravni paradoks u kojem normu, koja je od takve
vaznosti da se duguje cjelokupnoj medunarodnoj zajednici, liSavamo
mehanizma putem kojeg se ostvaruje. Time norma postaje prazno slovo na
papiru. Autori su miSljenja da je obveza na nuklearno razoruzanje,
sadrzana u ¢l. VI. Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja, kao i
odgovarajua obveza obiCajnog prava, slijedom svega navedenog,
neosporno obveza erga omnes karaktera. Opstanak civilizacije, okolisa,

78 1bid.

" Presude Suda u sporovima o Jugozapadnoj Africi izmedu Etiopije i Juzne Afrike te
Liberije i Juzne Afrike, CIJ Recueil 1966, paragraf 88.

8 Heyns, Christof, Killander, Magnus, South West Africa/Namibia (Advisory Opinions
and Judgements), u: Wolfrum, R. (ur.), Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, 2007, paragraf 4.

8 Vidi: International Court of Justice, Contentious cases, http://www.icj-
cij.org/en/contentious-cases, 3. svibnja 2018.

82 Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, neCovjeénih ili ponizavajuéih postupaka
ili kazni, 10. prosinca 1984., 1465 UNTS 85; Presuda Suda u sporu o kaznenom progonu
ili izru¢enju, op. cit. u bilj. 72.
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zdravlje buduc¢ih generacija, kao 1 buducnost Citavog svijeta ugrozeni su
moguénoscu upotrebe nuklearnog oruzja. Upravo iz tog razloga se obveza
na nuklearno razoruzanje duguje cjelokupnoj medunarodnoj zajednici. U
suprotnom, ostajemo suoCeni s mogucénoS$¢u nestanka medunarodne
zajednice 1 svijeta kakvog danas poznajemo. Medunarodni sud glavni je
zastitnik prava cjelokupne medunarodne zajednice te je prirodno ocekivati
da nastupi u svojoj ulozi pri odlu¢ivanju o pitanjima o kojima ovisi
buduénost cjelokupnog ¢ovjecanstva.

5. (NE)POSTOJANIJE SPORA U PRESUDI MEDUNARODNOG SUDA
IZMEDU MARSALOVIH OTOKA 1 UJEDINJENE KRALJEVINE

U dosadasnjoj praksi, Medunarodni sud susreo se s razli¢itim pravnim
pitanjima vezanim uz nuklearno oruzje u odredenom broju slucajeva.
Pocevsi od poznatih slucajeva izmedu Australije i Novog Zelanda kao
tuzitelja protiv Francuske iz 1973. godine, 8 preko dva zahtjeva za
savjetodavno misljenje iz 1990-ih godina prosloga stoljeca, & do
najrecentnijih slucajeva izmedu MarSalovih Otoka protiv tri nuklearne sile
— Indije, Pakistana i Ujedinjene Kraljevine, svaki od njih izazvao je veliko
zanimanje svjetske javnosti 1 brojne polemike u stru¢nim krugovima,
posebice stoga §to, ni u jednom od navedenih slu¢ajeva,® Sud nije imao
prilike odlucivati o meritornim pitanjima koja su mu postavljena zbog
odredenih procesnih nedostataka u prethodnim fazama postupka.

Postupci koje su pokrenuli MarSalovi Otoci 2014. godine po mnogoc¢emu
su jedinstveni. Ponajprije, po prvi put u svojoj bogatoj jurisprudenciji,
Medunarodni je sud odbio odluciti o svim tuzbenim zahtjevima tuzitelja
na temelju nedostatka spora kao preduvjeta za svoju jurisdikciju, &

8 Presude Suda u sporu o nuklearnim testovima izmedu Australije i Francuske, CIJ
Recueil 1974, paragraf 63.; Spor s Novim Zelandom dobiva nastavak 1995. godine u
Zahtjevu za ispitivanje situacije u skladu s paragrafom 63. Presude Suda iz 1974. godine.
8 Savjetodavno misljenje o zakonitosti upotrebe nuklearnog oruZja u oruZzanom sukobu,
CIJ Recueil 1996; Savjetodavno misljenje Suda o zakonitosti prijetnje ili upotrebe
nuklearnog oruzja, op. cit. u bilj. 6.

8 Svojevrsna iznimka je Savjetodavno misljenje o zakonitosti prijetnje ili upotrebe
nuklearnog oruzja. Medutim, kako se nije radilo o sporu izmedu drzava, nego o
savjetodavnom misljenju koje nije obvezujuce, zakljuc¢ak autora ostaje neizmijenjen.

8 Odvojeno misljenje suca Bennouna uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom oruZju i
razoruzanju, izmedu MarSalovih Otoka i Ujedinjene Kraljevine, CIJ Recueil 2016., str.
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odbijajuéi u cijelosti odlugiti o tuzbi.8” Takoder, ovi sluajevi potvrduju
tendenciju postrozavanja kriterija za nadleznost Suda, posebice preduvjeta
da spor izmedu stranaka mora postojati prije dana podnoSenja tuzbe, ali
istovremeno uvode i neke nove kriterije koji potencijalno mogu otezati
pristup drzava medunarodnom pravosudu. Na taj naCin ove presude
potvrduju nedavni zaokret u praksi Suda, u skladu s kojim se Sud sve
¢eSc¢e, vec¢ u preliminarnoj fazi postupka, upusta u detaljne analize izjava
stranaka u sporu, kako bi se utvrdilo postojanje ili nepostojanje spora o
kojem Sud moze odlucivati.

Iz tih razloga, a stavljaju¢i na stranu pitanje postoji li medunarodno
obi¢ajnopravno pravilo koje bi u sebi sadrzavalo obvezu na nuklearno
razoruzanje, % ovaj odjeljak zapodinje analizom presude izmedu
Marsalovih otoka i1 Ujedinjene Kraljevine, koja je rezultirala zaklju¢kom
Suda o nepostojanju spora izmedu te dvije drzave o pitanju odgovornosti
tuZenika za nepoStivanje obveza na nuklearno razoruzanje. Odlucujemo se
za analizu samo jedne od triju presuda, s obzirom na to da su presude u
postupcima izmedu MarSalovih Otoka i1 Indije, odnosno Pakistana,
sadrzajno gotovo identi¢ne s navedenom presudom. Osim toga, uzimajuci
u obzir tijesnu veéinu kojom je usvojena,® kao i ¢injenicu da je Ujedinjena
Kraljevina, za razliku od ostala dva tuzenika, stranka Ugovora o neSirenju
nuklearnog oruzja, ovaj je slu¢aj objektivno imao najvece Sanse za uspjeh,
odnosno za nastavak u meritornoj fazi postupka.

900; Odvojeno misljenje suca Crawforda uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom oruzju
1 razoruzanju, izmedu MarSalovih Otoka i Ujedinjene Kraljevine, CIJ Recueil 2016,
paragraf 1.

87U samo tri navrata su Sud i njegov prethodnik - Stalni sud medunarodne pravde, ¢ije je
djelovanje bilo pod okriljem Lige Naroda, u dosadasnjoj praksi odlucili da ne postoji spor
o odredenom tuzbenom zahtjevu. Medutim u sva tri slucaja, nastavljen je meritorni
postupak o ostalim tuzbenim zahtjevima postavljenima u tuzbi. Dva takva spora odluc¢ena
su u novijoj praksi Suda te se i u ovom aspektu zamjecuje trend postrozavanja kriterija
koje Sud postavlja u pogledu procjene postojanja spora kao jedne od pretpostavki za
postojanje jurisdikcije Suda. To su Presuda Suda u sporu o elektri¢noj kompaniji Sofije i
Bugarske izmedu Belgije i Bugarske, CPJI, Series A./B., Presuda Suda u sporu o
kaznenom progonu ili izru¢enju, op. cit. u bilj. 72, Presuda Suda u sporu o navodnim
povredama suverenih prava i morskih podrucja u Karipskom moru izmedu Nikaragve i
Kolumbije, CIJ Recueil 2016; Vidi vise u Odvojeno misljenje Suca Crawforda uz Presudu
Suda u sporu o nuklearnom oruZju i razoruzanju, op. Cit. u bilj. 86, paragraf 13.-16.

8 Vidi supra, odjeljak 2.

8 Glasovi su bili podijeljeni, 8-8, a odlucio je glas predsjednika Suda.
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5.1. Pretpostavke i nacela za postojanje spora

Nakon uvodnih razmatranja i predstavljanja najvaznijih argumenata
stranaka iznesenih u tuzbi i odgovoru na tuzbu, Sud se okrece analizi prvog
prethodnog prigovora istaknutog od strane Ujedinjene Kraljevine — da
medu strankama ne postoji spor o kojem Medunarodni sud moze odluciti.

Sud zapocinje svoju analizu ispitujuci vlastitu, kao i praksu Stalnog suda
medunarodne pravde, s obzirom na to da preduvjet da spor mora postojati
kako bi Sud imao jurisdikciju, ne postoji u medunarodnom ugovornom ni
obi¢ajnom pravu. U tu svrhu, Sud iznosi sedam pretpostavki i nacela kojih
se pridrzava prilikom odlucivanja o postojanju spora, koje su se razvile u

sudskoj praksi.

Prva, Cesto citirana pretpostavka, je definicija spora dana u presudi Suda u
sporu Mavrommatis, prema kojoj je spor ,neslaganje o pravnom ili
¢injenicnom pitanju, odnosno sukob pravnih misljenja ili interesa izmedu
stranaka*.%

Sud zatim iznosi pretpostavku, prvi put uvedenu u Presudi Suda u
sporovima o Jugozapadnoj Africi,%* prema kojoj mora biti dokazano da se
zahtjevu jedne strane suprotstavila druga strana u postupku. Takoder
dodaje 1 trecu pretpostavku, da dvije strane moraju imati o€ito oprecna
misljenja, koja se ti€u izvrSavanja ili neizvrSavanja odredenih
medunarodnih obveza.®?

Nakon toga, iznose se dva nacela kojih se Sud pridrZzava prilikom
utvrdivanja relevantnih €injenica o postojanju spora. Prvenstveno, prema
ustaljenoj praksi Suda, pitanje postojanja spora je materijalnopravno
pitanje, a ne procesnopravno pitanje ili pitanje forme.® Sud dodaje da,
ukoliko se njegova jurisdikcija zasniva na fakultativnoj izjavi u skladu s

% Presuda Suda u sporu o nuklearnom oruZju i razoruzanju izmedu Margalovih Otoka i
Ujedinjene Kraljevine, paragraf 37.; Presuda Suda u sporu Mavrommatis, CPIJ, series A.,
1924,

% Ibid.; Presude u sporovima u Jugozapadnoj Africi, op. cit. u bilj. 79, paragraf 328.

92 Savjetodavno misljenje Suda o interpretaciji mirovnih ugovora, CIJ Recueil 1950, str.
74.

% Presuda Suda u sporu o nuklearnom oruzju i razoruzanju, op. cit. u bilj. 90, paragraf
38., Presuda Suda u sporu o rasnoj diskriminaciji izmedu Gruzije i Rusije, CIJ Recueil
2011, paragraf 30.; Presuda Suda u sporu Factory at Chorzow izmedu Njemacke i Poljske,
CPLJ series A 9, str. 10.-11.
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¢l. 36. st. 2. Statuta Medunarodnog suda, nije potrebno prethodno voditi
pregovore da bi bio nadlezan, kao ni da formalni protest ucinjen jednoj
strani nije nuzni preduvjet za postojanje spora, ali da moze biti vazan korak
prilikom davanja drugoj stranci do znanja da postoji odredeni zahtjev
tuzitelja,* a time i snazan dokaz u prilog postojanja spora. Drugo vazno
nacelo koje Sud mora primijeniti prema svojoj ustaljenoj praksi je nacelo
da prilikom odluc¢ivanja o postojanju spora primjenjuje objektivni kriterij,
ispitujuci sve pravno relevantne ¢injenice.®® U tu svrhu uzimaju se u obzir
sve izjave i prepiska izmedu stranaka pred Sudom,® ukljucujuéi i takve
izjave ucinjene u multilateralnom kontekstu,?” kao i konkludentne radnje
stranaka.®® Stovise, Sud prema svojoj dosadasnjoj praksi moze i logi¢kom
dedukcijom zakljuciti o postojanju spora i iz same ¢injenice da je izostao
odgovor tuzenika, ako je u danim okolnostima takav odgovor bio
odekivan.%

Sesta pretpostavka Suda izazvala je najvise polemike u raspravama koje
su uslijedile po usvajanju presude u literaturi i odvojenim misljenjima
pojedinih sudaca, s obzirom da uvodi novi, dotad nepostojeci, subjektivni
kriterij prilikom odlucivanja Suda o ovom prethodnom prigovoru. Sud
utvrduje da spor postoji kada je ,,dokazano da je tuzenik bio ili morao biti

svjestan da se tuzitelj suprotstavlja njegovim stajalistima* 1%

Konaéno, Sud zakljucuje svoju iscrpnu analizu sudske prakse s jo§ jednim
zahtjevom. Taj je zahtjev da ,,nacelno* spor mora postojati na dan kada je

% Ibid., paragraf 38.

% Presuda Suda u sporu o navodnim povredama suverenih prava i morskih podru¢ja u
Karipskom moru, op. cit. u bilj. 87, paragraf 50.

% Presuda Suda u sporu o kaznenom progonu ili izruéenju, op. cit. u bilj. 72, paragraf 50.-
55.

97 Presuda Suda u sporu o rasnoj diskriminaciji, op. cit. u bilj. 93, paragraf 51.-53.

% Presuda Suda u sporu o nuklearnom oruZju i razoruzanju, op. cit. u bilj. 90, paragraf
40.; Presuda Suda u sporu o navodnim povredama suverenih prava i morskih podrucja u
Karipskom moru, op. cit. u bilj. 87, paragraf 71.-73.

% Ibid.; Presuda Suda u sporu o kopnenoj i morskoj granici izmedu Kameruna i Nigerije,
CIJ Recueil 2002, paragraf 89.

100 Presuda Suda u sporu o nuklearnom oruZju i razoruZanju, op. cit. u bilj. 90, paragraf
41. citirajuéi Presudu Suda o navodnim povredama suverenih prava i morskih podrué¢ja u
Karipskom moru, op. cit. u bilj. 87, paragraf 73. te Presudu u sporu o rasnoj diskriminaciji,
op. cit. u bilj. 93, paragraf 61., 87., 104.
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tuzba podnesena Sudu.'® Sud opravdava ovakvo stajaliste pozivajuéi se
na odredbu ¢l. 38. st. 1. Statuta Medunarodnog suda, koji propisuje da je
zada¢a Suda da njemu podnesene sporove rjeSava po medunarodnom
pravu, te dodaje da ni tuzba ni drzanje stranaka tijekom postupka, sami za
sebe, nisu dovoljni da bi zaklju¢io o postojanju spora. Takoder, ovu tezu
brani tvrdnjom da bi u suprotnom, osim S§to bi se zaobiSlo pravilo
ustanovljeno u sudskoj praksi prema kojem spor mora nacelno postojati
prije podnoSenja tuzbe, bilo onemoguceno tuzeniku da ve¢ i prije
podnosenja same tuzbe reagira na zahtjev tuzitelja.

5.2. Zakljuccei Suda

Nakon analize pretpostavki i nacela kojih se Sud pridrzava prilikom
odlu¢ivanja o postojanju spora, Sud ukratko iznosi svoje zakljucke i
razloge za odluku da spor u ovom sluc¢aju ne postoji.

Sud uvodno zakljuéuje da je na tuZitelju teret dokaza o postojanju spora’®®

te sumarno prikazuje tvrdnje iznesene od strane tuzitelja, kojima se u ovom
slu¢aju dokazuje postojanje spora. Prvenstveno, Sud posebnu paznju
posvecuje dvjema izjavama MarSalovih Otoka danima na medunarodnim
konferencijama koje su prethodile podnoSenju tuzbe, ocijenivsi ih
jedinima koje bi mogle poduprijeti zaklju¢ak o postojanju spora izmedu
stranaka. Prvu izjavu dao je 26. rujna 2013. godine ministar vanjskih
poslova Marsalovih Otoka na Sastanku na visokoj razini Opc¢e skupstine o
nuklearnom razoruZanju. U izjavi ministar ,,poziva sve nuklearne drzave
da intenziviraju napore u ispunjavanju svojih obveza koje se ticu
ucinkovitog i sigurnog razoruzanja“ **® Prema misljenju Suda, ova izjava
ne moze se shvatiti na nacin da sadrZi optuzbu da je Ujedinjena Kraljevina
ili bilo koja nuklearna sila povrijedila svoju obvezu na nuklearno
razoruzanje, jer poziva samo na intenziviranje napora prema razoruzanju
te dodaje da takve izjave mogu rezultirati nastankom spora samo ako se
»odnose na tuzbeni zahtjev s dovoljnim stupnjem jasnoce da suprotna

101 |bid., paragraf 42. citiraju¢i Presudu Suda o navodnim povredama suverenih prava i

morskih podruéja u Karipskom moru, op. cit. u bilj. 87, paragraf 52., te Presudu Suda u
sporu o rasnoj diskriminaciji, op. cit. u bilj. 93, paragraf 30.

102 presuda Suda u sporu o nuklearnom oruZju i razoruzanju, op. cit. u bilj. 90, paragraf
46.

103 |bid., paragraf 49.
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strana moze zakljuciti da postoji ili mozZe postojati spor u vezi s tim
tuzbenim zahtjevom*. 1 Ni druga potencijalno relevantna izjava
Marsalovih Otoka nije ispunila stroge pretpostavke Suda za postojanje
spora. lako Sud priznaje da je izjava dana na konferenciji u Nayaritu 13.
veljace 2014. godine preciznija, jer izriCito proziva nuklearne drzave koje
,Ne ispunjavaju svoje pravne obveze*,'® ni takva izjava ne specificira da
je upravo Ujedinjena Kraljevina povrijedila obvezu koju namece ¢lanak
VI. Ugovora o neSirenju nuklearnog oruzja ili odgovarajuée pravilo
medunarodnog obicajnog prava. Kako ni ova izjava ,,nije zahtijevala
nikakvu reakciju Ujedinjene Kraljevine* i s obzirom da je ,,dana u
generalnom kontekstu*,2% ni ona prema misljenju Suda, ne dokazuje da je
postojalo ikakvo neslaganje izmedu tuzitelja i tuzenika.

Odbivsi uzeti u obzir navedene izjave MarSalovih Otoka dane na
multilateralnim sastancima o nuklearnom razoruzanju, Sudu je preostalo
ispitati mogu li izjave stranaka dane za vrijeme trajanja ve¢ zapocetog
postupka sluziti kao dokaz o postojanju spora, unato¢ tome $to spor nije
postojao u vrijeme podnoSenja tuzbe. U tu svrhu, Sud ponavlja svoju raniju
tvrdnju da izjave dane tijekom postupka mogu dodatno razjasniti
obuhvatnost predmeta spora, ali dodaje da one same za sebe ne mogu
stvoriti spor de novo, koji nije veé postojao.%” Pritom se Sud samo ukratko
osvrée na tri vlastite presude,108 citirane od strane MarSalovih Otoka, u
kojima je uzeo u obzir 1 naknadne izjave stranaka, dane nakon S§to je
postupak pred sudom ve¢ zapoceo, a u svrhu dokazivanja postojanja spora.
Tesko se oteti dojmu da je Sud ovakvim nedostatnim obrazloZenjem zasto
nece uzeti u obzir i izjave stranaka dane pred Sudom nakon zapocinjanja
postupka, otvorio vrata brojnim kritikama koje su uslijedile.

Konacno, a nakon S§to je odbio i podredni argument tuzitelja, da se
postojanje spora 1 razlika u misljenjima izmedu tuZitelja i tuZzenika mogu
izvesti 1 iz razliCitog glasovanja za odredene rezolucije Opce skupStine

104 1bid., citirajuéi Presudu Suda u sporu o rasnoj diskriminaciji, op. cit. u bilj. 93, paragraf
30.

105 |bid., paragraf 50.

106 1hid.

17 Ibid., paragraf 54.

108 Presuda Suda u sporu o odredenoj imovini izmedu LihtenStajna i Njemacke, CIJ
Recueil 2005, paragraf 25.; Presuda Suda u sporu o kopnenoj i morskoj granici, op. cit. u
bilj. 99, paragraf 93.; Presuda Suda glede preliminarnih prigovora u sporu primjene
Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, CIJ Recueil 1996, paragrafi
27.-29.; Podrobnije o zakljuécima suda u navedenim paragrafima citiranih presuda infra.
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UN-a o nuklearnom razoruzanju,'® Sud podjelom glasova, a uz pomoé
odlucujuceg glasa predsjednika Abrahama, odlucuje o nepostojanju spora
izmedu Marsalovih Otoka i Ujedinjene Kraljevine.® Kao §to je veé
napomenuto, ovakva odluka Suda izazvala je burne reakcije i brojne
kritike, kako medu nadglasanim sucima samog Suda u njihovim
odvojenim misljenjima, tako i u literaturi. S obzirom na to da odredeni
zakljucci Suda predstavljaju ocita odstupanja od dosadasnje sudske prakse
prilikom odluc¢ivanja o prethodnim pitanjima, smatramo potrebnim
ukratko izloziti najvaznije kritike na presudu.

5.3. Najvaznije kritike na ra¢un Presude

Kriticki osvrt na neke od najkontroverznijih zaklju¢aka Suda, koji
predstavljaju znacajno odstupanje od njegove dotadasnje prakse, mozda je
najbolje zapoceti s Cesto citiranom izrekom Suda izre¢enom u Presudi
glede preliminarnih prigovora u slu¢aju primjene Konvencije o
sprjeCavanju 1 kaznjavanju zlo¢ina genocida izmedu Hrvatske 1 Srbije. U
navedenoj presudi, Sud naznacuje vlastiti odnos prema svojoj praksi,
konstatirajuci da ,,u mjeri u kojoj presude Suda sadrze zakljucke o pravu,
Sud Ce ih tretirati kao Sto tretira sve svoje prethodne odluke: iako takve
odluke nisu ni u kojoj mjeri obvezujuce za sud, Sud nece odstupiti od svoje
ustaljene prakse ako ne nade vrlo specificne razloge zasto bi to trebao
uciniti“.*'* Ovom recenicom Sud je dao do znanja da uglavnom slijedi
svoju ustaljenu praksu, unato¢ ¢injenici da je praksa medunarodnih sudova
samo pomoc¢no sredstvo za iznalazenje pravnih pravila u smislu €l. 38. st.
1. t. d. Statuta Suda. U tom kontekstu treba ocijeniti i odstupanje od
naizgled ustaljene prakse Suda u predmetnom slucaju.

Uz Presudu o kojoj ovdje raspravljamo prilozeno je Cak Sest odvojenih
misljenja u kojima suci koji su imali prilike odlucivati o postojanju spora
izrazavaju neslaganje s tijesno postignutim misljenjem vecine. Nacelno,
svi prigovori iz odvojenih misljenja mogu se podijeliti u tri glavne
kategorije: 1) prigovori na racun uvodenja subjektivnog kriterija u dotad

109 Presuda Suda u sporu o nuklearnom oruZju i razoruZanju, op. cit. u bilj. 90, paragraf
56.

110 |bid., paragraf 59.

111 presuda Suda glede preliminarnih prigovora u sporu o primjeni Konvencije o
sprjeCavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, op. cit. u bilj. 108, paragraf 53.
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objektivan test Suda o postojanju ili nepostojanju spora, 2) prigovori na
racun strogog temporalnog kriterija, prema kojem spor u cijelosti mora
postojati ve¢ na dan podnoSenja tuzbe, 3) prigovori povrede nacela
procesne ekonomije i pravilnog sudenja.

5.3.1. Prigovori na ra¢un uvodenja novog, subjektivnog kriterija ,,svijesti

U predmetnoj Presudi, Sud uvodi dotad nepoznatu pretpostavku, da spor
postoji samo ako je ,,dokazano da je tuzenik bio ili morao biti svjestan da
se tuzitelj suprotstavlja njegovim stajalistima*.**> S obzirom na to da se
Sud do ove Presude uglavnom oslanjao na objektivni test o postojanju
spora prema kojem je dovoljan dokaz da se zahtjevu jedne strane
suprotstavila druga strana u postupku, ** ovakav zakljudak Suda
predstavlja o€iti odmak od njegove dotadasnje prakse. Opravdan je, stoga,
zakljucak potpredsjednika Suda Yussufa, prema kojemu je kontradiktorno
da Sud u jednom paragrafu utvrduje da nije potrebna notifikacija spora
prije podnoSenja tuzbe, a s druge strane zahtijeva svijest o postojanju
takvog spora. Stoga ne cudi ni potpredsjednikovo pitanje: Kako je moguce
posti¢i svijest o postojanju spora kod tuzitelja, ako ne kroz neki oblik
notifikacije o namjeri pokretanja spora?*4

Medutim, Sud se pokusao ograditi od stajaliSta da se radi o odstupanju od
dotadasnje prakse. U tu svrhu isti¢e da je njegov zakljucak u skladu s
dotadasnjom praksom, citiraju¢i dvije presude: Presudu u sporu o primjeni
Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
izmedu Gruzije 1 Rusije te Presudu u sporu o navodnim povredama
suverenih prava i morskih prostora u Karipskom moru izmedu Nikaragve
i Kolumbije.

Prvo, u pogledu Presude u sporu o rasnoj diskriminaciji, ni iz jednog od
paragrafa na koje se Sud poziva, ne moze se izvesti zakljucak Suda o tome
da je postojala namjera uvodenja novog kriterija za procjenjivanje
nadleznosti Suda. Kako ispravno primjecuje sudac Robinson u svojem

112 presuda Suda u sporu o nuklearnom oruZju i razoruZanju, op. cit. u bilj. 90, paragraf
41,

113 Ustanovljen u Presudi u sporovima u Jugozapadnoj Africi, op. cit. u bilj. 79.

114 Odvojeno misljenje suca Yussufa uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom oruZju i
razoruzanju, CIJ Recueil 2016, paragraf 23.
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odvojenom misljenju,'® paragraf 61. Presude odnosi se na izjave dane

prije stupanja relevantne konvencije na snagu izmedu Gruzije i Rusije,
koje Sud iz tog razloga nije ni mogao uzeti u obzir kao relevantne pri
odlucivanju postoji li spor o primjeni Konvencije o zabrani rasne
diskriminacije,'!® a i u preostala dva paragrafa citirana od strane Suda o¢ito
je da je Sud odbio uzeti tamo naznacene izjave dane od gruzijskih vlasti
kao relevantne za pitanje postojanja spora.''’ Prema tome, iako se Sud
povremeno u navedenoj presudi Koristi pojmom ,,svijesti“, ne moze se
izvesti zakljuCak da se radi o uvodenju novog kriterija za procjenu
postojanja spora, ve¢ o pukoj ¢injeni¢noj konstataciji suda.!®

Drugo, u pogledu Presude u sporu 0 navodnim povredama suverenih prava
i morskih prostora u Karipskom moru, kao i u gornjem primjeru, to¢no je
da je Sud u ovom postupku spomenuo da je Kolumbija bila ,,svjesna*
postojanja spora s Nikaragvom i Nikaragvinog suprotstavljenog misljenja.
Medutim, ocito je da se i ovdje radi samo o ¢injeni¢noj konstataciji Suda,
a ne o uvodenju novog kriterija za postojanje spora. Takoder, u kontekstu
predmetnog spora, valja napomenuti da je presuda izmedu Kolumbije i
Nikaragve, citirana od strane Suda, donesena tek 17. ozujka 2016. godine,
dan nakon zaklju¢enja usmenog dijela postupka izmedu MarSalovih Otoka
1 Ujedinjene Kraljevine, Sto znaci da ni tuZitelj ni tuZzenik u tom postupku
nisu mogli znati za tad jo§ neobjavljenu presudu.*®

Nije na odmet spomenuti jo§ jedan problematican aspekt koji je sudac
Robinson istaknuo u nastavku svog odvojenog misljenja. Naime,
zanimljivo je da se ni u jednom svom paragrafu presuda u spomenutom
sporu izmedu Nikaragve i Kolumbije iz 2016. godine ne referira na
navodni novi uvjet nuznosti postojanja ,,svijesti za pozitivnu odluku Suda
0 postojanju spora, ustanovljen (prema misljenju vecine u predmetnom
sporu) ve¢ 2011. godine u postupku izmedu Gruzije 1 Rusije. Medutim, to
nije sprijecilo Sud da se na taj novi uvjet referira u predmetnom postupku
izmedu MarSalovih Otoka 1 Ujedinjene Kraljevine. Stoga nam se ¢ini

115 Odvojeno misljenje suca Robinsona uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom oruzju i
razoruzanju, ClJ Recueil 2016., paragraf 30.

116 presuda Suda u sporu o rasnoj diskriminaciji, op. cit. u bilj. 93, paragraf 61.

117 |bid., paragrafi 87. i 104.

118 Odvojeno misljenje suca Crawforda uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom oruZju i
razoruzanju, op. Cit. u bilj. 86, paragraf 6.

119 Odvojeno misljenje suca Bennouna uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom oruZju i
razoruzanju, op. cit. u bilj. 86, str. 76.
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opravdanim zakljuciti da Sud nije samo ponovio ve¢ ustanovljeni kriterij,
ve¢ uveo novi, neopravdano se pozivajuéi na svoju prijasnju praksu, u
pokusaju opravdanja svoga stajalista.'?

5.3.2. Prigovori na ra¢un strogog temporalnog kriterija

Drugi dvojbeni zaklju¢ak Suda tice se izreCenih stajaliSta vecine, prema
kojima spor ,,nac¢elno* mora postojati do dana podnosenja tuzbe Sudu od
strane tuzitelja, a izjave ili drzanje stranaka nakon tog datuma ne mogu
kreirati spor de novo, ako isti ve¢ nije postojao na navedeni dan koji Sud
smatra relevantnim. I ovaj zakljuak vecine naiSao je na nezadovoljstvo
izrazeno u odvojenim misljenjima pojedinih sudaca.

Prema potpredsjedniku suda Yussufu, koriStenje termina ,nacelno*
omogucuje Sudu da izbjegne pretjerani formalizam 1 zakljuci da je spor
bio tek u nastajanju u trenutku podnosenja tuzbe, ali je poprimio puni oblik
tek u kasnijoj fazi postupka pred Sudom.*?! Ovakvo stajaliste potvrdeno je
1 u nekolicini slu¢ajeva prethodno odlucenih pred Sudom, pa zaklju¢ujemo
da ovaj zakljucak Suda takoder predstavlja odstupanje od njegove
ustaljene prakse. Stoga ne cudi kritika suca Robinsona posvecena
paragrafu 54. presude, u kojem se Sud samo kratko osvrée na argument
Marsalovih Otoka da postoji ve¢ ustaljena praksa priznavanja odredenih
izjava 1 drZanja stranaka kao dokaza za postojanje spora, iako su u¢injene
tek nakon pocetka postupka, odbijaju¢i ga bez podrobnijeg
obrazlozenja.'?2

Primjerice, u Presudi Suda u sporu o odredenoj imovini,*?® Sud se oslonio
na oprecna misljenja stranaka koja su iznesena tek u pismenom i usmenom
postupku pred Sudom, dok su mu stajaliSta stranaka, iznesena tijekom
bilateralnih pregovora koji su prethodili postupku, posluzila samo kao

120 Odvojeno misljenje suca Robinsona uz presudu u sporu o nuklearnom oruzju i

razoruzanju, op. cit. u bilj. 99, paragraf 36.

121 1bid., paragraf 41.; Odvojeno misljenje suca Yussufa uz Presudu Suda u sporu o
nuklearnom oruZju i razoruZanju, op. cit. u bilj. 99, paragraf 34.; Odvojeno misljenje suca
Bedjaouija uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom oruZzju i razoruzanju, CIJ Recueil
2016., paragraf 36.

122 Odvojeno misljenje suca Robinsona uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom oruZju i
razoruzanju, op. cit. u bilj. 100, paragraf 40.

123 Presuda Suda u sporu o odredenoj imovini, op. cit. u bilj. 93, paragraf 25.
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potpora za zaklju¢ak o postojanju spora.?* Sli¢no tome, u postupku o
kopnenoj i pomorskoj granici izmedu Kameruna i Nigerije, Sud se
posluzio izjavama stranaka pred Sudom ucinjenima u usmenoj fazi
postupka, kao argumentom za postojanje spora izmedu dviju drzava.l®
No, najvaznija odluka Suda koja dokazuje da je i u ovom aspektu znatno
odstupio od svoje dosadasnje prakse je ona donesena u sporu izmedu
Bosne 1 Hercegovine 1 Jugoslavije o primjeni Konvencije o sprjeCavanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida iz 1996. godine.'?® U toj presudi Sud ne
samo da nije uzeo u obzir temporalni Kkriterij kao jedan od preduvjeta za
postojanje spora, ve¢ se u utvrdivanju o postojanju spora posluzio
isklju¢ivo dokazima koji su izneseni nakon pokretanja postupka. Drugim
rijeCima, u tom je postupku Sudu bilo dovoljno konstatirati da je
Jugoslavija odbacila prigovore Bosne 1 Hercegovine kako bi zakljucio o
postojanju spora.t?’

Sukladno navedenom, iako nitko ne osporava uvjet da spor mora biti
barem u razvojnoj fazi u trenutku podnosenja tuzbe Sudu, ono §to ostaje
sporno jest pitanje zaSto je Sud i u pogledu ovog preduvjeta odstupio od
svoje uobiCajene prakse, Cine¢i jo$ jedan korak prema nepotrebnom
formalizmu. Primjenjujuci fleksibilniji kriterij, Sud je jednako lako mogao
do¢i do zakljucka da je spor barem ,nacelno* postojao u trenutku
podnoSenja tuzbe od strane MarSalovih Otoka, ali se iskristalizirao do
trenutka kada je Sud odlué¢ivao o svojoj nadleznosti.'?8

5.3.3. Prigovori povrede nacela procesne ekonomije i pravilnog sudenja

Posljednju skupinu prigovora, koja se provlaci kroz odvojena misljenja
sudaca nezadovoljnih odlukom vecine, ¢ine prigovori koji se odnose na

124 Odvojeno misljenje suca Yussufa uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom oruzju i
razoruzanju, op. cit. u bilj. 99, paragraf 38.

125 presuda Suda u sporu o kopnenoj i morskoj granici, op. cit. u bilj. 99, paragraf 85.

126 Vidi Odvojeno misljenje suca Robinsona uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom
oruzju i razoruzanju, op. cit. u bilj. 100, paragraf 49.

127 presuda Suda glede preliminarnih prigovora u slu€aju primjene Konvencije o
sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, op. cit. u bilj. 108, paragraf 29.

128 Odvojeno misljenje suca Bennaounae uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom oruzju i
razoruzanju, str. 72., citiraju¢i Presudu Suda u sporu glede primjene Konvencije o
sprje¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida izmedu Hrvatske 1 Srbije, C1J Recueil 2015,
paragraf 81.
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Sir1 aspekt mogucih neposrednih i negativnih posljedica presude Suda. Ono
§to im je zajednicko jest da se uglavnom odnose na nelogi¢nost odluke
Suda, ako se uzme u obzir mogu¢nost Marsalovih Otoka da odmah po
okoncanju predmetnog postupka podnesu novu tuzbu, potpuno istog
sadrzaja 1 protiv istog tuzenika. S obzirom na to da se Ujedinjena
Kraljevina vise nikako ne bi mogla braniti argumentom da nije bila svjesna
postojanja spora s Marsalovim Otocima, doslo bi do novog postupka pred
Medunarodnim sudom o istom predmetu spora.

Da bi se sprijecile takve negativne posljedice, Sud je u svojoj praksi vise
puta isticao da nece uzimati u obzir manje nedostatke u proceduri i formi
ako se oni mogu lako otkloniti. Primjerice, ve¢ u Mavrommatisu, Stalni
sud medunarodne pravde zakljucio je da ne bi imalo smisla odbaciti gréku
tuzbu protiv Velike Britanije zbog preuranjenosti, samo zato Sto Ugovor
iz Lausanne jo$ nije stupio na snagu, jer ¢e se taj nedostatak tokom
postupka otkloniti.*?°

U Presudi glede prethodnih pitanja u sporu o vojnim i paravojnim
djelatnostima u Nikaragvi 1 protiv Nikaragve, Sud je zakljucio da ne bi
imalo smisla traziti od Nikaragve da ponovno podnosi tuzbu, na $to bi
imala potpuno pravo s obzirom na to da je Nikaragva mogla jednostrano
otkloniti nedostatak u formi.!3°

Sudac Crawford upozorava na posebno zanimljiv zaklju¢ak Suda nastao u
ve¢ spomenutom sporu izmedu Hrvatske i Srbije.’3! lako Srbija u vrijeme
podnosenja tuzbe nije bila ¢lanica Ujedinjenih naroda ni stranka Statuta
Medunarodnog suda, Sud je nastavio postupak dok se navedeni nedostatak
nije otklonio primanjem Srbije u ¢lanstvo Ujedinjenih naroda.

Prema tome, MarSalovi Otoci su 1 nakon okoncanja postupka protiv
Ujedinjene Kraljevine imali otvorenu moguénost ponovnog pokretanja
istog postupka. Nazalost, Steta od strane Suda vec je bila uCinjena jer je
vrlo brzo nakon donosenja presude Ujedinjena Kraljevina izmijenila svoju

129 presuda Suda u sporu Mavrommatis, op. cit. u bilj. 90, str. 34.

130 presuda Suda glede prethodnih prigovora u sporu o vojnim i paravojnim djelatnostima
u Nikaragvi i protiv Nikaragve izmedu Nikaragve i Sjedinjenih Americkih Drzava, CIJ
Recueil 1984., paragrafi 81.-83.

131 Odvojeno misljenje suca Crawforda uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom oruZzju i
razoruzanju, op. cit. u bilj. 86, paragrafi 8.-9.
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fakultativnu izjavu, onemogucivsi da joj se ikad vise ponovi slucaj
Marsalovih Otoka.

5.4. Posljedica presude Suda — fakti¢na nemogucnost Suda da ponovno
odlucuje o nuklearnom razoruzanju

Mohamed Bedjaoui, sudac ad hoc imenovan od strane Marsalovih Otoka
u sporovima protiv Ujedinjene Kraljevine, Indije i Pakistana, u svojem
odvojenom misljenju predvidio je jednu vrlo neugodnu posljedicu presude
kojom se ovdje bavimo. Iz danasnje perspektive, proroCanski zvuci
njegova konstatacija da bi ova presuda mogla uzrokovati povlacenje
fakultativnih izjava utjecajnih drzava u kontekstu nuklearnog oruzja, $to
bi sprijeilo MarSalove Otoke da se s uspjehom vrate pred Sud u
ponovljenom sudenju.*

Zaista, Ujedinjena Kraljevina ve¢ je 2014. godine, za vrijeme trajanja
postupka, izmijenila svoju fakultativnu izjavu dodavanjem odredbe prema
kojoj Sud nije u mogucnosti odlucivati o budu¢im sporovima koji su ,,u
osnovi isti kao sporovi prethodno pokrenuti pred Sudom od iste ili druge
stranke*. 13 Medutim, ni to ne bi bilo dovoljno da zastiti Ujedinjenu
Kraljevinu od moguceg ponovnog postupka koji se tice nuklearnog
naoruzanja, s obzirom da, prema zakljucku Suda, nije ni bilo ,,spora* koji
bi mogao biti ,,u osnovi isti“ nekom buduéem sporu. Naravno, to je
rezultiralo novom izmjenom fakultativne klauzule u velja¢i 2017. godine,
kojom je Ujedinjena Kraljevina, osim sporova, iskljucila 1 svaki zahtjev
koji je u osnovi isti kao bilo koji zahtjev koji je prethodno ve¢ podnesen
Sudu.3* Ako tome dodamo i dodatnu izmjenu fakultativne izjave prema
kojoj Ujedinjena Kraljevina ne pristaje na nadleznost Suda u pitanjima
vezanim uz nuklearno razoruZanje ako sve ostale drzave stranke Ugovora
o neSirenju nuklearnog oruzja koje posjeduju nuklearno oruzje takoder

132 Odvojeno misljenje suca Bedjaouija uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom oruzju i
razoruzanju, op. cit. u bilj. 121, paragraf 70.

133 Declarations recognizing the jurisdiction of the Court as compulsory, http://www.icj-
cij.org/en/declarations/gb, 3. svibnja 2018. godine.

134 Proulx, V.-J., ,,The World Court's Jurisdictional Formalism and its Lost Market Share:
The Marshall Islands Decisions and the Quest for a Suitable Dispute Settlement Forum
for Multilateral Disputes®, https://law.nus.edu.sg/wps/pdfs/007_2017_Vin-Jo.pdf, 3.
svibnja 2018.godine.
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nisu pristale na njegovu nadleznost — jasno je da je ponovno odluéivanje
Suda o tom pitanju u buducnosti de facto onemoguceno.

6. PRIMJENJIVOST MONETARY GOLD NACELA U SPOROVIMA O
NUKLEARNOM RAZORUZANJU

Osim prigovora o nepostojanju spora, u recentnim slucajevima o
nuklearnom oruzju i razoruzanju koje su pokrenuli MarSalovi Otoci. 2014.
godine, tuzene stranke podigle su nekoliko prethodnih prigovora, od kojih
je jedan monetary gold nacelo. Ujedinjena Kraljevina, Pakistan i Indija
pozvale su se na monetary gold nacelo kao podredni argument, tvrdeci da
je tuzba MarSalovih Otoka neprihvatljiva te da zbog toga Sud nema
nadleznost odlucivati o postavljenim tuzbenim zahtjevima. Medunarodni
sud nije odluc¢ivao o primjenjivosti monetary gold nacela u sporu o
nuklearnom oruZzju i razoruzanju protiv Ujedinjene Kraljevine, Pakistana i
Indije jer je tuzbe odbacio po osnovi nepostojanja spora u presudi glede
prethodnih prigovora.®® Pitanje primjenjivosti monetary gold nacela u
sporu pitanje je za pismeni postupak u glavnoj stvari.**® Predmetnim
nacelom Sud se nije imao prilike baviti, ali ga u nastavku obradujemo radi
pruzanja cjelokupnog uvida u recentne sporove o nuklearnom oruzju i
razoruzanju. Monetary gold nacelo ograni¢ava nadleznost Medunarodnog
suda na nacin da ¢ini tuzbu stranke neprihvatljivom. Nacelo
podrazumijeva da Sud ne moze odluciti u sporu izmedu dvije drzave, ako
je nuzna pretpostavka odluc¢ivanja u sporu izmedu dvije drZave, utvrdenje
odgovornosti tre¢e drzave koja nije dala pristanak na nadleznost Suda.

6.1. Presude Medunarodnog suda i primjena monetary gold nacela

U svojoj praksi, pocevsi od 1954. godine, Medunarodni sud je Cesto
interpretirao monetary gold nacelo.™*’

135 Vidi supra, poglavlje 6.

136 Odvojeno misljenje Suca Crawforda uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom oruZju i
razoruzanju, op. Cit. u bilj. 86, paragraf 33.

137 presuda Suda glede prethodnih prigovora u sporu o monetarnom zlatu uklonjenom iz
Rima 1943. godine izmedu Italije i Francuske, Ujedinjene Kraljevine, i Sjedinjenih
Americkih Drzava, CIJ Recueil 1954, str. 32.; Presuda Suda glede prethodnih prigovora
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U sporu o monetarnom zlatu uklonjenom iz Rima 1943. godine, izmedu
Italije kao tuzitelja te Francuske, Ujedinjene Kraljevine i Sjedinjenih
Americkih Drzava kao tuzZenih stranaka iz 1954. godine, Medunarodni sud
je uveo monetary gold nacelo kao prethodni prigovor prihvatljivosti tuzbe.
Italija je tvrdila da joj pripada monetarno zlato uklonjeno iz Rima po
osnovi kompenzacije za navodni medunarodni protupravni ¢in pocinjen od
strane Albanije.’®® Medutim, Albanija nije dala pristanak na nadleZnost
Suda u skladu s ¢l. 36. Statuta Medunarodnog suda. Sud je, stoga, utvrdio
da ne moze odluciti o tuzbenom zahtjevu Italije, a da prethodno ne utvrdi
medunarodnu odgovornost Albanije. Utvrditi medunarodnu odgovornost
Albanije, znacilo bi odluditi u sporu izmedu Italije 1 Albanije, §to nije
moguce bez albanskog pristanka na nadleznost Suda.*®® Sud je naglasio da
bi odlucivanje o albanskoj medunarodnoj odgovornosti bilo protivno
temeljnom nacelu medunarodnog prava da Sud moze provoditi nadleznost
nad drZzavom samo uz njezin pristanak. Takoder, Sud je izrekao da su
upravo albanski pravni interesi sam predmet spora izmedu Italije te
Francuske, Ujedinjene Kraljevine i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.'4

Navedena argumentacija Suda uobli¢ila se u monetary gold nacelo koje je
naislo na odredenu primjenu u praksi Medunarodnog suda.

Primjerice, u sporu o Istocnom Timoru izmedu Portugala 1 Australije iz
1995. godine, Medunarodni sud primijenio je monetary gold nacelo i
izrekao da nije nadlezan u pogledu odredenih portugalskih zahtjeva.
Odluciti o pitanju je li Indonezija imala pravo zakljucivati ugovore u ime
Istoénog Timora, dok je Portugal bio de jure drzava upraviteljica Isto¢nog
Timora, znacilo bi provoditi nadleznost nad Indonezijom koja u sporu
izmedu Portugala i Australije nije pristala na nadleznost Suda.**! Nadalje,
Sud potvrduje monetary gold nacelo nazivaju¢i ga fundamentalnim

u sporu o vojnim i paravojnim djelatnostima u Nikaragve i protiv Nikaragve, op. cit. u
bilj. 130, paragraf 88.; Presuda Suda glede zahtjeva za intervencijom u sporu o kopnenoj,
oto¢noj i morskoj granici izmedu El Salvadora i Hondurasa, CIJ Recueil 1990, paragrafi
54-56.; Presuda Suda glede prethodnih prigovora u sporu o odredenim zemljistima fosfata
U Nauru izmedu Naurua i Australije, CIJ Recueil 1992, paragrafi 50.-55.; Presuda Suda u
sporu o primjeni Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, op. cit. u bilj.
108, paragraf 116.

138 1bid., str. 31.-32.

139 | bid.

140 | bid.

141 Grotto, A. J., ,Monetary Gold Arbitration and Case* u: Wolfrum, R. (ur.), Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, 2008., str. 87.
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natelom svoga Statuta. #2 Medutim, u paragrafu 34. presude,
Medunarodni sud navodi da nije nuzno sprije¢en donijeti presudu koja bi
mogla imati odredene posljedice na pravne interese drzava koje nisu
stranke u sporu.**® Navedena modifikacija monetary gold nacela imat ¢e
znaCajnu ulogu u kasnijoj raspravi o primjenjivosti istog na pitanje
nuklearnog razoruzanja.

O primjenjivosti monetary gold na¢ela, Medunarodni sud odlucivao je i u
sporu izmedu Naurua i Australije iz 1992. godine, poznatom pod nazivom
Spor o odredenim nalaziStima fosfata u Nauru. Australija je istaknula
monetary gold nacelo kao prethodni prigovor na prihvatljivost tuzbe
Naurua. Australija je tvrdila da Sud ne moze utvrdivati njezinu
odgovornost za krSenje Sporazuma o starateljstvu bez da ujedno utvrdi i
odgovornost Novog Zelanda 1 Ujedinjene Kraljevine za krSenje
Sporazuma.** Medunarodni sud je izrekao da ne mora najprije utvrditi
odgovornost Novog Zelanda i Ujedinjene Kraljevine da bi utvrdio
odgovornost Australije i naglasio da bi utvrdivanje medunarodne
odgovornosti Australije imalo odredene posljedice na pravnu situaciju
drugih drzava, ali da ga to ne sprjecava da ipak donese presudu, jer pravni
interesi drugih drzava ne predstavljaju predmet spora izmedu Naurua i
Australije.'® Sud je naglasio da Novi Zeland i Ujedinjena Kraljevina
imaju pravo na intervenciju u skladu s ¢l. 62. Statuta Medunarodnog suda
koji propisuje: ,,ako neka drzava smatra da je za nju u pitanju interes
pravne prirode, ona moze uputiti Sudu zahtjev za intervenciju*,**® ujedno
napomenuvsi da su interesi Novog Zelanda 1 Australije zaSti¢eni prema ¢l.
59. Statuta Medunarodnog suda koji propisuje da je presuda Suda
obvezatna samo za stranke spora i za slu¢aj koji je rijesila.'*’ Sud zavriava
svoju analizu zaklju¢kom da puka ¢injenica da su Novi Zeland i Ujedinjena
Kraljevina imale odredenu obvezu (koju ima i Australija kao tuzena
stranka u sporu pred Sudom), ne umanjuje ¢injenicu da je i Australija imala

142 Presuda Suda u sporu o Istoénom Timoru, CIJ Recueil 1995, paragraf 26.

143 |bid., paragraf 34.

144 Presuda Suda u sporu o odredenim nalazitima fosfata u Nauru, CIJ Recueil 1992,
paragraf 48.

145 |bid., paragraf 55.

146 1bid.; Povelja Ujedinjenih Naroda i Statut Medunarodnog suda pravde, op. cit. u bilj.
18, ¢lanak 62.

147 Presuda Suda u sporu o odredenim nalazistima fosfata u Nauru, op. cit. u bilj. 144,
paragraf 55.; Povelja Ujedinjenih Naroda i Statut Medunarodnog suda pravde, op. cit. u
bilj. 18, ¢1.59.
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tu istu obvezu.}*® Drugim rije¢ima, jedna se drzava, kako bi opravdala
vlastito nepostivanje odredene obveze, ne moze pozvati na nepostivanje
drugih drzava te iste obveze. Navedeni pristup podrzala je i pravna
teorija. 149

Primjena monetary gold nacela relevantna je u pitanju nuklearnog
razoruzanja s obzirom na to da predstavlja sredstvo kojim su se nuklearne
drzave potencijalno mogle obraniti od zahtjeva za razoruzanjem
nuklearnog arsenala.

6.2. Monetary gold nacelo u sporu izmedu Marsalovih Otoka i nuklearnih
sila o nuklearnom oruZju i razoruzanju

U recentnim postupcima iniciranim od strane MarSalovih Otoka, tri drzave
koje su prihvatile nadleznost Suda — Ujedinjena Kraljevina, Pakistan i
Indija, pozvale su se na monetary gold nacelo. Navedene drzave su
monetary gold nacelo istaknule kao podredni argument kojim od Suda
traze da se isti proglasi nenadleznim jer je tuzba MarSalovih Otoka
neprihvatljiva.t>

Pitanje primjenjivosti monetary gold nacela glede ugovorne i
obic¢ajnopravne obveze na nuklearno razoruzanje postavili su suci Suda u
svojim odvojenim 1 posebnim misljenjima. Tako su sutkinja Xue u svojoj
izjavi te suci Tomka i Bhandari u svojim posebnim misljenjima u sporu
izmedu MarSalovih Otoka i Ujedinjene Kraljevine iz 2016. godine, tvrdili
da je monetary gold nacelo primjenjivo na spor o nuklearnom
razoruzanju.®!

148 Posebno misljenje Suca Shahabuddeena uz Presudu Suda u sporu o odredenim
nalazi$tima fosfata u Nauru, CIJ Recueil 1992, str. 296.-297.

149 Zamir, N., ,, The applicability of the Monetary Gold principle in international
arbitration®, Arbitration International, Vol. 33, br. 4, 2017., str. 526.

150 Odgovor Indije na Podnesak MarSalovih Otoka u sporu o nuklearnom oruZju i
razoruzanju, op. Cit. u bilj. 48, paragraf 32.; Prigovor nadleznosti Ujedinjene Kraljevine
na Podnesak Marsalovih Otoka u sporu o nuklearnom oruzju i razoruzanju izmedu
Marsalovih Otoka i Ujedinjene Kraljevine, 2015., paragraf 84.

151 Izjava sutkinje Xue uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom oruZju i razoruZanju
izmedu Marsalovih Otoka i Ujedinjene Kraljevine, C1J Recueil 2016, paragraf 9; Posebno
misljenje suca Bhandarija uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom oruzju i razoruzZanju
izmedu MarSalovih Otoka i Ujedinjene Kraljevine, CIJ Recueil 2016, paragraf 18.;
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U sporu o nuklearnom oruzju i razoruzanju izmedu MarSalovih Otoka 1
Ujedinjene Kraljevine iz 2016. godine, Ujedinjena Kraljevina je tvrdila da
Sud ne moze u prakticnom smislu obvezati Ujedinjenu Kraljevinu da
pristupi pregovorima o nuklearnom razoruzanju jer bi takva odluka Suda
u potpunosti ovisila o ponasanju drugih drzava.'®? Ukoliko bi Sud utvrdio
da Ujedinjena Kraljevina nije ispunila obvezu sadrzanu u ¢l. VI. Ugovora
o neSirenju nuklearnog oruzja i odgovaraju¢u obvezu medunarodnog
obicajnog prava, utoliko bi takva odluka Suda imala implikacije za pravnu
situaciju preostalih osam drzava koje posjeduju nuklearno oruzje.
Postavlja se pitanje moze li Sud uopce odluciti o neispunjenju navedenih
obveza od strane jedne drzave koja posjeduje nuklearno oruzje, a da ne
odluci da i ostale drzave koje posjeduju nuklearno oruzje, a koje nisu dale
pristanak na nadleZnost Suda, nisu ispunile navedene obveze. Nadalje, ako
bi Sud odlucio da Ujedinjena Kraljevina nije ispunila navedene obveze,
moze li ju Sud obvezati na vodenje pregovora o nuklearnom razoruZanju,
a da na vodenje pregovora ne obveze i druge drzave koje posjeduju
nuklearno oruzje? Primjenu monetary gold nacela ilustrativno je prikazao
sudac Crawford, konstatiraju¢i da Sud nema nadleznost u sporu izmedu
drzave A i drzave B utvrditi da je tre¢a drzava C pocinila medunarodno
protupravni ¢in, ako drzava C nije dala pristanak na nadleznost Suda.!>®

Nadalje, u sporu izmedu MarSalovih Otoka i Pakistana, Pakistan je pitanje
nuklearnog razoruzanja nazvao ,kompleksnim, multilateralnim
sporom*, % Pakistan tvrdi da Sud, u odsutnosti ostalih drzava koje
posjeduju nuklearno oruzje, nije u mogucénosti provesti ¢injeni¢nu analizu
na kojoj bi se potom temeljio ishod slu¢aja pred Sudom.!*® Navedeni
argument potkrijepljen je Presudom u sporu o vojnim i paravojnim
djelatnostima u Nikaragvi i1 protiv Nikaragve izmedu Sjedinjenih
Americkih Drzava 1 Nikaragve iz 1986. godine, gdje Sud istice da nije u
moguénosti samostalno nadomyjestiti odsutnost neke od (zainteresiranih)

Posebno misljenje suca Tomke uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom oruzju i
razoruzanju izmedu MarSalovih Otoka i Ujedinjene Kraljevine, CIJ Recueil 2016,
paragrafi 38.-41.

152 prigovor nadleznosti Ujedinjene Kraljevine na Podnesak MarSalovih Otoka, op. cit. u
bilj. 150, paragraf 111.

153 Odvojeno misljenje Suca Crawforda uz Presudu Suda u sporu o nuklearnom oruZju i
razoruzanju, op. Cit. u bilj. 86, paragraf 32.

154 Odgovor Pakistana na Podnesak MarSalovih Otoka u sporu o nuklearnom oruZju i
razoruzanju izmedu MarSalovih Otoka i Pakistana, ClJ Recueil 2015., str. 32.

155 |bid., paragraf 7.67.
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strana te da navedena konstelacija odnosa postavlja odredene granice
nadleznosti Suda. 1*® Zakljuéno, Sud istice da su odsutne strane u
nemogucénosti pruziti vlastito videnje Cinjenica slucaja te se obraniti od
podignutih optuzbi.’®” Medutim, misljenje je autora da navedeni argument
ne moze sluziti tvrdnji Pakistana s obzirom na to da se Medunarodni sud
upravo u sporu izmedu Nikaragve i Sjedinjenih Americ¢kih Drzava osvrnuo
na monetary gold nacelo, zaklju¢ivsi da u konkretnom sporu ono nije
primjenjivo.t®

Kao $§to je ranije navedeno, MarsSalovi Otoci tuzili su svih devet drzava
koje posjeduju nuklearno oruzje. U sporu s Indijom, Indija je objasnila
prirodu svog spora s MarSalovim Otocima na nacin da je razlikovanje
izmedu navedenih devet slucajeva pokrenutih od strane MarSalovih Otoka
artificijelno s obzirom na to da su navedene obveze, koje su navodno
povrijedene (i) od strane Indije, identi¢ne u svih devet slucajeva.'®® Indija,
stoga, smatra da pravni interesi svih nuklearnih drzava ¢ine predmet spora
izmedu nje i MarSalovih Otoka. Indija je tvrdila da je monetary gold nacelo
primjenjivo u sporu i da Sud, posljedi¢no, nema nadleznost.

Glede nuklearnog razoruzanja, Ujedinjena Kraljevina, Pakistan i Indija
smatraju da Medunarodni sud nema nadleznost u pojedina¢nim sporovima
pokrenutim tuzbom Marsalovih Otoka jer se radi o provodenju nadleznosti
Suda u sporu koji se uvelike ti¢e 1 drugih drZzava nad kojima Sud nema
nadleznost jer nisu dale pristanak na nadleznost Suda.!®® Posebice je
zanimljiva spomenuta argumentacija Indije o identi¢nosti zahtjeva protiv

156 presuda Suda u sporu o vojnim i paravojnim djelatnostima u Nikaragvi i protiv
Nikaragve, op. cit. u bilj. 19, str. 25.

57 1bid.

158 1pid., str. 26.

1% Odgovor Indije na Podnesak Mar3alovih Otoka u sporu o nuklearnom oruZzju i
razoruzanju, op. Cit. u bilj. 48, paragraf 34.

10U teoriji se, pak, razlikuju dvije dimenzije spomenutog nadela — nadleznost ratione
materiae i ratione personae. U slucaju prve, radi se o situaciji u kojoj sudovanje
medunarodnog suda obuhvaca i ona pitanja koja stranke nisu ni na koji na¢in podvrgnule
jurisdikciji medunarodnog suda. U slucaju druge, radi se o situaciji u kojoj se sudovanje
medunarodnog suda odnosi i na neku odsutnu drzavu nad kojom medunarodni sud nema
nadleznost, Vidi vise: Tzeng, P., ,,The Doctrine of Indispensable Issues: Mauritius v.
United Kingdom, Philippines v. China, Ukraine v. Russia, and Beyond*, 2016., Blog of
the European Journal of International Law, https://www.ejiltalk.org/the-doctrine-of-
indispensable-issues-mauritius-v-united-kingdom-philippines-v-china-ukraine-
v-russia-and-beyond/ (pristup: 23.12.2019.).
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devet nuklearnih drzava. Medutim, monetary gold test nije isklju¢ivo
vezan za identi¢nost predmeta spora, ve¢ se dotice i pitanja dolazi li do
sudskog utvrdivanja odgovornosti drzave koja nije stranka u sporu. 6
Praksa Medunarodnog suda pokazuje da je monetary gold nacelo
primjenjivo samo u sluc¢aju kada pravni interesi tre¢ih drzava (koje nisu
stranke konkretnog spora pred Sudom) tvore predmet spora.'®? Nadalje, u
Presudi u sporu o monetarnom zlatu uklonjenom iz Rima 1943. godine,
Sud postavlja strogi kriterij, navodeci da se stranka u sporu pred Sudom
moze osloniti na monetary gold nacelo samo ako je utvrdivanje
medunarodne odgovornosti tre¢e drzave (koja nije stranka u konkretnom
sporu pred Sudom) preduvijet da bi Sud mogao donijeti odluku.'®3

Prema misljenju autora, u slucajevima protiv Ujedinjene Kraljevine,
Indije, i Pakistana, monetary gold nacelo nije primjenjivo. Medunarodni
sud ne mora kao preduvjet utvrditi da je Indija povrijedila pravilo
medunarodnog obifajnog prava na nuklearno razoruzanje da bi utvrdio
odgovornost Ujedinjene Kraljevine za povredu istog pravila, i vice versa.
Odnosno, Medunarodni sud ne mora utvrditi da je ikoja druga drzava koja
posjeduje nuklearno oruzje povrijedila ¢l. VI. Ugovora o neSirenju
nuklearnog oruzja ili medunarodno obi¢ajno pravo na nuklearno
razoruzanje, kako bi utvrdio da je tek jedna od njih, a koja se nalazi u sporu
pred Sudom, povrijedila to isto pravilo. Praksa Suda uvedena presudom
Suda u sporu izmedu Naurua i Australije iz 1992. godine potvrduje da Sud
moze donijeti presudu koja moze imati implikacije za pravnu situaciju
tre¢ih drzava koje nisu pristale na nadleznost Suda. Naime, interesi tre¢ih
drzava ionako su zastiéeni ¢l. 59. Statuta Suda.'®* Prema pravnoj teoriji,
¢injenica da ¢e presuda Suda imati odredene posljedice i za trec¢e drzave
koje u konkretnom sporu nisu stranke, ne liSava Sud prava (i duznosti) da
odluéi u sporu koji se pred njim nalazi.'®® Zakljuéno, monetary gold nacelo

161 Posebno misljenje Suca Shahabuddeena uz Presudu Suda glede prethodnih prigovora
u sporu o monetarnom zlatu uklonjenom iz Rima 1943. godine, op. cit. u bilj. 148, str.
296.

162 1bid.

162 1bid.

164 Presuda Suda glede prethodnih prigovora u sporu o odredenim zemljitima fosfata u
Nauru, op. cit. u bilj. 122, paragraf 55.

185 Ajibola, B., ,,The International Court of Justice and Absend Third States“, African
Yearbook of International Law, Vol. 4, br. 1, 1996., str. 95.

191



Fiala, H., et al., Marsalovi Otoci...

trebalo bi tumaciti restriktivno te bi oslanjanje na to nacelo trebalo
dopustati tek u iznimnim slu¢ajevima.®®

U pravnoj teoriji prepoznata je uloga Medunarodnog suda kao vaznog
¢imbenika u rjeSavanju sporova izmedu drzava koje pristanu na njegovu
nadleznost. Takoder, prepoznat je i fleksibilan pristup Medunarodnog suda
koji stroge procesne pretpostavke prilagodava konkretnim situacijama za
postizanje viseg cilja — mirnog rjeSavanja sporova izmedu drzava u svrhu
osiguranja mira u medunarodnoj zajednici.'®’ Sukladno tome, autori ovog
rada misljenja su da bi primjena monetary gold nacela u sporu o
nuklearnom oruzju i razoruzanju predstavljala zloupotrebu procesnih
pretpostavki u svrhu izbjegavanja donoSenja presude u politicki i pravno
osjetljivom geopolitiCkom pitanju.

7. ZAKLJUCAK

Tri presude Medunarodnog suda u postupcima izmedu Marsalovih Otoka
te Ujedinjene Kraljevine, Indije 1 Pakistana, omogucile su Medunarodnom
sudu da se po peti put u svojoj bogatoj jurisprudenciji bavi pitanjem
nuklearnog razoruzanja. Medutim, kao 1 u ostalim slucajevima u kojima je
Sud imao priliku utjecati na razvoj medunarodnog prava u pitanjima
zakonitosti prijetnje, upotrebe ili posjedovanja nuklearnog oruzja, ¢iju smo
razornu mo¢ mogli vidjeti jo§ davne 1945. godine prilikom napada na
japanske gradove HiroSimu 1 Nagasaki, ostajemo bez konkretnog
odgovora Suda na postavljeno pitanje.

Ipak, ¢injenica da su ovi postupci barem saslusani pred Sudom, unatoc¢
tome $to su okonc¢ani ve¢ u preliminarnoj fazi postupka, s mrtve je tocke
pokrenula raspravu o nuklearnom razoruzanju i imala brojne pozitivne
ucinke. Prije svega, potaknula je raspravu u medunarodnoj zajednici o
tome postoji li, osim obveze sadrZzane u ¢l. VI. Ugovora o neSirenju
nuklearnog oruzja, i odgovaraju¢a obveza koja bi nalagala nuklearno
razoruZanje u opem obi¢ajnom medunarodnom pravu. Na to veoma vazno

186 Odvojeno misljenje suca Weeramantryija uz Presudu Suda u sporu o Isto&nom
Timoru, C1J Recueil 1995, str. 160.

167 Mohapatra, A., ,,Marshall Islands Case: Analysis of the New Pre-Requisite of 'Legal
Dispute' and Considering the Unconsidered Objections*®,
https://silpnujs.wordpress.com/2017/10/04/marshall-islands-case/, 2. svibnja 2018.
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pitanje autori daju pozitivan odgovor. S obzirom na gotovo univerzalnu
prihvac¢enost Ugovora o nesirenju nuklearnog oruzja te niz rezolucija Opce
skupstine 1 Vijeca sigurnosti o nuklearnom razoruzanju, za koje glasa ¢ak
i nekolicina drzava koje nisu stranke spomenutog Ugovora, autori smatraju
da nesumnjivo postoji 1 vise nego dovoljno dokaza prakse drzava, kao 1
opinio juris, u prilog toj tezi. Stovise, drzimo da obi¢ajnopravna obveza na
nuklearno razoruzanje ima karakter erga omnes obveze, Cije postivanje
pred Medunarodnim sudom moze zahtijevati svaka drzava stranka Statuta
Medunarodnog suda.

Takoder, presude u sporovima izmedu Marsalovih Otoka i nuklearnih sila
zasigurno su utjecale i na usvajanje novog Ugovora o zabrani nuklearnog
oruzja u srpnju 2017. godine, koji predstavlja znacajan uspjeh velikog
dijela medunarodne zajednice u postizanju konacnog cilja — potpune
eliminacije nuklearnog oruzja.

Kona¢no, tri presude Medunarodnog suda imat ¢e znacajne ucinke i na
razli€ita procesnopravna pitanja u njegovoj buducoj praksi, posebice u fazi
odlu¢ivanja o prethodnim prigovorima tuzenih stranaka. Osim $§to su
uvedene neke nove te modificirane postojece pretpostavke koje moraju biti
zadovoljene da bi postojao ,,spor®, odvojena i posebna misljenja sudaca,
prilozena uz presude, dodatno su pojasnila dosege i mogucnosti primjene
monetary gold nacela. Ostaje nam vidjeti je li Sud novim zaokretom prema
formalizmu pozitivno ili negativno utjecao na svoj ugled i sklonost drzava
da mu povjeravaju rjeSavanje sporova.
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Summary

In the recent proceedings instituted by Marshall Islands against three
nuclear States, the International Court of Justice had the opportunity to
decide upon the customary character of Article VI of the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons. However, the Court decided in all
three cases that there is no dispute between the parties and that,
consequently, it has no jurisdiction to decide in the contentious cases. The
Court's judgments raised the question whether there is a rule of customary
international law concerning nuclear disarmament. Furthermore, the
Court's judgments surely affected the adoption of the Treaty on the
Prohibition of Nuclear Weapons in July 2017. First, the authors analyse
the state practice and opinio juris regarding nuclear disarmament in order
to prove that there is a rule of customary international law concerning
nuclear disarmament. Further, the authors argue that the obligation
contained in Article VI of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons and the corresponding rule of customary international law have
an erga omnes character and consequently, all States in the international
community are entitled to invoke the responsibility of a State, if there is a
breach of the mentioned rule. Authors continue by analysing the Court's
arguments concerning the non-existence of a dispute between Marshall
Islands and the nuclear powers, and analyse the negative consequences of
such decision. Finally, authors analyse the applicability of the monetary
gold principle in cases between Marshall Islands and nuclear powers.
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