nepoznat. Ugovor sadrzi mnostvo detaljnih pojedino-
sti o materijalu od kojega je Naki¢ izgradivao svoje
orgulje. Prof]. Saban spominje i istrazivanja koja su se
posljednjih godina vrsila na starim orguljama u Dal-
maciji, te otkrica razli¢itih podataka u arhivima, $to
je pridonijelo boljem upoznavanju Nakiceve djelat-
posti. U namjeri da potpuno prikaZze Nakicev opus u
nas, prof. Saban je u raspravi iznio podatke o Naki-
¢evim orguljama do kojih je mogao doéi. U tome mu
je veliku poteskocu stvarala ¢injenica da je veéina
Nakicevih orgulja nestala, pa je morao skupljati po-
datke pomocu kojih se barem pribliZno mozZe zaokru-
ziti slika stvaranja tog hrvatskog graditelja orgulja.
Teskocu je predstavljala i Cesta nedostupnost arhiv-
ske grade. Autor se nije oslanjao na tradiciju i na
usimena svjedocanstva, jer se mnogo puta pokazalo da
su netocna. Na temelju provjerenih podataka o sva-
kom pojedinom Nakicevu djelu, prof. Saban je priz-
nac Nakicevim djelom samo ono za koje su postojali
sigurni arhivski podaci. Tako je mogao nabrojiti tri-
naest djela, od kojih postoje jo$ samo cetiri. Navodi
i dvanaest djela koja se pripisuju Nakicu, ali za koja
nema nikakvih arhivskih dokaza da su njegova. Prof.
Saban se kratko osvrée i na djela koja se pogreino
pripisuju Nakicu ili su mu se pripisivala.

Druga znacajna rasprava nosi naslov »Nakiceve or-
gulje iz 1762. u samostanskoj crkvi sv. Frane u Sibe-
niku. Tehnicko-akusticka analiza. Restauracija«, a na-
pisao ju je graditelj orgulja Ivan Faulend, vlasnik po-
znate zagrebacke tvrtke Faulend — Heferer. Rad se
sastoji od pet poglavlja: I. Uvod; II. Dispozicija i kon-
struktivni elementi; III. Tehnic¢ki opis; IV. Menzure
i intonacija; V. Akusti¢ko-stilska karakteristika. Na
temelju ove rasprave (uz one koje je napisao prof.
Saban) ,po prvi puta se moZe reéi da je umijece gra-
ditelja orgulja Petra Nakica osvijetljeno i istrazeno.
U njoj se nalazi mnos§tvo stru¢no-tehnickih podataka
(precizne mjere brojnih detalja, osobito menzura svi-
rala), koji su od velikoga znacaja pri proucavanju Na-
kiceve umjetnosti. Uz raspravu su priloZeni vrijedni
tehniCki crteZi i grafi¢ki prikazi menzura, kao i iz
vorne fotografije. Osim tehni¢kih podataka nalazimo
i ocjenu umjetnitke vrijednosti Nakicevih orgulja u
Sibeniku, koje se isti¢u svojom samosvojnoégl.ll], ZVU-
kovnim bogatstvom, bljestavilom i monumentalnog-
Cu. Pisac rasprave ukazuje da je Nakic¢ u svoje stva-
raladtvo unosio osobni estetski doZivljaj i umjetnicki
ukus, koji nose petat sjevernotalijanske orguljarske
umjetnosti, ali i svjeZinu Zivotnosti hrvatskoga naro-
Ga iz kojega je Naki¢ potekao. Ivan Faulend je tako
PO prvi puta u nas dao stru¢no i temeljito djelo o
orguljama koje ce biti od ogromnog znacenja za sva
daljnja istraZivanja u istom pravcu. Valja naglasiti i
to da je njegova tvrtka po prvi puta u nas detaljno
restaurirala i konzervirala jedne povijesne orgulje.
Taj pothvat ima velik znacaj za hrvatsku glazbenu i
organografsku povijest, jer se radi o najveéem na-
Sem graditelju orgulja Petru Nakiéy, utemeljitelju
nove orguljarske $kole 18/19. stoljeca u Mletackoj re-
publici, koji se proslavio i izvan njenih granica. Re-
Staurirane orgulje smjestene su u kapelu vetoga Kri-
Za u crkvi sv. Frane u 8ibeniku, buduéi da su na kor
postavljene nove koncertne orgulje (postavila ih je
takoder tvrtka Heferer). Nakiceve orgulje i na novom
mjestu razvijaju svoju plemenitu zvuénost kao ni je-
dne orgulje u Dalmaciji iz istoga vremena. 4

Od ostalih priloga istaknimo &lanak Franje Bilica
»Zivot Antuna Vanca$a«. Bududéi da je do sada o tom
darovitom hrvatskom glazbeniku koji je studirao gla-
zbu u Betu i Parizu (kod J. Massenetag napisao samo
nekoliko prigodnih ¢&lanaka, autor je svoj napis za-
mislio kao prvi korak prema ostvarenju monografije
o Vanca$u. F. Bili¢ je oZivio svoj ¢élanak brojnim ci-
tatima iz VancaSevih pisama, kao i iz pisama F. Ku-
haca koji je snazno utjecao na Zvotni put i glazbeni
razvitak mladoga skladatelja. Autor se zalafe za te-
meljitu znanstvenu valorizaciju Vancagevih dijela, ka-
ko bi ovaj prerano umrli hrvatski skladatelj (Zivio
1867. — 1888.) dobio odgovarajuée mjesto u hrvatskoj
glazbenoj povijesti. Na kraju ¢lanka malazi se popis

Vanca$evih djela, njegovo rodoslovlje, kao i literatura
koja je F. Bilidu posluzila pni radu.

U ¢lanku »Boris Papandopulo kao muzicki pisac i
kriticar« Zoran Hudovsky osvijetljuje manje poznatu
djelatnost jednog od najistaknutijih suvremenih hr-
vatskih skladatelja i dirigenata. Kao glazbeni pisac
i kriti¢ar Papandopulo je od 1931. do 1935. objavljivao
svoje Clanke u novinama i c¢asopisima u Zagrebu,
Splitu, Beogradu i Kolnu. U tim radovima isticao je
napredne stavove u odnosu na probleme glazbenog
Zivota i stvaranja doti¢nog vremena, piSuéi na jasan
pristupacan i Cesto polemiziraju¢i nacin. Z. Hudovsky
isti¢e da je Papandopulo svojim publicisti¢kim radom
pridonio razvoju hrvatske glazbene kulture, premda
je u nekim pojmovima u ono doba dosao u proturjecje
sa samim sobom. Na kraju ¢lanka nalazi se popis
Papandopulovih kritika, prikaza, eseja i recenzija.

Spomenmo jo§ preostala tri kraca priloga u naj-
novijem broju »Arti musices«: Danica Petrovi¢: »Sve-
docanstva o putovanjima po balkanskom poluostrvu
od XV do XVIII veka kao izvori za istoriju srpske mu-
zike«; Joze Sivec: »Izvedbe Bellinijevih opera na po-
zornici Stanovskoga gledalid¢a u Ljubljani«; Stani-
slav Tuksar: »Muzikolo§ki zavod u 1971. 1 1972.«

M. S.

Pisme staroga Trogira Izd. 1972. Split

U maloj, ali vrlo ukusno opremljenoj knjiznici ko-
ja je 1972. izdana pod uredni$tvom Ljubce StipiSica u
Splitu, pod naslovom PISME STAROGA TROGIRA, do-
bili smo vrijednu pjesmaricu namijenjenu svima oni-
ma koji gaje zborno pjevanje u stilu dalmatinskih
sklapae«. Naime u kratkom predgovoru urednik je na-
glasio potrebu skupljanja te vrste narodnog umijetni-
ckog blaga s namjerom, da se u stru¢noj obradbi da-
de javnosti kao trajna vrednota, oanosno da se napra-
ve zapisi dalmatinskih pjesama koje danas nemamo.
Sretan pokusaj je naprav{ jen u Trogiru, kada je uz po-
moc¢ najstarijih Trogirana skuleeno i obradeno 12
zaboravljenih popijevaka od kojih su nekoje bile za-
biljeZzene u kajdanci starog maestra Bozzotija, iz 1906.
Takve su &etiri, a dalje su $est zapisa Dusana Geica i
dva zapisa Ljubée Stipidica, koji je uz to harmonizirao
i Cetiri popijevke. Ostale su haromnizacije udinili: Ivo
Tijardovic, (1), Jakov Gotovac (1), Boris Papandopulo
(1), Silvije Bombardelli (2), Josip Versié¢ (1), Eduard
Tudor (ZS. Vec sama imena obradivaca dovoljno go-
vore o ozbiljnosti ovog malog pothvata, pri éemu po-
sebno valja naglasiti, da su te odradbe radene u duhu
izvodilacke predaje znacajne za klape, s obzirom na
medusobne odnosa dionica. Naime, kako se dionice I
i II tenora uvijek krecu u odnosima terca, (paralelni
pomak) dionice baritona i basa popunjavaju harmoni-
Ju i stvaraju osobitu zvuénost u pratnji. Ta su obilje-
zja dosljedno postivana, $to daje vjerodostojnost izra-
za i stilsku vrijednost. Bududi da su kazivaédi odnosno
pievaci pri melografiranju bili osim jednog stari Ljudi
kojima se mozZe dati i viSe povjerenja s obzirom na je-
zik njihova vremena, postaje razumljivo da su se u
nekim pjesmama vijerojatno zaboravile neke kitice,
&to je navelo urednika da ih u dva slu¢aja dopuni, -
me je pripomogao izvodilackoj praksi. Iako nisu sva-
gdje zabiljeZene metronomske oznake, 3to bi ipak
bilo dobro za pjevacke sastave izvan uzeg zavi¢aja, ja-
sne dinamicke oznake mnogo de pomoéi ispravnosti
predavanja. Prema tome, slozili bismo se u potpuno-
sti s napomenom Silvija Bombardellija, da je to po-
trebno prvenstveno za Dalmaciju, u Omisu i drugdje,
kao standardni uzorak i putokaz. (Iz predgovora). Na
kraju uz glazbenu vrijednost ove pjesmarice ukus u
izboru slika, kao i simboli¢ki oblikovana naslovna
strana, omot, pridonijeli su i estetskoj, likovnoj vri-
jednosti ove dobrodosle zbirke, koja bi morala imati
nasljedni$tvo u sli¢nim izdanjima,
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