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USPOREDBA MREZNIH VALENCIJSKIH RJECNIKA U
SLAVENSKIM JEZICIMA

U radu se prikazuje pet mreznih rje¢nika nastalih u svrhu opisa (glagolske) valentnosti u
slavenskim jezicima. Usporeduju se lingvisticki i leksikografski opisi valentnosti te se ne
razmatra njihova ra¢unalna osnova. Cetiri mrezna valencijska rje¢nika (ruski FrameBank,
ceski VALLEX, hrvatski CROVALLEX 1 poljski Walenty) detaljno se usporeduju s e-Glavom,
mreznim valencijskim rjecnikom hrvatskoga jezika koji se izraduje u Institutu za hrvatski
jezik i jezikoslovlje. Na kraju rada opisuju se sli¢na i razli¢ita svojstva svih spomenutih
rjecnika. Rje¢niciserazlikuju odnosompremasvr§eniminesvrsenimte povratnim glagolima,
odnosom prema adjunktima (dodatcima), polaznom to¢kom u shvacanju valentnosti
(semanticka ili sintakticka) te biljezenjem uze (obvezne, neobvezne dopune i dodatci) ili Sire
valentnosti (sintaktiCke preoblike poput pasiva, recipro¢nosti ili bezli¢nosti).

1. Uvod

Ideja o vaznosti odnosa glagola i jezi¢nih jedinica koje su njime uvjetovane pri-
sutna je u svijesti lingvista i gramaticara ve¢ jako dugo (izrazena kao ideja o
prijelaznosti,' valentnosti, supkategorizaciji ili argumentnoj strukturi).> Taj od-
nos glagola i njegovih dopuna nije predmet samo teorijskih i gramatickih nego
od kraja Sezdesetih godina 20. stolje¢a i leksikografskih opisa u europskim ze-

' Ideja o prijelaznosti potjece iz anti¢kih vremena.

2 Tako gore navedeni pojmovi ne znace isto, pokusavaju se ilustrirati razli¢ita promis§ljanja o vrsti odnosa
glagola i njime uvjetovanih jezi¢nih jedinica.
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mljama (nastanak valencijske leksikografije u njemackim zemljama). Primje-
nom racunala u leksikografiji te moguénoséu mrezne objave leksikografskih
djela nastupa novo doba i za valencijsku leksikografiju.’ Za engleski se jezik ve¢
od devedesetih godina 20. st. poCinju stvarati razlicite leksicke baze koje opisuju
spojivost odredenih leksickih jedinica s drugima (FrameNet — Ruppenhofer i
dr. 2016; VerbNet — Kipper Schuler 2005).* Iako i u slavenskim zemljama nesto
kasnije nastaju resursi poput FrameNeta,’ u tome je jezicnom podrucju vrlo ziva
i ve¢ spomenuta tradicija stvaranja valencijskih tiskanih rje¢nika pod utjecajem
njemacke valencijske leksikografije. Stoga se i u mreznim valencijskim rje¢ni-
cima slavenskoga govornog podrucja ogleda utjecaj dviju tradicija. Primjerice,
e-Glava, mrezni valencijski rjecnik koji se za hrvatski izraduje u Institutu za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, u najvec¢oj mjeri slijedi njemacki tradicijski model s
vrlo malo utjecaja iz anglofonoga podrucja (podjela u semanticke skupine inspi-
rirana skupinama B. Levin), dok poljski rje¢nik Walenty (Przepiorkowski i dr.
2014) spaja u svojemu opisu najbolja dostignuca kognitivnoga i generativnoga
opisa, prvoga u podrucju semantike glagola, a drugoga u podrucju sintakse gla-
gola. S druge strane, neki su od rjecnika koji ¢e biti ovdje prikazani utemeljeni
na vlastitim (nacionalnim) lingvistickim tradicijama. Ruski FrameBank, osim
na FrameNet, u velikoj se mjeri oslanja i na dostignuca ruske moskovske skole,
dok se ¢eski VALLEX u opisu valentnosti gotovo u potpunosti temelji na funkci-
onalnome generativhom pristupu.

U radu se prikazuje pet mreznih rjecnika nastalih u svrhu opisa (glagolske) va-
lentnosti u slavenskim jezicima. Usporeduju se lingvisticki i leksikografski opisi
valentnosti te se ne razmatra njihova ra¢unalna osnova. Cetiri mrezna valencij-
ska rjecnika (ruski FrameBank, ¢eski VALLEX, hrvatski CROVALLEX i poljski
Walenty) detaljno se usporeduju s e-Glavom, mreznim valencijskim rje¢nikom
hrvatskoga jezika koji se izraduje u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Na
kraju rada opisuju se slicna i razlicita svojstva svih spomenutih rjecnika.

3 Vise o e-leksikografiji vidi u Strkalj Despot i Mohrs 2015, gdje se precizno razlikuje uvodenje radunala
u leksikografiju od mrezne objave rje¢nika, prva pojava javlja se Cetrdesetak ili pedesetak godine prije
druge.

4 WordNet, leksicka baza engleskoga jezika, nastaje mnogo ranije, sredinom osamdesetih godina 20.
stoljec¢a, medutim u fokusu te leksicke baze nije spojivost rije¢i (Miller 1995).

> Jedan od takvih resursa je i hrvatski leksi¢ko-semanticki repozitorij MetaNet. HR (http://ihjj.hr/metafore/
metanet-hr/), nastao u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje (Despot i dr. 2019).
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2. e-Glava

e-Glava (Birti¢, Bra¢ i Runjai¢ 2017) mrezni je valencijski rje¢nik hrvatskih
glagola kojemu je u podlozi Baza hrvatskih glagolskih valencija, a izraduje se u
Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Prva inacica dijela rjecnika (57 psiho-
loskih glagola sa 187 znacenja i 357 valencijskih obrazaca) objavljena je u stude-
nome 2016. godine. U tome se rje¢niku glagoli obraduju u modulima, a moduli
su semanticke skupine glagola. Psiholoski glagoli ¢ine jedan modul rjec¢nika, a
cjelokupan abecedarij glagola sadrzava 900 glagola koji su dobiveni preklapa-
njem dvaju popisa: najces¢ih glagola iz Hrvatskoga cestotnog rjecnika (Mogus,
Bratani¢ i Tadi¢ 1999) i popisa glagola iz udzbenika za ucenje hrvatskoga kao
stranoga jezika (Cila§ Mikuli¢ i dr. 2011.; Cila§ Mikuli¢, Gule$i¢ Machata i Udi-
er 2012, 2013; Grgi¢, Gulesi¢ Machata i Nazalevi¢ Cucevié 2013). Glagoli su po-
dijeljeni u 35 semantickih skupina, od kojih se neke dijele u podskupine (skupina
i podskupina zajedno ima 91). Podjela je motivirana podjelom engleskih glagola
u semantic¢ke skupine koju je osmislila Beth Levin 1993. godine, medutim nje-
zina se klasifikacija ne slijedi potpuno. Svaki glagol pripada jednoj temeljnoj
semantic¢koj skupini, ali nekim od svojih zna¢enja moze pripadati i nekoj drugoj
semantickoj skupini. Temeljna se semanti¢ka skupina glagolu odreduje prema
prvome znaéenju u Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika (Birti¢ i dr. 2012),
a glagolima koji nisu u tome rje¢niku prema Hrvatskome jezicnom portalu.°
Primjeri se izvlace ru¢no iz triju korpusa hrvatskoga jezika: Hrvatska jezicna
riznica (Brozovi¢ i Cavar 2012), hrWaC (Ljubesié i Klubitka 2016), HNK (Ta-
di¢ 2009)". Teorijski pristup valentnosti slijedi njemacku tradiciju, posebice onu
primijenjenu u rjecniku VALBU (Schumacher i dr. 2004) ¢ija su tiskana i mrezna

®  http://hjp.znanje.hr.

7 Sva tri navedena korpusa ,,imaju obiljeZja opéega i referentnoga korpusa koji se koristi za utvrdivanje
osnovnih karakteristika jezika” (Blagus Bartolec i Matas Ivankovi¢ 2018: 31, prema Nesslehauf 2005:
2-3) iako se razlikuju po broju pojavnica i izboru tekstova. Sva su tri korpusa lematizirana i tagirana,
$to omogucuje slozenije pretrazivanje. Korpusna pretraga glagola za e-Glavu pocinje pretragom hriWaC-a,
kojemu pristupamo putem Sketch Enginea. Uglavnom se pretrazuju skice rijeci i uzorak glagola (Sample).
Korpus hrWaC sadrzava velik broj pojavnica (oko 1,4 milijarde), stoga je dobar izbor za opis svih mogucih
okolina koje se mogu pojaviti uz koji glagol. Budu¢i da ukljuc¢uje mrezne izvore (portale, blogove, novine),
koristan je izvor u nalazenju nestandardnih valencijskih obrazaca, pa i tendencija u moguc¢emu mijenjanju
valencijskih svojstava. S druge strane, tekstovi u Hrvatskoj jezicnoj riznici i Hrvatskom nacionalnom
korpusu sadrzavaju knjizevna, publicisticka i znanstvena djela te su blize standardnoj uporabi. U njima
nalazimo zabiljezene pojedine neobi¢ne, najcesce arhai¢ne valencijske obrasce, pa nam je provjera i tih
korpusa nuzna.
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inacica bile predlozak tomu mreznom rjecniku.® U pristupu koji je primijenjen u
rjecniku VALBU i u e-Glavi razlikuju se obvezne i neobvezne valencijske dopu-
ne i dodatci. Svakomu se glagolu odreduju njegove obvezne i neobvezne dopune.
Dodatci, uvijek neobvezni, ne pripadaju valencijskomu obrascu. Ako se neki do-
datak ces¢e pojavljuje uz odredeni glagol, takav se podatak biljezi u napomeni.
Unutar pojedinih modula glagolske leme poredane su abecedno. Glagolske su
leme infinitivi glagola osim u slucaju tzv. reflexiva tantum, kod kojih se uz infi-
nitiv biljezi se kao njegov neodvojivi dio (bojati se, nadati se). Svi ostali povratni
glagoli zabiljezeni su kao jedna od podlema (tj. jedno od znacenja) nepovratnoga
glagola. Vidski parnjaci biljeze se kao posebne leme. Podleme su glagolska zna-
¢enja i(li) povratni glagoli. Temeljni je pristup valentnosti u tome rjecniku odre-
denje valentnosti na razini znacenja, tj. svako se znacenje povezuje s jednim ili
vise valencijskih obrazaca. Jednomu valencijskom obrascu moze biti pridruzeno
viSe primjera. Valencijski se obrazac sastoji od: 1. skra¢enoga valencijskog (sin-
taktickog) opisa na pocetku obrasca (na mrezi crveno), 2. re¢eni¢noga primjera
(na mrezi zeleno), 3. primjera dopune izvucena iz reCeni¢noga primjera (u redu
ispod recenicnoga primjera) te 4. valencijskoga opisa pridruzena tim dopunama.
Na slici 1. nalazi se dio obrade glagola mrziti, tj. njegovo prvo znacenje (prva
podlema leme myrziti) s tri valencijska obrasca koja pripadaju tomu znacenju.

1 mrziti asjecati mrinju ili veliku odbojnost prema komu/Eemu

NomD, AkD

» Cini mi se da on mrzi djecu.
on- NomD: nominativ [onaj tko osjeéa mrinju ili veliku edbojnost prema
Cemu: Zivo, osoba, skupina ljudi]
djecu- AkD: akuzativ [one prema Eemu tho osjeda mrnju ili veliku odbojnost:
bez ogranienja]

NomD, InfD

Ja sam muzio pisati svaki dan iste besmislene zadace.

ja-NomD: nominativ [onaj tko osjeda mrznju il veliku odbojnost prema &emu:
Zive, osoba, skupina ljudi]
pisati iste besmislene zadace- InfD: infinitiv [ono prema ¢emu tho osjeca
mrznju ili veliku odbojnost: propozicija]

NomD, RetD

 Onmrzi da mu roditelji ulaze u sobu.
on - NomD: nominativ [onaj tko osjeca mrinju ili veliku odbojnost prema
gemu: Fivo, osoba, skupina ljudi]

da mu roditelji ulaze u sobu - RefD: da [ono prema emu tho osjeda mrinju ili

veliku odbojnost: propozicijal

Slika 1. Obrada prvoga znacenja glagola mrziti u e-Glavi

8 Mrezni rje¢nik VALBU (e-VALBU) nalazi se na adresi https:/grammis.ids-mannheim.de.
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Valencijski opis sastoji se od sintaktickoga, morfoloskoga i semanti¢koga opisa.
Nakon dijela primjera (primjer dopune) slijedi prvo sintakticki opis (na mrezi
crveno, pisan pokratom), zatim morfoloski pa semanticki opis. Morfoloski opis
pisan je malim slovom te je odvojen od sintaktickoga dvotockom. Za sintakticki
opis koji se u tome rjecniku smatra primarnim potrebno je deset vrsta dopuna:
NomD, GenD, DatD, AkD, InstD, PrijeD, PredikD, PrilD, InfD, Re¢D. U e-Gla-
vi nisu sve dopune obvezne i neobvezne. Samo genitivna, dativna, prijedlozna
i prilozna dopuna mogu biti i obvezne i neobvezne, dok su ostale samo obve-
zne. Nominativna je dopuna uvijek obvezna. U hrvatskome jeziku razlikuju se
avalentni glagoli od glagola s ispustenim subjektom. Kod avalentnih glagola
subjekta, tj. nominativne dopune nema, dok je kod konstrukcija s ispustenim
subjektom rije¢ o glagolima koji su inace jednovalentni, dvovalentni ili trova-
lentni, ali se u odredenim kontekstima (u 1. i 2. licu) pojavljuju bez subjekta, tj.
nominativne dopune. Prema nasemu pristupu takvo ispustanje subjekta ne ovisi
o glagolu, nego je opce svojstvo gramatike i stoga se ne biljezi u valencijskome
opisu. Negacijski i dijelni genitiv smatraju se akuzativnom dopunom (AkD)’
ako se pojavljuju na mjestu objekta."” U ovome trenutku ne znamo za primjere
u kojima bi akuzativni objekt (AkD) bio neobvezan. U e-Glavi reCenicne, infi-
nitivne i predikatne dopune zapisuju se samo ako su obvezne. Morfoloski opis,
koji se smatra ostvarenjem sintakse, ima Cetiri temeljne morfoloske kategorije:
1. prijedlozi (199 prijedloga iz hrvatskoga jezika), 2. padezi (svi padezi osim

® Jedan od recenzenata ovoga rada postavio je pitanje o0 motivima takve odluke. Takva je odluka rezultat

teorijskoga promisljanja valencijskoga opisa u skladu s opisom u rje¢niku VALBU. U rje¢niku VALBU i
u mnogim opisima valentnosti nastalim za njemacki jezik akuzativna ili koja druga padezna dopuna ne
podudara se izravno s morfoloskim padezom koji je u imenu te dopune. Sintakticki opis, pogotovo kad uz to
postoji i poseban morfoloski, ne odrazava izravno morfologiju. Akuzativna dopuna kodira objektno mjesto,
a ne upucuje samo na morfoloski padez akuzativa. Primjerice, u njemackim se valencijskim opisima ¢esto
dopunske (kompletivne) recenice uz glagole misljenja, osje¢anja i duSevnoga stanja smatraju akuzativnom
dopunom iako nikakva znaka morfoloskoga akuzativa u njima nema (Mislim da je ona vec¢ prije bila
ovdje.), a akuzativne imenice koje oznacuju koli¢inu (ili vremensku koli¢inu) i svrhu smatraju se priloznim
dopunama. Unutarnji objekt, takoder akuzativno obiljezenje imenice u njemackom, smatraju se dodatkom.
12" Da bi opis bio dosljedan, trebalo bi svaki negacijski ili dijelni genitiv smatrati samo realizacijom koje
druge dopune. Tako, primjerice, osim na objektnome mjestu dijelni genitiv nalazimo i umjesto nominativne
dopune (Nedostaju nam radisni ljudi. — Nedostaje nam radisnih ljudi.). Premda je u prvoj recenici u kojoj se
nalazi nominativna dopuna s morfoloskim padezom nominativa, jednostavno je zakljuciti da rije¢ o subjektu
(subjekt je srocan s glagolom, $to je obiljezje subjekta u hrvatskom). Medutim, u drugoj recenici nalazi
se genitivna imenska skupina koja nije sro¢na s glagolom, stoga je tesko zakljuciti o kojoj je sintaktickoj
funkeiji rije¢ i treba li tu genitivau imensku skupinu smatrati realizacijom nominativne dopune, tj. subjekta.
Za sada je u ovome rje¢niku zadrzan opis u kojemu je u prvoj re€enici rije¢ o nominativnoj dopuni, a u
drugoj o genitivnoj iako smo svjesni nedosljednosti toga opisa u usporedbi s opisom negacijskoga i dijelnoga
genitiva na objektnome mjestu.
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vokativa), 3. reCeniCna ostvarenja (da, Sto, kako, gdje, li, upitne zamjenicke rije-
Ci, neka, kao+R, 0, Navod), 4. ostale morfoloske kategorije (prilozi i prilozne
skupine, infinitivi, kao-skupine, kvantifikacijske skupine i pridjevi). Semanticki
je opis dvorazinski: dopune se opisuju pojedinaénom semantickom ulogom!! i
semantickom (pojmovnom) kategorijom koja se izabire iz popisa semantickih
kategorija. Pojedinacna semantic¢ka uloga dopune odreduje se posebno za svako
glagolsko znacenje, a ne za svaki glagol. Popis je semantickih kategorija preuzet
iz njemackoga rje¢nika VALBU bez veéih promjena. Prema takvu pristupu za
svaku se sintakticku dopunu odreduje koje semanticke (pojmovne) kategorije
moze ostvariti.'” Neke se sintakticke dopune mogu odnositi na velik broj entiteta
iz svijeta (ili na gotovo sve). U takvim se slucajevima uz sintakticku dopunu
ne unose semanticke kategorije te uz nju iza definicije pojedinacne semanticke
funkcije piSe bez ogranicenja. Ako vocimo da se pojedina sintakticka dopuna
odnosi samo na odreden broj semantickih kategorija, uz tu se dopunu donosi
popis semantickih kategorija koje ta dopuna moze ostvariti. Tako se uz dativ-
nu dopunu mi u recenici Ne svida mi se ta misao. upisuju sljede¢e semanticke
kategorije: Zivo, osoba, skupina ljudi, Zivotinja. Time se implicira da se dativna
dopuna uz glagol svidati se moze ostvariti imenskom skupinom koja znaci zivo,
a to moze biti Covjek (/van), skupina ljudi (momcad) ili zivotinja (pas). U na-
Semu opisu semanticke kategorije nisu hijerarhijski organizirane, tj. ne postoji
sustav koji ograniCava upis kategorije zivo ako se izabere neka potkategorija
zivog, npr. osoba. Stoga se u rjecniku uz zive sudionike radnje ili stanja (agense
ili iskustvenike) uglavnom navode sve semanticke kategorije bez hijerarhijske
organizacije: Zivo, osoba, skupina ljudi. Svaki se valencijski obrazac ne oprimje-
ruje reCenicama s primjerima svih semantickih kategorija dopuna, nego se sve
semantic¢ke kategorije dopuna navode uz svaki izabrani primjer dopune. Ispred

" Koncept semantickih uloga ili funkcija, koje se katkad nazivaju i tematskim ulogama, tezi poopéenju

semantickih svojstava koje moze imati koja dopuna uz odredeni glagol. U slu¢aju pojedina¢nih opisa (engl.
verb-specific description of participant) rije¢ je o suprotnome postupku kojim se uloge sudionika suzuju na
jedno specifiéno znacéenje glagola. Taj nacin opisa rabi se i u nekim drugim leksikografskim opisima, npr. u
rjecniku A Valency Dictionary of English (Herbst, Thomas i dr. 2004). Prema nekim izvorima (Schumacher
idr. 2004) takav je opis koristan u poucavanju jezika.

12 Tu treba naglasiti da rje¢nik VALBU, iz kojega je preuzet semanticki opis dopuna, ne pretpostavlja da
rijeci koje se mogu umetnuti uz neki glagol imaju u sebi kakvo inherentno obiljezje po kojemu pripadaju
odredenoj semantickoj kategoriji, nego semanticke kategorije na jedan nacin odreduju da se uz neki glagol
specifi¢na dopuna mora/moze interpretirati na odredeni na¢in. G6tz Votteler (2007) tvrdi da su semanticke
kategorije u rje¢niku VALBU zapravo kategorije definirane uporabom (engl. usage-based categories, Gotz
Votteler 2007: 41).
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nekih se dopuna pise odrednica pren. ako se smatra da je rijec o opeprihvace-
nim i usustavljenim prenesenim znacenjima. Semanticka kategorija recenicne i
infinitivne dopune uvijek je propozicija. Semantickih kategorija u rjecniku ima
32. PriloZznim se dopunama semanticka kategorija ne odreduje na isti nacin kao
i drugim dopunama. One imaju vlastite semanticke kategorije kojih je sedam
(mjesto, vrijeme, sredstvo, nacin, uzrok, svrha te koli¢ina / dimenzija | stupanj
/ velicina). FrazeoloSke i druge Cvrste sveze s glagolima biljeze se u zasebnoj
rubrici ,,Cvrste sveze”, a ne kao jedno od znagenja glagola.

3. FrameBank

FrameBank (Lyashevskaya i Kashkin 2015) leksicki je resurs stvoren za ruski
jezik koji sjedinjuje valencijski rje¢nik s oznacenim korpusom. Rad na tome
projektu zapoceo je 2011. godine."* Osnovne su jedinice FrameBanka leksicke
konstrukcije koje se povezuju s njihovim ostvarenjima u pisanim tekstovima.
Autori toga resursa isticu da je FrameBank inspiriran FrameNetom, ali ga ne
slijedi u potpunosti. Za to postoje Cetiri razloga: 1. ne postoje univerzalni okviri,
jednaki u svim jezicima, 2. zbog gramatickih osobitosti ruskoga jezika sintak-
sa je manje vazna za semanticke odnose unutar okvira nego morfosintaksa (u
FrameNetu sintaksa je vaznija), 3. FrameBank slijedi tradiciju moskovske se-
manticke Skole, ukljucujuéi njezin interes za leksicka ograniCenja i semanticku
motivaciju supojavljvanja rijeci, 4. adjunkti nisu dio okvira i leksi¢kih konstruk-
cija ciljne jedinice, nego se smatraju zasebnim leksickim konstrukcijama koje
se pridruzuju temeljnim predikatno-argumentnim leksickim konstrukcijama.
Treba naglasiti da je osnovna teorija koju slijedi FrameBank ipak konstrukcijska
gramatika koja je takoder u osnovi FrameNeta. U rje¢niku leksic¢kih konstruk-
cija obraduje se argumentna struktura glagola, nominalizacija, pridjeva, priloga
te kolokacijskih i frazeoloskih izraza. Unutar FrameBanka najviSe nas zanima
valencijski rje¢nik koji opisuje uopcéene leksicke konstrukcije glagola. Uopéene
leksicke konstrukcije spremaju se kao konstrukcijski obrasci koji se sastoje od
osam dijelova: (1) L — leksicki indeks ciljne rijeci, (2) Morf — morfosintakticko
obiljezje dopune (ukljucujuci vrstu rijeci, padez i prijedlog), (3) Rang — sintak-

13U 2015. godini sadrzavao je 4000 glagola, pridjeva i imenica, a korpusni dio sastojao se od 50 000

obiljezenih primjera.
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ticka specifikacija (funkcija) elementa (subjekt, objekt, predikat, periferija, re-
cenica), (4) Status — leksicka konstanta ili varijabla (ciljna rije¢ (konstanta) ili
ono Sto dolazi uz ciljnu rije¢ (varijabla); obvezna ili neobvezna dopuna), (5) Exp!
— semanticka uloga argumenta (agens, pacijens, sredstvo), (6) Sem — leksicko-se-
manticko obiljezje elementa (ljudsko, zivo, apstraktni entitet, sredstvo transpor-
ta, itd.), (7) Morfosintakticko obiljezje ciljne leksicke jedinice (tj. bezli¢nost, pa-
sivni particip, itd.), (8) jedan ili viSe primjera. U FrameBanku postoji precizan i
detaljno razraden sustav semantickih uloga (prikaz pod Expl). Postoje temeljne i
specificne semanticke uloge (domene i poduloge). Temeljne su semanticke uloge
agens, posesiv, pacijens, adresat, iskustvenik, instrument i okolnosti. Lyashev-
skaya i Kashkin (2015) tvrde da se u kategorizaciji semantickih uloga i stvara-
nju njihova inventara moraju posStovati tri pretpostavke: a. inventar semantic¢kih
uloga ustrojen je hijerarhijski da bi podrzao fleksibilno pretrazivanje (temeljne
i specifi¢ne semanticke uloge), b. semanticke uloge moraju biti u suodnosu sa
semantickom raspodjelom glagola (tradicionalne temeljne semanticke uloge kao
agens ili pacijens dobivaju razli¢ite oznake u razli¢itim semantickim skupinama
glagola), c. doseg je semantickih uloga definiran u skladu s teorijom prototipa.
Sedam temeljnih semantickih uloga dijeli se u 91 podulogu. Primjerice, autori
smatraju da iskustvenik nije jedinstvena uloga, nego domena koja ukljucuje su-
bjekt percepcije (kod glagola vidjeti, cuti), subjekt mentalnoga stanja (kod gla-
gola misliti, razumjeti), subjekt psiholoskoga stanja (kod glagola voljeti, bojati
se), subjekt fizioloskoga stanja (kod glagola boljeti, sumjeti u usima), subjekt
fizioloskoga odgovora (kod glagola tresti se, drhtati od hladnoce), subjekt psi-
holoskoga odgovora (kod glagola smijati se, zaplakati). Isto tako u FrameBan-
ku moguce je jednomu sudioniku radnje/stanja pripisati dvije semanticke ulo-
ge. FrameBank donosi i sustavne odnose medu leksi¢kim konstrukcijama. One
mogu biti formalne (promjene u argumentnoj strukturi leksicke konstrukecije:
ispustanje sudionika, dijateza, dodavanje sudionika radnje, nasljedivanje obra-
zaca) 1 semanticki pomaci u glagolskome leksemu (metafora, metonimija).

3.1. Usporedba FrameBanka s e-Glavom

Usporedimo li opcenito opis glagola u e-Glavi s opisom glagola (leksi¢kih kon-
strukcija) u FrameBanku, zamje¢ujemo da, unato¢ drukéijoj pocetnoj teorijskoj
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osnovi, postoje uocljive sli¢nosti. Kao prvo, u FrameBanku, kao i u e-Glavi, po-
cetne su leme za pristup valencijskim obrascima, tj. leksickim konstrukcijama,
infinitivi glagola poredani abecedno. Nadalje, jedna lema (infinitiv) obuhvaca
viSe leksickih konstrukcija koje odgovaraju znacenjima u e-Glavi. Pojedini su
dijelovi opisa znacenja glagola s valencijskim obrascima u e-Glavi podudarni
s dijelovima opisa konstrukcija u FrameBanku. Tako dio Morfu FrameBanku
odgovara morfoloskome opisu u e-Glavi (djelomicno biljezenje vrste rijeci, pa-
deza i prijedloga itd.). Oba resursa biljeze skraceni valencijski obrazac, i to Fra-
meBank s pomoc¢u morfosintakse (Morf) uz pojedinu konstrukciju, a e-Glava s
pomocu sintakse:

FrameBank: bojati se (Vec je odrasla osoba, ali jos uvijek se boji majke.)
Snom V Sgen'

e-Glava: bojati se (Marko se boji neprijatelja.) NomD, GenD

Razlika je u zapisu skracenoga valencijskog obrasca medu dvama rjecnicima i
biljezenje ciljne jedinice (glagola) koju FrameBank biljezi, a e-Glava ne. Sintak-
ticki rang elementa (subjekt, predikat, periferija) odgovara sintaktickomu opisu
u e-Glavi. Pod oznakom status u ruskoj se bazi biljezi ono sto je stalno i ono $to
se mijenja (konstanta je obicno glagol, a varijable® su dopune). Kao §to je ranije
receno, u e-Glavi semanticki opis dopuna ne ¢ine semanticke uloge u pravome
smislu rijeci, nego se semanticki opis sastoji od tzv. pojedinacne semanticke
uloge koja se stvara za svaki glagol te opisa s pomoc¢u semantickih kategorija.
Semanticke kategorije odreduju na Sto se sve moze odnositi koja dopuna. Nesto
vrlo sli¢no semantickim kategorijama u e-Glavi biljezi se u FrameBanku u ru-
brici Sem. U toj je rubrici zabiljezeno je li koja dopuna Ziva ili neziva, propozici-
jaili osoba itd. Osim kategorije Sem FrameBank ima i precizno osmisljen sustav
semantickih uloga, posebno sastavljen za opis u FrameBanku. Bez podjele svake
,velike” semanticke uloge u manje poduloge opis s pomocu semantickih uloga
ne bi bio dovoljno razlikovan. Pojavljivanje odredene semanticke uloge uz koji
glagol smjesta glagol u odredenu semanticku podskupinu. Takvih detaljno ra-
zradenih semanti¢kih poduloga u ruskome rje¢niku ima 91. Semanticki opis u
FrameBanku omogucuje uspostavljanje korelacije izmedu dopuna i semantickih

4 Na hrvatski je preveden dio obrade glagola 6osmbcs ‘bojati se” iz FrameBanka.

Uz varijable trebala bi biti zabiljezena obveznost/neobveznost, ali to za sad nismo uspjeli na¢i na
stranicama FrameBanka.

15
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skupina glagola (pa cak izmedu semanticke skupine glagola i vrste adjunkta),
$to nije moguce u e-Glavi. U e-Glavi bit ¢e moguce uspostaviti odnos izmedu
pojedinih semantic¢kih kategorija (primjerice osoba, organizam, stroj) i glago-
la kad bude dovrseno slozeno pretrazivanje. Buduc¢i da je svakomu glagolu u
e-Glavi odredena semanticka skupina, mo¢i ¢e se uspostaviti odredena korelaci-
ja izmedu semanticke kategorije dopune i odredene semanticke skupine glagola.
Medutim, ta veza nije unaprijed odredena kao u FrameBanku. Osim morfosin-
takti¢koga opisa dopuna (varijabla), u FrameBanku se opisuje i konstanta, pa se
tako odreduje pojavljuje 1i se ciljna jedinica (glagol) u aktivu, prezentu, pasivu,
infinitivu itd. e-Glava u valencijskome obrascu uopce ne biljezi glagol (osim
u natuknici i primjeru), pa se njegova morfosintakticka svojstva ne opisuju. U
e-Glavi ne samo da se ne opisuju razli¢iti morfoloski oblici glagolskih konstruk-
cija nego se svaki glagolski oblik u kojemu nisu jasno vidljive dopune izbjegava
(infinitivi, pasivi itd.). Razlika je izmedu dvaju rje¢nika i u pristupu ¢vrstim i
frazeoloskim svezama: u e-Glavi one pripadaju posebnoj rubrici odvojenoj od
opisa valentnosti, dok su u FrameBanku one dio standardnih leksi¢kih konstruk-
cija, kao i svaka druga argumentna (valencijska) struktura. FrameBank biljezi
koje su sve sintakti¢ke (alternacije, stanje) i semanticke (metafora, metonimija)
promjene primjenjive na neku leksicku konstrukceiju, dok e-Glava takve promje-
ne eksplicitno ne nabraja. Medutim, metafori¢ki se i metonimijski pomaci bilje-
ze s pomocu kratice pren. koja se piSe prije neke semanticke kategorije dopune
da bi se znalo da se odredena dopuna moze pojaviti na kojemu sintaktickom mje-
stu samo ako je rije¢ o prenesenome znacenju. Takoder za razliku od e-Glave,
FrameBank se ne zadrzava na opisu glagola, nego mu je cilj opisati i valentnost
imenica, pridjeva i priloga.

4. VALLEX

VALLEX, mrezni valencijski rje¢nik Ceskih glagola (Kettnerova, Lopatkova i
Bejcek 2012) postoji u inacicama 1.0, 1.5, 2.0, 2.5, 3.0 1 3.5. Prva je inacica javno
objavljena u jesen 2003. godine. VALLEX se temelji na funkcionalnome gene-
rativnom opisu koji su osmislili P. Sgall i J. Panevova (Zabokrtsky i Lopatkova
2007). Funkcionalni generativni opis pripada stratifikacijskim gramatikama
ovisnosti, a jedno je od njegovih bitnih svojstava postojanje tektogramaticke ra-
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zine, dubinskoga sintaktickog sloja. Srz je tektogramati¢koga sloja valentnost,
svojstvo koje rijeci da otvori odredeni broj valencijskih mjesta za druge ovisne
jedinice. VALLEX, ¢eski valencijski rje¢nik, opisuje samo glagole te valentnost
odreduje na razini glagolskih znacenja. VALLEX se sastoji od rje¢nicke sastavni-
ce (data component) 1 gramaticke sastavnice (grammar component). Rje¢nicka
sastavnica donosi obavijesti o valencijskoj strukturi ¢eskih glagola. Ulazni su
elementi VALLEX-a glagolski leksemi. Prema teoriji koju zastupaju autori toga
mreznog rjecnika leksem je apstraktna dvostrana jedinica koja povezuje leksic-
ki oblik s leksi¢kom jedinicom. Leksicki su oblici ostvaraji leksema u iskazu
(pojednostavnjeno konjugacijski oblici glagolske leme), a leksicke su jedinice
kompleksi oblika i znacenja sa stabilnim i diskretnim semantickim svojstvima
(tj. leksemi upotrijebljeni u specificnome znacenju sa specificnim kombinacij-
skim potencijalom). Leksicke jedinice priblizno odgovaraju znacenjima u dru-
gim rjecnicima. VALLEX trenutac¢no sadrzava 4600 glagolskih lema' sa 6760
leksickih jedinica glagola. Leksicke jedinice oznacene su arapskim brojevima
unutar pojedinoga glagolskog leksema. Valentnost se u VALLEX-u opisuje va-
lencijskim okvirom, a svakoj leksickoj jedinici (znacenju) pridruzuje se jedan
valencijski okvir. Glagolska lema u VALLEX-u sadrzava infinitiv glagola s mor-
foloskim vidom zabiljezenim u eksponentu (ako se donose oba vidska parnjaka,
oba su dijelovi iste leme, a zapisani su jedan uz drugi). Kod tzv. reflexiva tantum
i izvedenih povratnih glagola Cestica se dio je glagolske leme. U pojedinim slu-
¢ajevima lema sadrzava i broj u indeksu kojim se oznac¢uju homografi i homoni-
mi. Leksicke jedinice, tj. podleme imaju obvezne i neobvezne atribute. Obvezni
su atributi svake leksicke jedinice glosa (definicija iza broja), valencijski okvir
(framenaslici 2.), i primjer (example na slici 2.). Neobvezni su atributi obavijesti
o mogucnosti kontrolne, povratne i reciprocne konstrukcije, frazemska znacenja
i pripadnost sintakticko-semantickoj skupini (class), Sto se biljezi iza obveznih
atributa i primjera. Na slici 2. nalazi se prikaz leme nendvideét ‘mrziti’ s prvom
leksickom jedinicom (znacenjem), valencijskim okvirom, primjerom i ostalim
neobveznim atributima.

16 Budu¢i da se svrSeni i nesvrseni glagoli smatraju istom lemom, broj bi glagola bio dvostruko ve¢i ako

bi se posebno zbrajali svrseni i nesvrSeni glagoli u VALLEX-u.
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vallex 3.0

DATA | GRAMMAR | GUIDE | THEQRY | ABOUT

functors | forms | control | alternation | class | others | advanced search hide filters

Q nenavid et PDT-Vallex v

@ pocitovat silné negativni vztah k nékomu / né€emu

flame  ACTI™ PAT(S, .. CAUSIE . cips
C) example  nendvidéla svého bratra; nenavidim, jak je arcgantni; nendvidél brodit se takovym |
' : ess A
blatem (SYN)
control ACT

coref4: nenavidéla se za to, jak se zachovala
ACT-PAT: Jan a Marie se nendvidi
mental action

deagent: nepfatelé se nendvidi
passive: | v 1éto v&té je tajemstvi, pro¢ je tolik milovan a nendvidén. Vyrazna osobnost je vzdy —
jak uz to byva — milovéna i nenadvidéna.

Slika 2. Obrada prvoga znacenja glagola nendvidet ‘mrziti’ u VALLEX-u 3.0

Valencijski okvir, u kojemu se nalazi jezgra valencijskih obavijesti, sastoji se od
jednoga polozaja ili utora' ili njihova slijeda, a svaki polozaj odgovara jednoj va-
lencijskoj dopuni. Svaki polozaj (utor) ima tri atributa: 1. funktor (Siroko postav-
ljena semantic¢ka uloga), 2. popis morfemskih oblika (ostvarenje), 3. obavijest o
obveznosti, tip dopunjavanja.

Funktori definiraju odnos izmedu glagola i njegovih dopuna (komplemenata),'s
a u najSirem smislu odgovaraju dubinskim padezima ili tematskim ulogama.
Dijele se na unutarnje sudionike ili aktante, (obvezne) slobodne modifikatore®
1 kvazivalencijske dopune. Unutarnji su sudionici ili aktanti aktor, adresat (pri-
matelj), pacijens, efekt (rezultat) i izvor. Kvazivalencijske su dopune razlika,
prepreka i namjera. Slobodnih modifikatora ima velik broj (oko 25), pa ih u ovo-

7 PiSu¢i o VALLEX-u na engleskome jeziku njegovi tvorci tvrde: ,,The core valency is encoded in the

valency frame consisting of a set of valency members/slots.” (Lopatkové, Zabokrtsky i Skwarska 2006).
Dakle, govore o ¢lanovima ili utorima. Neki sudionici konferencije na kojoj je izlozen ovaj rad sugerirali su
uporabu naziva utor, medutim u ovome radu odlucili smo se za neutralniji naziv polozaj, premda polozaj ne
treba shvatiti doslovce, tj. strogo linearno.

'8 Dopune ovdje nisu upotrijebljene u smislu ‘dopuna nasuprot dodatku’, nego je dopuna sve §to moze
dolaziti uz glagol. Kad pisu na engleskome jeziku o VALLEX-u, autori rabe rije¢ complementation, a ne
complement (Zabokrtsky i Lopatkova 2007). Naziv bi odgovarao onomu $to se kod Samardzije (Samardzija
1986) naziva komplement, koji se dijeli na dopune i dodatke.

9 Razlika izmedu unutarnjih sudionika (aktanata) i slobodnih modifikatora odgovara razlici izmedu
dopuna i dodataka, a obvezni su slobodni modifikatori obvezne prilozne dopune iz naseg pristupa.
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me radu ne¢emo nabrajati. Morfemski oblici ostvaraji su odredenoga polozaja u
okviru. Biljeze se u indeksu uz funktor (PAT, °™).2* Skupovi su mogucih oblika
definirani eksplicitno ili implicitno. Eksplicitno definirani morfemski oblici su:
1. cisti padezi (sedam padeza, kao i u hrvatskom, koji se biljeze brojkama), 2.
prijedlozni padezi (zabiljezeni kao prijedlog + brojka padeza), 3. infinitivne kon-
strukcije (inf), 4. zavisnoslozene recenice (zabiljezene veznicima), 5. konstruk-
cije s pridjevima (adj popracen brojkom padeza), 6. konstrukcije s glagolom biti,
7. dijelovi frazema. Funkcionalni generativni opis pretpostavlja da se valencijski
okviri u uzemu smislu sastoje samo od unutarnjih sudionika (obveznih i neob-
veznih) i obveznih slobodnih modifikatora. Medutim, u VALLEX-u su, kako je
ranije receno, dodane i kvazivalencijske dopune te se biljeZe i neke slobodne mo-
difikacije koje su karakteristi¢éne za pojedini glagol i za skupinu glagola. Tako
uz funktore u VALLEX-u nalazimo tri oznake: ob! (obvezni), opt (neobvezni) i
typ (tipi¢ni). U VALLEX-u se takoder s pomocu tzv. neobveznih atributa opisu-
ju neke sintakticke konstrukcije u kojima se odredena leksicka jedinica moze
pojaviti, a to su pasiv, kontrola, refleksivnost i recipro¢nost.! U zadnjoj inacici
VALLEX-a (3.5) pridodan je i opis konstrukcija s lakim glagolima.

4.1. Usporedba e-Glave i VALLEX-a

U op¢oj strukturi VALLEX-a i e-Glave uoCavaju se neke slicnosti, medutim na
razini pojedina¢noga opisa valentnosti prisutne su i mnoge razlike. U obama su
mreznim rjenicima glagolske leme (infinitivi) poredane abecedno, a podleme
su im znacenja koja se u e-Glavi nazivaju znafenjima, a u VALLEX-u leksic-
kim jedinicama. Odnos prema svrSenim i nesvrSenim glagolima razlikuje se
u dvama rje¢nicima: u VALLEX-u su svrSeni i nesvrSeni parnjak dio iste leme,
dok su u e-Glavi to dvije leme. Odnos prema povratnim glagolima djelomice se
podudara, ali ne potpuno. U e-Glavi zasebne su natuknice samo oni povratni
glagoli koji se nikada ne mogu pojaviti bez Cestice se (glagoli koji se nazivaju
1 reflexiva tantum), dok su u VALLEX-u posebne leme i povratni glagoli koje

2 4 oznacuje da je rije¢ o akuzativu, a ob/ da je on obvezan.
2 Naziva ih se i promjenama povrsinske strukture (Kettnerova, Lopatkova i Bejcek 2012), pa mozemo
govoriti o povrSinskoj i dubinskoj valentnosti ili $iroj i uzoj.
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se naziva izvedenim povratnim glagolima (Siriti se, vratiti se).> U VALLEX-u
se takoder biljeze i sve druge ,,refleksivne uporabe glagola” u rubrici refl, koja
pripada neobveznim atributima (a to su pravi povratni glagoli, se-pasiv, reci-
proc¢nost). U e-Glavi neke se od tih pojava uopce ne biljeze (se-pasiv, bezli¢nost)
jer se zapravo smatraju sintaktickim preoblikama koja su svojstva veceg broja
glagola, a ne pripadaju valentnim svojstvima jednoga glagola. Drugi tipovi gla-
gola sa se, primjerice glagoli koji mogu biti i nepovratni, biljeze se u e-Glavi
pod nepovratnom ina¢icom (umiriti — umiriti se). Razlika je i u biljezenju ¢vr-
stih i frazemskih sveza koje su u VALLEX-u zapisane kao jedno od znacenja, a
u e-Glavi zasebna su rubrika uz glagol. U VALLEX-u se pri opisu valentnosti
kojega glagola, tj. njegove leksicke jedinice (koja odgovara znacenju) krec¢e od
opisa polozaja s pomocu funktora koji je jedinica semanti¢koga opisa (ili mozda
preciznije receno funktor je jedinica na granici sintaktickoga i semantickoga
opisa). Aktor i pacijens naj¢es¢e odgovaraju subjektu i objektu (drugi funktori
nemaju tako izravnu vezu sa sintaktickom funkcijom). Nasuprot tomu, u e-Glavi
krece se od sintaktickoga opisa, kojemu se pridruzuju semanticki i morfoloski
opisi. Funktorima se pridruzuje morfosintakticki ostvaraj te u VALLEX-u zapra-
vo nema stroge razlike izmedu morfologije i sintakse kao u e-Glavi. Funktori
mogu biti obvezni i neobvezni kao i sintakticke dopune u e-Glavi, $to takoder
upucuje na njihov sintakticki karakter. Funktori su $iroko postavljene semantic-
ke uloge (ima ih samo pet) s nekim sintaktickim primjesama te nisu usporedive
po opsegu s e-Glavinim pojedina¢nim semantickim ulogama. U e-Glavi svaki
se obvezni element koji zahtijeva glagol naziva dopunom bez obzira na svoj
morfoloski oblik. Tako postoje obvezne prilozne dopune koje pripadaju sustavu
dopuna, a ono §to je neobvezno naziva se dodatkom (i biljezi se samo u vrlo
rijetkim slucajevima u napomeni). U VALLEX-u postoje slobodne modifikacije,
koje su obvezne ili neobvezne (koji put su i neobvezne slobodne modifikacije za-
biljezene ako su tipi¢ne). Postoji oko 25 vrsta semanticki definiranih slobodnih
modifikacija. One su usporedive sa semantickim kategorijama priloznih dopuna
u e-Glavi kojih ima samo sedam (mjesto, vrijeme, sredstvo, nacin, uzrok, svr-
ha, koli¢ina/dimenzija). Kao $to je ve¢ receno, oba valencijska rjec¢nika opisuju
valentnost glagolskih znac¢enja, a ne glagola, medutim razlicita pocCetna tocka

22 To su povratni glagoli izvedeni od nepovratnoga glagola, ali njima ne pripadaju pravi povratni glagoli

poput kupati se, koji se obraduje pod lemom kupati, ni povratni glagoli koji sa se ili bez njega imaju gotovo
isto znacenje i sintaksu (zavrsiti / zavrsiti se).
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opisa (semanticka i sintakticka) rezultira razli¢itim odnosom znacenja i broja
valencijskih okvira, tj. obrazaca. Dok u VALLEX-u, koji polazi od semantic-
koga opisa, svakomu znacenju odgovara jedan valencijski okvir, ¢iji polozaji
mogu biti ostvareni razli¢itim morfosintaktickim oblicima, jednomu znacenju
u e-Glavi moze odgovarati viSe valencijskih obrazaca ¢ije su sastavne jedinice
sintakticke dopune. Zanimljivo je primijetiti da oba rjec¢nika biljeze zavisne re-
¢enice s pomocu veznika kojim su zavisne recenice uvedene.

5. CROVALLEX

CROVALLEX 2.0008 (Mikeli¢ Preradovi¢, Boras i1 Kisi¢ek 2009) prvi je hrvat-
ski mrezni valencijski rje¢nik, a nastao je 2008. godine.” U rjeéniku se nalazi
1740 glagola s 5118 valencijskih okvira. Abecedarij je nastao prema Hrvatsko-
mu Cestotnom rjecniku (Mogus, Bratani¢ i Tadi¢ 1999), tj. temeljno je nacelo
odabira glagola Cestotnost. Predlozak je ovomu rje¢niku bio ¢eski valencijski
rje¢nik VALLEX i funkcionalni generativni opis, premda se od predloska u ne-
kim aspektima i razlikuje. Glagoli su podijeljeni u 173 sintakticko-semanticke
skupine, tj. 72 skupine od kojih se svaka dijeli u dvije razine. Podjela se temelji
na VerbNetu (Kipper Schuler 2005) i klasifikaciji B. Levin (Levin 1993). Ele-
menti se rjeCnika u CROVALLEX-u nazivaju rjecnickim unoscima (word entry)
koji se sastoje od lema i valencijskih okvira. Leme su infinitivi glagola. Svrseni
i nesvrseni glagoli zasebne su leme, a uz svaku se lemu nalazi oznaka vida. Lek-
sicki homonimi, tj. homografi oznaceni su rimskim brojkama u eksponentu. Pri-
stup povratnim glagolima nastoji slijediti onaj u VALLEX-u, ali zbog razli¢itosti
dijelova opisa to nije potpuno izvedivo. U uvodu rje¢niku stoji, a §to je vidljivo
1 iz samoga rjecnika, da se kao posebne leme biljeze izvedeni povratni glagoli i
reflexiva tantum, a ostali povratni glagoli nisu posebne leme. Stoga npr. u CRO-
VALLEX-u nalazimo kao zasebne leme zabiljezene glagole penjati se (reflexiva
tantum) 1 primjerice buditi se (koji se smatra izvedenim povratnim glagolom).
Medutim, kad je rije¢ o pravim povratnim glagolima sa se, element se ne biljezi
se uz lemu, nego je pravo povratno znacenje navedeno kao jedno od znacenja
nepovratnoga glagola. lako se povratno znacenje navodi kao jedno od znacenja,

23

Nastao je kao dio rada na doktorskoj disertaciji Nives Mikeli¢ Preradovi¢ (Mikeli¢ Preradovi¢ 2008).
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tj. kao podlema leme prati, uz podlemu ne stoji oznaka se (vidi sliku 3., ¢etvrto
znacenje glagola prati) ni odrednica koja upucuje na to da je rije¢ o povratnome
glagolu. Povratnost je vidljiva u primjeru te u definiciji glagola koja sadrzava
povratno-posvojnu zamjenicu sebe. Takav nacin obrade povratnih glagola, bez
eksplicitne odrednice koja upucuje na povratnost i bez oznake se uz podlemu,
mogao bi stvarati teSkoce neizvornim govornicima hrvatskoga jezika pri sluze-
nju ovim rje¢nikom.

prati (prati) wfao

E prati (prati), = uklanjati sa sebe prijavitinu vodom i sapunom
I 2 obl typ
fmme.AGTu_m_1 INST,
-example: Kupac se prao cetkom
-class: dress

Slika 3. Obrada ¢etvrtoga znacenja glagola prati u CROVALLEX-u

Elementi su rje¢nickoga unoska okviri (frame entries), koji odgovaraju znacenji-
ma. Prvo se biljeze primarna i Cesta znacenja, a rijetka ili frazeoloska znacenja
dolaze na kraju. Svaki unosak okvira sastoji se od valencijskoga okvira i njego-
vih atributa. U CROVALLEX-u unosak okvira ima sljedece atribute: valencijski
okvir (frame), primjer (example) i sintakticku skupinu glagola (c/ass). Vecina se
neobveznih atributa iz VALLEX-a ne biljezi. Valencijski okvir sastoji se od polo-
zaja ili utora, tj. od slijeda polozaja ili utora koje popunjavaju funktori. Funktori
sluze oznacavanju odnosa izmedu glagola i njegovih dopuna u Siremu smislu.
Funktori se dijele, kao i u VALLEX-u, na unutarnje sudionike i slobodne mo-
difikatore. U CROVALLEX-u postoji pet unutarnjih sudionika: agens, pacijens,
recipijent (primatelj), rezultat i izvor te 28 slobodnih modifikatora. Unutarnji
sudionici i slobodni modifikatori mogu biti obvezni i tipi¢ni,** $to je zabiljezeno
u eksponentu uz svaki funktor. Dakle, nema kategorije neobveznih dopuna (opt)
kao u VALLEX-u. CROVALLEX uzima u obzir ¢injenicu da nominativni subjekt
prvoga i drugoga lica (zamjenica) moZe biti ispusten u hrvatskome jeziku. Zato

se uz svaki agens biljeze nula ili jedan (AGT™ ), tj. njegovo ostvarenje moze

0_or 1

2 Typical inner participants and free modifications are those that are typically (‘typ’) related to some

verbs (or even to whole classes of them) and not to others.” (Mikeli¢ Preradovi¢, Nives. 2008. CROVALLEX
2.008 — Logical Structure of the Data, http://theta.ffzg.hr/crovallex/doc/crovallex-doc.html).
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biti nula ili nominativ, unato¢ tomu sto je status agensa odreden kao ob/ (ob-
vezan). Polozaji se ostvaruju morfemskim oblicima koji su Cisti (neprijedlozni)
padezi, prijedlozni padezi, zavisnoslozeni veznici, infinitivne konstrukcije, kon-
strukcije s pridjevima, konstrukcije s prilozima i konstrukcije s nominativnim
predikatima, $to u velikoj mjeri odgovara morfemskim oblicima u VALLEX-u.

5.1. Usporedba CROVALLEX-a s e-Glavom

Budu¢i da svojom strukturom i pristupom valentnosti CROVALLEX u velikoj
mjeri slijedi VALLEX, ono §to je receno o odnosu e-Glave i VALLEX-auglavnom
vrijedi i za odnos CROVALLEXA 1 e-Glave. Zato ¢emo se ovdje osvrnuti samo
na one tocke prema kojima se CROVALLEX razlikuje od VALLEX-a. Za razli-
ku od VALLEX-a u CROVALLEX-u kao i u e-Glavi svrseni i nesvrSeni glagoli
zasebne su leme. Takav pristup ima svoja teorijska i leksikografska opravdanja.
Nesvrseni 1 svrSeni glagol naj¢es¢e se ne smatraju istim glagolom jer se njima
izrazava drukciji tip radnje. S druge strane broj i opseg znacenja, kao ni va-
lencijske dopune nisu uvijek podudarne kod svrSenoga i nesvrSenoga parnjaka.
Biljezenje vida uz lemu svakako je dobra praksa, no u ovome su rje¢niku zbunju-
juce kratice za svrSeni i nesvreni vid (inf 1 fin).”> Za razliku od VALLEX-a, koji
uz ACT (funktor) uvijek biljezi indeks 1 (oznacuje da se aktor ostvaruje nomi-
nativom, prvim padezom), u CROVALLEX-u se uz svaki agens biljezi 0 ili 1 (Sto
znaci da subjekt moze biti ispusten). Medutim, istovremeno se oznacuje i da je
AGT (agens) obvezni argument. e-Glava u tom pogledu postupa kao i VALLEX,
u svakome valencijskom obrascu glagola koji nije avalentan postoji nominativna
dopuna. U e-Glavi ¢ak se intervenira u primjer te mu se naknadno dodaje li¢na
zamjenica ako nedostaje. Takva se lina zamjenica stavlja u zagradu da bi se
oznacilo da nedostaje u izvornome primjeru, ali se u valencijskome obrascu do-
nosi kao i svaka druga dopuna. No pogledamo li na valencijske mrezne rjec¢nike
i leksikone sa stajalista korisnika koji je neizvorni (slabiji) govornik hrvatskoga
jezika, obiljezavanje ispustivosti subjekta, Sto ¢ini CROVALLEX, svakako ima
smisla. CROVALLEX biljezi osim obveznih i tipicne slobodne modifikatore uz
neke glagole. e-Glava biljezi neobvezne i obvezne dopune, ali nikada dodatke.

% Uobicajeno je u domacoj, a pogotovo u inozemnoj literaturi oznacivati nesvrseni vid skrac¢eno kao impf.,

a svrseni kao pf. Kratica inf. naj¢es¢e oznacuje infinitiv, a fin. se moze odnositi i na finitnost.
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U e-Glavi padezne i prijedlozne dopune biljeze se i kad su neobvezne, medu-
tim prilozne, predikatne, infitivne i recenicne biljeze se samo kad su obvezne.
Primjerice vrlo Cesti dodatci biljeze se u napomeni, ali nikada u valencijskome
obrascu. lako CROVALLEX i e-Glava kre¢u od donekle sli¢noga izvora u raz-
vrstavanju glagola u semanticke skupine, krajnji je broj semantickih skupina
glagola razlicit. Treba takoder napomenuti da su popisi funktora i slobodnih mo-
difikacija sli¢ni u VALLEX-u i CROVALLEX-u, ali ne i identi¢ni. CROVALLEX
ima agensa i recipijenta, dok VALLEX ima aktora i adresat. Takoder se djelomi-
ce razlikuju u opisu nekih povratnih glagola. U VALLEX-u se druge povratne
uporabe (medu njima i pravi povratni glagoli) biljeze pod rubrikom refl, koja je
jedan od neobveznih atributa funktora. Pravi povratni glagoli jedno su od zna-
¢enja prijelaznoga glagola u CROVALLEX-u. Obrada je slicnija onoj u e-Glavi, u
kojoj se povratnost zapisuje podlemom s odrednicom povr.

6. Walenty

Walenty (Przepidrkowski i dr. 2014), mrezni valencijski rjenik poljskoga jezika
u najvecoj mjeri sadrzava valencijske opise glagola (12 000), a u manjoj mjeri
imenica (2000), pridjeva (1000) i priloga (200). U njemu je sveukupno opisano
oko 15 000 leksic¢kih unosaka s otprilike 84 000 valencijskih shema. Walenty
je sastavljen od sintakti¢koga i1 semantickoga sloja. Rjecnik se prvotno sastojao
samo od sintakti¢koga sloja, bez razlikovanja glagolskih znacenja, no kasnije
mu je dodana i semanticka razina. Takoder ima dobro razradenu frazeolosku
sastavnicu. Leksicki unosci imaju strogo definiranu formalnu strukturu jer je
Walenty povezan s dvama poljskim parserima. Leksicki unosci dijele se u pod-
unoske prema vidu, povratnosti (glagoli), nijecnosti, predikativnosti (pridjevi i
prilozi). U ovome radu analizirat ¢emo samo opis glagola, i to prvo sintakticki,
a zatim semanticki. Sintakticka razina teorijski je utemeljena na generativnim
pristupima u Siremu smislu (generativnoj gramatici u uzemu smislu,* fraznoj
gramatici vodenoj glavom (HPSG), leksickoj funkcionalnoj gramatici (LFG)).
Takva se usmjerenost ogleda u biljezenju nekih sintaktickih procesa koje drugi

26  Generativnom gramatikom u uzemu smislu smatra se generativni pristup koji uglavnom slijedi teoriju
kako ju osmisljava Noam Chomsky.
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valencijski rje¢nici ne zapisuju. Glagolske su leme infinitivi glagola koji se uvi-
jek biljeze bez povratne oznake sie ‘se’, pa cak i kad je obvezna. Povratnost je
vidljiva tek unutar pojedine leme. Svaki leksicki unosak (infinitiv glagola) sadr-
zava odredeni broj sintaktickih shema, a sintakticka shema popis je sintaktickih
polozaja. Sheme su ilustrirane re¢enicnim primjerima. Polozaj se eksplicitno
odreduju kao subjekt (subj) i objekt (oby) ili kakav drugi tip sintakticke skupi-
ne (prenp — prijedlozna skupina, cp — reCeni¢na skupina). Iza kratice za vrstu
argumenta (subj, obj, np, cp) slijede njegova morfosintakticka ostvarenja u viti-
Castim zagradama, $to se vidi u sljede¢emu primjeru (sintakticka shema glagola
kierowa¢ “upravljati’):

4. kierowa¢: _: imperf: ‘upravljati’
subj{np (str)} + obj {np (inst)}

Shema pokazuje da glagol kierowad ‘upravljati’ ima subjekt i objekt?” koji su
imenske skupine (np), od kojih prva ima strukturni padez (s¢r), a druga je obi-
ljeZzena instrumentalom (insf). Treba naglasiti da se u Walentyju ponajprije rabe
posebne specifikacije padeza ili argumenata (str, pred, postp), utemeljene na sin-
taktickim okolinama, koji se mogu drukc¢ije morfoloski realizirati. Tek u drugo-
me redu rabe se oznake morfoloskih padeza.”® Uvelike se rabi test koordinacije
— njime se odreduje pripadnost jednomu argumentu bez obzira na njegova mor-
fosintakticka ostvarenja. Obvezne se prilozne dopune uz glagole Zivjeti, trajati ili
ponasati nazivaju argumentima, a ne adjunktima.? Takvi se argumenti definira-
ju semanticki, a ne sintakticki, za razliku od svih ostalih argumenata. Postoji se-
dam semanticki definiranih argumenata (jedan za nacin, dva za vrijeme te Cetiri
lokativna argumenta). Takvi argumenti imaju velik broj realizacija. U ovome se
valencijskom rje¢niku takoder kod biljezenja infinitivnih dopuna oznacuje koji
je od argumenta glavnoga glagola kontrolor neizrecenoga infinitivnog subjekta
(subjekt ili neki drugi argument). Takoder se obiljezavaju i argumenti glagola s
podizanjem kao E. Walenty ima precizno razradenu frazeoloSku sastavnicu koju

27 Subjekt se definira kao argument koji se slaze s finitnim glagolom, a objekt kao argument koji moZe biti
pasiviziran (Przepidrkowski 2014) .

2 Takvo obiljezavanje padeZa potjece iz generativnih pristupa.

2 It is well known that some arguments look very much like typical adjuncts in that they express
manner, location or time, and have numerous morphosyntactic realisations. For example, the obligatory
manner argument of the English TREAT, as in Somebody treated somebody in some way, may be realised by a
prepositional phrase or by an adverbial phrase, as in...” (Przepiorkowski i dr. 2014: 2787).
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predstavljaju dva posebna frazeoloska tipa (lex i fixed). Semanticka razina Wa-
lentyja usko je povezana s bazom PLWorpNET, jednim od dvaju poljskih resursa
nastalih po uzoru na WordNet. Semanticka razina opisuje se semantickim okvi-
rima. Svaki je semanticki okvir skup semantickih argumenata koji se sastoji od
parova <semanticka uloga, selekcijska preferencija>, a povezan je sa znacenjima
predikata koja su identificirana leksickim jedinicama iz PLWorpNET-a. ReCenic-
ni primjeri izvorno su povezani sa sintaktickim shemama, no povezani su tako-
der i s leksickim jedinicama te tako ilustriraju i semanticke okvire. Semanticke
uloge modelirane su po uzoru na VerbNet. Temeljne semanticke uloge dijele se
u dvije skupine: glavne (pokretac, tema, poticaj, iskustvenik, sredstvo, Cinilac
(factor), primatelj, rezultat) i pomocne uloge (uvjet, atribut, nacin, mjesto, put,
vrijeme, trajanje, mjera i svrha) koje se odnose na okolnosti radnje. Semanticke
se uloge prikazuju dvorazinski tako da se temeljnim ulogama dodaju atributi.
Postoje dva para atributa (prednji i straznji plan te izvor i cilj). Prvim parom
atributa pokazuje se promjena fokusa (Marija se mijenjala za kaput s Anom. Ana
se mijenjala za kaput s Marijom.). Drugim parom atributa oznacuju se one rad-
nje kod kojih je klju¢an smjer (glagoli pomicanja, te situacije izrazene glagolima
prodatii kupiti). Argumenti opisani semanti¢kim ulogama dodatno su obiljezeni
i selekcijskim preferencijama.’® Preferencije su mnogo preciznije nego $to su to
primjerice semanticke kategorije (piju se samo pica, a ne sve tekucine, samo
psi laju itd.). Selekcijske preferencije predstavljene su sinskupovima i njihovim
odnosima iz PLWorDNET-a.

lako blisko povezane, u Walentyju su sintakticke i semanticke obavijesti prika-
zane zasebno, a njihov je odnos vise naprema vise. Jedan semanticki okvir moze
biti ostvaren s viSe sintaktickih shema (sintaktiCke alternacije, dijateza), a jedna
sintakticka shema moze biti upotrijebljena u vise semantickih okvira. Veza iz-
medu sintakti¢kih polozaja i semantickih uloga u zasebnim prikazima obi¢no
je signalizirana bojom. Sintakticki je opis glagola u Walentyju dovrsen, dok je
semanticki jo$ u izradi.

30 U tekstu se rabi rije¢ preferencija, koju rabe i autori ovoga rje¢nika kad pi$u na engleskome te se tako
naziv ne bi trebao zamijeniti s bliskim pojmovima kao §to su semanticka ogranicenja, obiljezja i kategorije,
od kojih se autori zele ograditi (Hajnicz, Andrzejczuk i Bartosiak 2016).
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6.1. Usporedba Walentyja s e-Glavom

U nacelu Walenty nema puno dodirnih tocaka s e-Glavom. Pocetne teorijske
tocke valencijskoga opisa znatno se razlikuju. Temelji su sintaktickoga opisa u
Walentyju generativne teorije, a u e-Glavi gramatika ovisnosti. Semanticki opis
u Walentyju temelji se na VerbNetu i WordNetu, tj. na semantickim okvirima,
semantickim ulogama i semantickim preferencijama, a u e-Glavi semanticki je
opis utemeljen na pojedinacnoj semantickoj funkciji i semantickim kategorija-
ma. Moglo bi se re¢i da je za razliku od semantickoga opisa iz Walentyja, ute-
meljena na suvremenim pristupima semantici, onaj u e-Glavi vise usmjeren tra-
dicionalnoj leksikografiji. Medutim, na sintaktickoj i morfoloskoj razini postoje
dijelovi valencijskoga opisa koji su podudarni. Primjerice, oba rje¢nika gledaju
na morfologiju kao na realizaciju sintakse. Dodatno, Walenty smatra sintaksu
ostvarenjem semantike. U Walentyju kao i u e-Glavi negacijski i partitivni ge-
nitivi promatraju se na isti nacin, oni su samo realizacije drugoga (strukturnog)
padeza, tj. objekta u Walentyju ili akuzativne dopune u e-Glavi. Oba rjecnika
sli¢no tretiraju glagole koji imaju predikatnu dopunu. [ u Walentyju i u e-Glavi
elementi koje glagol obvezno zahtijeva nazivaju se argumentima, tj. dopunama,
bez obzira na vrstu rijeci.

7. Zaklju¢ne napomene

Ako usporedimo obradene valencijske rje¢nike na razini ulaznih lema (glagola),
rjecnici se razlikuju odnosom prema vidskim parovima i povratnim glagolima.
e-Glava, CROVALLEX, FrameBank i Walenty smatraju svrSene i nesvrsene gla-
gole zasebnim lemama, dok ih VALLEX biljezi pod istom lemom. Sto se ti¢e po-
vratnosti, Walenty ni uz jednu lemu ne biljezi povratnu oznaku, e-Glava biljezi
je samo uz glagole kojima je se neizostavni dio (reflexiva tantum), VALLEX i
CROVALLEX uz reflexiva tantum i uz tzv. izvedene povratne glagole, dok Fra-
meBank sve povratne glagole zapisuje kao posebne leme.

Sredisnje je pitanje svih valencijskih opisa glagola, pa i leksikografskih, §to je u
recenici uvjetovano glagolom, a $to nije u izravnoj vezi s njime. Klasi¢na je pret-
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postavka teorije valentnosti, pa i drugih suvremenih pristupa sintaksi,*' da gla-
gol odreduje obvezne i neobvezne dopune, dok su ostale imenske ili prijedlozne
skupine te velik broj priloga i priloznih izraza u recenici dodatci te nisu uvje-
tovani glagolom. Tom idejom vodi se i opis glagola u e-Glavi, koji je klasi¢an
primjer opisa u teorijskim okvirima ovisnosne gramatike. Cak i u takvu opisu
postoji mogucénost biljezenja Cestih dodataka u napomeni. Druk¢iji odnos pre-
ma valentnosti imaju neki od ovdje opisanih rjecnika. Primjerice, FrameBank
biljezi adjunkte (dodatke) na poseban nacin. Premda ih ne biljezi u temeljnoj ar-
gumentnoj strukturi leksic¢kih konstrukcija, shvaca ih kao zasebne leksicke kon-
strukcije koje se pridodaju temeljnim leksickim konstrukcijama. U re¢eni¢nim
se primjerima tako oznacuju i argumenti i adjunkti. Na taj nacin FrameBank
dospijeva do znacajnih empirijskih podataka o odnosu pojedinih skupina pre-
dikata (glagola) i adjunkata. Prema podatcima iz FrameBanka (Lyashevskaya i
Kashkin 2015) pojava odredenih adjunkata uz glagole nije posve arbitrarna. Po-
jedini se adjunkti doista ¢esc¢e pojavljuju uz odredene semanticke skupine glago-
la, dok kod drugih te ovisnosti nema. lako VALLEX i CROVALLEX u strogome
smislu ne smatraju slobodne modifikacije dijelom valencijskoga opisa, one se u
valencijskim okvirima ¢esto biljeZe i oznacuju eksponentom #yp. U VALLEX-u
se opravdano biljeze neobvezne modifikacije karakteristi¢cne za pojedino zna-
¢enje, pa ih se zato naziva i tipicnima (slika 2. s tipicnim dodatkom uzroka uz
glagol nendvidet ‘mrziti’), dok se u CROVALLEX-u koji put iscrpno opisuju svi
dijelovi reenice bez obzira na to jesu li na bilo koji nacin uze vezani uz glagol,
kao njegove dopune ili Cesti dodatci karakteristicni bas za taj glagol. [lustrativan
je za to primjer obrade glagola analizirati, naveden u biljesci 32, tj. obiljezava-
nje dodatka tijekom prosle godine uz glagol analizirati kao dijela valencijskoga
okvira.> Walenty ne biljezi adjunkte, nego samo one koji su obvezni, te ih tad

31 Generativni pristupi isprva su vidjeli argumentnu strukturu samo kao projekciju glagola (leksikalisticki/
projekcionisticki pristupi) da bi je kasnije poceli shvacati i konstrukeijski, kao posljedicu strukture oko
glagola. Projekcionisticki su pristupi (leksikalisticki) u tome pogledu podudarni s gramatikama ovisnosti
iako re¢eni¢nu strukturu drukéije ras¢lanjuju.
32 analizirati (analizirati) dual 27
1. analizirati (analizirati) = provesti/provoditi, (iz)vrsiti analizu, ra$¢laniti/ras¢lanjivati

obl obl t

yp
-frame: AGT PAT LOC TWHEN
0 or 1 4 ut6 tijekom+2

-example: Dubrovacki stru¢njaci su analizirali brodove, sidrenja i sidrista u gradskom akvatoriju tijekom
prosle godine
-class: assessment/price
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naziva argumentima. Oni su semantic¢ki definirani, $to je zapravo i jedina mo-
guénost. Stoga mozemo zakljuciti da e-Glava i Walenty ne biljeze neobvezne
dijelove, dok CROVALLEX i FrameBank na neki na¢in uvode u opis i neobvezne
dijelove recenice, VALLEX ih biljezi samo u iznimnim slucajevima, tj. kad su
karakteristi¢ni za pojedini glagol.

Nadalje, valencijski se rjecnici razlikuju s obzirom na to biljeze li samo valen-
cijska svojstva glagolskih leksema ili biljeze i povrSinske preoblike u koje ti
isti leksemi mogu ulaziti. e-Glava i CROVALLEX ne biljeze te procese, dok ih
FrameBank, VALLEX 1 Walenty vrlo dobro opisuju. Na taj su nacin obavjesniji
kao rje¢nici za neizvorne govornike te dijelom zahvacaju i u gramaticki opis, sto
primjerice VALLEX eksplicitno i navodi (nazivajuéi taj dio gramati¢kom sastav-
nicom). FrameBank 1 VALLEX opisuju i semanticke pomake u koje pojedini lek-
semi mogu ulaziti. Walenty takoder svojemu semantickom opisu dodaje i prag-
maticku dimenziju oznacujuci svoje argumente ne samo uobic¢ajenim tematskim
ulogama nego im pridaje i dodatne uloge prednjega i straznjega plana te izvora i
cilja. e-Glava, FrameBank, VALLEX1 CROVALLEXuz glagole biljeze pripadnost
semantic¢koj skupini, dok Walenty uz svoj semanticki opis, u skladu s praksom
koju slijedi, biljezi kojemu semantickom okviru leksic¢ka jedinica pripada. Fra-
meBank na sustavan na¢in povezuje vlastitu detaljnu ras¢lambu semantickih ulo-
ga sa semantickim skupinama glagola. Svi rje¢nici osim e-Glave sluze se nekim
tipom semantickih uloga. One su u FrameBanku potpuno semanticki definirane,
dok se za one u VALLEX-u i CROVALLEX-u tvrdi da su sintakticko-semanticke
uloge, pogotovo prve dvije (aktor/agens i pacijens) koje u nacelu odgovaraju su-
bjektu i objektu. Na taj bismo nacin mogli zakljuciti da VALLEX 1 CROVALLEX
najmanje rabe sintakticki opis, povezujuéi katkada izravno semantiku s mor-
fologijom. Medutim, to mozemo re¢i samo uvjetno jer se u funkcionalnome
generativnom opisu valencijska struktura smatra dijelom tektogramatic¢koga,
dubinskoga sintaktickog sloja. e-Glava jasno razdvaja sintakticki, semanticki i
morfoloski sloj, no njihov se opis nalazi u istome valencijskom obrascu. Isto se
postupa i u FrameBanku koji razdvaja semanticki opis s pomocu semantickih
uloga od obiljezavanja dijelova primjera tzv. rangom (subjekt, objekt itd). Budu¢i
da je za opis valentnosti u e-Glavi polaziste sintakticki obrazac kojemu se onda
pridaju semanticki i morfoloski opis, pojedinim glagolskim znacenjima pripada
vi$e valencijskih obrazaca. Nasuprot tomu u VALLEX-u i CROVALLEX-u jedno-
mu znacenju odgovara jedan valencijski okvir jer polazna tocka ipak preteze na
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semanticku stranu, tj. primjerice prvo znacenje glagola nendvidet ‘mrziti’ ima u
VALLEX-u dva obvezna funktora i jedan tipicni, dok prvomu znacenju glagola
mrzitiu e-Glavi pripadaju tri valencijska obrasca. Nasuprot ostalim rje¢nicima u
Walentyju, koji prema mojemu misljenju ima izvrsno opisanu i sintakticku i pra-
gmaticko-semanticku razinu, zapravo je glavna mana neintegriranost tih razina.
Semantika i sintaksa s morfoloskim ostvarenjem dva su zasebna prikaza, labavo
povezana preko primjera i oznacivanja bojom.

Na kraju razmatranja ovih mreznih valencijskih rje¢nika slavenskoga govornog
podrucja mozemo zakljuciti da je morfologija, zbog bogatoga padeznog sustava,
neizostavna u opisu valentnosti slavenskih jezika ($to nije tako u svim jezicima
svijeta). Sintakticka se razina djelomice moze premostiti i izravnim poveziva-
njem semantike s morfologijom premda se na taj nacin gube i neka bitna svojstva
valencijskoga opisa. Primjerice, za opis priloznih dopuna, tj. onih priloznih izra-
za koji se obvezno pojavljuju uz neki glagol sintaksa je neizbjezna. Ako u takvim
slu¢ajevima pokusamo izravno povezati semantiku s morfologijom, jednomu ¢e
semantickomu tipu (kategoriji, ulozi) pripadati velik broj morfoloskih oblika.
Mnoge razli¢itosti medu rje¢nicima proizlaze i iz razli¢itih teorijskih pristupa
koji se nalaze u podlozi ovih rjecnika te iz shvacanja valentnosti u uzemu i Sire-
mu smislu. U e-Glavi i CROVALLEX-u valentnost je shva¢ena vrlo usko, opisuje
se kao obavijest o tipu dopuna koje glagol zahtijeva u potvrdnoj i aktivnoj rece-
nici, dok su u svim ostalim rjeCnicima prisutni i tipovi sintaktickih alternacija
u koje odredeni glagolski leksemi mogu ulaziti (moze li glagol tvoriti pasiv,
povratnu i recipro¢nu konstrukciju, nadzor, glagoli s podizanjem?). Zato moze-
mo tvrditi da se u FrameBanku, VALLEX-u 1 Walentyju valentnost ne opisuje u
uskom smislu, nego se opis valentnosti shvaca Sire.

3 Tako neki pristupi valentnosti to tako ne shvacaju, vrlo je opravdano smatrati da su i to svojstva vezana

uz sam glagol, iako ista kod vece skupine glagola. Primjerice, svojstvo glagola da uz sebe trazi nominativnu,
akuzativnu i dativnu dopunu takoder nije svojstvo samo jednoga glagola, nego svojstvo vise glagola.
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A Comparison of Online Slavic Valency Dictionaries

Abstract

The aim of the paper is to compare the representation of valency in five online valency
dictionaries of Slavic languages (the Russian FrameBank, the Czech VALLEX, the Polish
Walenty, and two online valency dictionaries of Croatian, Crovallex and e-Glava).
FrameBank, VALLEX, Walenty, and CROVALLEX are compared in detail with e-Glava
and at the end all five online resources are correlated. The five dictionaries are based
on various linguistic traditions, but despite that, some parts of their description are
similar due to common features of Slavic languages. Due to rich case systems, the
morphological description is indispensable in these valency dictionaries.

Kljucéne rijeci: valentnost, leksikografija, mrezni rjecnici, slavenski jezici
Keywords: valency, lexicography, online dictionaries, Slavic languages
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