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MORFOLOSKO-NAGLASNA OBRADA GLAGOLA U
MREZNIKU'

U ovome se radu opisuje morfolosko-naglasna obradba glagola u Mrezniku. U uvodnome
se dijelu naznacuju temeljne odrednice razvoja hrvatske naglasne norme od XIX. stoljeca s
posebnim naglaskom na utjecaj hrvatskih dijalektologa, povjesniCara jezika i akcentologa
na njezin razvoj. Ujedno se stanje u hrvatskome standardnom jeziku usporeduje sa stanjem u
tipoloski srodnim europskim tonskim jezicima. U srediSnjemu se dijelu rada opisuju nacela
naglasivanja u Mrezniku te iznose primjeri obradbe glagola.

1. Uvod
1.1. Op¢e smjernice u razvoju hrvatske naglasne norme od XIX. stoljeca

O hrvatskoj se naglasnoj normi raspravlja od prvih pokusaja njezine kodifikacije
u XIX. stolje¢u. Ve¢ su hrvatski vukovci poput Pere Budmanija? u prve sveske
Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU-a unosili ispravke u odnosu na
Srpski rjecnik istolkovan njemackim i latinskim rijecma Vuka Stefanovica Ka-
radzica (1818.), katkad mjesne, ali Cesto i opée, neizravno usmjerujuci hrvatsku
naglasnu normu prema zapadnoj Stokavstini. Razlike se izmedu najmanje dvaju

! Rad je izraden na istrazivatkome projektu Hrvatski mrezni rjecnik — MREZNIK (IP-2016-06-2141), koji
u cijelosti financira Hrvatska zaklada za znanost i koji se provodi u ustanovi nositelju projekta Institutu za
hrvatski jezik i jezikoslovlje.

2

2 Opsirnije o tome u Ligorio i Kapovi¢ 2011.
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tipova novostokavstine naziru i u Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga
Jjezika Tome Mareti¢a (1899.), u kojoj se navode mnogi primjeri iz Stokavskih
govora. Osim u deskriptivnim priru¢nicima i radovima hrvatskih vukovaca na
razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga naglasivanja upucivali su mnogi ugledni
hrvatski jezikoslovci (poput Nikole Andrica, Stjepana IvSi¢a, Adolfa Bratoljuba
Klaiéa, Julija Benesica i Mirka Deanovic¢a). Postojanje je barem dvaju smjerova
u naglasivanju u standardnim jezicima s novostokavskom osnovicom naznaceno
u Pravopisu hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (1960.) Matice hrvatske i Ma-
tice srpske, u kojemu su se, iako ne izrijekom, sustavno biljezile neke naglasne
razlike na temelju kojih se danas medusobno razlikuju srednjojuznoslavenski
standardni jezici sa Stokavskom osnovicom, ponajprije hrvatski i srpski®. Osvje-
$¢ivanjem je tih razlika pocelo preispitivanje naglasne osnovice hrvatskoga
standardnog jezika koja se dotad uglavnom temeljila na naglasivanju u jezi¢nim
priru¢nicima hrvatskih vukovaca. Hrvatski su jezikoslovci u tome razdoblju na-
stojali da se u oblikovanje naglasne norme ukljuce ,,novostokavski govori u SR
Hrvatskoj, 1 u bosanskim i zapadnohercegovackim dijelovima BiH™ (Brozovi¢
1971: 132) pritom ne iskljucujuci hrvatske novostokavske (i)jekavske govore za-
padnoga tipa ve¢ ugradene u normu. Istodobno je u razli¢itim izdanjima Rjec-
nika stranih rijeci Adolf Bratoljub Klai¢ naglasno prilagodivao posudenice, a
njegov je Naglasni sustav standardnoga hrvatskog jezika, nazalost, otisnut pre-
kasno da bi znatnije utjecao na oblikovanje opce naglasne norme, ali su se, kako
navodi priredivac toga priru¢nika Bozidar Smiljani¢, njegovim rukopisnim iz-
danjem uvelike sluzili spikeri i glumci (Klai¢ 2013: 5) te je itekako utjecao na
uporabnu normu 70-ih i 80-ih godina XX. stolje¢a. Uklju¢ivanje je novostokav-
skih ikavskih govora u oblikovanje hrvatske naglasne uporabne norme 70-ih
i 80-ih godina XX. stolje¢a u svojim radovima zagovarao i provodio Stjepan
Vukusic¢ (1982: 284) vrlo izravno upozoravaju¢i na to da su u Pravopisnome
prirucniku (PHSKJ) ,,naglasci koji su u hrvatskom knjizevnom jeziku gotovo je-
dini — uvijek na drugom mjestu”. lako je nakon osamostaljivanja hrvatske drzave

*  Crnogorski jezik ima svoju staro$tokavsku i novostokavsku ina¢icu (standardnojezi¢na je novostokavska,

ali je staroStokavsko naglasivanje vrlo rasprostranjeno i u javnome prostoru), a bosnjacki se poc¢eo samostalno
standardizirati tek nakon raspada Jugoslavije. Treba ipak imati na umu kako su se u dijalektoloskim radovima,
Cak i za vrijeme Jugoslavije, navodile razlike izmedu govora bosanskohercegovackih muslimana, katolika i
pravoslavaca (pri ¢emu su govori muslimana i katolika, tj. bos$njacki i hrvatski govori, gotovo beziznimno

4 To je potpuno u suglasju s tadasnjim upuéivanjem na vaznost knjizevnoga jezika bosanskohercegovackih

franjevaca u oblikovanju kasnijega hrvatskog standardnog jezika.
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bilo pokusaja promjene naglasnoga inventara hrvatskoga standardnog jezikom
kodificiranjem tronaglasne uporabne norme (Skari¢ 2006), ve¢ina je normativno
usmjerenih akcentologa ostala vjerna novostokavskoj naglasnoj osnovici u koju
su ugradeni i naglasni sustavi novostokavskih ikavskih govora (¢iji su govorni-
ci najmnogobrojniji unutar hrvatskoga jezicnog korpusa) uz odredene otklone
od temeljnih Cetiriju novostokavskih naglasnih pravila (Ani¢ 1994; Bari¢ i dr.
1997; Raguz 1997; HIS; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007; Pranjkovi¢ 2009; Vukusic¢ i dr.
2007) te pokusaje uspostave razli¢itih naglasnih varijeteta i odredivanja ideal-
noga govornika (Matesi¢ 2009; Martinovi¢ 2018; Martinovi¢ i Matesi¢ 2018).
Provedbom bi nacela normativne hijerarhije (usporedivoga s teorijom naglasnih
varijeteta) naglasna norma postala potpuno ravnopravnom sa svim ostalima jer
bi se sustavom normativnih uputnica (koji se najcesce upotrebljava na leksic-
koj>, a u odredenoj mjeri i na morfoloSkoj razini®) mogle luciti preporucene,
dopustene i istovrijedne naglasne inacice’ od onih koje ne pripadaju hrvatskomu
standardnom jeziku. Deskriptivni je pristup, pak, uglavnom usmjeren otvaranju
naglasne norme nenovostokavskim idiomima (poglavito govorima velikih gra-
dova; usp. Mic¢anovi¢ 2005). Time bi naglasna norma jedina znatnije odstupala
od novostokavske osnovice. Naime, ¢ak je i u leksi¢koj normi, koja je sama po
sebi najotvorenija, udio nestokavskih jedinica zanemariv te se uglavnom svodi
na pomorske i ribarske nazive, zoonime i fitonome te etnografske dijalektizme.®
Na koncu treba napomenuti kako je po strani ostalo djelovanje Bulcsua Laszla

S Tako se u Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika normativnom uputnicom v. upuéuje na normativno bolju

rije¢, a s pomoc¢u normativne uputnice — normativno se neprihvatljiva rije¢ upucuje na normativno dobru
rije¢. Uputnica usp. uvodi poveznicu na istozna¢nu i normativno istovrijednu natuknicu uz koju se nalazi
obrada.

¢ U Hrvatskome jezicnom savjetniku (HJS), Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika (SK) i Mrezniku
poretkom se inadica naznacuje kojemu se obliku daje mala prednost (npr. bresaka/bréskva/bréskvi u
Skolskome rjecniku i Mrezniku).

7 Primjerice, preporuceni je naglasni lik filozofskT te bi se na njega uputnicom v. upuéivao naglasni lik
filozofskt. Naglasni bi se lik studént uputnicom — upucivao na student ili bi se uz njega stavljala stilska
odrednica razg.

8 Govorec¢i o leksickoj razini, George Thomas (1991: 195) navodi kako nijedan standardni jezik ne moze
biti otvoren svim razinama obogacivanja podjednako. Isto bi se nac¢elo moglo primijeniti na svaku jezi¢nu
razinu jer bi oblikovanje nenovostokavske hrvatske naglasne norme upravo nju odvojilo od svih ostalih,
fonoloske (Cakavski i kajkavski govori uglavnom imaju znatno slozeniji samoglasnic¢ki sustav, a kajkavski
te primorski i gradski Stokavski najéeS¢e imaju samo jedan par slivenika), ali i morfoloske (primjerice,
kajkavski govori i dio ¢akavskih govora izgubili su vokativ, a aorist i imperfekt us¢uvani su tek u iznimnim
izdvojenim primjerima; ujedno je i tvorba slozenih glagolskih oblika nerijetko druk¢ija od standardnojezi¢ne)
i sintakti¢ke. Ukratko, naglasnu normu ne treba promatrati izdvojeno od ostalih jer ona nije jedina u kojoj
nestokavski govori znatnije odstupaju od hrvatskoga standardnog jezika. Na upuéivanju na knjigu Georgea
Thomasa zahvaljujem Jakovu KrSovniku.
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(Laszl6 1996a 1 1996b). Njegovi su radovi podjednako korisni i za tradicionalnije
(zbog primjera iz mjesnih govora) i suvremenije pristupe (poznavanje stanja u
drugim slavenskim i opcenito tonskim jezicima, ali i poseban sustav biljezenja
naglasaka).

U suvremenim se kroatistickim akcentoloskim raspravama pocesto zanemaruje
vazna uloga hrvatskih dijalektologa, povjesnicara jezika i povijesnih akcento-
loga u oblikovanju hrvatske naglasne (i ne samo naglasne) norme. Upravo su
dijalektoloska istrazivanja ve¢ u prvoj polovici XX. stolje¢a usmjerila hrvatsku
naglasnu normu prema zapadnostokavskim govorima kojima govori izrazita ve-
¢ina Hrvata. Za to se osobito zalagao Dalibor Brozovi¢ ve¢ spomenutim nastoja-
njem da se novostokavski ikavski govori ugrade u naglasnu osnovicu hrvatskoga
standardnog jezika. Kao teoreti¢ar hrvatskoga standardnog jezika upravo je Da-
libor Brozovi¢ (uz Josipa Sili¢a) upuéivao na odvojenost hrvatskoga standardnog
jezika od svakoga pojedinog hrvatskog govora i dijalekta ukljucujuéi i one na
¢ijoj se prozodijskoj, fonoloskoj, morfoloskoj i sintakti¢koj osnovici oblikovao.
Hrvatski su dijalektolozi i povjesnicari jezika ukazivali na nedovoljnu upucéenost
i proizvoljna misljenja o stanju u hrvatskim govorima (jo$ od 70-ih godina kad
se Dalibor Brozovi¢® kriticki osvrnuo na naglasivanje u MateSi¢evu rje¢niku do
novijih osvrta na uporabu anketa na razmjerno malome i/ili nereprezentativ-
nome uzorku') i neutemeljene tvrdnje da hrvatski govori teze tronaglasnomu
inventaru (Kapovi¢" 2010). Povijesni su akcentolozi istrazivali i naglasne susta-
ve u djelima hrvatskih jezikoslovaca iz predstandardizacijskoga razdoblja poput
Bartola Kasiéa, Ivana Belostenca, Jakova Mikalje i Sime Stareviéa (Kapovié
2015, 2018a; Delas 2012), iz kojih se naziru kasnije tendencije u naglasivanju.
Pritom je vazno spomenuti prozimanje raznorodnih naglasnih sustava hrvatskih
govora, dijalekata i narjecja koji se razlikuju u inventaru, ali se njihova poveza-
nost ogleda u odnosima'?. Primjena, pak, sustava naglasnih paradigma, koju je u
hrvatska akcentoloska istrazivanja uveo Mate Kapovi¢, omogucdila je sustavniji

® O tome opsirnije u Brozovi¢ 1971.

10O tome opsirnije u Vidovi¢ 2020: 281-287.

" Kapovi¢ (2010: 49) napominje kako ,,niti jedan od hrvatskih dijalektologa nije izvijestio o nestanku
kratkoga uzlaznoga naglaska u kojem od Stokavskih govora” dopunivsi svoju tvrdnju kako ako i postoji
tronaglasni sustav s kratkosilaznim, dugosilaznim i dugouzlaznim naglaskom, u §to osobno sumnja, ,,tu
onda nije rije¢ o neutralizaciji kratkih naglasaka, nego o nepotpunu usvajanju hrvatskoga standardnoga
naglaska”.

12 Novostokavski se naglasni likovi vrlo jednostavno izvode iz ¢akavskih i kajkavskih, pa je poznavanje
tih odnosa klju¢no u odredivanju op¢ih pojava u hrvatskim govorima. Primjerice, neoslabljeno preskakanje
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pristup, poglavito u slucajevima kad u priru¢nicima nema dosljednih rjeSenja'
(Kapovi¢ 2005, 2018b).

1.2. BiljeZenje naglasaka u nekim europskim tonskim jezicima

U ovome ¢u se dijelu rada usmjeriti na opis stanja u hrvatskome jeziku tipoloski
srodnim europskim tonskim jezicima.

Tako se u rje¢niku Svedske akademije™ Svensk ordbok (dostupnome na porta-
lu svenska.se) biljezi mjesto (glavnoga) naglaska u dvosloznim i visesloznim
rije¢ima znakom koji ujedno oznacava i intonaciju: ~ (naziva se akut ili 1. na-
glasak) ili * (naziva se gravis ili 2. naglasak). Sli¢no je i u rje¢niku Norveske
akademije Det Norske Akademis ordbok (wWwww.naob.no). Razlika je u tome §to
se u norveskome rje¢niku znak za naglasak (uglavnom) biljezi iza naglasenoga
sloga, a u Svedskome polozaj znaka za naglasak ujedno oznacuje duzinu te stoji
iza samoglasnika ako je samoglasnik dug (npr. fa'/a), a iza suglasnika koji slijedi
ako je samoglasnik kratak (npr. sjunga). U jednosloznim se rije¢ima naglasak
ne oznaluje jer se zna da je na jedinome slogu i da je rije¢ o akutu. Svedski i
norveski imaju rjecnike koji se zovu Lexin, a namijenjeni su neizvornim govor-
nicima, ponajprije useljenicima. U $vedskim rjecnicima (https:/lexin.nada.kth.
se/lexin) biljezi se mjesto naglaska u dvosloznim i visesloZznim rije¢ima. Intona-
cija se u slucaju akuta ne obiljezava, a gravis je oznacen brojkom 2 ispred rijeci,
npr. talar [*t’a:lar]. Mjesto naglaska u vecini se dvojezi¢nih rje¢nika oznacava
znakom ° ispred naglasenoga samoglasnika, a u jednojezicnome tockom ispod
toga samoglasnika, primjerice talar [*ta:lar]. Pritom je naglasen samo osnovni
oblik, pa moguce promjene u paradigmi, koje inace nisu Ceste, nisu vidljive. U
rjeéniku Svensk ordbok kao natuknicki oblik uzet je infinitiv, pa je, primjerice,
za glagol sjunga ‘pjevati’ navedeno da ima gravis (sjunga), a u Lexinu je natuk-
nicki oblik prezent, pa je naznacen akut (sjunger [sj’ung:er]). Vecina rje¢nika
ima 1 zvukovni zapis izgovora. U norveskim rjec¢nicima (https:/lexin.oslomet.
no) biljezi se samo mjesto naglaska (bez obzira na to koliko slogova rije¢ ima)

naglaska opca je, a ne samo novostokavska pojava, Sto potvrduju ¢akavski likovi u poje, ali i na zemju.
Sli¢nih primjera ima i u kajkavskome.

3 Razvidno je to, medu ostalim, na primjeru imenica koje pripadaju dijakronijskim o-osnovama (usp.
Vidovi¢ 2014).

¥ Na primjerima iz $vedskoga i norveskoga zahvaljujem kolegici Dariji Lazi¢.

1133



Rasprave 46/2 (2020.) str. 1129-1146

podcrtavanjem naglaSenoga samoglasnika.'”” Podloga su $vedskomu standar-
dnom jeziku govori u sredisnjoj Svedskoj, no postoje razliite podru¢ne inacice
standarda. Finska inacica Svedskoga u Finskoj ima status sluzbenoga jezika i
svoje jezicne prirucnike. Noviji su Svedski jezi¢ni prirucnici izrazito deskriptiv-
ni te se iz njihovih najnovijih izdanja uklanjaju normativne napomene. Norveski
takoder ima dva pisana standardna jezika. Izgovor im nije standardiziran iako su
dijalektne razlike u norveskome znatno vece nego u Svedskome.

Litavski je standardni jezik za osnovicu uzeo zapadne (aukstaitske) dijalekte, od
kojih su isto¢ni (Zemaitski) poprili¢no razli¢iti medu ostalim po tome $to razli-
kuju tonove i u zanaglasnim slogovima (Kapovi¢ 2015: 135, 138).

Letonski standardni jezik ima tri naglaska iako je vecina letonskih govora dvo-
naglasna. Taj je sustav normirao letonski jezikoslovac Janis Endzelins (1873.

— 1961.), a njegova je Gramatika letonskoga jezika, Ciji je suautor bio Karlis
Milenbahs (1853. — 1916.), dozivjela 13 izdanja (Kapovi¢ 2015: 140).

Suvremeni slovenski jezik ima dva razlicita standardnojezi¢na naglasna sustava:
tonski i netonski. Tonski je standardni jezik tronaglasan, a netonski razlikuje
samo duge i kratke slogove (s tim da se u nekim slovenskim gradskim govorima
izgubila i razlikovna duljina). Netonski je naglasni sustav u slovenski jezik uve-
den 50-ih godina XX. stolje¢a uz tvrdnju da 2/3 govornika slovenskoga jezika
govori njime (Kapovi¢ 2015: 85).

Iznavedenih je primjera razvidno kako su europski tonski jezici prolazili i prolaze
razli¢ite tipove standardizacije, koji su se odrazili i na naglasni sustav. Svedski i
norveski nemaju normiran izgovor, slovenski ima dva standardna naglasna susta-
va, a litavski i letonski standardni jezik, poput hrvatskoga, imaju jasno odredenu
dijalektnu osnovicu. Stokavska osnovica hrvatskoga standardnog jezika postupno
se oblikuje tijekom posljednjih Cetiriju stolje¢a, ve¢ina su govornika hrvatskoga
jezika novostokavci, ali je naglasni inventar hrvatskih govora istodobno najra-
znolikiji u slavenskome svijetu'® te je stoga izbor jednoga od naglasnih sustava
bio nuzan. Za razliku od naglasne norme letonskoga standardnog jezika hrvatska
je naglasna norma oblikovana na osnovici najrasprostranjenijih govora.

15 Isti je postupak primijenjen i u Mrezniku u modulu za neizvorne govornike.
® Samo na temelju naglasnoga inventara u hrvatskome se moze lu¢iti osam naglasnih sustava (usp.
Kapovi¢ 2015: 51).
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2. Opc¢a nacela naglasivanja u MreZniku

Pri naglasivanju su u Mrezniku, kao i prethodno u Skolskome rjecniku hrvat-
skoga jezika, pregledani stariji i noviji jezi¢ni priruénici u kojima su oznaéeni
naglasci kako bi se stekao uvid u raspon rjesenja koja se u njima nalaze, prou-
¢ena su rjesenja zabiljezena u normativnim priru¢nicima te radovi u kojima se
opisuju tendencije u naglasivanju. Ta su se rjeSenja usporedivala i sa stanjem
zabiljezenim u mjesnim govorima (ne samo novostokavskim nego i starosto-
kavskim, cakavskim i kajkavskim) te su se dodatno provjeravala s pomocu na-
glasnih paradigma kako bi bila §to sustavnija. Ujedno su dodatno uskladena
s pravopisnim rjeSenjima’. U obama se rjecnicima strogo pridrzavalo cetiriju
temeljnih standardnojezi¢nih naglasnih pravila koja su se provodila s pomoc¢u
nacela sustavnosti, tradicijskoga nacela, nacela ovjerenosti i potvrdenosti u upo-
rabi, nacela jednostavnosti, nac¢ela normativne hijerarhije te nacela gospodarno-
sti (usp. HP: VII-IX).

Da bi se provelo nacelo sustavnosti, jo§ su u Skolskome rjecniku toéno odredeni
morfoloski oblici koji se donose uza pojedine rije¢i, a sustav naglasnih para-
digma pripomogao je u izboru standardnojezicnih naglasnih inacica. Kako bi
se predocilo stanje u jezi¢nim priru¢nicima, u tablici 1. i tablici 2. uz primjere
iz Skolskoga rjecnika navodim primjere iz Rjecnika hrvatskoga jezika (RHJ) i
Hrvatskoga enciklopedijskog rjecnika (HER).

Tablica 1. Sklonidba rijeci most

padezibroj | RHJ HER SK

N jd. most most most
Gjd mosta mosta mosta

L jd. mostu
N mn. mostovi mostovi mostovi
G mn. mostova mostova

7 Buduéi da suvremeni hrvatski pravopisi biljeze pridjev vrijednosni i imenicu vrijednosnica, u

Skolskome su rjecniku izabrane naglasne inadice vrijédnosni (sustav dopusta i inalicu vr(j)édnosni) i
vrijédnosnica (sustav dopusta i inacicu vr(j)édnosnica) kako bi bile podudarne s pravopisnim rjeSenjem (u
Hrvatskome pravopisu zabiljezeni su pridjev vrijednosni i imenica vrijednosnica, a naglasak bi vr(j)édnosni
i vr(j)édnosnica podrazumijevao preporucene likove *vrednosni i *vrednosnica te dopustene *vrjednosni
i *vrjednosnic(a). Naravno, imenice su rjécnik i vjésnik naglasene kao i u veéini suvremenih hrvatskih
jezi¢nih priru¢nika iako bi takav izgovor podrazumijevao zapis *rijecnik i *vijesnik. Te su standardnojezi¢ne
naglasne inac¢ice odabrane po nacelu ovjerenosti i potvrdenosti u uporabi.
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Tablica 2. Sklonidba rijeci nos

padez i broj RHJ HER SK

N jd. nos nos nos
Gjd nosa nosa nosa
A jd. nds

L jd. nosu nosu
N mn. nosovi nosovi nosovi
G mn. ndsova

Prema nacelu sustavnosti u Skolskome rjecniku uz obvezatni se genitiv jednine
donose 1 nominativ i genitiv mnozine (ako je mnozina realna). Iz tablice je ra-
zvidno kako se u Rjecniku hrvatskoga jezika za imenice koje pripadaju istomu
naglasnom tipu donose razliciti oblici. U Hrvatskome enciklopedijskom rjecniku
uz imenicu nos donose se akuzativ i lokativ jednine, koji se ne donose uz ime-
nicu most. 1z navedenoga je primjera razvidno da nacelo sustavnosti u Rjecniku
hrvatskoga jezika i Hrvatskome enciklopedijskom rjecniku nije provedeno ni na
razini morfoloskih ni na razini naglasnih oblika.’® U MrezZniku se kod imenica
donosi cjelokupna paradigma.

U Skolskome rjecniku i Mrezniku provodi se tradicijsko nagelo. Pri donosenju
svakoga rjeSenja u obzir su uzeti razliciti hrvatske prirucnici: 1) deskriptivni,
kako bi se utvrdile sve moguénosti unutar sustava, i 2) preskriptivni, kako bi
se utvrdilo koje su naglasne inacice izabrane kao standardnojezi¢ne. Ono je,
primjerice, bilo odlucujuée u odabiru lika bréza (danas uglavnom potvrden u
Bosni, Gackoj i na Zumberku; Matasovié i dr. 2018: 83). Naime, u hrvatskim
je govorima potvrden i lik bréza, ali nije ovjeren u suvremenim normativnim
hrvatskim rjec¢nicima.

Nacelo ovjerenosti i potvrdenosti u uporabi nije uvijek jednostavno provesti jer
ne postoje korpusi naglasenih tekstova. To se nacelo pocesto nastoji provesti na
temelju anketa zanemarujuéi sustavna dijalektoloska istrazivanja i povijesno-
jezicne ¢injenice na temelju kojih je mogucée ne samo toc¢nije odrediti naglasni
inventar govornika hrvatskoga jezika nego i na temelju uvida u stanje u cakav-
skim i kajkavskim govorima odabrati koje od ovjerenih i potvrdenih rjesenja.
Primjerice, iz ¢akavskoga se lika covik/covék izvodi novostokavski covjek te je

'8 Valja napomenuti i kako se u vecini hrvatskih suvremenih rje¢nika kratka mnozina navodi samo u

genitivu mnozine.
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osim zbog nacela ovjerenosti i potvrdenosti u uporabi navedeno naglasno rjese-
nje izabrano i zbog toga $to na njega upucuju i likovi u nestokavskim idiomima
iako su u jeziénim priru¢nicima navedene i druge naglasne inacice”. Time se
nestokavski idiomi takoder ukljuc¢uju u oblikovanje naglasne norme.

Nacelo jednostavnosti ocituje se u nastojanju da se dvostrukosti svedu na najma-
nju mjeru. Pritom treba imati na umu da razlicita naglasna rjeSenja Cesto utjecu
i na pravopisnu normativnu razinu (usp. primjere osmijeh i osmjeh, prv(j)enac
i prvijenac te pr(j)evara i prijevara® u razli¢itim hrvatskim pravopisima; npr.
Babi¢ i Mogus 2010: 288, 335, 347). Ni u Skolskome rjecniku ni u Mrezniku ne
donose se naglasne dvostrukosti.

Nacelo normativne hijerarhije provedeno je izborom standardnojezi¢nih rjesenja
te se u obama rje¢nicima navodi samo preporuceni naglasni lik.”

Nacelo se gospodarnosti u Skolskome rjecniku provelo izborom to¢no odrede-
nih oblika za pojedine vrste rijeci. Budu¢i da mrezni rjecnici nisu ogranice-
ni brojem stranica, u Mrezniku se navodi vise oblika (primjerice, cjelokupna
imenicka sklonidba i sva lica u prezentu). Ipak, zbog rjede se potvrdenosti u
uporabi donosi po jedno lice u aoristu 1 imperfektu, a kod glagolskoga pridjeva
trpnoga Zenski se i srednji rod donose samo ako je naglasak pomican (npr. récen
— recena — receno).

3. O naglaSivanju glagola

Glagolski je sustav viSestruko normativno izazovan ponajprije zbog svoje slo-
zenosti. U njemu su ve¢ opisane razlike u naglasivanju u drugoj polovici XX.
stolje¢a postale razvidnim normativnim razlikama izmedu hrvatskoga i srpsko-

19 Lik je ¢ovjek zabiljezen u HER-u.

20 Naglasci su se u Skolskome rjecniku i Mrezniku nastojali uskladiti s pravopisnom normom gdje se god
moglo, stoga ovjereni i potvrdeni naglasci /jékovi i djélovi nisu, kao ni u drugim jezi¢nim priru¢nicima,
uzeti u obzir kao standardnojezi¢ni jer nisu uskladivi s pravopisnom normom.

2 Dosljedna provedba nacela normativne hijerarhije tesko je provediva zbog toga $to bi zbog velikoga
broja oblika (poglavito u glagolskome sustavu) doslo do krsenja nacela gospodarnosti. To §to se u rjecniku
navodi samo jedan naglaseni oblik ne znaci da je svaki drugi proskribiran, nego da je odabran kao jedno
od mogucih rjesenja. Sli¢no postupa i Ani¢ (1998: 1409): ,,Onaj tko se sluzi Rje¢nikom nalazi zabiljezen
uobicajen standardni (knjizevni) naglasak. Ipak, mora znati da se svi drugaciji naglasci ne smatraju u
prakti¢nom zivotu jezika jednako dalekim ili nepravilnim prema strogo shva¢enom knjizevnom naglasku.”
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ga standardnog jezika vidljivim ve¢ u Pravopisnome prirucniku, primjerice u
razli¢itome naglasivanju ponajprije u prezentu (npr. Zelimo i zZélimo) i infinitivu
(npr. vuci 1 vieci). Sustavna su odstupanja od vukovske norme u tim primjerima
u hrvatskome standardnom jeziku prevladala ve¢ 70-ih godina te su ugradena i
u deskriptivne i u preskriptivne jezicne prirucnike.?> Razli¢ita su odstupanja od
novostokavske naglasne norme nakon 1990., za ¢iju se kodifikaciju u odredenim
kategorijama zalaze dio hrvatskih jezikoslovaca, uglavnom zaobisla glagole.
Stovise, Ivo Pranjkovi¢ (2009) izrijekom navodi kako se odstupanja od etiriju
temeljnih naglasnih pravila niposto ne bi smjela Siriti na prezent glagola (npr.
nastiupam). U suvremenim je jezi¢nim priruc¢nicima jedini sustavan zahvat u
glagolskome sustavu bilo izostavljanje zanaglasne duzine ,,na posljednjemu slo-
gu u 1. licu prezenta glagola na -irati”* (Ani¢ 1994: VII), no on nije odjeknuo
u drugim jezikoslovnim priru¢nicima. Medutim, ostala su mnoga nerazrijese-
na pitanja poput uspostave nacela normativne hijerarhije ne samo na naglasnoj
nego i na morfoloskoj razini, primjerice problematiziranje normativnoga statusa
aorista® 1 imperfekta, ¢iji se oblici neovisno o tome navode u priru¢nicima.

U Skolskome rjecniku glagolski se oblici donose prema naéelu sustavnosti. Tako
se za vecinu glagola donosi prvo lice jednine i tre¢e lice mnozine prezenta. Trece
se lice jednine prezenta navodi kod glagola koji dolaze samo u tre¢emu licu i kod
onih kod kojih su se u tre¢emu licu jednine dogodile neke fonoloske ili nagla-
sne promjene (kod tih se glagola navodi i prvo lice jednine i trece lice jednine).
Zatim se navodi imperativ u 1. licu jednine. U Skolskome rjecniku navodi se i

22 Ta su odstupanja proSirena i u glagola koji pripadaju istomu naglasnom tipu s kratkim naglaskom (npr.

moci, reé¢i prema moci, reci), s tim da je sporadi¢no u pokojemu rje¢niku ostao stariji naglasak (npr. réci u
RHI-u).

# Ani¢ je na istome mjestu kao sustavan zahvat naveo izostavljanje duzine iza dugouzlaznoga naglaska u
prezentu glagola tipa pdsem iako je rije¢ o sustavnome naglasku (usp. ¢ak. pasen) te je lik pasem analoski. S
druge strane, ostavio je analoski lik pecém iako je lik pecem sustavan (usp. cak. pecén).

2 Tu se ponovno vrlo &esto donose proizvoljni zakljuéci kako se aorist nigdje ne upotrebljava, no u
novostokavskim ikavskim govorima, poglavito u Bosni i Hercegovini, Dalmatinskoj zagori i Lici, aorist
je vrlo rasiren. Stovise, u hercegovackim novostokavskim govorima, podjednako ikavskim i (i)jekavskim,
aorist je proslo vrijeme koje je najée$¢e u uporabi, znatno je ¢esci od perfekta, koji se uglavnom rabi kao
krnji u pripovijedanju (Posa/PoSo ja u Mostar.). Vrlo bi zanimljivo bilo prouciti tekstove novinarsko-
publicistickoga stila u tiskovinama Hrvata u Bosni i Hercegovini u kojima je ve¢ naoko aorist znatno
zastupljeniji nego u tekstovima Hrvata u Hrvatskoj. Imperfekt je u hrvatskim govorima u$¢uvan u malome
broju primjera. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 192) navode kako se aorist u hrvatskome standardnom jeziku
koristi samo u ,,razgovornome i beletristickome stilu®, a imperfekt ,,uglavnom samo u beletristickom®. Ipak,
neovisno o stanju u hrvatskim mjesnim govorima aoristni se i imperfektni oblici navode u svim hrvatskim
prirucnicima.
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aorist u svrSenih i nesvrsenih glagola® te se obvezno navodi prvo lice jednine,
a trece se lice jednine navodi kad je fonoloski ili naglasno bitno. U imperfektu
se navodi prvo lice svih nesvrSenih glagola. Obvezatno se navodi pridjev radni
u muskome rodu osim za one glagolske pridjeve koji se upotrebljavaju samo u
srednjemu rodu. Kad su morfoloski ili naglasno relevantni, navode se i glagolski
pridjevi u srednjemu i Zzenskome rodu te u mnozini muskoga roda. Kod prije-
laznih se i nekih povratnih glagola u muskome rodu obvezno navodi i pridjev
trpni, a glagolski se prilog sadasnji i prosli navode kad su fonoloski razlikovni.
U Mrezniku se donosi cjelokupan prezent, glagolski pridjevi radni u svim trima
rodovima, glagolski pridjev trpni obvezatno u muskome rodu, a kad je naglasak
pomican, 1 u zZenskome i srednjemu rodu. Donose se ujedno glagolski prilozi
(glagolski prilog sadasnji kod nesvrsenih, glagolski prilog prosli kod svrSenih te
oba glagolska priloga kod dvovidnih glagola).

U nastavku navodim primjer obrade glagola biti u Skolskome rjecniku i Mrez-
niku:
SK
biti! gl. dvov. neprijel. <prez. 1. l. jd. jésam/sam/buideém, 3. . mn. jésu/su/buda, imp.
budi, aor. bih/bjéh, imperf. bljah/bjéh, prid. r. m. blo, z. bila, s. bilo, mn. bili, pril.
s. budtci, pril. p. bivsi>
MR
biti biti gl. dvov. neprijel. prez. jd. 1. I. jésam/sam/budem, 2. I jési/si/bides, 3.
[. jest/je/bude, mn. 1. I jésmo/smo/buidémo, 2. I. jéste/ste/budete, 3. I jésu/su/
budu; imp. budi; aor. bih/bjeh; imperf. bijah; prid. r. m. bio, Z. bila, s. bilo, pril.
s. budici; pril. p. bivsi
Za uvid u naglasivanje glagola donosim primjere iz Mreznika po sinkronijskim
paradigmama prilagodenim na temelju ,,dijakronijskoga proucavanja slavenske

akcentuacije” (Kapovic¢ 2006: 159). O primjeni navedenih paradigma na glagole
vidi u Kapovi¢ 2018b.

naglasna paradigma A

vidjeti vidjeti gl. dvov. prijel. prez. jd. 1. I. vidim, 2. [. vid1§, 3. [. vidi, mn. 1. I.

3 Aorist se u Skolskome riecniku i Mrezniku navodi i kod svrsenih i kod nesvrsenih glagola jer veéina
gramatika spominje moguénost izvodenja aorista i od nesvrienih glagola (SK: XV).
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vidimo, 2. [. vidite, 3. [. vid€; imp. vidi; aor. vidjeh; imperf. vidah/vidijah; prid.
r. m. vidio, z. vidjela, s. vidjelo; prid. t. viden; pril. s. vide¢i; pril. p. vidjevsi
pamtiti pamtiti gl. nesvrs. prijel. prez. jd. 1. [. pamtim, 2. /. pamtis, 3. [ pamti,
mn. 1. [. pamtimo, 2. [ pamtite, 3. [. pamte; imp. pamti; aor. pamtih; imperf-
pamtijah/pamcah; prid. r. m. pamtio, z. pamtila, s. pamtilo; prid. t. pamcen;

pril. s. pamtec¢i

zapamtiti zapamtiti g/. nesvrs. prijel. prez. jd. 1. I. zapamtim, 2. . zapamtis, 3. [.
zapamti, mn. 1. [. zapamtimo, 2. [. zapamtite, 3. [. zapamtg; imp. zapamti; aor.
zapamtih; prid. r. m. zapamtio, z. zapamtila, s. zapamtilo; prid. ¢t. zapamcen;

pril. p. zapamtivsi

Rijec je o kategoriji glagola u kojima je naglasak nepomic¢an na osnovi ili na
prefiksu u sluc¢aju povlacenja kratkosilaznoga na prethodni slog (Kapovic¢ 2018b:
165). Tek se u nekih glagola iz ove kategorije u glagolskome pridjevu trpnome
ujednacava naglasak prema naglasnoj paradigmi C, tj. postaje pomican (npr.
pojéden — pojedena).

naglasna paradigma B

moliti moliti gl. nesvrs. prijel. prez. jd. 1. I. molim, 2. [. molis, 3. /. moli, mn. 1. I.
molimo, 2. I. molite, 3. . mole; imp. moli; aor. molih; imperf. moljah; prid. r. m.

molio, z. molila, 5. molilo; prid. t. moljen; pril. s. moleéi

vikati vikati gl. nesvrs. neprijel. prez. jd. 1. I. vicém, 2. [. VIC&s, 3. [. VICE, mn. 1.
[. vi¢émo, 2. [. viCete, 3. [. vicu; imp. vi¢i; aor. vikah; imperf. vikah; prid. r. m.

vikao, z. vikala, s. vikalo; pril. s. vi¢uci

viknuti viknuti gl. nesvrs. neprijel. prez. jd. 1. I. vikném, 2. [. viknges, 3. /. vikng,
mn. 1. I. viknémo, 2. [. vikn@&te, 3. [. viknu; imp. vikni; aor. viknuh; prid. r. m.

viknuo, z. viknula, s. viknulo; pril. p. vikntivsi

U ovoj su kategoriji glagola podudarni naglasci u prezentu, imperfektu, glagol-
skome pridjevu trpnome te glagolskome prilogu sadasnjemu s jedne te impe-
rativu, aoristu, glagolskome pridjevu u muskome rodu i glagolskome prilogu
proslome? s druge strane.

% Naglasak glagolskoga pridjeva sadasnjega Cuva naglasak prezentske osnove (npr. biidem — biidiiéi; idem

— 1diici) te se naglasno razlikuje od pridjeva (budiict, idici).
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naglasna paradigma C

vi¢i vuéi gl. nesvrs. prijel./neprijel. prez. jd. 1. I. vi€em, 2. . vaces, 3. [ vice,
mn. 1. [. vi€emo, 2. [. vucete, 3. [. vaka; imp. vaci; aor. vikoh; imperf. vicijah;
prid. r. m. viikao, z. vukla, s. viiklo; prid. t. m. vucen, z. vuceéna, s. vuceno; pril.
s. vukiici

izvudi izvuéi gl. svrs. prijel. prez. jd. 1. I. izvacem, 2. [. izvaces, 3. [ izvuce, mn.
1. I izvicemo, 2. [. izvucete, 3. [. izvakd; imp. izvuci; aor. izvakoh; prid. r. m.
izviikao, z. izvikla, s. izviklo; prid. t. m. izvucen, z. izvucéna, s. izvuceéno; pril.
p. izviikavsi

ispeci ispeéi prez. jd. 1. I. ispéCem, 2. [. ispeces, 3. . ispece, mn. 1. I. ispeéemo, 2. [.
ispécete, 3. [. ispek; imp. ispéci; aor. ispekoh; prid. r. m. ispekao, Z. ispekla, s.

ispeklo; prid. t. m. ispécen, Z. ispeceéna, s. ispeceno; pril. p. ispekavsi

dati dati gl. svrs. prijel. prez. jd. 1. I. dam/dadem/dadném, 2. [. das/dades/dadngs,
3. [. da/dade/dadng, mn. 1. [. ddamo/dademo/dadnémo, 2. [. date/dadete/dadnéete,
3. [. daju/dada/dadnd; imp. daj/dadni; aor. ddh/dadoh; prid. r. m. ddo, z. dala, s.

dalo; prid. t. m. dan, z. dana, s. dano; pril. p. davsi

prodati prodati gl. svrs. prijel. prez. jd. 1. I. prodam, 2. [. prodas, 3. [. proda, mn. 1.
[. prodamo, 2. . prodate, 3. . prodaju; imp. prodaj; aor. prodah/prodadoh; prid.
r. m. prodao, z. prodala, s. prodalo; prid. t. prodan; pril. p. prodavsi

letjeti letjeti gl. nesvrs. neprijel. prez. jd. 1. I 1étim, 2. [ 1et18, 3. [. 1etl, mn. 1. 1.
letimo, 2. [ leétite, 3. L. 16t€; imp. 18ti; aor. 1étjeh; imperf. 1&tijah/1e¢ah; prid. r. m.
letio, z. 1etjela, s. Ietjelo; pril. s. 16te¢i

polétjeti poletjeti g/. svrs. neprijel. prez. jd. 1. 1. poletim, 2. I. poletis, 3. [ poleti,

mn. 1. [. pdletimo, 2. [. poletite, 3. I poletg; imp. poléti; aor. polétjeh; prid. r. m.
polétio, z. polétjela, s. 1¢étjelo; pril. p. polétjevsi

U ovoj je kategoriji glagola doslo do razli¢itih ujednaka. U infinitivu dijela na-
vedenih glagola barem pedesetak godina prevladavaju standardnojezi¢ni likovi

VICT, 1zvildi 1 ispeci?’ (stariji su likovi vuci, izvuci i ispeci*®). U prezentu je tih

Ti su naglasni likovi nastali zbog toga $to je u mnogim govorima -7 u infinitivu otpalo te su navedeni

glagoli postali jednoslozni (npr. péé, viic).

Treba napomenuti kako su oni zabiljezeni u nekim hrvatskim Stokavskim govorima (primjerice, u

zapadnoj Bosni i Ravnim kotarima).
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glagola us¢uvana iskonska kracina (viicem, izvicem), ali je izabran ujednaceni
naglasak koji preteze u zapadnoj Stokavstini (viicemo 1 pécemo umjesto oceki-
vanoga vucemo 1 pecemo®). Pomi¢nost naglaska uscuvana je u temeljnim gla-
golima u glagolskome pridjevu radnome (vitkao — viikla, dao — dala), ali su u
prefigiranih glagola likovi ujednaceni prema naglasnoj paradigmi A (izvitkao
— 1zvitkla, ispekao — ispeklo, prodao — prodala). Kod glagolskoga pridjeva tr-
pnoga pomicnost je naglaska uscuvana u temeljnim glagolima tipa dan — ddana
u primjerima kao §to su izvicen — izvucena 1 ispécen — ispecena, a u drugim je
slu¢ajevima paradigma ujednacena prema n. p. A (prodan — prodana).*® U pre-
figiranih glagola kao Sto je poletjeti u prezentu se naglasak pomice za slog na-
prijed (poletim umjesto u hrvatskome jeziku dijalektnoga poletim), Sto je tako-
der biljezita zapadnostokavska znacajka.

Upravo se na primjeru glagola koji pripadaju naglasnoj paradigmi C moze zorno
predociti primjena nacela normativne hijerarhije:
ispeci/ reg.izast. ispeciispeéiprez. jd. 1. I. ispeCem/ispecem, 2. . ispeces/ispecem,
3. . ispéCe/ispece, mn. 1. . ispéCemo/ispecemo / reg. ispeceémo/ zast. ispe¢émo,
2. [ ispecete/ ispecete / reg. ispecete/ zast. ispecéte, 3. [. ispekd; imp. ispeci;
aor. ispekoh; prid. r. m. ispekao / reg. i zast. ispekao, z. ispekla / reg. i zast.
ispekla, s. ispeklo / reg. i zast. ispeklo; prid. t. m. ispécen, z. ispeCéna/ispecena,
s. ispe¢eéno/ispeceno; pril. p. ispekavsi / reg. 1 zast. ispekavsi
1z navedenoga je razvidno kako je nacelo normativne hijerarhije u glagolskome

sustavu zbog njegove slozenosti znatno teze uskladiti s nac¢elima gospodarnosti
1 jednostavnosti nego u drugih promjenjivih rijeci.

4. Zakljucak

U ovome se radu opisuje morfolosko-naglasna obradba glagola u Mrezniku. U
uvodnome se dijelu rada naznacuju opée smjernice u razvoju hrvatske nagla-
sne norme od XIX. stolje¢a. Naime, ve¢ su hrvatski vukovci usmjerili hrvatsku

2 Na ¢akavskome su podrudju potvrdeni naglasci vucemo i pecemo, a u Arj-u i poslije u PHSKJ-u vucémo
i pecémo.

3 Naravno, moguce je i ujednaciti paradigmu po n. p. A u glagolskome pridjevu radnome (npr. vitkao —
viikla) i trpnome (npr. viiéen — viiéena).
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normu prema zapadnosStokavskim govorima, a u drugoj su polovici XX. stoljeca
u naglasnu osnovicu hrvatskoga standardnog jezika ukljuceni i novostokavski
ikavski govori. U tome su vaznu ulogu odigrali hrvatski dijalektolozi, povje-
snicari jezika i akcentolozi ponajprije upucujuci na naglasni inventar hrvatskih
govora i njihova prozimanja te upozoravajuc¢i na neutemeljenost pokusaja stva-
ranja nove naglasne osnovice za koju nema znanstvenoga uporista (poput poku-
Saja uvodenja tronaglasne uporabne norme). U uvodnome dijelu rada ujedno se
iznosi stanje u nekim tipoloski srodnim europskim tonskim jezicima: Svedsko-
me, norveskome, litavskome, letonskome i slovenskome. Stanje je u hrvatskome
standardnom jeziku najsli¢nije onom u baltickim jezicima — litavskome i leton-
skome — u kojima je dijalektna (a time i naglasna) raznolikost znatna (s tim da
je u hrvatskome naglasni inventar znatno raznolikiji), pa je bilo nuzno izabrati
dijalektnu osnovicu. Naglasni je inventar hrvatskoga standardnog jezika istovje-
tan naglasnomu inventaru najrasirenijih hrvatskih govora — novostokavskih.

U sredis$njemu se dijelu rada naznacuju nacela po kojima su se odabirali standar-
nojezi¢ni naglasni likovi: nacelo sustavnosti ($to je u najvecoj mjeri omogucila
provjera naglasaka s pomocu sustava naglasnih paradigma), tradicijsko nacelo
(proucili su se deskriptivni i preskriptivni naglasni prirucnici kako bi se stekao
uvid u stvarno stanje), nacelo normativne hijerarhije (primijenjeno kako bi se
iz sustava izabrala normativno prihvatljiva rjesenja), nacelo ovjerenosti i po-
tvrdenosti u uporabi (za $to su posluzili i primjeri iz nenovostokavskih idioma),
nacelo jednostavnosti (da bi se udio dvostrukih rjeSenja sveo na najmanju mjeru)
i nacelo gospodarnosti (kako obradba ne bi bila preslozena). Takoder su izneseni
primjeri obradbe po razliCitim naglasnim paradigmama i objasnjeni postupci
odabira standardnojezi¢nih naglasnih likova. Na koncu je iznesen primjer mo-
guce potpune provedbe nacela normativne hijerarhije.
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The Morphological and Accentological Verbal System in MreZnik

Abstract

This paper describes the morphological and accentological verbal system in Mreznik.
In the introductory part, the basic trends in the development of Croatian accentological
norm from the 19" century until the preset are analyzed with the focus on the influence
of Croatian dialectologists, language historians, and accentologists on its development.
The state-of-the-art in standard Croatian is compared to that in typologically similar
European tonic languages. In the central part of the paper, principles of accentuation in
Mpreznik are described and some examples of verbal accentuation are given.

Kljuéne rijeci: Mreznik, morfolosko-naglasna obradba glagola, opée smjernice
Keywords: Mreznik, Morphological and Accentological Verbal System, basic trends
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