JERKO BEZIC, Zagreb

Glagoljasko pjevanje u sjevernoj Dalmaciji

(Pregled razvoja)

Tradicionalno glagoljasko pjevanje Hrvatskog
primorja, Kvarnerskih otoka, Istre i Dalmacije,
pucko liturgijsko i paraliturgijsko pjevanje, u ko-
jem pored svecdenika i pojedinih darovitijih pjeva-
¢a laika sudjeluju takoder i prisutni vjernci — puk,
privlaci paznju domacih i stranih muzikologa ve¢
viSe od pola stoljeca. Dosad objavljeni radovi po-
stavljali su preteZzno samo opce smjernice za is-
trazivanje, ili su to bile uglavnom samo analiti¢ne
radnje i informativni prikazi o nalazima, notnim
i magnetofonskim snimcima takva pjevanja iz po-
Jedinih lokaliteta. Sakupilo se, medutim, mnogo
grade u notnim zapisima, a jo$ viSe u magnetofon-
skim snimcima. Najveéu zbirku notnih zapisa i
magnetofonskih snimaka posjeduje Staroslaven-
ski_institut »Svetozar Ritig« u Zagrebu. Brojne
zapise i snimke ¢uva Institut za narodnu umjet-
nost u Zagrebu, dok samo snimke Institut za hi-
storijske i ekonomske nauke JAZU (Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti) u Zadru,

Danas se ne zna za notne zapise s potpisanim
tekstom u glagoljici, osim vrlo rijetkih izuzetaka.
Glagoljicom pisane fragmente pjevanih dijelova
mise Ciji su napjevi nastali sredinom XV. stolje-
€a prema latinskim koralnim melodijama &e$kog
izvora objavio je Josef Vajs. Dva napjeva za dva
osmeratka dvostiha iz starohrvatskog prikazanja
»Muka Spasitelja nadega«, zapisana u papirnom
kodeksu iz 1556. godine, prikazao je Milovan Ga-
vazzi’ Znakove iznad teksta u Kijevskim listi¢ima
protumacio je Erwin Koschmieder kao znakove
ekfonetske notacije.?

PoSto je Vajs godine 1910. pri obradi &eskih
fragmenata napisao da su mu kao zapisani napje-
vi za crkvenoslavenske liturgijske tekstove zapad-
nog obreda »ein novum und meines Wissens ein
unicum in der glagolitischen Literatur« (n. dj.,
430), to se stanje — osim navedenih izuzetaka —
nije promijenilo do nasih dana. Vinko Zganec je
1962. god. utvrdio da od melodija hrvatskog gla-
goljaskog pjevanja« ... nije ni§ta zapisano u sta-
rini. Nemamo glagoljaskih kodeksa, nemamo ni
zapisa u obi¢nom notnom pismu, a do poletka
ovoga stoljeca nije bilo ni pokusaja, da se te me-
lodije zapisuju«.* Nakon istraZivanja po razli¢itim
knjiZznicama i arhivima u Dalmaciji Albe Vidako-
vic se 1963. god. u svom izvjeStaju o istrazivanju
srednjovjekovnih neumatskih glazbenih rukopisa
na otoku Krku posebno osvrnuo na ¢injenicu da
\u_starim hrvatskim liturgijskim glagoljskim ruko-
\pisima nema nikakve glazbene notacije sve do po-
jave tiskanih izdanja.

Glagoljicom Stampane liturgijske knjige od
~ XVIIL do pocetka XX. stoljeca donose oficijelne
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napjeve gregorijanskog korala. Ti se napjevi re-
dovito nimalo ne mijenjaju zbog crkvenoslaven-
skim tekstom koji su sluzili kao predloZak napje-
skim tekstom koji su sluzili kao predlozak napje-
vima sa crkvenoslavenskim tekstom $tampanim
glagoljicom — na $to je vec 1909. upozorio J. Vajs.*

U takvu posvemas$njem nedostatku pisanih
spomenika, tj. izvornih notnih zapisa glagoljas-
kog pjevanja iz proteklih stolje¢a, mogu samo na
osnovu razli€itih drugih podataka pokusati da po-
kazem kakve su mogle biti smjernice razvoja u
starijim razdobljima prije XIX. stoljeéa. U nasto-
janju da se pribliZim takvim starijim oblicima
glagoljaskog pjevanja, istrazio sam od 1958. do
1964. starije oblike zivog puckog tradicionalnog li-
turgijskog i paraliturgijskog pjevanja po seoskim
crkvama zadarske nadbiskupije.

O tradicionalnom puckom glagoljaskom pje-
vanju sa cijelog podrué¢ja sjeverne Dalmacije kao
jedne cjeline nije bilo dosad nikakvih objavljenih
radova. To se podrucje nije uzimalo toliko u ob-
zir koliko sjeverniji otok Krk i Hrvatsko primor-
je, podruc¢ja poznatih glagoljaskih biskupija kré-
ke i senjske. Medutim, s muzikoloskog i pogotovo
s etnomuzikoloSkog stanoviSta danas se pokazuje
kao vrlo zanimljivo podrucje sjeverne Dalmacije,
podrucje koje najvecim dijelom zahvada zadarska
nadbiskupija. Ona, kao ni Sibenska biskupija, pot-
kraj XIX. i u pocetku XX. stoljeéa nije izri¢itom
odredbom sluzbeno provela restauraciju crkvenog
jezika u liturgijskom pjevanju kao $to su to udini-
le senjska (1894) i krcka (1901) biskupija. Tako su
se na teritoriju zadarske nadbiskupije mogli za-
drzati mnogi liturgijski tekstovi $tampani latini-
com na Zivom narodnom jeziku s ponekim arha-
izmima, na tzv. S¢avetu. Sacuvani stariji tekstovi
zastitili su i starije napjeve od razli¢itih promje-
na $to bi ih mogao prouzrokovati nanovo uvede-
ni crkvenoslavenski tekst.

U toku borbi za odrzanje slavenskog bogoslu’-
ja zapadnog obreda potkraj pro$log i pocetkom
naseg stoljeca tadasmja se nastojanja za opcom
reformom pjevanja u katolickoj crkvi misu mogla
razviti na zadarskom podruc¢ju. Manji su pokuSaji
bili vezani samo na grad Zadar. Pjevanje u zadar-
skoj katedrali razvijalo se u pocetku ovog stolje-
ca vec¢im dijelom prema uzorima iz susjedne Ita-
lije, narocito Venecije. Starinsko zadarsko tradicio-
nalno katedralno liturgijsko pjevanje samo se jo$
ponekad upotrebljavalo. Reformisticka nastojanja
hrvatskih cecilijanaca iz Zagreba, proizasla iz pot-
puno drugacijih prilika od onih u Dalmaciji, os-
tala su sve do propasti Austro-Ugarske gotovo
posve nezapaZena na podrudju zadarske nadbis-
kupije. Donekle su bila djelotvorna samo u gradu
Zadru i to u samostanu franjevaca treéoredaca —
glagoljasa i franjevaca reda Male brade.



U vrijeme izmedu dva rata po selima zadar-
skog podrucja nisu provedene znatnije reforme
crkvenog pjevanja osim u nekoliko mjesta gdje
su sluzbovali svecenici jae glazbene naobrazbe,
koji su smatrali svojom duZnoséu da postojece se-
osko crkveno pjevanje unaprijede. U takvim prili-
kama moglo se dobro sacuvati lokalno tradicio-
nalno crkveno pjevanje sa snaznim utjecajima lo-
kalnih oblika svjetovnog narodnog pjevanja.

Sluzim se terminom »glagoljaSko pjevanje«
premda je pred 7. III. 1965. — kada su stupile na
snagu nove odredbe II. vatikanskog koncila o Zi-
vim nacionalnim_jezicima kao liturgijskim jezici-
ma — na podrucju zadarske nadbiskupije pored

nicima. Zbog toga drZim da je »glagoljasko pjeva-
nje vrlo pogodan termin, jer upozorava na jednu
zaista posebnu granu S$to je niknula iz zajednic-
kog izvora starog slavenskog liturgijskog pjevanja
kojemu su osnove dali solunska bracda Cinil i Me-
todije. Ta se grana razvijala u specificnim prili-
kama i neprilikama hrvatskih glagoljasa i razvila
se u slavensko, hrvatsko pucko liturgijsko i para-
liturgijsko pjevanje zapadnog obreda.

Stoga, zbog svih navedenih razloga, terminom
sglagoljasko pjevanje« oznadujem u ovom radu
sve ono pucko pjevanje (kolektivno i pojedinaéno)
§to je u svojim pocecima proizaslo iz liturgijskog
pjevanja na staroslavenskom jeziku i crkvenosla-
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Zupa $to su pjevale Ordinarium missae crkveno-
slavenskim jezikom bilo samo ne$§to manje onih
Sto su ga pjevale prema svojoj lokalnoj tradiciji
Zivim hrvatskim jezikom s ponekim arhaizmima.

Svjestan sam Cinjenice da termin »glagoljas-
ko pjevanje« u svojoj jednostavnosti prikriva ne-
to¢nost u pogledu liturgijskog jezika i starosti ne-
kih napjeva. U notnim zapisima i drugim objavlje-
nim podacima kao i u Zivom pu¢kom pjevanju na
Sirem terenu od Kvarnera do srednje Dalmacije
pored crkvenoslavenskog jezika ¢e$ée susrecemo
zivi hrvatski jezik kao liturgijski jezik. U sklopu
gvog pjevanja nalazimo i prave pucke napjeve oci-
t0 novijeg datuma. Njima, naravski, nikako ne pri-
pada oznaka »glagoljaski« u onom smislu koji bi
ukazivao na daleku proslost, na glagoljase s je-
ga vijeka. Uza sve to uvjeren sam da je »glagoljas-
ko pjevanje« ipak bolji termin nego »staroslaven-
ski koral«. U svijetu se pod nazivom »staroslaven-
sko crkveno pjevanje« ili »crkvenostaroslavensko
pjevanje« u prvom redu podrazumijeva liturgijsko
pjevanje istonog obreda, rusko, bugarsko i srp-
sko, s njegovim relativno brojnim pisanim spome-

venskom hrvatske redakcije, postepeno se u toku
razvoja oblikovalo u liturgijsko pjevanje zapad-
nog obreda pretezno na Zivom hrvatskom jeziku,
a u napjevima pored elemenata gregorijanskog ko-
rala usvojilo i karakteristike svjetovnog vokalnog
glazbenog folklora onih geografskih podrudja na
kojima se razvijalo.

*

Za vrijeme od X. do sredine XIII. stoljeéa ras-
polaZzemo samo sa dva izvora, dva zapisa koji nam
kazuju da su Hrvati u XI. i XII. stolje¢u pjevali
crkvene pjesme na svom jeziku. Prvi zapis, koji
u tom pogledu nije dovoljno jasan, potjete s po-
Cetka XI. st. Drugi, jasniji i mnogo vaZniji, iz os-
mog je decenija XII. stoljeca.

Prvi je izvor odlomak iz Mletacke kronike da-
kona Ivana, tajnika duZda Petra II. Orseola. Kro-
ni¢ar pie da su u Osoru na otoku Cresu, pored
Romana, duZda docekali i stanovnici hrvatskih na-



selja iz okolice Osora, s otoka Cresa i LoSinja. Na-
pjeve lauda nisu pjevali samo Romani nego i Hr-
vati. Iz samog teksta izvora ne saznajemo da li su
Romani i Hrvati pjevali laude istim napjevom i is-
tim tekstom, ili moZda istim ili vrlo sli¢nim napje-
vom, a razli¢itim tekstom.

Znacajniji i jasniji je drugi izvor, odlomak iz
Zivotopisa pape Aleksandra IIL. §to ga je napisac
kardinal Boson. On je pratio papu na putu iz
luke Vasto u danasnjoj pokrajini Chieti do Vene-
cije. Papa je 1177. god. putovao u Veneciju da se
tamo sastane i sklopi mir s carem Fridrikom I.
Barbarossom. Zbog nevremena morao je skrenuti
prema dalmatinskim otocima i stigao u Zadar. U
Zadru » ... poSto mu je po rimskom obiéaju bio
pripremljen bijeli konj, povedo$e ga u povorci gra-
dom uz pjevanje bezbrojnih lauda i kantika koje
su gromko odjekivale u njihovu slavenskom (hrvat-
skom) jeziku...«. Izvor ne spominje ni latinski ni
greki jezik nego izric¢ito veli da je to pjevanje bi-
lo »in eorum sclavica lingua«.’

Na prigovor talijanskih histori¢ara da je dio
Zivotopisa koji govori o svetanoj papinoj povorci
uz pratnju lauda i kantika na hrvatskom jeziku
kasniji umetak i da stoga to nije autentican izvor
— potanje se osvrnuo i obrazloZeno ga odbio Ante
M. Strgaci¢ u navednom djelu. Pokazao je da tali-
janski histori¢ari nisu uzeli u obzir i rezultate
francuskog istraZivata starokr$c¢anske povijesti
Louisa Duchesnea. U djelu Le Liber Pontificalis,
Paris 1892 (u II. svesku) Duchesne je utvrdio da se
rukopis Nikole Rosellija iz XIV. stolje¢a slaZe s
rukopisom kardinala Bosona, jer je Bosonov ruko-
pis nasao kao umetak fol. 233—271 kodeksa Riccar-
dianus 228 u Vatikanskoj biblioteci. Francuski je
istrazivaC pokazao da je odlomak koji u rukopisu
iz XIV. stoljeca govori o zadarskim dogadajima g.
1177. identican istom odlomku u rukopisu kardina-
la Bosona.

U IX. i pocetkom X. stolje¢a Dalmacija je bila
zemlja gdje su naporedo jedna uz drugu Zivjele bi-
zantska i frana¢ko-rimska kultura. Takva je zemlja
bila pogodan teren za $irenje slavenskog bogosluz-
ja, liturgije koja je prema zamisli Solunske bra-
Ce imala i znaCenje izvjesnog kompromisa izmedu
istonog i zapadnog tipa liturgije. O takvu kompro-
misu svjedoce glagoljski rukopisi X. — XII. stolje-
ca, Kijevski listi¢i, Becki listi¢i i Praski odlomei.!

Iz historijskih izvora o glagoljastvu u X, i XI.
stoljecu’ proizlazi da su se glagolja8i — udenici uée-
nika Solunske brace — najprije pojavili na pod-
ru¢ju bizantske Dalmacije i to pofetkom X. stolje-
¢a. Bizantski dalmatinski gradovi Split, Zadar, Rab,
Osor i Krk bili su pod neprekidnom jurisdikci-
jom carigradskog patrijarha od godine 732. do 923.

stocna je crkva dozvoljavala upotrebu narodnog
jezika u bogosluZju. Zbog toga su biskupi spome-
nutih gradova mogli dopustiti slavenski liturgijski
jezik na teritoriju svojih biskupija.

Kad su ti gradovi 923. god. do$li pod vrhovnu
crkvenu vlast rimskog pape i kad se na podruéju
biskupija tih gradova razvilo osluZje na slaven-
skom “jeziku, papa Ivan X. trazi od biskupa dal-
matinskih gradova da dokinu tu pojavu. Prvi split-
ski sabor 925. god. ne udovoljava potpuno papinu
zahtjevu i ostavlja moguénost za galje postojanje
glagoljasStva. Nasljednici Ivana X. ne zanimaju se
nimalo za slavensko bogosluZje. Ono i dalje posto-
ji i 8iri se.

Za razvoj glagolja$tva je opasnija druga za-
brana koju donosi reformisticki splitski sabor
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1060. god. Zabrana slavenskog liturgijskog jezika
javlja se sad uz propise koji iskljucuju uplitanje
svjetovnjaka u izbor, postavljanje i posvecenje bi-
skupa (1. i 4. zakljucak u pismu pape Aleksandra
11.), uz zabranu Zenidbe medu srodnicima do de-
tvrtog koljena (6. zakljudak), a i uz zabranu svede-
ni¢ke Zenidbe (2. z.), noSenja brade i duge kose
(3. z.), $to je u Isto¢noj crkvi dozvoljeno.

U bizantskoj Dalmaciji i u Kraljevini Hrvat-
skoj ima pristasa reforme koji odlu¢no provode
u zivot zakljucke splitskog reformisti¢kog sabora.
Ali reforma izaziva i jak otpor ne samo u hrvat-
skoj drZavi nego i u bizantskim gradovima. Krk i
Osor prilaze redovima prista8a protureformnog
pape. Na podruéju kréke i osorske biskupije ne
vaze zakljucci splitskog reformisti¢kog sabora i
glagoljas$tvo se u tim Krajevima moze slobodno
dalje razvijati. Reformisti su uspjeli u Splitu i
Trogiru kao i na teritoriju hrvatske drZave. Iz sa-
¢uvanih dokumenata Nada Klai¢ ne moze utvrditi
§to se u to vrijeme dogadalo u Zadru, medutim &i-
njenica da je kardinal Boson g. 1177. u Zadru ¢uo
laude i kantike na hrvatskom jeziku mogla bi upu-
¢ivati na to da se mozda i Zadar prikljudio Krku
i Osoru.

Pored utjecaja bizantskog liturgijskog pjeva-
nja na glagoljasko pjevanje na zadarskom podru-
¢ju i Kvarnerskim otocima moglo je u drugoj po-
loviei XII. i u XIII. stoljeéu utjecati i liturgijsko
pjevanje i tadas$nje crkveno pjesnis$tvo u benedik-
tinskim samostanima latinskog liturgijskog jezika
na tom geografskom podrucju. Benediktinci u
Dalmaciji i Kvarnerskom zaljevu s dvije su strane
mogli biti znacajni za razvoj glagoljaskog pjeva-
nja. 8 jedne strane znamo za redovnike glagoljase
koji su od druge polovine XI. stoljeca dalje poste-
peno prihvacali pravila sv. Benedikta. S druge
strane poznajemo saCuvane spomenike zadarske
beneventanske glazbene tradicije tog vremena® ko-
ji nam mogu nes$to kazati o tome kakvo su litur-
gijsko pjevanje mogli primiti redovnici glagoljasi
od benediktinaca latinskog liturgijskog jezika.

Opravdano se pretpostavlja da je medu udeni-
cima Solunske brace bilo i redovnika. Redovnike
slavenskog liturgijskog jezika spominje i ¢uveni
10. zakljucak splitskog crkvenog sabora godine
925. Prema cCitanju (i dopuni) Franje Rakoga —
»poterit tamen in clericatu et monachatu Deo de-
servire« (Documenta spectantia historiam Slavo-
rum meridionalium, str. 192) — klericima i redov-
nicima ¢ak i nije bilo zabranjeno sluZiti se slaven-
skim jezikom u bogosluZju. Ako je Rackijeva do-
puna teksta 10. zaklju¢ka neopravdana, jo§ nam
uvijek preostaju drugi posve pouzdani dokazi da
je medu benediktincima Dalmacije i Kvarnerskih
otoka bilo i glagoljasa". Kao pouzdani neposredni
dokazi posebno se istitu Bas¢anska plo¢a (oko
1100.) i papina dozvola benediktincima iz Omislja
na otoku Krku (1252.) da mogu slobodno glagolja-
ti kao 3to su to &inili njihovi pred3asnici.

Od druge polovice XI. stoljeda dalje provodi se
i u Dalmaciji reforma benediktinskog reda. Od
svih tadadnjih redovni¢kih organizacija pape i cr-
kveni sabori traZe da prihvate pravila (regulu) sv.
Benedikta. Tako su je postepeno morali prihvatiti
i redovnici glagoljasi. Prihvadajuéi pravila bene-
diktinskog reda nisu morali mnogo mijenjati obli-
ke svog dotadadnjeg bogosluZja. Istoéni elementi
u slavenskom bogosluZju dalmatinskih glagoljasa
nisu bili toliki da bi ih splitski sabori 925. i 1060.
posebno spominjali i zabranili. Tekst zakljuCaka
tih sabora ustaje samo protiv slavenskog liturgij-



skog jezika, ne protiv oblika obreda. Stoga mogu
pretpostavljati da su redovnici glagoljasi moZda
mogli ponesto i sacuvati od liturgijskih napjeva
$to su ih primili od ucenika Solunske brace. Na
pitanje kako se prihvacanje novih napjeva odvija-
lo i da li su novi napjevi reformiranih benedikti-
naca sredinom XIII. stoljeca posve istisnuli stare
napjeve redovnika glagoljasa — ne mogu nista od-
govoriti, jer nemam nikakvih neposrednih izvora
na koje bi se mogao pozvati.

Potrebno je ukazati i na trecu grupu liturgij-
skih napjeva koji su od druge polovice XI. stolje-
¢a dalje mogli utjecati na glagoljasko pjevanje: to
je akvilejsko liturgijsko pjevanje. Pod crkvenu
vlast akvilejskog patrijarhata dolaze krajem XI.
stoljeca pore¢ka i pulska biskupija, a potkraj XII.
stoljeca sve istarske biskupije. Akvilejsko je litur-
gijsko pjevanje, stoga, moglo djelovati na glago-
ljasko pjevanje u Istri. Izvjestan utjecaj mogli bi-
smo pretpostavljati i na glagoljasSko pjevanje su-
sjednog Hrvatskog primorja i Kvarnerskih otoka.
U] drugoj polovici XI. stoljec¢a akvilejski patrijarh
pristasa je njemackog cara Henrika IV. i protiv-
nik pape Grgura VII. Zbog toga se u to vrijeme
na podrucju akvilejskog patrijarhata glagoljasko
pievanje moglo slobodno razvijati. — Na pitanje
da li u danasnjem (do 1965. g.) glagoljaskom pje-
vanju mozemo pronaci poneke tragove akvilejskog
liturgijskog pjevanja — ne mogu konkretno odgo-
voriti. Prikupljena grada nije jo§ tako sredena da
bi istrazivacu omogucila dobar pregled materijala.

sy

_ Osnove za zivlji razvoj glagoljaskog pjevanja,
zasticen od proganjanja, dala su dva reskripta pa-
pe Inocencija 1V.

U prvome, g. 1248, papa rjeSava molbu senj-
skog biskupa Filipa. Podjeljuje mu dozvolu da se
kao biskup prilagodi obicaju svecenstva svoje bi-
skupije i da poput njih obavlja bogosluZzje na po-
sebnom pismu i jeziku za koje kazu da potjece
od sv. Jerolima, tj. da obavlja bogosluZje na cr-
kvenoslavenskom jeziku hrvatske redakcije, zapi-
sanom glagoljicom. Papa istiCe nacelo da je slovo
podlozno stvari, a ne stvar slovu. Zbog toga po-
djeljuje dozvolu biskupu Filipu da moZe glagoljati
u krajevima gdje vlada taj obicaj. TraZi samo da
se smisao teksta ne bi povrijedio zbog razlike u
pismu i jeziku”.

Poslije Cetiri godine (1252) opet i redovnici be-
nediktinskog samostana sv. Nikole u Omislju na
otoku Krku — preko krékog biskupa Fruktuoza
— mole istog papu da im dopusti obavljati bogo-
sluZje na slavenskom jeziku, a prema obredu rim-
ske crkve — kako su to obicavali &initi njihovi
predsasnici. Omi$aljski benediktinci u svojoj mol-
bi kaZu da su Slaveni, da se sluZe slavenskim pi-
smom, a latinski da ne mogu nauciti. U svom res-
kriptu papa navodi njihovu molbu i ovlaséuje kré-
%g;"g biskupa Fruktuoza da mozZe udovoljiti toj mol-
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Potanje sam naveo oba reskripta da bih upo-
zorio kako je muzikolog Franz Zagiba krivo prika-
zao ta dva dogadaja“. Zagiba, naime, naglasava
dvostranu upotrebu liturgijskih jezika slavenskog
i latinskog. Prema Zagibinu izlaganju papa je odo-
‘brio da pored latinskog glagoljasi mogu upotre-
bljavati i crkvenoslavenski kao liturgijski jezik.
Naprotiv, u reskriptu krékom biskupu Fruktuozu
jasno pise da su omiSaljski benediktinci Slaveni
koji ne znaju latinski i obavljaju bogosluzje samo

slavenskim jezikom. U reskriptu senjskom bisku-
pu Filipu takoder nema ni rije¢i o nekoj bilatera-
lizaciji. Papa samo traZzi da se smisao latinskog
teksta u slavenskom prijevodu ne smije ni$ta iz-
mijeniti.

Kr¢ka biskupija pripadala je sredinom XIIL
stoljeca zadarskoj metropoliji. Pretpostavljam,
stoga, da je za papinu indirektnu dozvolu omisalj-
skim benediktincima saznao i zadarski nadbiskup.
Ne raspolazemo podacima o tome kako je primio
tu vijest, ali ako sudimo po dosta brojnim sacu-
vanim vijestima o glagoljasima grada Zadra i nje-
gove okolice iz XIV. 1 prve polovice XV. stoljeca,
postaje nam ocito da su spomenuti reskripti Ino-
cencija IV. imali snazan i pozitivan odjek u za-
darskoj nadbiskupiji. Ti glagoljasi su ugledni lju-
di tadasnjeg drustva, bilo da su gradani grada Za-
dra, bilo da Zive u njegovoj uzoj ili §iroj okolici®.
Bogati zadarski gradani ostavljaju svoje posjede
glagoljaSima franjevcima-trecorecima koji se u pr-
voj polovici XV. st. javljaju u Zadru.

Za razvoj glagoljaskog pjevanja u sjevernoj
Dalmaciji posebno je vazna €injenica da u XV. sto-
ljeéu medu ¢lanovima zadarskog katedralnog kap-
tola ima i glagoljaSa. Taj podatak nalazimo u od-
redbama dijecezanskog sinoda, odrzanog u Zadru
1460. god. Sinod je ogranic¢io glagoljanje u gradu
Zadru na crkve sv. Donata i sv. Marije Velike i to
u vrijeme oprosta i u misama za mrtve na dan po-
greba pokojnika. Ali, ova odredba ne odnosi se na
svecenike glagoljase ako budu izabrani za ¢lanove
kaptola.” Podatak je veoma vaZan jer su zadarski
kanonici krajem XIV. i po¢etkom XV. stoljeca mo-
rali biti dobro upudeni u tadasnje crkveno litur-
gijsko pjevanje. Zadarski nadbiskup Pietro Mata-
fari odredio je 1393. » ... da svaki prelat i kanonik
koji ima biti primljen u re¢enu crkvu (katedralu),
posto primi mirni posjed kanonikata ili prelature,
mora 1 treba nauciti umijeée cantus firmusa u vri-
jeme od jedne godine, racunajudi unaprijed od da-
na primanja posjeda. Inae, ako ne bude upucden
u vjeStinu cantus firmusa, neka nakon isteka go-
dine dana bude odmah liSen prava na kanonikat
i prebendu koju ce dobiti. .. Isto tako, kako bi im
se dala prilika da napreduju (u tom umijecu), ne-
ka se uzme sposoban ucitelj pjevanja kojeg ¢e ka-
snije potvrditi gospodin nadbiskupe.”

Za glagoljasko pjevanje u drugoj polovici XIV.
stolje¢a posebno su vazni prvi zapisi tekstova na-
boznih i paraliturgijskih pjesama u osmerackim
stihovima. U tzv. PariSkom glagoljskom kodeksu
nalazimo paraliturgijsku pogrebnu pjesmu »Bra-
¢o, brata sprovodimo«, u rimovanim osmerackim
dvostihovima. U danas (1964) sa¢uvanim oblicima
napjeva te pjesme u sjevernoj Dalmaciji nalazimo
jednu zajedni¢ku osobinu, produZenje cetvrtog i
narocito osmog sloga u svakom melodijskom ret-
ku. Isto produZenje ima i napjev te pjesme u Bla-
tu na otoku Korculi, kao i na otoku Krku. Isti rit-
micki obrazac imaju kolede i druge stare obredne
pjesme Hrvata Cakavaca. Medutim, o mclod.ll'jilskoj
liniji te pjesme u XV. stolj. nemamo nikakvih po-
dataka. — Simetri¢ki osmeracki stihovi ostali su
karakteristi¢ni za glagoljasko pjevanje sve do da-
nasnjih dana.

Tridentinski koncil nije niSta odredio protiv
glagoljanja. Crkvenoslavenski jezik ve¢ je u to vri-
jeme u primorskoj Hrvatskoj mrtav jezik. Zadar-
ski nadbiskup Callini postigao je i dalje tolerira-
nje ¢itanja, odnosno pjevanja poslanice i evande-
lja na Zivom hrvatskom jeziku.



Prvi apostolski vizitator nakon Tridentinskog
koncila nalazi da glagolja$i redovnici, franjevci-tre-
¢oreci u Zadru posjeduju tri glagoljska antifonara
i graduala. S8 druge strane glagoljasi trecoreci na
otoCicu Galevcu nedaleko Zadra i glagoljasi bene-
diktinci na Cokovcu na otoku Pa$manu ne sluZe
S€ notama zapisanim napjevima. Svoje liturgijsko
pjevanje ¢uvaju i prenose na mlade pjevate samo
usmenom predajom. Kad je usmena predaja po-
stojala u uglednim samostanima, sigurno je posto-
jala i medu svjetovnim popovima glagoljasima ko-
Ji nisu zivjeli u gradu Zadru.

Isti vizitator biljezi da je 1579. god. u Silbi na
istoimenom otoku sjeverne Dalmacije Zupnik gla-
goljas poucavao 13 klerika. Potetkom XVIL. st. ne-
ma jos znatnije razlike u $kolovanju svedenika gla-
goljada i latinasa. Kad je sredinom XVII. st. otvo-
reno latinsko sjemeni$te u Zadru, gdje je predmet
nastave bio i »Canto fermox, zapodinju postepeno
sve vecCe razlike u izobrazbi latinasa i glagoljasa,
narotito u pogledu crkvenog liturgijskog pjevanja.

Nemamo podataka kako su glagolja$i sredinom
XVIL st. primili napjeve rimskog korala, objavlje-
ne u »Ritualu rimskom istomacenom slovinski...«
od Bartola Kasiéa (Rim, 1640). Tekst Kagideva pri-
jevoda himne »Pange lingua« — »0 jezice« odrzao
se u glagoljaskom pjevanju u sjevernoj Dalmaciiji
sve do XX. st., ali najéesce bez tragova koralne
melodije.

U »PiStulama« Ivana Bandulaviéa (1. izdanje
1613. u Veneciji, vi$e izdanja u XVII. i XVIII. st.)

~ od 2. izdanja dalje $tampani su tada$njim Zivim

hrvatskim jezikom liturgijski tekstovi stalnih dije-
lova mise Slave i Vjerujem — a u pjevanju tih tek-
stova su mogli sudjelovati i laici.

Samo jedan dokument iz XVIII. st. izravno go-
vori o glagoljakom pjevanju u to vrijeme. To je
odlomak iz rukopisa s naslovom »Del Clero Illiri-
co«. Napisao ga je izmedu 1740. i 1742. Mate Kara-
man, tada osorski biskup, kasniji zadarski nadbi-
skup. U XVIII. glavi tog rukopisa daje veoma sa-
Zet 1 konkretan opis glagoljaskog pjevanja — koji
u prijevodu glasi ovako: »Kad se leadi) svecenik
vrati u o€insku kuéu, dodjeluje se na sluzbu svo-
joj (Zupskoj) crkvi koja je jedna vrsta kanonitke
(zborne) crkve. Sela — makar su i malena — ima-
ju Zupnika kome su podredeni kapelani i obitni
popovi. Nedjeljom i u blagdane oni svetano pje-
vaju misu i kanonske ure (le Ore Canoniche), a u
obi¢ne dane (giorni feriali) pjevaju mise na godi-
Snjice (smrti Zupljana) kao i mise za pokojnike (na
dan sprovoda). Pjevanje tih glagolja$a ne prati ni-
kakav instrument. Ono je bez (struéne muzitke)
izobrazbe, sastavljeno od izvjesnog jednostavnog i
dirljivog (dirljivo sveanog) napjeva koji pobudu-
Je poboZnost. Zbor je brojan jer ga sastavljaju sve-
Cenici, klerici, u€enici (dijaci) i mnogi drugi laici
kojima nije teSko nauditi molitve $to se pjevaju u
njihovu jeziku, niti im je tesko prilagoditi glas pje-
vanju koje trazi viSe poboZnosti negoli umijeéa.«"

Karaman najprije spominje mali zbor popova
glagoljasa: Zupnika, kapelane i obi¢ne popove. Iz
satuvanih zapisnika vizitacije Karamanova na-
sljednika Zadranina Ivana Carsane (1777) vidi se
da su obi¢ni popovi bili pomoéni sveéenici. Veéi
dio tih svecenika stanovao je u kuéama svojih ro-
ditelja ili najbliZe rodbine. Sudjelovali su u za-
jedni¢kom recitiranju oficija i svaki dan sluzili
misu — ako su bili u selu. Najéesce ih je izdrava-
la njihova rodbina. Zbog toga takve svecenitke za-
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jednice nisu bile ¢vrste i ekonomski jake ustano-
ve poput seoskih kaptola na otoku Krku.

U nastavku svog opisa Karaman kaZe da spo-
menuta zajednica pjevaca nedjeljom i blagdanom
sve¢ano pjeva misu i kanonske ure (sluzbu, oficij).
Vaino je zapaZanje da glagoljasi pjevaju sve dije-
love mise koji se mogu pjevati. Kad taj podatak
usporedujem sa danas (1964) postojeéim oblicima
pjevane mise, pomisljam da se svefanost pjevanja
1 u Karamanovo vrijeme vjerojatno odrazavala u
otegnutijem i melizmati¢nijem napjevu.

Manje svecano bilo je pjevanje na godisnjicu
smrti i na dan sprovoda pokojnika. Uz ovaj poda-
tak podsjecam da je glagoljanje u misi na sprovo-
du pokojnika u gradu Zadru bilo do u XIX. st. do-
pusteno; nisu ga ukidala ograni¢enja glagoljanja
iz 1460., 1566. i 1594, godine.

Karaman upozorava da je glagoljasko pjevanje
strogo vokalno i da od izvodaca ne traZi posebnu
glazbenu izobrazbu. Narotito je vaZna zabiljezba
da se to pjevanje temeljilo na jednom osnovnom
napjevu — $to je u osnovi ostalo karakteristi¢no
i za glagoljako pjevanje u XX. stoljeéu.

Za novije glagolja§ko pjevanje izuzetno je zna-
Cajan Karamanov podatak da u pjevanju sudjelu-
Jje velik broj izvoda¢a medu kojima su i mnogi lai-
ci. Dok za XVII. st. nisam nadao podatak koji bi
govorio o sudjelovanju laika u liturgijskom pje-
vanju, za XVIIL stoljeée Karamanova je vijest
veoma jasna i konkretna.

U glagoljasko paraliturgijsko pjevanje u sjever-
noj Dalmaciji uslo je i nekoliko pjesama iz »Cyi-
ta razlika mirisa duhovnoga...« franjevca Tome
Babica (1. izdanje 1726. u Veneciji, kasnije jo§ Sest
izdanja). Sve su pisane u simetri¢kim osmerac¢kim
stihovima. Babicev komentar da se te pjesme mo-
gu »pivatic ili »kantati« upuéuju na zaklju¢ak da
su u glagoljagko é)araliturgijsko pjevanje uz tek-
stove Babiceva »Cvita« usli i oblici svjetovne na-
rodne vokalne glazbe sjeverne Dalmacije. »Piva-
nje«, naime, i danas (1964) oznatuje otegnute duge
napjeve, »kantanje« kratke, izri¢ito silabi¢ke na-
pieve.

*

U vrijeme druge austrijske vladavine (1813—
—1918) u sjevernoj Dalmaciji nalazimo tri razdo-
blja razvoja glagoljadkog bogosluzja: 1. tiho ali
opasno uzmicanje glagoljanja (od 4. decenija XIX.
st. do glasovite okruZnice »Grande munusc pape
Lava XIII. g. 1880), 2. glasne i o$tre borbe za gla-
goljasko bogosluzje (9. i 10. decenij XIX. st.), 3.
ozZivljavanje glagoljaskih #upa i ustrajan otpor
protiv popisa Zupa na latinske i glagoljaske (1.1 2.
decenij XX, st.)

Od sredine pa do kraja XIX. st. u liturgijskom
pjevanju sve vide i sve aktivnije sudjeluju laici,
puCki pjevaci. Nekadadnji pomoéni popovi glago-
1jasi koji su pomagali Zupnicima i zajedno s laici-
ma sudjelovali u liturgijskom i ostalom crkvenom
pjevanju — ti karakteristi¢ni nedovoljno obrazo-
vani glagoljasi (pored obrazovanijih glagoljasa
iug{ ika!) — polagano nestaju u prvoj polovici
XIX. st. Novim sistematskim obrazovanjem sve-
Censtva u zadarskom »ilirskome i zatim narocito u
latinskom bogoslovnom sjemeni$tu oni nemaju vi-
Se pomlatka i izumiru.

U vrijeme kad mnogi sveéenici latinaju i u za-
bafenijim selima puéke pjevace &vrsto veze Zivi



Jjezik s arhaizmima. Potkraj XIX. st. u vrijeme tes-
kih borbi za ocuvanje glagoljanja nitko ne vodi ra-
¢una o napjevima kojima pucki pjevadi izvode li-
turgijske tekstove. Stoga se u XIX. st. nastavlja
ulaZzenje elemenata svjetovne vokalne folklorne
glazbe u glagoljasko pjevanje seoskih Zupa.

Nigdje nisam nai$ao na vijest da bi svedenici
koji su napustili crkvenoslavenski i uveli latinski
jezik napustili i pjevane mise u kojima su sudje-
lovali laici. Sve do sredine XX. st. seosko stanov-
niStvo Dalmacije gotovo i nije poznavalo tzv. tihe
mise (missa lecta), nego samo pjevane mise. Tesko
je i pomisliti da bi znatnim dijelom i nepismeno
seosko pucanstvo naucilo pjevati latinskim jezi-
kom; oni i dalje pjevaju svojim Zivim hrvatskim
jezikom. Objavljeni liturgijski tekstovi potvrduju
takvo stanje. U Zadru je 1873. Mihovil Pavlinovi¢,
istaknuta li¢nost narodnog preporoda u Dalmaciji,
objavio svoj prijevod liturgijskih tekstova koji se
pjevaju u toku crkvene godine. Drugo izdanje tog
prirucnika izislo je u Zadru g. 1894. s karakteri-
sticnim naslovom »Molitve za puk $to se pivaju
preko svete mise po Zupama Dalmacije prevedene
iz rimskog misala«. Trece izdanje je objavljeno
1913. — Oznaku »Molitve §to se pivajus smatram
veoma karakteristicnom. To nisu »pisme« kao Ba-
bicevi paraliturgijski »verSi«, to su pravi liturgij-
ski tekstovi $to se pjevaju tako da pjevaéi vode
racuna o sadrzaju teksta i o polozaju rijeéi u re-
Cenici. — Pjevanje na Zivom narodnom jeziku ima-
lo je oslonac i u novim izdanjima »Pi$tula i evan-
delja« u XIX, st.

S druge strane postepena sve veca pismenost
stanovni$tva otoka i uskog obalnog pojasa sjever-
ne Dalmacije olakSava sudjelovanje u pjevanju
sluzbi (Oficija — Casoslova). Potkraj XIX. st. glav-
ni izvodaci Oficija (sluzbi) postaju laici. Vespere
i matutine pjevaju iz »Hrvatskog Bogosluzbenika«
(1. izd. 1882. u Zadru). Svecenik samo predvodi nji-
hovo pjevanje. Pjevanje brojnih psalama ojacalo
je u glagoljaskom pjevanju osobine koralnog pje-
vanja prema psalmodijskim tonusima, prilagode-
+ nim sposobnostima pjevaca laika i u priliénoj mje-
ri uskladeni s osnovnim osobinama svjetovnog na-
rodnog pjevanja u sjevernoj Dalmaciji. NajéeScée
se javljaju ne$to preoblikovani 5. i 7. psalmodijski
tonusi. — U vrijeme kad Sacra Congregatio Ritu-
um iz Rima strogo trazi da iz mise i sluzbi (oficija)
nestane Zivi jezik, »Hrvatski Bogosluzbenik« naila-
zi na toliki odaziv da dozivljava svoje drugo (1893)
i trece izdanje (1907).

Zabrana Zivog narodnog jezika u liturgijskim
¢inima na zadarskom podrudju nije uspjela jace
djelovati jer je veé u prvim XX. st. za-
slugom nadbiskupa Mate Dujma Dvornika nastu-
pilo razdoblje oZivljavanja glagoljanja. Razumije-
vajuci dobro raspolozenje puckih pjevaca laika,
Dvornik nije forsirao uvodenje crkvenoslavenskog
jezika, nego je naredio svom svedenstvu da malo-
-pomalo pucke pjevace nauci pjevati stalne dijelo-
ve mise crkvenoslavenskim jezikom. — Ova teznja
kao i nastojanja pojedinih sveéenika nakon 1918.
god. doveli su do situacije na koju sam naiSao u
vrijeme svojih istrazivanja u godinama od 1958—

64.

*

Zive oblike glagoljaskog pjevanja na zadar-
skom podruéju (do 1965) rasporedujem:

A. prema sadrzaju i funkciji teksta tih oblika,
B. prema njihovim muzi¢kim osobinama,

A,

Prema sadrZaju i funkciji teksta nalazimo tri
skupine: ’

1. liturgijsko pjevanje,

2. paraliturgijsko pjevanje,

3. pjevane molitve.

U prvu skupinu ulazi pjevana misa sa stalnim
1 promijenljivim dijelovima. U nekim Zupama u
Ravnim kotarima mjesto cjelovitog teksta Introi-
tusa pjevadi su otpjevali samo Slava Ocu (malu
doksologiju). U takvim Zupama redovito nije se
pjevao ni Offertorium ni Commune (pri¢esna pje-
sma). Mozda je uzrok toj pojavi bila nekadasnja
velika nepismenost u tim krajevima. — Na zadar-
skim otocima i neposredno uz obalu pjevadi laici
dobro su poznavali razliite napjeve za epistolu i
druge lekcije (lectio, $tenje).

U nesto Siri pojam liturgijskih funkcija ulaze
sluzbe (Oficij). Na podrucju zadarske nadbiskupije
(osim vedine mjesta u Ravnim kotarima) sluao
sam boZi¢ni, uskrsni i mrtvacki oficij te vespere
(veCernje) za vede blagdane. Od ostalog liturgij-
skog pjevanja u Sirem smislu rijeéi izdvajam him-
ne »Tebe Boga hvalimo« (Te Deum) i »Usta mojac,
starije »0 jezice« (Pange lingua) kao i razlidite li-
tanije.

U drugoj skupini paraliturgijskih pjesama isti-
Cu se pjesme u osmera¢kim stihovima: »Gospin
plac« (slobodno verzificirana Muka Gospodinova
(Passio), »Zdravo Tijelo Isusovo« (pjesma prije i
poslije Pretvorbe na misi), pogrebna »Braco, brata
sprovodimo« i sedmeracka »U se vrime godi¥ca«
koja je u nekim mjestima Ravnih kotara bila sve
do 1964. jedina neliturgijska pjesma §to se pjevala
na misama boziénih blagdana.

U trecu skupinu pjevanih molitava ulaze Ode-
nas, Zdravamarijo i Cast budi (Slava Ocu). Ovamo
pripada i verzificirano Djelo skruSenja — kajanja
»Ja se kajem, Boze mili«,

B.

Melodijske krivulje i tonalni odnosi. U melodij-
skim krivuljama i starijih i novijih oblika uotava-
mo kretanje bez veéih skokova. Tonski nizovi tih
melodija priliéno su razliéiti jer se i slojevi danas
?_i}\:og glagoljaskog pjevanja medusobno znatno raz-
ikuju.

Stariji oblici izgradeni su na tonskim nizovima
malog opsega s labilnim tonovima koji u toku na-
pjeva mijenjaju svoj polozaj u tonskom nizu. Naj-
¢edci su tonski nizovi u opsegu kvarte ili kvinte s
polustepenom izmedu 2. i 3. tona tog niza. Premda
su takvi nizovi dijatonski, u njima ima tragova in-
tervala koji su znatno odstupili od sistema 12 jed-
nakih polustepena. Karakteristi¢ni su zavrieci, gdje
se uz starije zavrSetke u sekundnom dvoglasju jav-
lja jo$ i donja kvinta zavr$nog tona. Najrazvijeni-
ji oblik tonalnih odnosa jest tonski rod dura.

Ritam. Ritmicka struktura glagoljaikog pjeva-
nja u sjevernoj Dalmaciji u velikoj vecini oblika te-
melji se na slobodnom ritmu (rubato). To je i pos-
ve razumljivo, jer je u liturgijskom pjevanju po-
trebna jasna interpretacija teksta. Ritam rije¢i na-
rocito je slobodan u razli¢itim lekcijama koje izvo-
di solist, a javlja se i u kraéim proprijima mise
koje najéesce pjeva duet istaknutih pjevaéa. U pje-
vanju veceg broja izvodaca, kad npr. puk pjeva
stalne dijelove mise, nalazimo takoder slobodan
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ritam, samo 3to je ipak pone$to vezan da bi pje-
vanje veceg broja izvodaca postiglo stanovitu skla-
dnost i donekle jasnu dikciju. Velim, stanovitu
skladnost, jer svaki se pojedinac pjevackog kolek-
tiva osjeca potpuno slo%odnim i gesto se zbog ne-
kog ukrasnog dodatka, zbog zakasnjelog ukljudiva-
nja u pjevanje ili zbog anticipacije izdvaja od os-
talih pjevaca, CvrS¢u ritmicku strukturu imaju
sve osmeracke pjesme, himme i paraliturgijske
pjesme. U cijeloj sjevernoj Dalmaciji pjevanje si-
metrickih osmerackih stihova redovito se temelji
na obrascu u kojem su 4. i 8. slog produzeni.

Vileglasje. Ako u glagoljaskom pjevanju sjever-
ne Dalmacije sudjeluju dva, tri ili vide pjevaéa,
njihovo pjevanje bit ce redovito viseglasno, najée-
3ce dvoglasno.

U pjevanju stalnih dijelova mise, gdje uz pred-
vodece pjevace sudjeluje gotovo sav prisutni puk,
Jjavlja se i narocit oblik viSeglasja. Dionicu prevla-
davajuceg vodeceg glasa pjevaju i muskarci i Ze-
ne u paralelnim oktavama, a drugi glasovi, druge
dionice imaju ¢esto manje istaknutu ulogu, izvodi
ih manji broj pjevaca — ali dobrih pjevaca.

Razvijeniji oblici viSeglasja pobuduju ponekad
i jace alikvotne tonove $to obogaéuje brujanje gla-
sova u crkvi.

Osnovni i op¢i oblik viseglasja u starijem i no-
vijem glagoljaskom pjevanju jest dvoglasje. Za
starije oblike dvoglasnog pjevanja karakteristi¢ni
su intervali sekunda, kvarta, kvinta, terca i uniso-
no. U novijim oblicima prevladava terca, uz nju
kvinta, a sekunda i kvarta su rjede. U najnovijim
viSeglasnim oblicima nalazimo i akordsko vige-
glasje. — Veoma je zanimljivo viseglasje pri pje-
vanom recitiranju molitava.

Glazbene forme i utjecaj rimskog korala. Stal-
ni dijelovi mise gradani su u vecini slucajeva na
osnovi jednog ili dvaju melodijskih obrazaca. Me-
lodijski obrasci upiru se na principe psalmodijskog
pjevanja. To melodijskoj krivulji omogucava da se
toni¢kim akcentima izvrsno prilagoduje tekstu.
Prihvacajuci osnove koralne psalmodije 1 pjevanja
lekcija darovitiji su pucki pjevadi laici mogli u
svojim napjevima slobodno naglasavati ona mjes-
ta u tekstu za koja su sami spontano smatrali da
ih valja naglasiti. Na taj nacin je puk preko svojih
darovitijih pjevaca sam oblikovao melodijsku kri-
vulju psalmodijskih napjeva. Tako formirane na-
pjeve — makar na osnovi korala — puk, stoga, s
pravom osjeca kao svoje vlastite poput onih s teks-
tom svjetovnog sadrZaja. Kako pucki pjevadi pre-
ma vokalnim oblicima svog lokalnog svjetovnog
muzi¢kog folklora pjevaju redovito dvoglasno, ta-
ko oni i koralnim napjevima dodaju drugi, nizi pra-
teci glas.

Gotovo u svim mjestima zadarskog podruéja
dvije skupine pjevaca naizmjeni¢no pjevaju stalne
dijelove mise. Antifonijsko pjevanje ordinarijuma
mise bilo je razvijeno i u Zadru i u gradu Pagu.

Rezultati izvrSenih istraZivanja pokazuju da je
glagoljasko pjevanje na zadarskom podrucju u vi-
se od tisucu godina proslo zanimljiv i nimalo ra-
van put razvoja. U toliko razli¢itim situacijama po-
primilo je i razli¢ite oblike. Smatram da je medu
njima vjerojatno najzanimljiviji, a mozda i naj-
vredniji, onaj Sto se pofeo snaZnije razvijati u
XVIIIL. st. Uz svoju jednostavnost posjedovao je
i veliku sposobnost prilagodavanja novim prilika-
ma, jer su izvodaci mogli slobodno oblikovati me-
lodijske krivulje napjeva. Stvorili su specifi¢nu
liturgijsku i paraliturgijsku glazbu, vanrednu sim-
biozu crkvene i folklorne glazbe.
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