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SAZETAK

Dijetinjstvo, zavitaj, igra motivi su kojima obiluje lakavska poezija Drage Gervai-
sa. Cilj je ovoga rada odgovoriti na pitanje je li Gervais pjesnik djetinjstva ili djecji
pjesnik. Polazeci od propitivanja u kojoj mjeri njegovo pjesnistvo odgovara poetickim
stoZernicama djecjeg teksta, u radu se prikazuju odgovori na pitanja: je li Drago Ger-
vais (i) djecji pjesnik ili tek pjesnik koji je blizak djeci jer pjeva o (svome) djetinjstvu?
U zakljucku rada utvrduje se kako poezija Drage Gervaisa nije pisana da bude djecja,
ali se odredene pjesme mogu okarakterizirati (i) kao djecje, Stovise, kao vrhunske djecje
pjesme. Zavicajni, dijalekralni ili djeji pjesnik, Drago Gervais sve je od navedenog.
No, prije svega, Drago Gervais vrhunski je pjesnik.

Krju¢NE RyECE: Drago Gervais, poezija, dijalekt, dijete

UVOD

Drago Gervais (Opatija, 1904. — Sezana, 1957.) hrvatski je knjizevnik i pjesnik.
Stvorio je raznolik knjizevni opus; pisao je poeziju, prozu i dramu. Uz to, istakao se i
kao humorist, feljtonist i esejist, ostavivsi za sobom i obilnu i raznorodnu periodiku.
Ostao je poznat kao antologijski ¢akavski pjesnik jer je pozornost knjizevne kritike
privukao ve¢ prvom zbirkom Cakavski stihovi (1929) i postao jedan od najistaknu-
tijih hrvatskih dijalektalnih autora.! Ta je zbirka do danas dozivjela nebrojena izda-

' Drago Gervais, iako zavicajan u Liburniji, isto¢nomu dijelu Istre, uvijek je bio prepoznat kao pjesnik cijele

Istre i Hrvatskoga primorja. U pjesni$tvu, naime, nije rije¢ samo o jeziku, ve¢ o onome $to se (nekim)
jezikom ¢ini. Cakavske pjesme Drage Gervaisa arhetipski iskazuju pojedine aspekte ¢ovjeka koji ovdje %ivi,
bori se, odolijeva, place, smije, se, igra se, voli zemlju, on je zemlja. Gervais pjeva o temi koja je posve in-
dividualna, osobna, koja za autora ima posve konkretne socijalno-psiholoske obrise. On, i kao autor, i kao
osoba u svom Zivotnom i stvaralackom putu neprekidno i obilno iskazuje svoju povezanost sa svojim uzim
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nja, i vrlo je dobro primljena od Siroke ¢italacke publike. U jezikoslovnom smislu,

radi se o ¢akavskom ekavskom dijalektu kojim se govori ,,...od Rijeke pa priblizno

do Lovrana u selima kastavske, veprinacke i volo$¢anske opéine te ondje ,,vlada“ kao

LCisti ekavski tip kakav se inace nigdje ne pojavljuje. (Ribari¢ 2002: 45)*

Svakako, unutar tih dijalektoloskih istrazivanja i zaklju¢aka, posebno isticemo i
studiju Ive Lukezi¢, ,Cakavstina u pjesmama Drage Gervaisa“ u kojoj se utvrduje
lingvisticki identitet ¢akavskog jezika koji ¢ini osnovicu Gervaisova literarnog
jezika u njegovim pjesmama. Autorica polazi od ¢injenice da je osnovica jezika
Gervaisovih pjesama cakavski lingvisticki sustav poznat pod nazivom liburnijska
¢akavstina, no kako taj jezik nije u potpunosti opisan, najprije definira $to podra-
zumijeva liburnijski ¢akavski jezi¢ni tip. Taj tip rabi se, eksplicira Iva Lukezi¢, ,u
op¢oj intimno-mjestanskoj komunikacijskoj praksi na terenu koji s jedne strane
omeduje desna obala Rjecine a s druge Plominski kanal.“?

Nakon detaljnog navodenja i drugih razlikovnih osobina koje liburnijsku ¢akav-
stinu karakteriziraju kao zasebnu cjelinu?, Iva Lukezi¢ istice slijedece: ,,Primjene li
se opisani jezi¢ni kriteriji na korpus Gervaisovih pjesama, izlaze na vidjelo brojne
podudarnosti izmedu uzusa liburnijske ¢akavstine i Gervaisove versificirane ¢akav-
stine.“ No, isti¢e autorica, ukazuju se i neki otkloni koje detaljno navodi i anali-
zira. Na temelju svega, zakljucuje kako je ¢akavstina u pjesmama Drage Gervaisa
strukturirana na dvije razine: temeljni je jezi¢ni sloj u vrlo $irokoj osnovi preuzet iz
konkretnog ¢akavskog organskog jezika, liburnijske ¢akavstine; a tanji sloj nadgrad-
nje ¢ine elementi drugih jezi¢nih sustava, ve¢inom cakavskih ili u manjem broju
(pretezno na leksickoj razini) iz standardnog jezika. (Lukezi¢ 1987: 599)

i $irim zavi¢ajem — Liburnijom i Istrom. Za njega je ta terra incognita — izgubljeni raj, Zeljena idila kojoj se

zeli (pjesnicki) vratiti.

O ¢dakavskom ekavskom dijalektu opsirno eksplicira i Silvana Vrani¢ te uocava i uspostavlja hijerarhijske

odnose medu podcjelinama unutar toga ekavskoga prostora. Tako uvodi klasifikacijsku jedinicu - poddijalekt

jednoga dijalekta. U kontekstu promatranja Gervaisove ¢akavske poezije, ovdje izdvajamo sjeveroistocni istar-
ski poddijalekt. Pod tim nazivom podrazumijeva se skupina autohtonih govora na sjeveroisto¢nom obalnom
dijelu Istre, $to se prostiru od najjuznijega punkta Zagora do desne obale Rjeine, zatim govora naselja smje-

Stenih uzduzno po padinama Ucke te kastavskih govora. Osobitost toga poddijalekta jest dosljedan ekavski

refleks jata u korijenskim leksickim morfemima, u tvorbenim i u gramatickim. (Vrani¢ 2005: 325)

Autorica termin liburnijski kao geografsko odredenje preuzima od Josipa Ribarica te isti¢e kako se ,libur-

nijska ¢akavstina razlikuje od svih ostalih ¢akavskih sustava konsekventnom zamjenom jata vokalom u

leksickim i u nastavackim morfemima, pa je taj sustav dosljedno ekavski.“ (Lukezi¢, 1987: 589 = 596)

4 Uz konsekventan ekavski refleks jata liburnijsku ¢akavstinu karakteriziraju kao zasebnu cjelinu unutar
Cakavskog sistema i ove osobine: gubljenje morfoloske posebnosti i vokativa singulara Vsg.=Nsg.,
oblik posvojne zamjenice Zenskog roda: njiji, njija, njije, prosirak osnove morfemom -71iu hipokoristika
zenskog roda u svim padezima osim nominativa i vokativa singulara (Nsg. Mare, Gsg. Mareti, Dsg.

Marete), spojnik prijedloga i zamjenice ¢a ima dva znacenja: prilosko (Za¢ je to storil?) i veznicko
(Prosal je za¢ se j’ razjadil). (Lukezi¢ 1987: 597)
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Djetinjstvo, zavicaj, igra... motivi su to kojima obiluje Gervaisova ¢akavska

poezija, $tovie (u)temeljena je na njima. Ve¢ u prvom izdanju svojih Cakavskih

stihova (Crikvenica, 1929), Gervais je podijelio svoje pjesme u nekoliko ciklusa.

Njihovi su naslovi veoma znakoviti: Istarski dan, Igri, Dete, Moja ljubav, Pelini,

Istarske materi, a ¢ine semanticki niz koji eksplicitno ukazuje na svijet djetinjstva.

Gervaisova ¢akavska poezija uobli¢ena je u dvije slikovnice, s odabranim Ger-

vaisovim istoimenim pjesmama: Mor¢i¢® i Oblacié.® Obje je oslikao Antun De

5

U slikovnici Mor¢i¢ (Izdavacki centar Rijeka, Rijeka, 1978) pojedine slike na svakoj zasebnoj stranici
slijede logiku pjesme, odnosno uz svaku sliku smisleno su podijeljeni stihovi, u skladu su s unutarnjom
kompozicijom pjesme. Evo redoslijeda, distribucije stihova (uz pojedinu sliku i stranicu) u toj slikovnici:
1. Maéak je z vetrini meso ukral, 2. Po vrte je nona za njin tekla, / i puno mu lepeh besed rekla:, 3. ,Morcic,
nazad mi meso daj, / te lepo prosin me ne Sekaj, / kako éu brigna obed storit/ i éa ée mi vnuk za jist dobir?*, 4.
Ma mortic Segavi meso je jil / i vavek korak pred nonun bil / a kad je meso do sleda pojil, | 5. Je plot preskocil,
6. se j polizal, 7. pocesjal, 8. i sit / na fraj susedinoj macke sal. Pojedine prizore nosi samo jedan stih, i to
utemeljen na glagolskome pridjevu radnom koji se u Gervaisovoj poeziji nalazi na naglasenome mjestu u
stihu. Stovide, odvajaju¢i pojedine stihove uz sliku, efektno se izraZava ritam pjesme, a dramska napetost
(dramsko kao osobitost Gervaisovih pjesama), dolazi do samoga vrhunca.

Slikovnica Obla¢i¢ (Izdavacki centar Rijeka, Rijeka, 1980) slijedi estetiku oblikovanja slikovnice Mor¢ié.
Slike su velike, a ispod je uglavnom po jedan stih. Tekst je takoder akcentuiran, a likovno i tekstualno
skladno se prozimaju, u bogatome sinkretizmu. No, ovdje nisu u srediStu likovi i njihovi medusobni od-
nosi, nego je ovdje prikazana prirodna pojava. Naglasak je na ugodaju. lako je obladi¢ personificiran, tj.
antropomorfiziran, slike ipak slijede i iskazuju vise ugodajni naglasak pjesme. I u ovoj pjesmi/slikovnici
javlja se motiv (dje¢je) nestasnosti/razigranosti. Leksicki, vokabularom to je ostvareno (tipi¢no/za Gervaisa)
deminucijom i glagolima na naglagenim pozicijama u pjesmi pa (nam) se tako ,,¢ini da se u njoj deminu-
tivna draZest i ¢ar nesta$nog deranci¢a obladi¢a s deminutiva prenosi u glagolske pridjeve te i oni kao da
postaju deminutivi.“ (Crnkovi¢ 1975: 16-17)

Evo stihova:

,Na Ucke klobuci¢

crni oblacié.

Bogzna odkuda j’ dotekal,

kade se j fantina sve tepa,

i kot da ga j sran,

da j’ tako midi i sam,

se j’ razjadil,

rasiril,

i nebo pokril.

Zvrnul je kabli¢

i pal je dazji¢.

Pokle mui pasal morbin,

nestal je kot dim...

A mat se je jako jadila,
zal njoj se roba zmocila
ka se va vrte susila.” (Gervais 1964: 13)

U likovnom smislu, oblak je prikazan kao siva, pomalo neodredena ploha, s blago naznacenim antropo-

morfnim obiljezjima (o¢i, usta), a ne kao plastican ljudski lik. Opéenito prevladavaju slike primorskoga
krajolika, zapravo marine. Pa i u prizorima gdje je oblaci¢ aktivan, dakle akter je radnje, primjerice, se je
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pope’. Stovide, i u novije vrijeme biljezimo izdanje Gervaisove pjesme o macku
Mor¢i¢u u ruhu slikovnice. Godine 2016. mladi je slikar Vedran Ruzi¢ objavio tu
slikovnicu.® Djedja je publika sva tri izdanja vrlo dobro primila. Upravo zato $to i
nema vise dostupnih starijih izdanja, objavljeno je novo.

No, vracamo se poetskim izvorima kojima Gervais slavi ¢akavsku zavicajnu ri-
je¢. Zanima nas Gervais kao pjesnik. Sto je to tako posebno u njegovoj ¢akavskoj
poeziji? Sto je &ini tako omiljenom, bliskom, antologijskom i dje¢jem recipijentu?

STO JE DJECJA POEZIJA?

Uvijek je razgovor o kriteriju $to jest djecja poezija, a $to nije, aktualan. Pa tako
i danas, i u Hrvatskoj. Teorija djec¢je pjesme i pjesnistva, kompleksna je i nadaje se
¢ak i ponesto nepreglednom, no klju¢na su mjesta ¢itanja, kako se ¢ini, odnos dje-
teta i jezika (zvuka, zvucnosti, ritma, znacenja) te promjenjive koncepcije djecjeg i
djetinjstva koje, u svim razdobljima proizvodnje i teorije dje¢je poezije, reguliraju
koncepte primjerenosti i neprimjerenosti djetetu. (Hamersak i Zima 2015: 279)
Jer, kao $to isti¢e metodicarka knjizevnosti Gabrijela Sabi¢, dijete je vrlo osjetljivo
na poetsku rije¢, ali je ona bitno drukdija nego u poeziji za odrasle. Dogadajnost
je svojstvena u paznji djeteta slusatelja pa je fabulativnost posebno obiljezje dje¢je
poezije. No, unato¢ toj fabulativnosti, dje¢ja poezija istodobno je itekako liri¢na.

ragjadil, / rasiril, / i nebo pokril, na slici je uz krajolik (tipi¢no istarskog/ primorskog) seoceta sa zvonikom/
kampanelom u sredini, u gornjemu planu siva ploha sa zavojitim linijama koje (ipak) daju dinamiku toj
antropomorfnoj sivoj plohi. (Segota Lah 2010)

Anton Depope (Skrpci¢i na otoku Krku, 1933. — Rijeka, 1990.) diplomirao je pri Akademiji za likovne
umjetnosti u Ljubljani na Odjelu za slikarstvo u klasi profesora Gojmira Antona Kosa. Predavao je likovni
odgoj u osnovnoj skoli te je radio kao mentor studentima likovnog odgoja. Radio je na Pedagoskoj akade-
miji u Rijeci kao vanjski suradnik te u Zavodu za $kolstvo Opéine Rijeka i kao savjetnik za likovni odgoj.
Depope je bio zaposlen kao predava¢ slikarstva na Katedri za likovnu umjetnosti Pedagoske akademije u
Rijeci od 1975. godine. Zatim je bio i predstojnik Odjela za likovni odgoj i likovnu umjetnost Pedagoskog
fakulteta u Rijeci. Izlagao je na 70-ak skupnih izlozbi u zemlji i inozemstvu, a tijekom Zivota priredio je tek
nekoliko samostalnih izlozbi. Nije slu¢ajnost da je upravo Depope ilustrator ovih slikovnica. Kao $to uoca-
va likovna kriti¢arka Natasa Segota Lah, ,Depope je svoju motiviku vezivao i na knjizevnost, s posebnom
sklono$éu prema Gervaisu ili Krklecu u naoj, te Lorci i Poeu u svjetskoj knjizevnosti. (Segota Lah 2010)
No, svako vrijeme vraca se svom antologijskom pjesniku — pred nama je sada slikovnica mladoga slikara
Vedrana Ruzic¢a (takoder, Opatijca) koji Mor¢ica prikazuje na svoj nacin, u skladu s viemenom u kojem Zivi
i stvara. U ovoj je slikovnici (izdava¢: Adami¢ d.o.0.) Vedran ispricao Gervaisovu pricu o Mor¢i¢u likovnim
jezikom u kojem je sve Zivo, krece se, govori (komunicira izmedu sebe i s onim tko gleda/slusa/¢ita), boje
su ovdje tople, Zivotne, svijetle, i sve to odrazava specifiénu Gervaisovu naraciju punu humora i topline.
Vedranov Mor¢i¢, u prisnu dijalogu s Gervaisovim stihovima, poziva na pokret, igru, i to ekspresivnim
crtezima koji se nizu kao filmski kadrovi jedne Zivahne i vesele anegdote. (Jurdana 2016)

)
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Naime, rije¢ je o tome da takva pjesma na planu komunikacije s djetetom vodi
dijete u akciju i omogu¢uje mu da promatra svijet u dinami¢noj formi, a ne u
onoj statickoj. (Sabi¢ 1983: 18-19) Takoder, djeca vole deminutive, neobi¢no se
rado igraju rije¢ima pa su pozeljne pjesme koje svojim jezikom, svojom strukturom
mogu povesti dijete u igru, u osluskivanje, u pokret. Vazna je igra, kao dominanta
u dje¢jem spoznavanju i doZivljavanju svijeta, a poetski elementi koji tvore dje¢ju
poetsku igru (ritmicka igra, igra stihovima, pokretima), iskazuju se na fonoloskoj,
morfoloskoj, leksi¢koj, semantickoj i sintaktickoj razini. (Sabi¢ 1983: 21)

Ivo Zalar istice pak tri diferencirana pristupa i shvacanja dje¢je pjesme: 1. dje¢ja
je poezija djetetu bliska (po motivima, jeziku, temi), 2. dje¢je su sve pjesme koje
su na odredeni nacin pristupacne djeci (nije vazna strukeura stiha, motiv, poetska
namjena i izraz, nego da djeca mogu u njima uzivati priblizno jednako kao i odra-
sli), 3. teorija o posebnoj razini djecje pjesme kao specifi¢nu gledanju na svijet,
koje se ne iscrpljuje u obracanju djeci niti u izno$enju reminiscencija na vlastito
djetinjstvo, ona je strogo knjizevni ¢in.

Zalar isti¢e kako je svaka od triju spomenutih teza valjana, a sve sintetiziraju zaklju-
¢ak da djedja poezija u svome totalitetu iskazuje atribute djetinjstva, u najsiremu smi-
slu rijeci, i trazi odjek ponajprije u djetetu. No, ¢itaju je i odrasli. (Zalar 1991: 10-14)

I Stjepan Hranjec potice raspravu kada kaze: ,Pitanje je, medutim, $to zapravo
razumijevamo dje¢jom pjesmom, mozemo li bez poeticke zadrske u dje¢je pje-
snistvo uvrstiti sve one stihove koje susre¢emo u raznim antologijama, ukratko,
razgovor o kriteriju nije nimalo jednostavan.“ Hranjec daje potvrdan odgovor na
postavljeno pitanje te definira djeji stih kao ritmiziranu, vedru (humornu) jed-
nostavnu igru, temeljenu na jeziku s estetskom funkcijom. (Hranjec 2006: 26)

TERMINOLOSKI PRIJEPORI: DJECJA POEZIJA
ILI POEZIJA ZA DJECU?

Stovise, isti¢e Zalar, javljaju se prijepori i zbog termina, iako oni nisu od presudna
znacaja. Treba li upotrebljavati naziv djedja poezija ili poezija za djecu (kao Sto je
slican problem: dje¢ja knjizevnost ili knjizevnost za djecu). Iako nema jedinstveno
zato §to je kradi i fleksibilniji nego, u prvom redu, zato $to pomiruje i ukljucuje u
sebi oba aspekta tog fenomena: ontoloski i namjenski.“ (Zalar 1991: 14-15)

I Milan Crnkovi¢ eksplicira taj terminoloski problem navode¢i kako termin djec¢-
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ja knjizevnost isti¢e pripadanje djeci u formalnom smislu, ali se moze dvosmisle-
no tumaciti; kao knjizevnost koja je namijenjena djeci i/ili kao knjizevnost koju
stvaraju sama djeca. No, ta dvosmislenost nije tako snazna jer rijedak je slu¢aj da
dijete stvori umjetnicko djelo. S druge strane, uporaba izraza knjizevnost za djecu
moze implicirati usko zanrovsko (dje¢je) odredenje, a znamo da je doista velik broj
knjizevnih djela koji su danas sastavnim i prepoznatljivim korpusom djecje knjizev-
nosti, a koja nisu (bila) pisana za djecu. Tako se Milan Crnkovi¢ (1990) opredjeljuje
za termin — djedja knjizevnost. A pri tome naznacuje da nazivu djecja knjizevnost
odgovaraju i nazivi u raznim europskim jezicima: ruskom, engleskom, njemackom,
talijanskom.” Stoga se i u ovom radu rabi termin djedja knjizevnost i djecja poezija.

ZASTO DJEC]JI KNJIZEVNIK POSEZE ZA DIJALEKTOM:

Djeca se tijekom povijesnoga vremena mijenjaju, postaju sve vaznije osobe u
svakodnevici, postaju sve slobodniji u svemu, pa tako i djecja poezija treba pratiti
te promjene. Svakako, ne valja zaboraviti da temeljne vrijednosti djecjega poima-
nja i dozivljavanja sebe i svijeta ostaju. Prije svega, snazna povezanost s neposred-
nom okolicom, obitelji, domom, zavi¢ajem. Takvu povezanost dijete verbalno
iskazuje i odredenim zavi¢ajnim govorom kao odredenim oblikom jezika. A taj
oblik jezika nalazi svoje mjesto i u dje¢joj poeziji. Preciznije, u hrvatskoj djecjoj
poeziji kao sastavnom dijelu hrvatske djedje knjizevnosti.

Tragaju¢i za odgovorom na pitanje zasto dje¢ji knjizevnik poseze za dijalek-
tom koji je u pravilu njegov zavi¢ajni mikrogovor, Stjepan Hranjec ponajprije
prikazuje opéi razvoj hrvatske knjizevnosti u doba kada se pojavljuje dijalektalna
poezija. Uocava da je pojava dijalekta u novijoj hrvatskoj knjizevnosti povezana s
razdobljem hrvatske moderne. Tada su, slikovito eksplicira Hranjec, knjizevnici
osjecali postojanje ne¢ega neotkrivena, netaknuta. No, to nije bilo tek svojevrsno
zasi¢enje jezikom, ve¢ poniranje u pitanje $to dijalekt u sebi nosi. Na to pitanje,
istice Hranjec, moguce je dati razlicite odgovore. To je ,duh jezika“ (Bartoli¢),
yzavicajni intimizam® (Skok), ,dijalektalna je poezija samo tlo“ (Franicevi¢),
»apsolutna autenti¢nost odrazavanja stvari“ (Marinkovi¢). Navodedi ta stajali-

Joza Skok (2007: 22) isti¢e kako nam Crnkovi¢evo argumentirano i opravdano prihvacanje toga termina
omogucuje da se preciznije sluZimo ovim trima terminima: dje¢ja knjiZevnost — u znacenju specifi¢ne knji-
Zevne oblasti, knjiZevnost za djecu — u znacenju djela koja sluze kao dje¢ja lektira, a termin dje¢je literarno
ili knjizevno stvaraladtvo oznacuje literarne pokusaje i ostvaraje djece.
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Sta, Hranjec sintetizira da je rije¢ o svemu tome — ali kao sveukupno dublje do-
zivljavanje i interpretiranje svijeta. , Traganje za korijenima, za prepoznavanjem
nacionalnoga identiteta nije, dakle nikako pomodni hir, nego trazenje jastva.”
Nadalje, istice Hranjec, ,analiza kajkavskog i ¢akavskog pjesnistva pokazuje da
ono doista manifestira specifian kajkavski i ¢akavski senzibilitet, individualnu
psihologiju i autenti¢nu filozofiju kajkavskog i ¢akavskog ¢ovjeka iz cega proizlazi
jezi¢no-estetska uvjerljivost toga pjesnistva.“ (Hranjec 2006: 21) Upravo u tom
kontekstu dijalektni pjesnik nerijetko stvara za dijete ,jer to i sam — povratkom
u zavi¢aj — trazi i postaje!“ (Hranjec 2006: 22) Te pjesme odlikuje jednostav-
nost, intima, toplina i dje¢ja dragost. I na motivskoj razini ocituje se tematika
djetinjstva, a pri tome se jezi¢ni izbor dijalekta pokazuje izrazito funkcionalnim
i (eufonijski) adekvatnim. U oprimjerenju Hranjec spominje Pavic¢a, Dolenca,
Modrusana, Gervaisa, Jembriha. I postavlja pitanje: ,,Bi li se recimo, Bose noge
ili Vu dvoris¢u Paje Kanizaja mogle prepjevati na standard? Ili Gervaisov Nonié?
Dakako da se to moze, samo, izgubila bi se ekspresivnost. Zato, kao i sama nar-
jedja, tako i dje¢ja knjizevnost na tim narje¢jima ima ne samo svoje mjesto nego
i viSe, ona bogati dje¢ji knjiZevni izri¢aj na standardu, priskrbljuje mu punocu i
¢ini ga stilski rasko$nijim.“ (Hranjec 2006: 21)

DJECJA POEZIJA I/ILI POEZIJA O DJETINJSTVU?

U tom kontekstu valja propitati i granicu izmedu dje¢je poezije i poezije o dje-
tinjstvu? Tko se moze klasificirati kao djecji pjesnik, a tko kao pjesnik koji opisuje
svoje djetinjstvo, zavi¢ajni pjesnik?

Kako je dje¢ja poezija namijenjena malom djetetu, ostvaruje se u komunikaciji
izmedu djece i odraslih. Ta se komunikacija odvija u najblizemu — obiteljskomu
krugu, dakako, na jeziku toga podneblja — zavicaja.

Stoga nije ¢udno, istice Milan Crnkovi¢, da su dijalektalni pjesnici, sada ve¢
odrasli ljudi, ¢esto odvojeni od zavicaja, rodne kuée, obitelji, materinskoga jezika,
propjevali svojom (ugrozenom) rijeci, potaknuti bolom za zavi¢ajem, za djetinj-
stvom provedenim u zavicaju i jezikom koji nestaje.

No, njihovo prizivanje djetinjstva bilo je ,promatranje djetinjstva s distance,
pozlaéivanje davno prosle idile suprotstavljene hladnoj stvarnosti, trazenje uto-
¢ista, utjehe, pribjezista za svoje probleme, probleme odraslih — dok su u isto
vrijeme nova djeca u izmijenjenim uvjetima zivjela svoje djetinjstvo.“ To je poe-
zija o djetinjstvu koja je rijetko prelazila crtu gdje pocinje djecja poezija. I novija
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¢akavska poezija puna je takvih primjera. (Crnkovi¢ 1987: 628)

Dje¢ja poezija razlikuje se od poezije o djeci, kao $to se razlikuje dje¢ja knjizev-
nost od knjizevnosti o djeci. Naime, cilj je dje¢je poezije pobuditi u djetetu pro-
cese njegova aktivna odnosa prema svijetu koji ga okruzuje. Ti se procesi ostvaruju
slikama/slikovito$¢u i ritmovima /ritmi¢no$¢u bliskima djetetu koji mu omogu-
¢uju identifikaciju i komunikaciju u interakcijama s drugima. Dje¢ja poezija ne
tematizira dijete, ve¢ proces kojim dijete prihvaca sebe i svijet oko sebe. Taj proces
to je sama 7gra, priroda u igri, a ne sentimentalno sjecanje na igru, na proslo
vrijeme. Dijete je procesualno bice, njegovo odrastanje i spoznavanje sebe i svijeta
oko sebe jest slozen proces. A, dje¢ja poezija je poezija koja sudjeluje u stvaranju,
izgradnji i odvijanju djetinjstva. (Crnkovi¢ 1987: 631)

Ipak, situacija izmedu dje¢je poezije i poezije o djetinjstvu nije tako jednostav-
na i jasno odrediva. lako je ¢injenica da je poezija o djetinjstvu ,,plod naknadnih
uzbudenja ili razmisljanja o djetinjstvu®, pjesnik potaknut svojim uspomenama
na djetinjstvo, moze stvoriti primjere dobre dje¢je poezije. No, s druge strane,
Milan Crnkovi¢ upozorava na mnoge primjere poezije o djetinjstvu koja nije
dje¢ja poezija, iako se nudi kao takva. Tako ima, istice Crnkovi¢, ,u nedjecjih
¢akavskih pjesnika (nedeklariranih u smislu namijenjenosti djeci) pravih djecjih
pjesama i u dje¢jih pjesnika onih koje to nikako nisu, a u jednih i drugih ima
mnogo pjesama o djetinjstvu od kojih se ve¢i dio nikako ne mogu ubrojiti u dje¢-
ju poeziju.“ (Crnkovi¢ 1987: 631)

U tom okviru zanima nas je li Drago Gervais dje¢ji pjesnik? Ili je njegovo ca-
kavsko pjesnistvo poezija o djetinjstvu?

DRAGO GERVAIS - ZAVICAJNI PJESNIK,
DIJALEKTALNI PJESNIK, DJECJI PJESNIK

Znamo da je svako svrstavanje nezahvalno stoga nam valja tragati za dubljim
poveznicama i kriterijima za pripadnost pis¢eva djela nekoj kategoriji kako bismo
to kategoriziranje i opravdali. U ovom konkretnom slucaju, Gervaisove ¢akavske
poezije, tragamo za odgovorom na pitanje u kojoj mjeri njegovo djelo odgovara
poetickim stoZernicama djecjeg teksta.'

Prema svemu do sada re¢enome, Dragu Gervaisa mozemo odrediti i kao zavi-

10 Taj kriterij pri odredivanju pripadnosti teksta dje¢joj knjizevnosti, isti¢e Stjepan Hranjec. (2006: 16)
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¢ajnoga pjesnika — jer pjeva o svome zavic¢aju koji je jednom izgubio (kao $to smo
pokazali u prvome dijelu rada), i kao dijalektalnog — jer pise ¢akavsku poeziju,
poeziju sa stiliziranom ¢akavstinom.

Ali je li Drago Gervais (i) dje¢ji pjesnik? Ili tek pjesnik koji je blizak djeci jer pje-
va o (svome) djetinjstvu? Zavicajni pjesnik jest pjesnik koji pise o svome zavicaju.
Zavicaj podrazumijeva i dijalekt kojim se zavicajnici sluze, a pjesme o djetinjstvu ne
moze izbjedi niti jedan zavi¢ajni pjesnik jer zavicaj nuzno ukljucuje djetinjstvo, kao
$to to jasno svjedoce primjeri D. Domjani¢a, A. G. Matosa, S. S. Kranjéevi¢a, D.
Gervaisa, D. Tadijanovi¢a i tolikih drugih. (Crnkovi¢ i Tezak 2002: 385)"

Pripada li Gervaisova poezija, ba$ kao i Tadijanovic¢eva, kao zavicajna, poeziji
o djetinjstvu, a ne djedjoj poeziji? Je li Gervais, ba$ kao i Tadijanovi¢, pjesnik
zavi¢aja i djetinjstva? Stovise, obojica kao takvi pjesnici nude dje¢joj poeziji i djec-
jim pjesnicima slobodan stih kao istinsko rjesenje.'” I Marin Franicevi¢ u svojoj
studiji ,,Versifikacija ¢akavske dijalektalne poezije® iscrpno analizira Gervaisovu
versifikaciju te isti¢e kako je ,pravi Gervais, sav u slobodnom stihu.“ Ipak, nakon
dublje analize, Franicevi¢ zakljucuje ,da je Gervais isto toliko vezan u slobod-
nom, koliko je slobodan u vezanom stihu. (Franicevi¢ 1970: 76-85)

Zavicaj i dijalekt jedno drugo nadopunjuju, u komplementarnom su odnosu.
U bilo kojem aspektu Zivota, pa tako i u poeziji, ,zavi¢ajnost i dijalektalno mogu
i moraju biti vrijednostima po sebi, dakle vjerodostojne i autenti¢ne medusobno
prozete kategorije. (Bileti¢ 1999: 11) Danas su u lingvistickoj i knjizevnoj zna-
nosti razrijeSeni mnogi problemi stvaralastva na narje¢ju, terminoloski ras¢iséeni
pojmovi odnosi regionalnog i dijalektalnog. Svjesni smo ¢injenice da bi hrvatska
knjizevnost u cjelini bila siromasnija bez Krlezinih Balada, bez Galovic¢evih, Do-
mjanicevih, Pavi¢evih i Goranovih kajkavskih pjesama, bez Nazorove, Gervaiso-
ve, Ljubiceve, Balotine i Franicevi¢eve poezije na ¢akavskom. Stovise, ,dijalekral-
na se poezija u svome totalitetu (ona za odrasle) kao nostalgi¢an uzdah za mladim

Navedeni autori (2002: 386) isticu svu kompleksnost te pozicije, analizirajuéi stvaralatvo Dragutina Tadi-
janovica: ,,Sjajna istina o djetinjstvu kakvu izrazava odrasli pjesnik kad se nakon tolikih Zivotnih razo¢aranja
i osvjes¢ivanja vraca djetinjstvu kao ¢istom i neokaljanom Zivotu pa slika sebe iz djetinjstva rafiniranom
stilogenom jednostavnos¢u propovijedajudi filozofiju do kakve je kadar do¢i samo povratnik u djetinjstvo,
ta istina nije ni bliska ni dostupna manjoj djeci.”

Crnkovi¢ i Tezak (2002: 387) isti¢u: ,Pjesnici iz tzv. Velike poezije, u kojoj je slobodan stih ve¢ prevladao, u
svojim vrlo uspjelim zavi¢ajnim pjesmama i pjesmama o djetinjstvu (D. Tadijanovi¢, D. Gervais, donekle i
I. G. Kovaci¢) privikavaju i odraslu i dje¢ju publiku kao i dje¢je pjesnike na slobodan stih. (...) U hrvatskoj
dje¢joj knjizevnosti u 20-tim, 30-tim i 40-tim godinama jo§ uvijek nije stvorena dje¢ja poezija koja bi se
mogla mjeriti s pricom i romanom, ali se razvijaju gotovo sve znacajke s kojima ¢e u 50-tim godinama mo¢i
Grigor Vitez izvesti svoj veliki pothvat.”
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danima, za rodnim krajem, za prvom materinskom rijeci“, pojavila i u okvirima
dje¢je knjizevnosti. To nije slu¢ajno jer dijalektalna poezija ,u cjelini ima nesto
zajednicko s dje¢jom.“ Naime, ,ni jedna ni druga ne podlijezu naglim mijenama
knjizevnih pravaca, orijentacija, Skola, strujanja i tendencija“ pa se ,,obje javljaju
kao elementarno svjez i spontan izraz Zivota i njegovih zbivanja.“ (Zalar 1991:
224, 226, 240). Dakle, razvidno je da je dijalektalna komponenta, kao i zavicajni
kolorit, izrazita osobitost hrvatskog djecjeg pjesnistva ,,u kojem se javlja kao mo-
tivsko osvjezenje s naglasenim zavicajnim uporiStem, i kao artisticka mogu¢nost
za nove ritmicke i leksi¢ke varijacije.“ (Skok 1979: 8-9)

U tom kontekstu tragamo za odgovorom na postavljeno pitanje, naime je li Gervais
pjesnik djetinjstva ili dje¢ji pjesnik. Na to pitanje, eksplicitniji odgovor daje Milan
Crnkovi¢. U svojoj kratkoj studiji Cakavska djeja poezija isti¢e da se nekoliko pjesa-
ma Drage Gervaisa ,,i po strukturi i po recepciji mora ubrojiti u pravu djecju poeziju,
iako ih pjesnik nije namijenio djeci, $to im, dakako, ne smeta da ostanu integralni
dio Gervaisova pjesnickog korpusa, dok pretezni dio Gervaisovih pjesama govori o
djetinjstvu, ¢esto i s dovoljno naivnosti u tonu, a da ipak te pjesme ne postaju djedje.
Naime, nadalje eksplicira Crnkovi¢, ,Drago Gervais u svojim pjesmama o noni¢ima
i djetinjstvu govori o sebi u svom vremenu preko svog odnosa prema djetinjstvu, i
samo u onim pjesmama gdje taj njegov vlastiti odnos i problematika nisu bitni pribli-
zava se pravoj dje¢joj pjesmi.” (Crnkovi¢ 1987: 632) Milan Crnkovi¢ izdvaja posebno
tri Gervaisove pjesme kao djeju poeziju: Mor&ié, Pipa' i Obladié. Stovise, isti¢e u
tim pjesmama njihovu kratko¢u, narativne elemente, svevremenost — bez memori-
ranja pro$loga djetinjstva. Nadalje, uocava Crnkovi¢, u tim pjesmama dijete se kao
recipijent uvodi izravno u akciju, otkriva vlastiti dozivljaj svijeta. Uz to, te pjesme su

»sceni¢ne i dramske; sve su vesele i u svima se dijete moze nasmijati odraslima kao Zr-
13 Danas je noni¢ po kude krical
i bestimal,

za¢ da mu j neki pipu ukral.

Celu je ku¢u smutil,
macka udril.

Susedi zbudil,

pijat razbil

i nonu razjadil.

Joh i kataloh je bil puli nas

danas.

Najzad nesre¢na se j pipa nasla:
je pod baretun nonu bila. (Gervais 1964: 25)
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tvama neke simpati¢ne huncutarije.“ Tu su i djetetu bliski aktanti: djed, baka, macak,
oblaci¢ koji nose domadi ugodaj bliskoga kuénoga/obiteljskoga prostora (kuhinja,
pripremanje jela, susenje rublja). A cijeli taj tematsko-motivski sadrzaj skladan ,,od
slatkih sekvenci ritmicki snazno obojenih ¢akavskih rije¢i s mekim deminutivima i
lancima kumuliranih Zivahnih glagola; u svima je ¢akavski nezamjenjiv.“ Sve te odred-
nice, zakljuc¢uje Milan Crnkovi¢, dovode do zakljucka, da te Gervaisove pjesme ,idu
bez sumnje u sam vrh ¢akavske djecje poezije i djecje poezije uopée i pokazuju nacin
kako se iz poezije o djetinjstvu moze prijeci u djeju poeziju. Po mom najdubljem
uvjerenju Drago Gervais je i djedji pjesnik.“'* (Crnkovi¢ 1987: 634)

Nadalje, pri propitivanju pitanja odredivanja Gervaisove poezije, valja uociti
jos$ jednu vaznu ¢injenicu. Naime, u Gervaisovim pjesmama, jasno se zrcali au-
tobiografi¢nost o kojoj smo opsirno eksplicirali u prethodnim poglavljima rada.
Upravo je autobiografi¢nost, kako istice Stjepan Hranjec, osobito obiljezje hr-
vatske dje¢je knjizevnosti (primjerice, u Mate Lovraka, Dragutina Tadijanovica,
Zlate Kolari¢-Kisur, Paje Kanizaja). Ta se autobiografi¢nost ocituje kao povratak
u zavicaj i djetinjstvo, iskazan specifiénom intimizacijom i senzibiliziranjem mo-
tiva (teme). Upravo to je ¢ini tako bliskom dje¢jem srcu. (Hranjec 2006: 15)

Stoga pitanje pripadnosti nekog pisca dje¢joj knjizevnosti nije tako jednostavno.
Javlja se dilema postaje li netko dje¢jim pjesnikom iz prirodene bliskosti i srodno-
sti s djejom dusom ili ga na to nuka sje¢anje na vlastito djetinjstvo iz kojeg crpe
motive, slike i doZivljaje? To pitanje postavlja Ivo Zalar u svojoj studiji o hrvatskoj
dje¢joj poeziji i daje odgovor, na temelju vlastita proucavanja kompletnih korpusa
pojedinih pjesnika, da su gotovo u svih znacajnijih i plodnijih stvaralaca obje kom-
ponente prepoznatljive i ¢ine jedinstvo, da sposobnost misljenja i osje¢anja na djedji
nacin proistjece iz intenzivno doZivljena djetinjstva. (Zalar 1991: 24)

Upravo u tom kontekstu, pjesme Drage Gervaisa nalazimo u nizu antologija
hrvatske djecje poezije. U antologiji Viecnotraz. Antologija hrvatskog pjesnistva za
djecu Dalibora Cvitana iz 1975. godine Drago Gervais zastupljen je s dvije pje-
sme: Pipa i Mor¢ié. Zatim, 1990. godine, u Antologiji hrvatskog djecjeg pjesnistva
- Lijet Ikara Joze Skoka, gdje je Drago Gervais zastupljen s pet pjesama: Sunce,
Nonié, Obladié, Pipa i Mor¢ié."” Godine 1994. u Antologiji hrvatske djecje po-

4" No, upozorava Crnkovié: ,,upravo u ovoj poeziji, gdje je, djetinjstvo i zavicaj, barem do odredene tocke
razvoja, dominantna preokupacija, treba dobro razlikovati govorenje o djetinjstvu, studije djeteta i djecjeg
ponasanja, evokacije vlastitog djetinjstva s vremenske distance od poezije koja u djetetu pobuduje proces
odvijanja emocija i slika na prostoru gdje se dje¢ji ‘ja' susrece sa svijetom.

Valja istaknuti da su sve pjesme akcentuirane, a uz svaku pjesmu stoji i tuma¢ rijeci. U svome pogovoru toj
antologiji, naslovljenom Antologiéareva rije¢ na kraju ili U potrazi za g i identi hrvatsk

S
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ezije koju je priredio Ivo Zalar, Gervais je zastupljen s tri pjesme: Moja zemlja,
Tri nonice i Stari mladié. Pri tome Zalar napominje da Gervais svoje pjesme nije
namijenio djeci, ali da je ,svojim jednostavnim dijalektalnim izricajem i oZiv-
ljavanjem uspomena iz djetinjstva, blizak djec¢joj dusi. (Zalar 1994:67) Godine
2008. tiskano je i drugo izdanje Antologije u kojoj su ponovo tri Gervaisove pje-
sme: Moja zemja, Tri nonice i Stari mladi¢.'® (Zalar 2008: 81-82)

Uz igru, u djedjoj poeziji vaznu ulogu ima vedrina (humor) koja je s igrom
povezana u slozenu odnosu medusobna prozimanja i dopunjavanja. Ta se vedrina
(humor) i igra stvaralacki iskazuju u poeziji anegdotalno-fabulativne razrade mo-
tiva, a pri tome je leksicka ekspresija izrazita. Radi se o humoru i igri, humoru u
igri, o igri jezikom, kao osobitostima dje¢jeg stiha. Sve to uz naraciju, naime, pri-
kazivanje koje je uvjetovano dje¢jim recipijentom koji voli dinamiku, razigranost
i mastanje. (Hranjec 2006:14-15 i Zalar 1991: 24)

Mnogobrojne Gervaisove pjesame pokazuju te i druge elemente estetskog i
knjizevnopovijesnog oblikovanja dje¢jih pjesama, a koje smo u prethodnim po-
glavljima djelomice ve¢ prikazali. Tu su i pejzazna skica, slikovnica iz biljnog i
zivotinjskog svijeta, vedra anegdota, kronika i deskripcija dje¢jega Zivota, pri¢a u
pjesmi, mastovita igra rije¢i, humoristicka vizija svijeta, ritmicka i leksicka vari-
jacija, vedar izlet u san, duhovitost, intuicija i osje¢ajnost.'” Gotovo svaka, ovdje
promatrana Gervaisova pjesma, ima svoju ,pri¢u® ¢iji je nositelj neki lik, ¢esto
blizak djetetu (baka, djed, domaca Zivotinja, neposredna predmetna stvarnost iz
djetetu bliske prirode). A humor je Cesto postignut neoc¢ekivanim zapletom i jos
neocekivanijim raspletom koji se zaklju¢uje efektnom i kratkom poantom, bez
nepotrebna pedagogiziranja. U Gervaisovoj poeziji ima pejzaznih skica (Moja

djecjeg pjesnistva, Joia Skok istice: ,Antologicareva je teznja bila da prepozna, odabere i izdvoji ona ostvarenja
koja se u tim razdobljima pojavljuju kao autenti¢ni modeli dje¢je pjesme, kao svjedocanstvo njezine knjizev-
nopovijesne prepoznatljivosti, pa je upravo u tom smislu trebao okoristiti se i modelom potencijalne knjizevno
povijesne recepcije. Medutim, tu je rekonstruiranu recepciju jednako tako trebalo usuglasiti i s aktualnom,
suvremenom dje¢jom recepcijom polaze¢i od stajaliSta da za djecu postoji samo jedan, i to aktualan estetski
realitet koji sve vrijednosti proslog prihvaca jedino u kategoriji sadasnjeg. Prema tome temeljni je napor anto-
logicara bio sadrzan u tome da svrati pozornost na sve ono $to u dosta obimnom pjesnickom nasljedu moze jos
uvijek svesti pod nazivnik i kriterij relevantnog i ¢italacki poticajnog pjesnickog ostvarenja.“ (Skok 1990: 274)
Te pjesme nisu akcentuirane, no uz njih je kra¢i tumac rije¢i te najosnovnija bio-bibliografska biljeska o
pjesniku. Kao antologicar, Zalar isti¢e kako je pri odabiru postovao ponajprije estetsko nacelo, a nastojao
je izabrati one pjesme koje nose pecat djetinjskosti, dje¢je naivnosti, dje¢je autenti¢nosti. U predgovoru
Hrvatska djedja poezija, str. 11., u napomeni uz taj predgovor, Zalar istice da je Antologija namijenjena
ponajprije ucenicima osnovne $kole, a moze posluziti i studentima predskolskog odgoja, razredne nastave i
studija hrvatskog jezika i knjiZevnosti, uciteljima nizih razreda osnovne $kole te profesorima hrvatskog jezika
u viSim razredima osnovne $kole. Kao i svim malim i odraslim ljubiteljima jednostavne pjesnicke rijeci.

O tim elementima opéenito dje¢je pjesme. (Skok 1979: 7— 8)
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zemja/Pod Uckun, Oblacié), slikovnica iz Zivotinjskog svijeta (Mor¢ié, Petesic),
vedrih anegdota (Pipa, Stari mladié, Tri nonice), sve zacinjeno humoristickom
vizijom svijeta, iskazano ritmickim i leksickim varijacijama ne zanemarujudi osje-
¢ajnost. Sve kompatibilno djecjoj poeziji i dje¢jem recipijentu.

No, nisu sve Gervaisove pjesme takve. Opjevavsi jedan dio svog Zivota, detalje od
kojih je bila sastavljena njegova svakidasnjica, pronasavsi spas od Zivota koji je bio
krojen politickim prilikama, Gervais, specificnim humorom oslikava tuzne sudbine
kmetova, tezaka, ribara, nonica, fakina. To je svijet s ljudima, kako je davno istakao
Ivan Goran Kovaci¢, ,koji su marionetski $aljivi i tuzni®, sitni ,,od vje¢nog gazenja,
od vjetnog ustukivanja, zguravanja, udaranja po glavi.“ Stovide, pita se Goran Kova-
¢i¢, “motze li onda biti $to tuznije do tih Zivota marioneta, od tih deminutiva, od tih
sala, koje su varavi titraji vjecitih rana.” Stoga, kaze Kovaci¢, ,sve Gervaisove pjesmi-
ce, sve njegove humoristicke slicice starih mladica, (...) starih zaboravljivih i svadlji-
vih nonica i nonica (...) dobivaju sjaj suza, smisao zaborava.” (Kovaci¢ 1951: 420)

ZAKLJUCAK

Stvaralacki put Drage Gervaisa svjedo¢i o autorovu uskoj i intimnoj poveza-
nosti sa zavicajem. Ta povezanost na antologijski pjesnicki — umjetnicki nacin
arhetipski priziva zavi¢ajnost recipijenta koji prima tu konkretnu pjesnicku po-
ruku. Stovide, izrazito ekspresivno i duboko dira i najmladeg recipijenta koji tako
razvija sebe kao osvijeStena pripadnika jednoga zavi¢aja. Po svemu tome mozemo
zakljuditi kako poezija Drage Gervaisa nije pisana da bude dje¢ja, ali su odredene
pjesme, zbog svojih karakteristika, od stru¢njaka uvrstene u Skolske udzbenike,
kao i u antologije dje¢jih pjesama,'® i mogu se okarakterizirati (i) kao dje¢je, $to-
vise, kao vrhunske djecje pjesme.

Zavicajni, dijalektalni ili dje¢ji pjesnik, Drago Gervais sve je od navedenog. No,
prije svega, vrthunski pjesnik.

'8 O ¢akavskoj poeziji Drage Gervaisa u neposrednom odgojno-obrazovnom radu s djecom, autorica ovoga

rada objavila je knjigu Igri. Mala zaviCAjna litanka (s primjerima iz iakavske poezije Drage Gervaisa),
SveuciliSte Jurja Dobrile u Puli, Ustanova ,,Ivan Mateti¢ Ronjgov® Viskovo, 2015. Ta je zavi¢ajna ¢itanka
namijenjena odgojiteljima i uciteljima s ciljem promisljanja novih mogu¢nosti i na¢ina kako poetsko ,,¢a“
pribliziti mladoj djeci. Tijekom osam poglavlja, autorica interpretira u knjizevnoteorijskom i metodickom
klju¢u pjesme cakavskog pjesnika Drage Gervaisa i medu ostalim, upucuje kako ih primijeniti tijekom
likovnih aktivnosti te uspostaviti korelaciju s metodikom knjiZevnosti, glazbene kulture, lutkarstva, scenske
kulture itd. Citanka je raznolik izvor ideja za sve dionike odgojno-obrazovnog procesa koji aktivno sudje-
luju u njegovanju zaviajnog idioma.
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CHILDHOOD, PLAY AND HOMELAND AS MOTIFS
IN THE CHAKAVIAN POETRY OF DRAGO GERVAIS

ABSTRACT

Chakavian poetry by Drago Gervais abounds with motifs of childhood, homeland and
childrens games. The aim of this paper is to answer the question whether Gervais is a
poet of childhood or a childrens poet. Starting from the question of how much his poetry
corresponds to the poetic criteria of the childrens literature, the paper presents answers
to the question: is Drago Gervais a children’s poet or a poet close to children’s literature
because he wrote abour (his) childhood? In conclusion it is proven that the poetry of
Drago Gervais in general was not written as children’s literature, but certain poems
can be designated not only as children’s literature, but also as anthological children’s
poems. Drago Gervais is a regional, dialectal and children’s poet, but above all, he is a
remarkable poet.

Keyworos: Drago Gervais, poetry, dialect, child
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