Sada3nji trenutak crkvene glazbe kod nas

Diskusija

Kad se sastavijao program proslave 10. ob-
ljetnice Instituta za crkvenu glazbu, smatralo
se prikladnim uprilic¢iti { razgovor o sadasnjem
trenutku crkvene i bogosluine glazbe u Hrvat-
skoj, ma da je bilo teSko predvidjeti da li ce
sudionici proslave prihvatiti zamisao organizato-
ra. Imajuci, nadalje u vidu razli¢ite mogucnosti
koje mogu nastati_tokom razgovora, organiza-
cioni odbor je povjerio ¢lanovima profesorskog
zbora Instituta za crkvenu glazbu da pripreme,
i ako bude potrebno pred sudionike razgovora
iznesu, kratka izvjeSéa o nekim temama: djelo-
vanje Instituta za erkvenu glazbu kao glazbene
Skole i kao pokretada razli¢itih izdanja (Casopis
»8v. Cecilijax, glazbeni prilog »Sv. Cecilije«, No-
va crkvena pjesmarica itd); pitanje ozbiljne i
zabavne, savjetovne i crkvene-bogosluine, neka-
dasnje i sadadnje-moderne glazbe, pitanje puc-
ke popijevke; obnova bogosluine glazbe i glaz-
beni oblici u obnovljenom bogosluZju; glazbeni
odgoj u sjemenistima i novicijatima; pitanje
glazbenih instrumenata (rezultati registriranja
orgulja kao spomenika kulture u Hrvatskoj) itd.

Diskusija nije obuhvatila svu predvidenu te-
matiku jer su njezin tok usmjeravali sudionici
svojim interventima.

Uvodno izlaganje

Sastali smo se da zajednicki porazgovorimo o
vrlo aktualnoj temi: sadaSnji trenutak crkvene
glazbe kod nas. Dozvolite da prethodno napome-
nem slijedece,

Pravilnikom Instituta za crkvenu glazbu nazna-
¢ena mu je svrha: da sluSace osposobi za sluzbe
orgulja$a, dirigenata-zborovoda na Zupama, odnos-
no nastavnika na vjerskim $kolama, te da koncert-
nim nastupima i izdavanjem stru¢nih glazbenih
djela gaji i unapreduje crkvenu glazbu (Pravilnik
Instituta, ¢l. 7). Ovako zacrtana svrha stavlja In-
stitut u prvi plan samo kad je rije¢ o glazbenom
odgoju crkvenih glazbenika, odnosno izdavanju
stru¢ne glazbene literature. No, bududi da kod nas
stjecajem okolnosti ne djeluje medubiskupijski
odbor za crkvenu glazbu, a od biskupijskih samo
odbor Zagrebacke nadbiskupije, Institut za crkve-
nu glazbu ostaje gotovo jedino organizirano tijelo
i za glazbeni odgoj i za svu organiziranost koja je
potrebna da bi se mogle sprovesti u djelo smjerni-
ce II. vatikanskog sabora o liturgijskoj glazbi. S
ovog je gledista bilo razloZno u sastavu programa
proslave 10. obljetnice uprili€iti razgovor i o crkve-
noj-liturgijskoj glazbi.

Ne smatram se pozvanim iznositi pitanja sadas-
njeg trenutka opcenito, pa bih se letimi¢no osvr-
nuo samo na drugo i treée pitanje koje obuhvaca
predloZeni naslov: sadas$nji trenutak crkvene glaz-
be, odnosno sada3nji trenutak crkvene glazbe kod
nas.
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Sadasnji trenutak crkvene glazbe velika je no-
vost za glazbenike: od ere II. vatikanskog sabora
svaki narod i svaka crkvena pokrajina smije, da-
pace, preporuca se da na materinskom jeziku i
sebi vlastitim umjetni¢kim-glazbenim izri¢ajem
slavi Boga. U odnosu na nekada prisutnu teznju
Katolicke crkve da se jednim jezikom, odnosno na
jedinstveni nacin slavi Bog, ovo nase razdoblje sna-
gom smjernica II, vatikanskog sabora otvara nove
mogucnosti za religioznu obnovu pojedinih naroda
i daje poticaj da se razvija religiozna kultura u
pojedinom narodu.

Osnivac i prvi predstojnik Instituta za crkvenu
glazbu, Albe Vidakovié¢, pokrenuo je Zivot ovog
Instituta i umro prije ere II. vatikanskog sabora.
S Vidakovicem je »umro« i medubiskupijski od-
bor za crkvenu glazbu. Novo vodstvo Instituta, sas-
vim razumljivo, svu je svoju brigu usredotocilo
da sacuva i usmjeri Institut kao skolu. Kroz to je
vrijeme nadosla era II. vatikanskog sabora u ko-
joj smo se, u odnosu na organiziranje pjevanja u
bogosluzju, snalazili kako smo znali i umjeli. Ni-
je bilo organiziranog tijela, dakle ni ljudi koji bi
snagom poslanja mogli dati smjernice kako i 5to
treba raditi. Ova slabost nije ostala nezapaZena,
a do mene je do$la u obliku primjedbe, da ni na-
ma samima (svecenicima koji se bave crkvenom
glazbom) nije jasno $to treba raditi, da nema vi-
fe Covjeka (A. Vidakovica) i njegove Cvrste ruke
vodilje. Dakako da ovdje nije rije¢ o tom Sto ce
donijeti konaénica liturgijske obnove, nego o tom
kako se treba postaviti u razdobljima pojedinih ob-
noviteljskih zahvata.

Institut za crkvenu glazbu zapoceo je i s izda-
vactkom djelatno$éu, s glasnikom Sv. Cecilija poceo
se stvarati i novi glazbeni repertoar za obnovljeno
bogosluZje koji su jedni prihvacali, a drugi su se
usmjerili uvoznom glazbenom repertoaru koji sma-
traju prikladnijim od domaceg i s nepravom nazi-
vaju »moderna glazba«, Raskorak idejnog gledista
donosi jo§ i danas razliCit pristup repertoaru za
bogosluzje koji se nudi bogobojaznomu puku hr-
vatskomu.

Utinak takvog idejnog razilazenja, odnosno
prakti¢nog stava prema glazbenom repertoaru za
bogosluzje lijepo potvrduju neki primjeri: u jed-
noj su prigradskoj zupi ove godine na Cvjetnu ne-
djelju pjevali »Zdravo Djevo«, »Lijepa si, lijepac,
»Kakav prijatelj je Isus«; nedavno su na sastanku
svecenici-pastoralci na iznesenu vijest da je Insti-
tut za crkvenu glazbu objelodanio Novu crkvenu
piesmaricu ustvrdili da u njoj nema ni$ta nova i
na upit da li su je pregledali mirno odgovorili da
nisu; sli¢an primjer nepoznavanja novog glazbenog
repertoara NCP pokazao se i na jednom skupu ses-



tara katehistica. Istina je da izneseni primjeri nisu
toliko vazni, ali je vazan njihov uzrok: nepovjere-
nje, dakle i nepoznavanje novonastalog glazbenog
repertoara za hrvatsko bogosluzje s jedne strane
i nekritiéno prihvacanje bilo kakvog »zabavnog«
(uvoznog i domaceg) repertoara.

Sadasnji trenutak crkvene glazbe kod nas re-
zultat je dosadas$njeg naseg nastojanja. Jednako ta-
ko o sada$njem ce trenutku ovisiti budude usmje-
renje crkvene i bogosluzne glazbe. 10. obljetnica
Instituta za crkvenu glazbu dala je povod da se
uprilici ovakav razgovor. Isto se tako navrsilo pr-
vo desetljece da Zivimo i djelujemo nadahnuti ide-
jama II. vatikanskog sabora. Potrebno je, dakle, da
se suocimo s poimanjem i s djelovanjem u smislu
saborskih ideja na podrudju crkvene glazbe, da
iskoristimo mogucnosti koje su nam dohvatne i
da jedinstveno djelujemo. Ipak je dovoljno 10. go-
dina traZenja i opredjeljivanja: jer niti nas je pre-
mnogo da bismo se mogli razbacivati snagama, ni-
ti smo prebogati da bismo si mogli priustiti brojna
izdanja.

Profesori Instituta za
vrijeme raspravljanja o
crkvenoj glazbi

M. Mihokovié, Zagreb — Bilo je malo optuZbe
u uvednom razlaganju. Nije, naime, proslo deset
godina otkako smo dobili nove skladbe (samo su
neke skladbe nastale ranije) nego otprilike pet go-
dina. Dobili smo ih, drage nam je i zapoceli smo
obnovu.

I. Spralja — Deset je godina proslo od sabor-
skih ideja. .. Nije rije¢ o starosti pojedinog napje-
va, nego o vremenu u kojemu smo se opredjeljiva-
li, u kojemu su se bistrili pojmovi.

V. Zagorac, Zagreb — Istina je da je 1. Spralja
govorio pesimisticki, no tko je bio na terenu ne-
¢e mu zamjeriti.

Zanima me, bududi da je zZupnik odgovoran za
pjevanje na bogosluzju, kakav je glazbeni odgoj
buducih svecenika u sjemenistima.

M. Mihokovi¢, Zagreb — U malom sjemenistu
na Salati na zajedniCkom bogosluzju pjeva se sa-
mo propisani repertoar. Postoji nekoliko VIS-ova,
no oni djeluju samo u okviru tzv. razrednih misa.
To mogu posvjedociti i ovdje prisutni bogoslovi.
Decki sa Salate su u mutaciji. Maturanti ne pjeva-
ju. Moguce je izvoditi samo lak$e stvari. Novih
crkvenih pjesmarica imamo koliko ima sjemeni§-
taraca.

D. Tomasic, Zagreb — Vec 20 godina pratim rad
u sjemeniStima Jugoslavije. Treba razlikovati u
sjemenis$tima odgoj od $kolovanja, rad na nastavi
u okviru Skolskog programa od poslijepodnevnog
programa.

Sto se tice nastave: nastavnici su kojiput bez
stru¢ne spreme; jedan sat nastave tjedno je vise
nego malo, jer dolaze daci iz osnovnih $kola u ko-
jima ne nauce ni »do-re-mi¢; nemamo udzbenika;
program se ne obdrzava, iako o tom postoje jasne
smjernice; u zbor su ukljuceni oni sa razvijenim
sluhom, a ostali...; pu¢ko pjevanje, odnosno svi-

ranje na glasoviru i harmoniju premalo se gaje u
sjemeniStima itd. Na Institutu za crkvenu glazbu
se¢ uci i metodologija glazbene nastave. Ne bi se
smjela osjecati kod nas nestasica stru¢nog osoblja.
PredlaZzem, nadalje, da bi se u Sv. Ceciliji, jedinom
naSem glasilu, organizirala rubrika za sjemeni$tar-
ce: npr. provjerite svoje glazbeno znanje u obliku
pitanja i odgovora. Sjemenistarci, naime, kazu: sto
¢e nam Sv. Cecilija, u njoj za nas nema nista. Stva-
rno za svoj uzrast (15.—18. godina) i nemaju nista.

Postoji dublji razlog zasto je kod nas proble-
matika crkvene glazbe ovako te$ka. Na to se mo-
ram osvrnuti, jer je dotaknuto pitanje odgoja bu-
ducih svecenika, Sto su Biskupske konferencije po-
duzele u ovih 10 godina da nam dadu pokoncilske
jasne smjernice na temelju 6. glave Konstitucije
o liturgiji II. vatikanskog sabora? 1968. godine da-
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le su vrlo kratke upute o tom da mozemo pjevati
umjesto promjenljivih dijelova na misi pucke po-
pijevke. To je sve. Nije ¢udno da je stanje ovakvo.
Tko je, konatno, moderator crkvene glazbe, tko
ima dati smjernice? Institut za crkvenu glazbu ni-
je, jer je Skola.

V. Zagorac, Zagreb — Zbor zagrebacke katedra-
le je najviSe doprinosio sticanju glazbene kulture,
jer su tu bili angazirani najbolji stru¢njaci i izvodi-
la se najvrednija glazba. Zanimalo bi me, jer je ov-
dje Mo Galeti¢ koji se time bavi, kakav je odnos
zagrebaCke Bogoslovije prema katedralnom zboru
i 5to katedralni zbor moze s bogoslovima postici?

Lj. Galeti¢, Zagreb — Katedralni se zbor sasto-
ji od gospode bogoslova. Dinigent sam tog zbora.
Imao sam prilike upoznati pozitivne strane i po-
teSkoce. Na audiciji se osjeti premaleni glazbeni
nivo tih ljudi. MoZda se varam, ne tvrdim katego-
ricki. Rad sa zborom je vrlo tezak. Ja sam kao sje-
meni$tarac i kao bogoslov pjevao i znam $to se je
tada moglo napraviti. Danas je situacija mnogo
drugacija. Ako gledamo danasnju omladinu opceni-
to i bogoslove, dakako da su oni danas drugaciji
nego $to smo mi bili. Medutim zapazio sam slijede-
¢e. Nekada sam i sada vodim zbor mladih u Zupi
sv. Petra u Zagrebu. Mladi su Zivahni ali su mnogo
discipliniraniji i glazbeniji od bogoslova. Ipak, mis-
lim, da sam radom i njihovim zalaganjem dosta
postigao u ove tri godine. Ako tko ima na to $to
primjetiti, primam sa zahvalnoS$céu.

M. Mihokovic, Zagreb — Istina je da bogoslovi-
ja dobiva sve manje sposobnih pjevaca. Treba ima-
ti na umu da sam broj sveceni¢kih kandidata uvje-
tuje tu Cinjenicu. Pred 4, 5 i viSe godina bilo je
preko stotinu daka za Zagrebacku nadbiskupiju, a
zadnje tri godine dolazi ih tridesetak.

M. Juranié, Zagreb — Govori se o pjevacima.
Trebalo bj da svi u¢e pjevati, da bi uz one koji-
ma je razvijeniji sluh naucili pjevati i oni neiz-
brusenog sluha. To je zadatak sjemenidnih pogla-
vara.

Gost iz Rijeke — Kao terenski Covjek, ma da
sam optimista, rekao bih da je situacija prili¢no
teSka. Meni je situacija u Rijeci vrlo poznata.

Na trodnevlju, organiziranom za blagdan sv.
Cecilije, jedan dan je bio posvecen susretu pjeva-
ga: predavanje i diskusija, sli¢éna ovoj, o danas-
njem trenutku crkvene glazbe u svijetu i kod nas.
U razgovoru je doslo do velikih raskoraka i nespo-
razuma. Pojmovi novog i modernog potpuno su
nejasni, Ako se uzme u obzir da mnogi koji vode
crkvene zborove u Rijeci nemaju glazbene naob-
razbe, onda je razumljivo da padaju pod utjecaje
nekakve mode »novoge, $to nije umjetnic¢ko niti
liturgijsko. Uspjeli smo izbaciti neprikladne po-
pijevke, kao npr. »Hvali Sion Spasitelja«, a onda
smo dobili »Glory, glory alleluja« (slican napjev):
opet smo dosli na isto.

Dobili smo Novu crkvenu pjesmaricu koja je
po mom mi$ljenju veliki korak naprijed. Ali ta
piesmarica nije nasla odjeka. Ljudi koji vode zbo-
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rove joS uvijek nemaju pojma o glasniku Sv. Ce-
cilija. Sv. Cecilija nije nekako obavezna iako bi po
mom mis$ljenju trebala biti vodi¢ koji usmjerava
crkvene glazbenike. Jo§ nismo dosli na taj stupanj.
Jasna stvar da se onda vodi na dva kolosjeka.

Na spomenutoj sjednici sam ja bio spomenuo
i okruznicu koja je bila objelodanjena u Vjesniku
Zagrebacke nadbiskupije. Ja sam okruznicu, govo-
rim u svoje ime, pozdravio. Medutim kad smo na
toj veceri komentirali okruZnicu, vidjelo se koliko
je problematika crkvene glazbe slabo poznata. Ba-
dava je da se na Institutu nesto stvori i da se uka-
Zu smjernice, ako to nema neke solidnije propa-
gande: bilo kroz seminare, bilo kroz jednu stalnu
rubriku u Sv. Ceciliji, kako je tu spomenuto. Ovako
¢e biti, po mom misljenju, tapkanju u mraku i
nece nikuda dovesti.

Sto se ti¢e nepovjerenja u rad, to je poznato i
s tim bih se sloZio. Zalosno je, ako §to prigovori
struénjak-glazbenik, da se nade mladih ljudi, sve-
¢enika i redovnika koji kazu: staromodan je, pusti
ga, nije za naSe vrijeme. Takvim raskorakom u dje-
lovanju ne moZemo naprijed. Ja se sve bojim, ako
ne nademo mogucnosti zajednickog rada, da e se
opet morati naéi neki Vidakovi¢ koji ¢e s jedne
strane drzati Kantuale i dosad ste¢enu bastinu, a
s druge strane drZat ¢e one pjesmarice alla metro-
nom koje nista ne vrijede i ukazivati ¢e na ono $to
smo imali i $to imamo.

Lea Babié, Split — Radim 5 godina na Skoli u
Splitu. Smatram da je najpotrebniji odgoj sjeme-
niStaraca. Osnov svega je solfeggio. Jednu sam ge-
neraciju sjemeni$taraca dovelo do kraja. Delki
u pocetku nisu bili u stanju uhvatiti moj glas.
Oni mutiraju i nemaju osjecaja za viSi i niZi
ton. Iskustvo mi je pokazalo da je bolje najprije
svladati neke teoretske pojmove i onda prijec¢i na
solfeggio pa sam solfeggio prebacila u drugi raz-
red. Do ¢etvrtog razreda sjemeniStarci tako zavole
glazbu da sami odreduju repertoar.

Tesko je raditi. Nema udzbenika. Medu uceni-
nicima ima redovito onih koji losije pjevaju. Vaz-
no je da svi steknu ispravan ukus u glazbi i da za-
vole glazbu, U radu na podruéju crkvenog pjeva-
nja tedko ¢emo Sto posti¢i ako ne odgojimo svece-
nike. Ja osobno smatram da rjeSenje ne smijemo
¢ekati odozgo, nego u Skolama odgajati ukus bu-
ducih svecéenika i oni ¢e kao svedenici na Zupama
uditi ono $to su naucili i zavolili kao sjemeniStarci.
Npr. u franjevackom sjemeni$tu u Splitu naudili
smo misu gosp. Le$cana i nekoliko popijevaka. Mu-
¢ila sam se cijelu godinu. Sami su kasnije govorili
da ne znaju kad su neSto tako lijepo dozivljeli.
Drugo je pitanje sviranja. U splitskom je sjemeni-
$tu postala tradicija da svi sviraju.

Bez posebne priprave iznijela sam ovo, moZda
¢e nekomu dobro do¢i.

F. Rajic, Sibenik — Sveéenik sam sa terena.
Bavim se elektricnom glazbom. Vodio sam 4 sas-
tava: »Veritas« u Zagrebu, »Pelikane« i »Zrinski« u
Puli i sada »Firmament« u Sibeniku. Ne bih se
obazirao na »éakule« o tom kako se izvodi moder-
na i klasi¢na glazba po crkvama; kako izvode glaz-



bu oni koji su zavrsili samo Bayera ili Matz-Sabana
i oni koji su naucili par okorda na gitari. Vazno je
istaci cilj crkvene i liturgijske glazbe. Svakako nije
ona cilj sama sebi, crkva se ne smije pretvoriti u
koncertnu dvoranu u kojoj ¢e uZivati samo poje-
dini sladokusci. Glazba treba zadovoljiti i one naj-
mlade kao i najstarije.

Sto se ti¢e nepovjerenja treba imati na umu i
slijedece. Kod nas postoje razlidita folklorna pod-
rucja. Postoji stanovito nepovjerenje prema napje-
vima jednog u odnosu na drugo folklorno podrué-
je. Zanimljivo da neke strane pjesme, pa bile to i
crnacke duhovne, sa simpatijama primaju mladi u
Bosni, Slavoniji i Dalmaciji,

S grupom od 40 pjevaca koju sada vodim rado
bih vjeZzbao Hiéndlov »Alleluia« (iz oratorija »Me-
sija«). Ne znam da li ¢u to ikada uspjeti, jer ljudi
koji nemaju glazbene naobrazbe niti mogu u veli-
kim stvarima uZivati, niti se od njih moze traZiti
da to izvode. Medutim za Uskrs sam morao nesto
navjezbati. Uzmem novu crkvenu pjesmaricu ko-
ju je izdao Institut za crkvenu glazbu, uzmem Kan-
tual, odsviram »Pjevaj hvale, Magdaleno«, tude im
je jer je modus, odsviram »Kraljice neba, raduj
se«, to ve¢ nekako ide, ali to je valcer. Kad smo od-
svirali (nije naznaden naziv skladbe) modernu kom-
poziciju, decki su se svi sko¢ili na noge. Otpjevali
smo to na Uskrs. Svi su bili veseli, dozivjeli su ne-
sto. Toliko o tome.

Na koncu, ako koga zanima, koji je moj naéin
da poveZem mlade i starije. U Pulj sam kao zboro-
voda izvodio sa mjeSovitim zborom ono $to smo
ucili na Institutu za crkvenu glazbu. S takvim smo
repertoarom zadovoljili starije, sladokusce alla sig-
nori koji Zele slusati lijepu glazbu. Osnovali smo i
sastav koji je na kraju mise odsvirao nekoliko mo-
dernih. Tako su mladi ¢ekali kad ée dodi kraj, a
stariji su bili zadovoljni preko Citave liturgije. Vuk
sit i koza cijela.

Sestra Andela, Travnik — Ne vidim razloga go-
voriti o glazbi mladih, starih. Kod nas svi, ¢itava
crkva, bakice i djeca pjevaju Klobucara, Le$éana,
Demovica pa i De angelis. Jedamput su u kripti svi-
rali bogoslovi sa Kaptola. Nakupilo se mnogo svije-
ta, mladih i starih. Pitala sam kako je bilo i rekli
su mi: lijepo, svi smo tancali. Na upit da li bi to
bilo lijepo i u bogosluzju, odgovorili su da ne jer
ne bi mogli moliti.

B. Duda, Zagreb — Ja bih spomenuo, s obzirom
na ono $to je govorio Mo Galeti¢, jednu divnu us-
pomenu na pok. A. Vidakovica, ono §to je nadah-
nulo moj govor na njegovu grobu, a i osim toga
ga cijenim kao visokog glazbenika i psihologa, diri-
genta u oba sjemenista. Ja znam desetke bogoslova
kojima je on bio duhovnik. Jedan takav zborovoda,
dakako, ne moZe sluziti kao uzor nego kao specijal-
na kanizma.

Materijal s kojim je radio A. Vidakovié nije
bio mnogo idealniji od onoga kojega imamo danas,
 no on je bio specijalno nadaren i to duhovno na-
daren. Mogao bih vam reéi svjedodanstva o tom.
To ¢uvam kao najsvetiju uspomenu na njega. I za-
to moram reci da treba cijeniti svakog zborovodu

s onim darovima koje mu je Bog dao. Treba gleda-
ti viSe $to tko radi, nego $to tko nije uéinio. A. Vi-
dakovi¢ je bio specijalni dar BoZji i kao zboro-
voda.

Danas sam gledao potpise svih 150 potpisnika
po abecedi koji su potpisali da se osnuje Institut
za crkvenu glazbu. Bilo mi je jako drago da sam
bio tu .Bilo nas je 8 muskaraca: Gosp, Milanovié,
Tomasi¢, Benci¢, Vidakovi¢, Stjepan iz Zupe sv.
Petra, Kreslin, Talan, i ja. Osobito mi je drago da
sam na prvom tecaju za orguljasice drzao predava-
nje s izri¢itom Zeljom pok. A. Vidakovi¢a o pu¢koj
popijevci. On je cesto znao redi: kad éemo to iz-
dati. Bududi da je predavanje zabiljeZeno na ma-
gnetofonskoj vrpcei, Zelio bih jedamput ¢uti to pre-
davanje i sada bih ga spremio za tisak. Samo pu¢-
ka popijevka one godine nije pu¢ka popijevka 1974.
godine: onda je ona bila tolerirana, a sada je jedan
od ravnopravnih dijelova bogosluZja. Zato jedna
od osnovnih stvari jest, kako da nam propjeva
BoZji narod. Jo§ uvijek niti na na$im fakultetskim
misama zbor i crkva ne ¢ine jednu cjelinu. To nije
receno kao kritika. TeSko je doci do ideala.

Kad je rije¢ o liturgiji i liturgijskom pjevanju,
potrebna je andragogija. Mi nemamo prikladne
rijeci, latinci imaju odgoj, izobrazba, oblikovanje.
Odgoj prestaje pubertetom, oblikovanje moze tra-
jati do 25. godine, a andrago$ko struéno usavriava-
nje ide do smrti.

Ovdje je potrebno pitati da li mi svi imamo u
dusi liturgiju I1. vatikanskog sabora, ili staru kon-
cepciju liturgije. Od toga sve poéinje i tu sve zag-
lavljuje. Zato bi trebalo ispitati ne samo sadadnji
trenutak liturgijske glazbe, nego i sadasnji trenu-
tak liturgije. Oltari su promijenjeni, hrvatski jezik
se pjeva, a kako znate jedva smo do$li do nekak-
vih hrvatskih misa. Ja moram re¢i da sam u nekim
crkvama €uo izvrsno pjevanje, a u drugima nisam.
To, naime, ne ovisi samo o tome koliko je ¢ovjek
strucan, nego i koliko je pravi amater, $to kod
Francuza znaci ljubitelj, a pogotovo ako je strud-
njak i ljubitelj. Pitanje je, dakle, pu¢kog pjevanja,
koncepcije liturgije i djelomiénih darova koje lju-
di imaju.

Dobro je spomenuti i to: ako je Institut za crk-
venu glazbu prvenstveno za liturgijsku glazbu, da
li je jedino za liturgijsku glazbu, Ja smatram da
mladi ljudi, bez obzira gdje ée pjevati, u to ne ula-
zim sada, trebaju imati dovoljno duhovnih $anso-
na.

Ja nisam ¢uo da nijedan glazbenik u slobodno
vrijeme pjeva «Uskrsnu Isus doista«. Duhovna $an-
sona je prijeko potrebna. Pitanje je, dakle, liturgij-
ske i duhovne glazbe.

Treba, nadalje, imati u vidu i problem razina.
Koliko od ljudi koji dolaze u crkvu imaju visokih
glazbenih teZnji, koliko su glazbeno obrazovani?

Problem rijeci je jedan od najtezih problema
sadasnjeg trenutka liturgijske glazbe. Ja poéinjem
debatu od pucke popijevke i nek mi oproste koji
poéinju od Palestrine. Janzenizam je nadahnuo ja-
ko krutu pjesmu kojoj je sentimentalizam dao sas-
vim obratni melodijski ugodaj. »Na lica mi pada-
mo« sam ja kao klerik vrlo zanosno pjevao. Pada-
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mo na lica: odito je tu rije¢ prekruta, a napjev pre-
sladak.

Prvo je lijeCenje proveo cecilijanski pokret jer
je imao krasne pjesnike Josipa RoZmana i Sarica.
Bez njih jedva da bi bilo Taclika, Spoljara i dru-
gih. Alj cecilijanska pjesma je dogmati¢na, ne bib-
lijska. U tim pjesmama malo ima »mi«, dakle ma-
nje ima Crkve, a previde ima »jac« i »ti«.

To su svakako problemi na koje treba gledati,
ali prvi je: koja koncepcija liturgije vlada u ocjeni
stvari.

S. Petrusi¢, Sarajevo — Ova rasprava, barem
onaj dio kojemu sam ja prisustvovao, obiluje pred-
rasudama: bilo da se radi o klasi¢noj, bilo zabav-
noj glazbi koja zeli nac¢i mjesta u crkvi. Trebalo bi
joS malo pokus$ati biti strpljiv da vidimo perspek-
tivu jedne i druge glazbe.

Iz iskustva u radu sa studentima teologije i s
fratrima s kojima se susredem zapaZzam stras$no
omalovazanje klasi¢ne glazbe. Ne mislim osuditi
pokusaje da ljudi i na drugi nadin dozivljavaju li-
lurgiju, no u nas — u Bosni — dogodio se strasan
skok, pa me to zabrinjava. MoZda su se u zapad-
nom svijetu izdvojili u klasi¢noj glazbi pa traze no-
vi put. Za Bosnu se to ne moZe reci. S druge stra-
¢ini mi se da se crkveni ljudi previse oduSeve za
nesto i to forsiraju bez obzira na vrijednost i us-
pjesnost. Ljudi, naime, danas misle, ako se potpu-
no posvete glazbenom mentalitetu danasSnje omlia-
dine koji se dnevice mijenja, da se nasli rjesenje.
Medutim, samo profesionalni sastavi mogu ostati
na nivou. Ako crkva ne moze uzdrzavati orguljasa,
kako ¢e uzdrZavati pristojan sastav koji bi novu
glazbu odrzavao na pristojnom nivou. Istina, danas
je privlacan u crkvi bilo kakav nivo zabavne glaz-
be. Zavaravamo se ako mislimo da je to trajnije od
prvog odusevljenja. Brzo ¢e to splasnuti radi toga
Sto zabavna glazba ide naprijed mnogo brie nego
§to bi mogla i¢i erkvena glazba takvog stila.

Moje mi osobno iskustvo potvrduje da se pret-
jeruje kad se dijeli vijernike na mlade i stare kad
je rije¢ o glazbi, Ne treba imati predrasuda o za-
bavnoj glazbi, alj isto tako ne zanemariti klasiénu
glazbu govoredi da je to pretvaranje crkve u kon-
certnu dvoranu. Neopravdano se opravdava zabav-
na glazba masovno$cu, jer kad nastupaju VIS-ovi,
nastupa 5, 6 ljudi, a ostali daleko manje sudjeluju
nego kad se pjeva pucka popijevka. Na koncu bih
rekao da izvor svih nesporazuma o kojima sada
raspravljamo proizlazi iz toga $to nikada ne bijase
jasno, danas najmanje, $to je to religiozni doZziv-
ljaj. Sto mi s glazbom hodemo u crkvi? Necemo
koncerta, ali ho¢emo li onda ples? Kad nam posta-
ne jasno $to hocemo s glazbom u crkvi, prestat ce
problem. Problem je, dakle, Siri.

Pitanje orgulja u Bosni, na Zalost, stoljecima je
tesko, pa se to i danas osjeda. Prili¢an broj orgulja
u samostanskim pa i Zupnim crkvama nema odgo-
varajuéeg broja orguljasa. Dogada se, nadalje, da
crkva dobije orguljaga, a orgulje su neispravne. Ta-
ko sam ja u Sarajevu ¢ekao tri godine i otisao, a
orgulje nisu bile popravljene. Sada su popravljene
orgulje, a orguljasa nema. Pitanje je, dakle, uzdr-
zavanja orgulja: pitanje siromastva, ali pitanje i
shvacanja uloge orgulja.

50

V. Zagorace, Zagreb — 1z govora p. Dude i Pet-
ru$ica iskrsla su dva pitanja koja bi trebalo raséis-
titi.

Liturgijska glazba, mislim da nam je sasvim
jasno, trebala bi sluziti molitvi. Ako liturgijska
glazba biblijski, osnovni tip molitve na koju se mi
neprestano vracamo a strucnjaci vele da izvire iz
odusSevljenja, udivljenja pred velitanstvenim Bo#
jim djelima, uspije pojacdati, onda je postigla svr-
hu. Dakako da onda iz toga izviru razlié¢iti vidovi
molitve: poklon, kajanje, zadovolj$tina itd. Ukoli-
ko glazba potencira takove vidove molitve, postigla
je svoju svrhu. To je religiozni dozivljaj.

Drugo je pitanje, pitanje razina. Hoce se reéi
ovo: zaSto ne bi za one koji su na razini zabavne
glazbe liturgija posjedovala njima pristupacan iz-
raz. No na to bi trebalo redi i ovo. Liturgija je us-
mjerena prema svima. Trebalo bi, dakle, voditi ra-
¢una o tom tko prestavlja ve¢inu u nasim crkvama.
Liturgija bi trebala uzetj i jezik te vecine. A kakav
bi to jezik bio? Satrovacki jezik, kako se to kod
nas kaZe. Ipak nitko od nas nije zato da se jezik
liturgije spusti na taj nivo. Isto tako, mislim, ne-
ma mjesta niti glazbi koja bi bila na tom nivou $§i-
rokih masa, a koja po sudu stru¢njaka nema onih
kvaliteta koje mogu duhovno nesto znaciti.

B. Duda, Zagreb — Buduci da sam interpeliran
rekao bih da se ja jako slazem s prof. Zagorcem
sve do zadnjega, a u zadnjem bih samo primjetio:
pitanje vecine je i najbolnije pitanje koje bi tre-
balo jako ozbiljno uzeti.

Pitanje je izmedu dobre i lose crkvene glazbe.
Drugo pitanje je izmedu loSe i loSe crkvene glazbe.
Trebalo bi konkretno ispitati koliko ima dobre
glazbe i koliko se loSe crkvene glazbe tolerira. Ka-
zem: nj za jednu losu nisam, ali niti sam samo pro-
tiv jedne loSe.

A. Cunéié, Zagreb — Veseli me da je netko pos-
tavio pitanje glazbenih instrumenata. Cudi me s
jedne strane da se samo jedan sugovornik pojavio
s problemom orgulja.

Pitanje harmonija. Za harmonije su najvazniji
jezicci. Prije 40—50 godina smo ih nabavljali iz
Austrije. Prije 2, 3 godine dobivali smo ih iz istocne
Njemacke, Na velesajmu u Frankfurtu ovog prolje-
¢a morali smo potpisati neugodan ugovor za nas s
jednim Japancem. Nije lako do¢i do dobrog instru-
menta. Spomenut c¢u slijededi slucaj sa zeljom da
se slicne stvari ne ponove. Poslan sam bio od Ordi-
narijata na teren pregledati jedan harmonij koji je
popravljen pred tri godine za 400.000 st. din. Danas
taj harmonij ne vrijedi niSta, jer mu je putujuci
majstor ugradio jezi¢ce od harmonike, Protiv tak-
vog majstora bi trebalo povestj postupak. Medu-
tim to je putujuci majstor, bez kapitala, neregistri-
ran. Crkveni, dakle, novac bacen u nista.

Pitanje orgulja. Istina je da se orgulje ne odr-
zavaju. PogreSka je to zupnika i orguljasica, orgu-
ljasa. U prosincu prosle godine sam npr. morao po-
praviti orgulje kolegi Zupniku koje mu je prethod-
no popravio »lete¢i majstor« pa nisu svirale, U ce-
mu je krivnja. Putujudi su majstori jeftiniji pa to-



me nasjedaju casne sestre i Zupnici. Putujudi su
majstori najvec¢i neprijatelji revnih majstora or-
guljara i crkvenih glazbenih instrumenata. Na za-
padu u svakoj biskupiji postoji netko tko koordi-
nira popravak crkvenih instrumenata, brani inte-
rese crkve. Ja sam prvi na takvoj duznosti kod nas.
Trebalo bi da se odgovorni za crkvene glazbene
instrumente s terena obracaju na pravo mjesto.

Gost iz Zagreba — Ovaj bi sastanak mogao
trajati i do sutra ujutro, jer vidi se problema ima.
Ovo nali¢i na cecilijanske sastanke prije rata. 1
onda se na sastancima govorilo o problemima i na-
lazilo nacina kako da se problemi rijeSe. Mene bi
veselilo kada bi ovaj sastanak zavrsio sa vrlo kon-
kretnim premisama: $to i kako raditi u dogledno
vrijeme ili do slijededeg ovakvog skupa. Mene kao
civila pitanje crkvene glazbe dovodi u veliku za-
bunu.

Kad gledam engleske i americke filmove, zavi-
dam scenama u bogomoljama kad oni koji sjede
u klupama, otvore odredenu stranu pjesmarice i

Muski zbhor Instituta na
koncertu Vidakovidevih
djela

uz diletantsko sviranje i falS-pjevanje pjevaju ta-
ko da se sve pra$i. Zavidam pravoslavcima koji
pjevaju »a capella« na svojem bogosluzju. Meni,
naime, smeta zvuk koji ne pristaje prostoriji i sa-
mom ¢inu. U tom smislu sam protiv orgulja. Moz-
da s toga Sto su moji prvi dojmovi bili georgijan-
ski koral bez pratnje.

Na to nadovezujem o pitanju Sansone u liturgi-
ji. Ono Sto menj najviSe smeta jest pratnja. Kad
bi se Sansona mogla pratiti orguljama bilo bi ma-
nje izvora prigovorima. Ne znam da li to ide sku-
pa: Sansona — jedna vrst zabavne glazbe — bez
VIS-ova. Ja osobno mislim da ¢e VIS-ove prozdri-
jeti vrijeme.

Kod novih nastojanja, osobito me smeta uzasno
nasilje prema jeziku. I nekada su se pjevale po-
pijevke krivo naglasenog teksta (Marijo svibnja
kraljice). Danas je mmnogo gore, jer se na neku

melodiju koja je napravljena na strani predlozak
teksta i s tim tekstom jako povezana, pravi novi
tekst pa ispadne; kao Sto je ispalo u divnoj pjesmi
Zagrebu pred par godina: »Zbog Cegd te volim«.
Iako redovito ne pratim, par puta su mi takvi po-
ku$aji dospjeli u ruke pa sam vidio da je $ansona
s rijeCima Bog i jo$§ S$togod k tomu, ispalo kata-
strofalno za dragog Boga. To mi nali¢i na ono $to
se prepisuje sakristanima: Sedam libri jo$ je ma-
lo, umjesto Sed libera nos a malo.

Tesko je ponekad vrednovati $to je dobro, a
S§to nije dobro u glazbi. Meni toliko ne smeta: I —
— IV —V —1, i to je glazba, moze biti i velika
glazba. Meni smeta da je to postalo cilj. Netko je u
Glasu Koncila napisao vrlo dobar ¢lanak: da li
Crkva mladima podilazi ilj ih predobiva. Jedan od
podilaZzenja jest i taj tzv. cilj koji bi trebalo posti-
¢i zabavnom glazbom koja u pravilu (osim crnac-
kih duhovnih napjeva) nekontrolirano uzima me-
los i na njega kalami hrvatski tekst.

Trebalo bi mozda poci od Cithare octchorde i
pojedinim napjevima dati novu funkciju, kao npr.

napjev za »Tvoju smrt, Gospodine, navije§tamo. . .«
koji je inaCe predviden za pjesmu »Uskrsnu Isusu
doista«.

Razgovor je prekinut jer nije bilo mogude da
vise cekaju oni koji su imali nastupiti na koncer-
tu (Koncert ucenika Instituta za erkvenu glaz-
bu). Razgovor nije imao zavrinicu koju su vise
puta sugovornici isticali: da se formuliraju za-
kljucei kojih ée se svi u praksi pridriavati. Mo-
guce fe, isto tako, da nisu sudjelovali 1 razgovo-
ru koji su imali nesSto kazati, a oni koji su go-
vorili da nisu dorekli svoju misao. Najbolji na-
¢in da se dovrsi diskusija, &ini se, »Sv. Cecilijac
u kojoj bi se mogli tiskati prilozi spomenutog
sadrZaja. Uvjeren sam, naime, da nam je svima
vile stalo do istinske obnove crkvene i posebno
liturgijske glazbe ,dakle do istinske obnove via-
stitog naroda preko bogosluZja, nego do privat-
nog misljenja i dosadadnjeg stava u ftom pita-
njti.

I. Spralja
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