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1. Uvod: pojmovi i njihova povijest

Todor Kulji¢, renomirani teorijski sociolog, knjigom Prognani pojmovi: neoliberal-
na pojmovna revizija misli o drustvu poduhvatio se rijetko zahtjevne zadace. Od-
lucio se, naime, intervenirati u “nepreglednosti velikog postsocijalistiCkog idejnog
zaokreta” (Kulji¢, 2018: 9). To je ucinio kako bi ukazao da su upravo drustveno-
znanstveni pojmovi ‘jezgra’ svakoga politickog sukoba, jer se u njima uvijek “poti-
skuju stari i uvode se novi” (ibid.). U tom je smislu poduzeo istrazivanje izvornog
smisla nekoliko pojmova i pripadajuc¢eg konteksta kao i njihova aktualnog znace-
nja. Kulji¢ se pritom metodoloski priklanja ‘kriti¢koj semantici’ i tomu je prilago-
den njegov istrazivacki program. Prva mu je zadaca propitati “aktualnu spoznajnu
vrijednost prognanih pojmova” koji su tu sudbinu dozivjeli u tzv. postdemokraciji,
a nakon toga “sacuvati diferenciranu sliku proslosti” tako $to bi “objasnio povi-
jesno doba ne samo danasnjim aktualnim nego i prognanim pojmovima...” (ibid.:
39).! U Prognanim pojmovima ne skriva se nadahnutost djelom Karla Marxa; autor
¢vrsto stoji uz “marksisticki pristup obogacen pojmovnom povijeséu i primijenjen
na tumacenje neoliberalne misli o drustvu” (ibid.: 10). Takav je pristup, primjerice,

! U knjizi posebno mjesto ima pojam socijalne pravde kako bi se uogila “situacija jednog prog-
nanog pojma iz koje nije izvuéena dovoljna pouka” (2018: 39). Kulji¢ je ¢vrsto na stajalistu da
je socijalna pravda “nemoguca i nerealna ako se promatra samo sa stajali$ta suzenih moguénosti
koje nudi suvremeni kapitalizam” (ibid.: 10).



228 Kursar, T., Pojmovna povijest, neoliberalizam i ljevica

prisutan kad on kaze da, iako nece zalaziti u “idejnu cjelinu pravdanja suvremenog
kapitalizma”, istrazivanje “uvijek ima na umu strukturu cjeline u kojoj se iza plura-
lizma skriva nasilje” (ibid.: 16). I naposljetku, ako bi trebao birati izmedu, primjeri-
ce, Reinharta Kosellecka? i Marxa,> Kulji¢ bi uvijek izabrao potonjega.

Kulji¢ uvodno pokazuje moguénosti pojmovne povijesti kao discipline “koja
prati dogadanja i procese, ali zgusnute u idejne apstrakcije koje pomazu saznanju,
ali imaju izvanspoznajnu mo¢” (ibid.: 64). Njegovo opredjeljenje za pojmovnu po-
vijest proizlazi iz toga $to ona ne daje opis, nego koristi ‘opojmljivanje’ kao “dje-
latnu komponentu i povijesnu signaturu hegemonijske svijesti svakog doba” (ibid.:
66). Posrijedi je dakle “unosSenje smisla u dogadanja preko kategorija pojmova i
diskursa... druk¢ije nego ono koje tece preko organizacije proslosti oko dogadaja, ili
oko procesa” (ibid.).* Osim toga, pojmovna povijest istrazuje “vazne planske pro-
mjene drustveno-znanstvenih i idejno-povijesnih termina, a ove su u pravilu pove-
zane s promjenama svakodnevnog jezika” (ibid.: 29). Na taj je na¢in moguce dopri-
jeti do “sredista politicke i semanti¢ke moci” (ibid.). Temeljno je nacelo pojmovne
povijesti da “nema vjec€nih istina... nego se istina uvijek iznova procjenjuje u svjetlu
nove epohalne svijesti” (ibid.: 30). UZe metodoloski gledano, ta je vrsta povijesti
“zgusnuta u... klju¢nom pojmu koji povezuje Siru mrezu srodnih pojmova...” (ibid.:
31). Stoga nas niposto ne treba iznenaditi da se s vremenom “nose¢im pojmovima
mijenja opseg, sadrzaj, a time ne samo spoznajni domet nego i izvanspoznajna ulo-
ga: npr. revolucija se iz astronomskog konteksta... pomice u socijalni sklop” (ibid.).
Ipak, pojmovima koji su ‘dovoljno apstraktni’ kao Sto su npr. demokracija i slobo-
da “promjena sadrzaja ne bi narusila njihov kontinuitet” (ibid.: 17). Sve u svemu,
kad su u pitanju pojmovi, posebnu ulogu gotovo uvijek imaju “’semanticki stratezi’
koji... [ih] zauzimaju, izvréu, mijenjaju im smisao, i okupiraju ih” tako da “istom
pojmu razli¢ite grupe daju razli¢ito znacenje” (ibid.: 80).

Kulji¢ operira dvama razdobljima kako bi uspostavio potrebnu temeljnu su-
protnost, erom neoliberalizma 1 ‘socijalnim 20. stolje¢em’. To mu pomaze u na-

2 Kulji¢ je veliku pozornost posvetio utemeljitelju $kole pojmovne povijesti, njemackom po-
vjesni¢aru Reinhartu Kosellecku i njegovu stavu o pluralnosti povijesti. Opéenito rec¢eno, Ko-
selleck smatra da su pojmovi “kao zgusnuti izraz hegemonijskih teorija o drustvu... izraz dru-
Stvenih odnosa, sistemi tumacenja i kreatori smisla” (ibid.: 38). Vidi Koselleck, 2004, posebno
2.13. dio.

3 Kad Koselleck iz svoje pluralisti¢ke perspektive kritizira Marxa zbog ‘krutog monizma’ nje-
gova nauka, Kulji¢, na osnovi Marxova pojma fetisa, ustvrduje da je ovaj bio “stilist visokog
ranga... s preciznim radom na pojmovima” (2018: 46).

4 Kulji¢, naravno, ne dvoji da je pojmovna povijest nadmoéna tzv. dogadajnoj povijesti (“du-
boka prosjecnost dogadajne povijesti”’). Po njemu, potonja pripada ‘idejnom plebejstvu’ “ne zato
$to je razumljiva Sirem krugu ljudi, nego zato $to je njena politi¢ka uporaba providnija” (ibid.:
32).
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stojanju da odbaci navodnu realisticnost neoliberalizma, odnosno da “dekonstruira
mastovite pri¢e koje zamagljuju realnost kapitalistiCkog nasilja” (ibid.: 96).> Za-
nimljivo je da Kulji¢ smatra kako je stvarnost u neoliberalnoj redakturi postavljena
tako da nema alternativu, ali da je, prije svega, kontingentna. Kad kaze da je kon-
tingentna, smatra da je stvarnost posljedica okolnosti, odnosno da ne ovisi o struk-
turnim ¢imbenicima/odnosima. Medutim, neoliberalizam nije potpuno prepusten
‘kontingenciji’, nego je “blizi relativistiCkoj represivnoj toleranciji”® (ibid.: 23).
Tu vrstu tolerancije pomazu pojmovi, nastali od 1989., koji su “maska novog pri-
vida pluralizma” (koji podupire EU) (ibid.: 24). Zapravo danas prevladava ono §to
Kulji¢ naziva ‘indeterministickim pluralizmom’ koji dokida “antagonisti¢ku viziju
drustva” (ibid.). Time su npr. socijalne nepravde osudene na rjeSavanje logikom po-
stojecega politickog poretka.

Sto se ti¢e opéih metodoloskih odrednica, Kulji¢ Zeli biti razmjerno fleksibilan
pauglavnom malo toga apsolutizira. Kulji¢ tako smatra da “ni djelatnu ni spoznajnu
mo¢ pojmova ne treba precjenjivati” (ibid.: 44). Oni, neovisno o svojim mogucno-
stima, “ne mogu ‘skenirati’ stvarnost”, odnosno stvarnost i njezine moguce varijan-
te “ne mogu se uvijek pouzdano rekonstruirati iz proslih pojmova koliko god ovi
bili sistematski rekonstruirani...” (ibid.). No, unato¢ izvjesnim deficitima, pojmovi
imaju integrativnu funkciju u zajednici buduéi da “tek... borbeni pojam moze in-
tegrirati 1 mobilizirati prostorno udaljene grupe koje se ne poznaju” (ibid.: 44-45).

Drugo, naglasava da, neovisno o materijalnim ¢imbenicima, “sam idejni preo-
kret jest samostalna mocna poluga promjena i pravdanje realnosti” (ibid.: 25). To,
medutim, odmah uravnotezuje tvrdeci da je, prije svega, na djelu “uzajamni povrat-
ni odnos baze i nadgradnje” (ibid.). Po njemu, i ne moze biti druk¢ije jer kapitali-
zam ostaje “neupitni kanon koji definira gornju granicu tolerancije vaznih pojmov-
nih debata” (ibid.). lako je kao autor zaintrigiran spoznajnim dometima politickog
diskursa, zapravo je skloniji “ideolo§ko-kriti¢ki objasnjavati druStveno-povijesnu
uvjetovanost” (ibid.). 1 §to je, po svemu, za njega jos vaZznije, “trajnije grupne inte-
rese” (ibid.: 26).

Kako je Kulji¢ zainteresiran primarno za ‘kriticku pojmovnu povijest’, ne mo-
ze ga se dojmiti samo spoznajna dimenzija pojma, nego uvijek i iznova inzistira na
“signaturi novih klasnih odnosa” (ibid.: 68). Stoga ne ¢udi $to je skeptican prema
pojmovima koji su nastali oko 1989. i stalno zaziva moguénost da se iznova kori-

5 U tom smislu sklon je i kritici diskurzivnih analiza buduéi da prije svega treba “razrijesiti
dilemu $to je realni imperijalni kontekst kapitalizma: ekonomija ili pravo” (ibid.). Ako je ovo
potonje, onda se radi o ‘civiliziranju zaostalih’, a ako je politicka ekonomija, onda o njihovoj
‘pljacki i eksploataciji’ (ibid.).

¢ Pojam ‘represivne tolerancije’ odnosi se na ‘nepristranu’ liberalnu toleranciju koja je za Her-
berta Marcusea nazadna jer $titi status quo.
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ste neki demobilizirani pojmovi (kapitalizam, prirodno pravo, socijalna revolucija,
samoupravljanje).” Ako sazmemo ono §to Kulji¢ naglasava, razumljivo je da ne
vidi osnovnu zadacu (knjige) tek kao pojmovnu rekonstrukciju. Prije je posrijedi
pothvat koji, s “polazistem u kritici politicke ekonomije i pojmovnoj povijesti”,
daje ‘normativno-kriticki osvrt’ na nase doba (v. ibid.: 16). To se njegovo preteZito
opredjeljenje, koje jasno prelazi granice pojmovne povijesti, moze upotrijebiti kao
osnova za vrednovanje njegove analize neoliberalizma i moguénosti ljevice da ga
prevlada. Kriticko ¢itanje bit ¢e provedeno na osnovi nekih mislilaca na koje se sam
Kulji¢ referira (Foucault, Ranciére, Marcuse i Gramsci) kako bi se pokazalo da se
nerijetko libi izvesti njihove ideje do krajnjih konzekvenci. Stovise, iako pise s po-
zicije potrebe radikalne sistemske promjene, zanemaruje da je neoliberalizam kao
hegemonija zavrsio (s tzv. Velikom recesijom 2008.).

2. Neoliberalizam

Prva je istrazivacka zada¢a Prognanih pojmova definiranje neoliberalizma. Mje-
stimice ga Kulji¢ naziva i globaliziranim kapitalizmom. Gotovo u cijeloj knjizi na
razli¢ite naCine izvodi rasclambu tog fenomena koji je dosao kao, recimo to tako,
kontrarevolucionarni udar “nakon sloma evropskog socijalizma” (ibid.: 92). Os-
novna mu je premisa da je posrijedi ne posebno revolucionaran sustav: “zaokret iz
1989. nije uveo nove, nego je samo obnovio stare vrijednosti: kapitalizam, naciona-
lizam i religiju” (ibid.: 113). Kulji¢ ipak zeli preciznije odrediti $to je posrijedi kod
neoliberalizma 1 ¢ini to tako Sto ga, najprije, karakterizira kao ‘financijski kapita-
lizam’ (ibid.: 101-102). Smatra da je to specificna vrsta kapitalizma koja prednost
daje (zaostreno kazano) novéanim $pekulacijama u odnosu na proizvodnju doba-
ra.® Osim toga, znacajnu ulogu u njegovu ostvarivanju pridaje digitalizaciji koja
ubrzava financijske transakcije pa posljedi¢no “dolazi do desinhronizacije politike
i ekonomije” (ibid.: 104). Neizbjezna je posljedica toga kontroverzna ‘silikonska
demokracija’ u kojoj vlada ‘represivna tolerancija’: “Internet je prije prepreka koja
Stiti sistem, osamljuje pojedinca koji sjedi pred racunalom..., a sirotinja jest offline
i onda kad je online” (ibid.: 109; 111).

7 Autor se bavi i metaforom u politicko-diskurzivnom prostoru. Za metaforu kaze da je “po-
trebna jer ima viSe stvari nego Sto ima pojmova za njih, pa je slozenost realnosti nadmoc¢na nad
sredstvima njenog reduciranja” (ibid.: 74). Dakle ona nastaje kad postoji semanticki odnosno
politi¢ki deficit. Laclau, primjerice, to izrazava stilskom figurom katahreze pokazuju¢i da je “po-
liticka konstrukcija naroda u osnovi katahrezijska” (Laclau, 2005: 71-72).

8 U neoliberalizmu, dakako, postoji i drugo ‘bojno polje’. Potisnuti su klasni sukobi, ali se zato u
neoliberalnoj praksi sukobljavaju nacije: “razbijaju [se] ¢irilicne table u Vukovaru, a Bruxellesu
i Berlinu je cilj dovesti ‘lijene Grke’ pameti” (2018: 103).
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Potom Kulji¢ tvrdi da postoji ¢vrsta veza liberalizma i neoliberalizma. Neoli-
beralizam je “najrazvijeniji kapitalizam, pouzdana osnova za razumijevanje priro-
de kapitalizma uopce” (ibid.: 94).° Kako smo ve¢ naznadili, ne pridaje mu previse
izvornosti pa naglasava da s klasi¢nim liberalizmom dijeli “dugu liniju skrivanja
nasilja iza pluralizma” koje je “kostimirano raznim manipulacijama i pojmovima”
(ibid.). Nasuprot Marxovoj kritici nasilja kapitalizma, liberalna je misao general-
no “usavrsavala skrivanje ekonomskog nasilja” (ibid.: 95). To ilustrira prvobitnom
akumulacijom kapitala i ropstvom, §to mu daje osnovu za tvrdnju da je “nasilje bilo
logika ekspanzije kapitalizma, a ne incident” (ibid.: 94)."° Zajedni¢ko liberalizmu
i neoliberalizmu pronalazi tako u ‘represivhom podvlas¢ivanju’ i to je bit kapitali-
sticke proizvodnje neovisno o njezinim formatima (ibid.: 97). I na kraju, po njemu,
“osnovni je diskurs ideologa neoliberalizma antietatisticki...” (ibid.: 112). Koliko to
sve stoji i na koji nacin, trebali bismo vidjeti u izvodu koji slijedi.

Pokazani elementi nisu nevazni za raspravu o neoliberalizmu (u smislu njego-
vih kljuénih pojavnosti i nacina odrzavanja kapitalizma). Ipak, dojam je da osta-
je potreba da vidimo §to je neoliberalizam u svojoj biti. U Prognanim pojmovima
Michel Foucault nije dobio previse prostora pa ¢emo (kratko) izvesti njegovo vide-
nje neoliberalizma. U Rodenju biopolitike Foucault postavlja pitanje ‘Sto je dakle
neoliberalizam?’ (Foucault, 2016: 138). Put ga vodi do pitanja koje postavljaju neo-
liberali (barem oni po njegovu odabiru): “kako mozemo urediti sveukupnu primje-
nu politicke moc¢i na nacelima trziSne ekonomije” (ibid.: 139). Odgovor ide ovim
redom. Prije svega, Foucault tvrdi da neoliberali razmisljaju potpuno druk¢ije od
liberala, $to pocetno pokazuje analizom ideja tzv. ‘ordoliberala’ iz razdoblja prije,
tijekom 1 nakon Drugoga svjetskog rata. Preokret je zapoceo ovakvim stavom: “I
umjesto da kazemo: kad postoji jedna relativno slobodna trzi$na ekonomija, na koji
nacin drzavu treba ograniciti kako bi njezini u€inci izazvali najmanju mogucu Ste-
tu? — treba razmisljati na posve druk¢iji nacin. Treba reéi da nista ne dokazuje da
trziSna ekonomija ima mane, da ima kakav intrinzi¢ni nedostatak, buduci da sve §to
joj pripisuju kao manu i kao posljedicu njezine neispravnosti treba pripisati drza-
vi” (ibid.: 123). Kako bi se zbila stvarna promjena, neoliberali kazu: “zahtijevamo
od trzisne ekonomije mnogo vise od onoga §to se od nje zahtijevalo u 18. stoljecu”
(ibid.). Foucault skicira i ono §to je nekad funkcioniralo kao liberalno videnje ogra-

 Ovdje se uzda u Marxovu tvrdnju da je ‘Covjek klju¢ za anatomiju majmuna’ iz Osnova kri-
tike politicke ekonomije (v. Uvod); v. ibid.: 94.

10 Ovdje se poziva na Marxa i Incea; v. ibid.: 94. Kulji¢ je osobito kriti¢an prema neoliberal-
nim intelektualcima koji “pravdaju globalizacijski neokolonijalizam §irenjem vladavine prava”
(ibid.: 95). Pritom upozorava da se redovito zaboravljaju povijesne okolnosti u kojem su liberal-
ni mislioci promicali slobodnu trgovinu i privatno vlasnistvo. To ga navodi na zakljucak da je tu
uvijek rije¢ o pukim “ideoloskim kategorijalnim normama” (ibid.).
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nicenja posezanja drzave: “Od ove granice, kad ¢e biti rije¢ o ovome pitanju, i od
ruba ovog podrucja, onda vise neces intervenirati” (ibid.: 124). Budu¢i da je drzava
glavni krivac kao “nositelj intrinzi¢nih nedostataka”, neoliberali od trzZisne ekono-
mije traze nesto drugo: “Da bude sama po sebi, ne nacelo ograni¢avanja drzave, ne-
go nacelo interne regulacije drzave” (ibid.).

Tu vidimo odbacivanje ‘pocetne formule liberalizma’, one o drzavi koja bdije
nad ekonomijom. Ispada onda da “aktualni neoliberalizam nije niposto... preporod,
povratak starih oblika liberalne ekonomije formuliranih u 18. 1 19. stolje¢u” (ibid.).
Sljedece je pitanje moze li trziSte “doista imati mo¢ formalizacije i za drzavu i za
drustvo?”. Odgovor koji nalazimo u Foucaultovoj analizi glasi: “Da, trziSna eko-
nomija moze uistinu i formirati drzavu i reformirati drustvo, ili reformirati drzavu
i formirati drustvo” (ibid.: 125). Kako bi se to postiglo, treba, medutim, krenuti od
temelja. Prvi je osporiti status razmjene koja je bila kljucna za shvacanje trziste u
liberalizmu 18. stolje¢a. Rije¢ je o odnosu “dvaju partnera koji razmjenom uspo-
stavljaju ekvivalenciju izmedu dviju vrijednosti” (ibid.). Od drzave se trazio nad-
zor, odnosno da “ucini sve kako bi se postivala sloboda onih koji razmjenjuju robu”
(ibid.). Ukratko, zakljucuje Foucault, “trziSte je, na neki nac¢in, moralo biti jasno i
slobodno mjesto” (ibid.: 126). Nasuprot tomu, neoliberalizam je ustanovio da “bit
trziSta nije u razmjeni”, nego “u konkurenciji”, $to iskljucuje ekvivalenciju (kao u
odnosu razmjene) u korist “nejednakosti” (ibid.).

Ordoliberali, kako se pokazuje, slijede ideju po kojoj samo konkurencija odra-
zava punu logiku ekonomske sfere: “formiranjem cijena koje, buduci da postoji...
posvemasnja konkurencija, mogu mjeriti ekonomska dostignuca i stoga upravljati
odabirom” (ibid.)."" Zanimljivo je da oni nagla$avaju da se iz nacela konkurencije
ne moze izvesti laissez-faire strategija, jer trziSte nije “nesto Sto se stvara spontano
1 §to bi drzava trebala postivati upravo zato §to je prirodna datost” (ibid.: 127). Uvi-
jek stoga treba imati na umu da je konkurencija ponajprije ‘nacelo formalizacije’:
“pojaviti i stvoriti... [¢e se] iskljucivo pod stanovitim brizno i umjetno stvorenim
uvjetima” (ibid.). Time se nadolazi do kljuca ove price, a to je da se konkurencija
“moze pojaviti... ako ju stvori aktivno upravljanje” (ibid.: 128). Odgovor na Fou-
caultovo pitanje s pocetku ovog izvoda bio bi da u neoliberalizmu vise nije rijec o
prostoru (ekonomije) koji treba potporu slobodi, nego da se “formalna nacela tr-
zisne ekonomije prenesu, odnose i projiciraju na opce umijece upravljanja” (ibid.:
140)."2

I Usput, na 257. str. Kulji¢ je mozda najbliZze ovom odredenju neoliberalizma: “nadmetanje u
profitabilnosti jest vrijednost kojoj se svi klanjaju, svatko konkurira svakom... To je sacra scrip-
tura (Sveto pismo) neoliberalizma”.

12 V. 0 tome instruktivno u Noys, 2010.
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Sad kad smo pokazali ideju neoliberalizma (barem prema mjerodavnom Fou-
caultu) 1 ono §to ide s njom (pitanje liberalizma, (anti)etatizma, konkurencije, raz-
mjene i laissez-fairea), mozemo nastaviti sa strukturom i dosegom same doktrine.
Kulji¢ ne dvoji da neoliberalizam nije uspio samo zahvaljujuci restrukturiranju po-
stojec¢ih pojmova, nego i zato Sto je “nametnuo druge pojmove: globalizacija, eu-
ropeizacija, tranzicija, transformacija...” (2018: 19)." Zbila se dakle ‘restaurativ-
na revolucija’ koja je donijela “nove pojmove, ali ispunjene starim vrijednostima”
(ibid.: 21). Kako god se prema njemu odnosili, novonastali diskurs donio je dra-
mati¢ne promjene koje su s vremenom samo akcelerirale: “nije donio samo novu
sliku proslosti nego i nova oruda za tumacenje tektonskih lomova, novu socijalnu
semantiku...” (ibid.)."

Kad je rije¢ o neoliberalizmu kao tekucoj doktrini, Kulji¢ ju vidi primarno kao
‘nadklasni diskurs’ koji “nije... nikakva nova i izvorna ideologija, nego samo zbog
nadmo¢i, ogoljena burzoaska ideologija koja otvoreno i bez zamagljivanja... istice
vlastite ekonomske ciljeve” (ibid.: 133). Neoliberalizam je dakle vrlo izravna i sadr-
zajno oskudna naracija pa ispada da mu je “dovoljno... pravdanje golom praksom”
(ibid.: 262)." Kulji¢ ovdje isprva odvaja praksu i ideologiju, ali onda kaZe da je ta
‘gola praksa’ ujedno i ideologija (‘vjera’). Priklonio bih se ovoj drugoj Kulji¢evoj
tvrdnji. Naime, svaka je praksa po sebi ideoloska, a kapitalizam je, recimo to tako,
prvak te discipline. Na to nas napucuju razliciti autori, primjerice Marcuse, koji
govori o “apsorbiranju ideologije u realitet” (Marcuse, 1989: 29), ili Zizek, koji tu
vidi poseban oblik ‘ideologije’ kao “varljive mreze kvazispontanih pretpostavki i
stavova koji tvore nesvodivi moment ‘neideoloskih’ (ekonomskih, pravnih, politic¢-
kih, seksualnih...) praksi” (Zizek, 1994: 15). I naposljetku, Ranciére pokazuje da u
‘duhu vremena’ od 1989. (demokratska) politika moze biti isklju¢ivo “izraz izvje-
snog stanja onog drustvenog, a razvoj proizvodnih snaga ¢ini supstancijalni sadrzaj
tih formi” (Ranciére, 2015: 90). U takvoj ‘praksi’ Kulji¢ vidi da ‘demokratska he-
gemonija’ omogucuje, primjerice, nevladinim udrugama da, prvo, svojom seman-
tikom budu spona “izmedu jezgre kapitalizma i njegove idejne mreZe na periferiji”’
(2018: 86). I drugo, te udruge s “drugim unajmljenim usluznim dijelovima intelek-
tualne radne snage... kapilarno §ire vrijednosti kapitalizma... (ibid.: 85). I na sve se

13 Time su, po Kuljiéu, pojmovi poput slobode, jednakosti i bratstva postali anakronima.

4 Tu dimenziju Kulji¢ uo¢ava u Francuskoj revoluciji i boljdevickoj revoluciji koja je kao ‘he-
gemonijski diskurs’ donijela “mrezu pojmova centriranih oko drustveno-ekonomske nejednako-
sti i internacionalizma” (2018: 21).

15 U tim su okolnostima sve varijante lijeve ideologije/teorije marginalizirane, a marksizam je
“sveden na akademsko §tivo na sveucilistima” (ibid.). Usput receno, potonje je preoptimisti¢na
ocjena za npr. stanje na studiju politologije u Zagrebu, gdje se marksizam stidljivo vratio tek kra-
jem dvijetisuitih, s razbuktavanjem globalne krize, nakon dvadesetak godina odsutnosti.
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to nadovezuju ‘konfesionalno obojeni nacionalizmi’ koje EU tolerira kao one koji
su “saveznici kapitala protiv ljevice” (ibid.: 84).

Kako bi neoliberalizam mogao lakse funkcionirati, morao se posvetiti uklanja-
nju antagonizama. Budu¢i da je nacionalizam, po Kulji¢evu sudu, nastavio igrati
aktivnu ulogu kao, recimo, pomoc¢na ideologija, najprije je stradala klasna solidar-
nost jer “narusava etnicku homogenost ¢iji je konzervativni ideal da se nacija slo-
7i...” (ibid.: 117). S druge strane, neoliberalizam se nastavio na prethodne inaci-
ce liberalizma tako $to (klasne) neprijatelje prevodi u ‘protivnike’, §to umnogome
utjece na mogucnosti sistemske promjene: “nema antagonisti¢kih klasa nego klasno
pomirljivih gradana” koji se vode kao ‘stanovnistvo’ (ibid.: 118). Tu se, medutim,
Kulji¢ poziva na potencijal Ranciéreove ideje o ‘dijelu bez udjela’ koja sugerira
moguénost “artikulacije unutarnje napetosti sistema” (ibid.). Kulji¢ je, u osnovi,
na stajaliStu marksizma buduéi da antagonizam, po njemu, “nije sukob razli¢itih
neekonomskih identiteta nego ekonomskih grupa” (ibid.). Poteskoca je u tome §to
Ranciére nije marksist pa mu klasni sukob nema zadanu prednost u odnosu na osta-
le tipove politicke borbe. To se moze zakljuciti iz Ranciéreove knjige Na rubovima
politickog (u tezi br. 5): “Narod koji je subjekt demokracije, dakle maticni subjekt
politike, nije skupina ¢lanova zajednice, tj. radni¢ka klasa stanovnistva” (Ranciere,
2012: 179). Ukratko, takvo shvacanje naroda nije vezano za postojeca sociologij-
ska odredenja: “Ne zauzima radnicki puk, svjetina koja pati, teren politickog dje-
lovanja, niti svoje ime poistovjecuje s imenom zajednice” (ibid.: 180). Narod je za
Rancierea ponajprije neocekivani subjekt, koji “omogucuje da se raCunica neura-
Cunatih poistovjeti s ¢itavom zajednicom” (ibid.), Sto vidimo i u definiciji politike
iz njegove Nesuglasnosti: “Politika postoji otkad postoji sfera pojavnosti subjekta
zvanog narod, Cija je vlastitost to da je razli¢it od sebe samog” (Ranciere, 2015:
83).16 Ukratko, Ranciére je previSe postmarksist za Kulji¢ev teorijski ukus.

Kad smo ve¢ kod Ranciérea, na osnovi njegove knjige Na rubovima politickog
mozemo razmotriti sudbinu (pojma) kapitalizma za koji Kulji¢ tvrdi da u nasem
stolje¢u nema izravnog protivnika. Do globalne krize 2008. Cinilo se da je, usli-
jed navale sveprisutne tranzicije, pojam pao u zaborav. Neuporabu pojma Kulji¢
pripisuje, isprva, Cinjenici da je kapitalizam “dugo bio nepopularan u politi¢koj
kulturi socijalistickih rezima...” (2018: 273). I potom, da je ta rije¢ joS posljednjih
desetljeca proslog stoljeca potisnuta jer je “prevladalo gledanje da nema alternative
ovom poretku pa je i pojam suvisan” (ibid.: 79-80).!7 Ranciere ima druk¢iji stav o
potiskivanju pojma kapitalizma, koji se naslanja na neobicne reperkusije Marxove
metapoliticke kritike (burZoaske) drzave. Ako uvazimo da je metapolitika “tuma-

16 S tim u vezi demokracija u ovom videnju promice “prazan, dodatni dio, koji zajednicu odvaja
od zbira dijelova drustvenog tijela” (Ranciere, 2012: 180).

17 Kuljié se tu poziva na Razmiga Keseyana (knjiga Leva hemisfera, Beograd, 2016, str. 232).
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¢enje politike s gledista policije”, onda svaka “iluzija, interval, pukotina” djeluju
“kao znak neistine” (Ranciere, 2012: 93). Slomom drzavnog socijalizma na djelu
je (liberalna) metapolitika koja zaobilazi ‘pukotinu’ tako §to se “Covjek i gradanin
mijesaju u liberalnoj individui koja prirodno uziva gradanske univerzalistiCke vri-
jednosti prava Covjeka...” (ibid.: 93-94). To znaci da je nosec¢a figura novog pore-
tka ‘subjekt prava’ (‘liberalna individua’) u kojem je politi¢ki gradanin, recimo to
tako, apsorbirao burzuja (v. ibid.: 165). Tako se dokida ‘interval’ odnosno nesklad
Covjeka (vlasnika) i gradanina, koji je Marx raskrinkao.'® Kako je pojam kapitaliz-
ma jedan od simbola spomenutog raskoraka, za njega ideologijski gotovo da vise
nije bilo mjesta."”

Kulji¢ se potrudio da nas sustavno uvede u paradokse neoliberalnog svijeta.
Primjerice, iako je sustav permanentno izlozen kritici, uglavnom se pokazalo da ju
je razmjerno dobro podnosio. Kulji¢ grupira te kritike, prvo, kao one koje sustav
‘napadaju’ “iznutra sa stajaliSta njegovog moguéeg usavrsavanja” (2018: 92). Ili,
drugo, kao one koje igraju na nacionalizam, jer neoliberalizam osiromasuje donjo-
klasne sunarodnjake. Treci tip kritike, ukazujuéi na probleme srednje klase, zapo-
stavlja radnike (v. ibid.). Ukratko, one su postavljene tako da kapitalizam kao takav
ostaje legitiman projekt. Na rubovima neoliberalizma uspostavile su se i razli¢ite
vrste razmjerno intelektualisti¢kih kritika: “relativisti¢ka kritika kapitalizma... fe-
ministicki rodni antikapitalizam... foucaultovski antikapitalizam u ¢ijem je sredistu
biopolitika i razne desnoekstremisticke... kritike globalizacije” (ibid.: 84). Postavlja
se pitanje kako se sustav brani od svega navedenog i kako tretira vlastitu pogresku
buduci da kritike sve ¢esce vrlo konkretno ukazuju na “rast nejednakosti..., stalnu
nesigurnost posla, prekarni status... ugrozenost raznih manjina, razorni utjecaj kapi-
talizma na klimatske promjene i na ekologiju kulturnih uvjeta” (ibid.). Kulji¢ sma-
tra da jos uvijek vazeci sustav ima odgovor: “kapitalizam proizvodi vjeru u sebe...
na... na¢in §to namece hegemoniju novom semantikom strateskih pojmova” (ibid.).

Da bismo vidjeli je 1i to dovoljno, trebali bismo se osvrnuti na ukupnu lo-
giku neoliberalizma odnosno tzv. postdemokracije. S tim u vezi Kulji¢ kaze da
ova “podrazumijeva da je spor gradana o dobrom i socijalno pravednom drusStvu
okoncan... treba samo jacati i usavrsavati ustanove jer su ciljevi postignuti” (ibid.:
299). Moze se re¢i da spomenuti sustav konsenzusa funkcionira ili je funkcionirao
tako da pojavom ‘greske’ zapravo nije mogao biti posebno poremecen. Razliéiti
oblici ‘krivog” odnosno nepravde vodili su se samo kao razne vrste ‘manjka’ (npr.

8 Posrijedi je svojevrsna varijacija na Marxovo ‘rodno biée’ i njegovu metapolitiku. Vidi
Ranciére, 2015: 62-87; Zizek, 1999: 28-29.

19 Kulji¢ s pravom ukazuje na to da je pojam kapitalista zamijenjen investitorom. Investitora
se prikazuje kao onog tko daje sve od sebe i tako “izlaze riziku vlastitu imovinu zbog opceg do-
bra” (2018: 92).
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posla ili identiteta), kako pokazuje Ranciére u Nesuglasnosti (2015: 105).% Iska-
zivanje ‘krivog’ prevodilo se tako u “identifikaciju, ili obradu manjka: objektiva-
cija problema za koje treba znati koju drzavnu akciju zahtijevaju... koji su dijelovi
drustvenog tijela tu ukljuceni...” (ibid.: 97). U neoliberalizmu je onda nedvojbena
“istovjetnost bolesti i zdravlja”, Sto Ranci¢rea navodi da ustvrdi kako je “suzbijanje
onog ‘krivog’..., istovjetno njegovoj apsolutizaciji” (ibid.: 105). Stoga spomenute
kritike ne potkopavaju neoliberalnu drzavu, nego upravo suprotno, pomazu joj da
uvijek iznova nastupi s “drustvenom medicinom ponovnog ulan¢avanja zajednic-
kog tkiva” (ibid.).

3. Ljevica

Sudbina ljevice je drugi istrazivacki interes autora koji je nalazi ugrozenom “novim
mnostvom, raznoliko$¢u i pluralizmom koji traze novu empatiju” (Kulji¢, 2018:
121). Buduc¢i da to nije pretezit stav u teorijskoj literaturi, treba pokazati kako Ku-
lji¢ shvaca pluralizam i demokraciju. Nema dvojbe da je posebno neraspolozen
prema pluralizmu jer je ovaj, kako kaze, “daleko od demokracije” (ibid.: 122). Ne-
prihvatljivost pluralizma za njega dijelom proizlazi iz kulture drustvenih mreza ko-
ja stvara “naizgled demokratsku, a u stvarnosti kaoticnu politicku javnost i novu
maglu u kojoj se lakSe manipulira” (ibid.). Sve se to zbiva u uvjetima nerijetke
ekscesnosti i1 ispraznosti svijeta drustvenih mreza i reality programa, $to urusava
suvremenu kulturu (v. ibid.: 255). Spomenuta je ‘magla’, po svemu, dio “cultural
turna”, odnosno Sireg plana kojim “Bruxelles smisljeno neutralizira klasni antago-
nizam: kao test namece gay parade i zastitu vjerskih i nacionalnih manjina” (v. ibid.:
244). Znacajnu ulogu u razradenom sustavu legitimiranja danasnjeg kapitalizma
ima dakle “konstrukcija novih poredaka pripadanja i diferenciranja koji se manje ili
viSe konstruiraju” (ibid.: 115).2! Dakle spomenuti obrat nije nastao nimalo sponta-
no i njime su “drustveno-ekonomske grupe — klase zamijenjene grupama s kultur-
nim identitetom” (ibid.: 244). Kulji¢ ovdje, ukazujuéi na “istinu iluzije” (Rancieére,
2015: 81), postupa na metapoliticki (ili, tradicionalnije receno, marksisticki) nacin
koji svakoj borbi “namece svoju skrivenu ‘politicku’ istinu klasne borbe za koju ova
ne zna...” (ibid.). Razli¢iti dionici takvih politickih (odnosno tzv. identitetskih) bor-

20 U tom smislu Kulji¢ govori o ‘neantagonistickoj socijalnoj iskljugenosti’ (v. 2018: 23).

2l Drzave nekadanje Jugoslavije su, prema Kulji¢u, bile jedan od poligona za promicanje tog
postupka pa se zbilo npr. prebacivanje “od jugoslavenstva do hrvatstva, od marksizma ka pravo-
slavlju” (ibid.: 116). Polozaj nacionalne drzave ucvrstio se “u gradanskom ratu na Balkanu 1990-
tih u kojem su etno-konfesionalni identiteti kao antiteza internacionalnom komunizmu ubrzali
zaokret prema kapitalizmu” (ibid.). Stoga se Kulji¢u nadaje da treba problematizirati upravo na-
ciju kao “danas jedini samorazumljivi drzavni okvir koji se otima samorefleksiji i hegemonijski
kontekst tumacenja svega” (ibid.).
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bi vjerojatno nece biti odusevljeni tom metodologijom, ali Kulji¢ na njoj inzistira,
kao §to to ¢ine i tradicionalniji marksisti.?

Kulji¢ev stav o pluralizmu kao nekoj vrsti pitoresknog privida ponesto je
platonistic¢ki,? ali ¢ini se da ovdje nije toliko stvar u pojavnosti (gay parade, Bru-
xelles, manjine...). Po svemu, iza toga nalazi se ideja o zajednici kao pluralitetu koji
se ravna onim $to Badiou u Metapolitici naziva ‘zajednicki smisao’. To je kriterij
koji se pokazuje restriktivnim prema svima koji umjesto da uzivaju ‘slobodu mni-
jenja’ vjeruju da zastupaju ‘istinu’.?* Buduci da oni ugrozavaju ‘zajednicki smisao’,
tj. ‘dobro’, tumace se kao svojevrsno ‘zlo’ (“negativna volja sakacenja zajednickog
ili zajednice”) i politika nema druge do “obznaniti negaciju ove negacije” (Badiou,
2005: 20). Kuljicevo neraspolozenje prema pluralizmu jos je izrazenije kad se vidi
da je taj pojam zapravo drugo ime za “doktrinu konsenzusa koja je u biti vladajuca
ideologija suvremenih parlamentarnih Drzava” (ibid.: 18).

Kad je posrijedi danasnja demokracija, ona je za Kulji¢a takoder iluzorna. On
ne dvoji da je tomu pridonijelo “neoliberalno reduciranje demokracije na sveopcu
permisivnost” (ibid.: 256). To je onda lazna demokracija, jer demokracije “nema ta-
mo gdje su imovinske razlike velike” (ibid.: 255). 1z toga mozemo iSCitati razmjer-
no raSiren stav medu sociolozima, a to je da demokracija ne proizlazi iz sebe same,
nego je povezana sa specificnim tipom drustva odnosno klase. Klasa je, dakako,
ona srednja koja, ¢ini se, treba biti na odredenoj razini razvoja da bi uopce posto-
jala demokracija.”® Demokracija je otud u normativnom smislu (razvijeno) gradan-
sko drustvo, a u stvarnosti ljevica mora nastojati da ova ne bude svedena samo “na
politicku proceduru” (2018: 118). Tako viSe ne bi bila tek ‘proceduralna borba’ (ili
‘povrsna mikropolitika”), nego i ekonomska demokracija (‘dublja makropolitika’).
‘Ekonomska demokracija’ ovdje je zapravo eufemizam za ono §to marksisti zo-
vu klasnom borbom: “ekonomski interesi rada i kapitala... [tada su] neizmirljivi”
(ibid.).

No umjesto klasne borbe suvremena ljevica posljednjih tridesetak godina, re-
klo bi se, tek ambijentira. Budu¢i da nitko vise ne moze “ni zamisliti kako moze

22 U girem smislu sli¢no E. M. Wood (1996), napose 8. i 9. poglavlje.

23 Platon smatra da ‘demokratski ovjek’ Zivi u ‘uredenju’ koje je “Sareno odijelo, svim cvije-
¢em iSarano...” (2009: VIII, 557¢). ‘Demokratski ¢ovjek’ obi¢no “veli da su sve naslade jednake
i da ih treba jednako cijeniti” (ibid.: 561c¢).

24 Badiou drzi da se politika u (neo)liberalizmu pokazuje kao (javno) mnijenje, tj. “viezbe ‘slo-
bodnog rasudivanja’ u javnom prostoru u kojem na kraju krajeva vrijede isklju¢ivo mnijenja”
(2005: 11).

25 Sa stajalista Marxa, ovdje bi trebalo biti oprezan, jer je za njega srednja klasa samo ‘prijelazna
klasa’ koja “uobrazava da uopce stoji iznad klasnog antagonizma” (Marx, 1979: 542). V. Pavi-
¢evic¢ 1 Simendi¢, 2016: 141-144.
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izgledati sistem koji nije kapitalisti¢ki”, prostor joj je izrazito suzen (ibid.: 88). Po-
vrh toga, revolucionarno nasilje, njezin tradicionalni instrument, posve je izgubilo
kredibilitet: “Do 1989. bilo je samorazumljivo i definirano na prirodnopravni nacin
kao otimanje otetog...” (ibid.). Sto onda ljevica treba i moZze uéiniti? Kako bi uopée
imala smisla, za pocetak se, po Kulji¢u, treba ideoloski odnosno idejno osvijestiti.
S tim u vezi prvo mora zaboraviti ‘bespomo¢ni antikapitalizam’ odnosno morali-
sticku kritiku kapitalizma (v. ibid.: 87). Ta vrsta kritike nije zbiljski antikapitalizam,
nego iskljucivo “upozorava na pomanjkanje njegove odrzivosti’ (ibid.: 88). Shodno
tome, za Kulji¢a antikapitalizam ostaje “prazna i viSesmislena metafora” (ibid.: §9).

Nadalje Kulji¢, tragom Marcusea, kaze da treba iznaci revolucionarni subjekt
koji ima ‘Zivotnu potrebu’ za revolucionarnom situacijom. Tu je znakovit njegov
stav da “revolucije nema i otud §to nema filozofske osmisljenosti novog gnjeva kao
§to je to bilo prosvjetiteljstvo 1789., ili marksizam 1917.” (ibid.: 259).% Promica-
nje filozofije u odnosu na politiku trazi barem letimican prikaz odnosa filozofije, ili
teorije, 1 politike kod nekih drugih suvremenih lijevih mislilaca. Primjerice, Sylva-
in Lazarus u Antropologiji imena ne podupire taj stav, jer ako npr. filozofiji dajemo
prednost, onda politiku mislimo kao “objekt ili kazemo da je ona objekt misljenja,
[a] to znaci ponovo zapasti u klasizam, ili etatizam ili u znanost i ne promisljati
politiku njom samom” (Lazarus, 2013: 35). Politika u Lazarusovu shvacanju tre-
ba dakle izbje¢i biti izvanjski ‘konstituirani objekt’, odnosno treba ju “promisljati
u interiornosti, tako da ona nikad ne postane objekt” (ibid.). Alain Badiou uglav-
nom dijeli tu poziciju plediraju¢i da se “filozofski nadovezuje na politiku samo
pod uvjetom politike” (Badiou, 2005: 55).7” 1z toga je razvidno da Kulji¢ politiku
vidi primarno kao objekt znanosti, neke varijante filozofije, odnosno marksisticke
teorije.

Kad je rije¢ o statusu nasilja, Kulji¢ kaze da svaka represija od strane postoje-
¢eg (‘neumnosti’) ¢ini uporabu revolucionarne sile legitimnom (2018: 241). Pozo-
vemo li se na Marcuseovu Represivau toleranciju, nalazimo da je nasilje ‘potlace-
nih klasa’ legitimno, odnosno da je donijelo ‘napredak civilizacije’, a to se ne moze
re¢i za nasilje ‘vladajuce klase’ (Marcuse, 1983: 97). Kako je u kapitalistickim
drustvima prevladala ‘lazna svijest’, Marcuse smatra da nema vise smisla podupi-
rati ‘demokratsku toleranciju’ jer je represivna: “Potlacene skupine imaju ‘prirodno
pravo’ na otpor, pravo da posegnu i za nezakonitim sredstvima — ako se pokaze da
su zakonita nedovoljna” (ibid.: 103).

26 1li jos: “Bez teorijskog osmisljavanja vizije buduéeg” neée se dogoditi revolucija, nego “bu-
ne zarobljene u vulgarnom antiteorijskom realizmu” (2018: 260).

27 Za Badioua filozofija ne moZe a da ne ‘misli politiku’, jer je to “imanentan nacin njezinog
podvrgavanja uvjetu realnih politika” (2005: 54).
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Treba re¢i da je Represivna tolerancija uporabljiva i za druge potrebe Kuljice-
va projekta, ¢ime se zbila stanovita rehabilitacija Marcuseova stava o toleranciji.?®
Primjerice, moze dijelom dati odgovor na stalno Kulji¢evo pitanje o revoluciji 1
uvjetima za njezino ostvarenje. Prvi se ti¢e postojanja (klasnog) subjekta promjene,
drugi se odnosi na “jasnu klasnu svijest i politicku organizaciju”, a trei na to da
subjekt nije previse unutar sustava kapitalizma (Kulji¢, 2018: 242). Iako se subjekt
revolucije prema Marcuseu ne moze ustanoviti prema klasnom polozaju, moguce je
nesto pomaknuti i na tom planu ako se u drustvu “stvori duhovni prostor za negaciju
i refleksiju” (Marcuse, 1983: 100). Treba dodati da je Marcuseov projekt ‘apstrak-
tan’ u odnosu na postojece ‘administrativno drustvo’: “on se svodi na... oslobada-
nje jezika od tiranije orvelovske sintakse i logike, na stvaranje pojmova kojima se
spoznaje zbilja... [pa] vise nego ikad vrijedi tvrdnja da napredak slobode zahtijeva
napredak svijesti o slobodi” (ibid.). To otprilike odgovara onomu $to Kulji¢ naziva
‘semantickom subverzijom’ neoliberalizma, ili ‘pojmovnom osvjezavanju antika-
pitalizma’ (2018: 122). Kao ‘subjekti’ mogu se pojaviti mladi ljudi koji su izloZeni
kritickim uvidima, tj. “protuobrazovanju’ izvan sustava $to bi funkcioniralo kao “ra-
dikalna kritika, duhovni prevrat” (Marcuse, 1983: 101).

Neovisno o prijeporima glede Marcuseove ideje o druStvu autonomnih
pojedinaca,” nije teSko pokazati da njegova ‘oslobadajuca tolerancija’ danas ima
nemali politi¢ki u€inak. Razli¢ite vrste ‘dogadajne nadodredenosti’ (Badiou) kao
§to je, primjerice, ubojstvo Georgea Floyda od strane policije, odnosno pokret
Black Lives Matter, predstavljaju “borbu protiv ideje tolerancije koja zapravo, po-
spjesuje i podupire ocuvanje sadaSnjeg stanja nejednakosti i diskriminacije” (ibid.:
109). Kako svjedoc¢imo, ‘radikalna manjina’, koja je ustala protiv policijskog na-
silja, drzi da moze promijeniti ‘neovjecnu realnost’ (Marcuse) jer se “ne pokora-
va pravilima ponasSanja §to toleriraju destrukciju i represiju” (ibid.). U tom slucaju
‘oslobadajuce tolerancije’ isto tako nalazimo odbacivanje “apologetskih diskursa o
liberalnom kapitalizmu”, §to nas zasad najvise priblizava onomu $to Kulji¢ zaziva

28 Svojedobno je politolog Ivan Prpi¢ kritizirao Marcusea. Prpi¢ je u okviru povijesnog pora-
za socijalistickih zemalja konstatirao da su Marcuseove ideje neprikladne i kontraproduktivne:
“Slom poredaka koji su institucionalizirali represiju u ime apsolutnog i istinitog znanja povije-
snih zakonitosti jo$ je jednom pokazao da redukcija tolerancije na istinite iskaze nuzno ukida ne
samo slobodu nego i povijesni napredak™ (Prpi¢, 1990: 22).

2% Marcuse ne drZi da je razlikovanje demokracije i diktature klju¢no za ideju tolerancije, barem
kako ju on vidi: “Jedina prava alternativa... bila bi drustvo u kojem bi se ‘narod’ pretvorio u au-
tonomne pojedince oslobodene opresivnih zahtjeva borbe za odrzanjem u interesu dominacije...”
(Marcuse, 1983: 95). Kako takvo drustvo ‘jo§ ne postoji nigdje’, onda se otvaraju pitanja “tko
moze i na temelju kojih kriterija definirati politi¢ke razlike izmedu istinitog i laznog...?” (ibid.).
Kriti¢ari ukazuju na problemati¢ne implikacije svojevrsne osamostaljenosti takve ideje (toleran-
cije) u odnosu na bilo koje konkretno drustvo (v. Prpi¢, 1983: 20-21).



240 Kursar, T., Pojmovna povijest, neoliberalizam i ljevica

kao “pripremu i ostvarenje one mogucénosti koja je nemoguca sa stajalista postoje-
¢eg” (2018: 95, 241).

Svi su, medutim, izgledi da je Kulji¢ u tumacenju revolucije i onoga §to joj se
isprije¢ilo skloniji nesto izvornijem klasizmu.>® Stoga je Gramsci dobio svoje mje-
sto u njegovu istrazivanju. Gramsci je, baveci se slinim pitanjem, uocio da je ja-
ko gradansko/civilno drustvo osnovna prepreka revoluciji. Dakako, danas ne treba
zanemariti ni druge uzroke od (globalizirane) ekonomije i (neoliberalne) drzave do
‘nacionalizmom rascjepkane radnicke klase’, §to ¢ini “autenti¢nu antirevolucionar-
nu situaciju” (ibid.: 242). Ipak, u Prognanim pojmovima hegemonija, kako ju vidi
Gramsci, ima prednost pred ostalim uzrocima spomenute situacije. Tako je klasa
hegemonijska kad se vec¢ina, na neki nacin, pronalazi u njenim interesima, $to nje-
zinu vladavinu €ini “mjeSavinom suglasnosti i prinude” (v. ibid.: 256). lako danas
postoji odredena kritika kapitalizma, daleko je manje prisutna “svijest o nacinu nje-
gova dokidanja” (ibid.: 241-242). To proizlazi iz Cinjenice da “svijest o uzrocima
ovog stanja zamagljuju pojmovi vladajuéih” (ibid.: 242).

Po svemu, Kulji¢ vjeruje da je (neoliberalna) hegemonija jos uvijek uéinko-
vita. O tome se moZe itekako raspravljati, i to upravo na osnovi ¢itanja Gramscija.
Primjerice, Gramsci nalazi da je hegemonija u krizi (§to je npr. slucaj nakon tzv. Ve-
like recesije 2008.) zato “Sto je vladajuca klasa promasila u kakvom svom velikom
politickom pothvatu... ili zato §to su Siroke mase... odjednom presle iz politicke pa-
sivnosti u odredenu aktivnost i postavljaju zahtjeve koji u svojoj neorganskoj slo-
zenosti ¢ine revoluciju” (Gramsci, 1979: 138). Postavlja se, dakako, pitanje zasto
se jos ne ostvaruje revolucija, a ima tzv. “blokada raznih prostora”, koje su za Ku-
lji¢a “surogat neproceduralnog osvajanja vlasti”, nikako “virusi Sirokog masovnog
ustanka” (2018: 245-246). Po mom sudu, ‘blokade’, iako nisu tradicionalno shva-
¢ene revolucije, jasan su znak slabljenja hegemonije jer su gradani politicki radikal-
niji, pa bilo to i kroz redefiniranje prostora.

Takoder treba rec¢i da Gramsci zapravo nudi odgovor na pitanje o izostanku
revolucije u krizi hegemonije, i to na temelju njegova pojma pasivne revolucije.
Ta revolucija predstavlja pojavu u kojoj “sama teza u stvarnosti razvija sve svoje
borbene moguénosti sve dok ne pokupuje toboznje predstavnike antiteze” (Gram-
sci, 1979: 169). Ukratko, vladajuée klase razli¢itim taktikama nastoje onemoguciti
snage koje u ‘organskoj krizi’ (Gramsci) pokazuju revolucionarna stremljenja. Sve
u svemu, ‘pasivna revolucija’ predstavlja jednu od turbulentnijih faza na razvojnom
putu kapitalizma, a ovu kojoj svjedo¢imo u posljednjih desetak godina drustvene

30 Pojam socijalne revolucije je, dakako, u okruZenju neoliberalizma “izgubio svoju pozitivnu
konotaciju”, ali je zato diskurzivno-politickim operacijama “Siri pojam revolucije postao forma-
lan i inflatoran: govori se o Islamskoj revoluciji, revoluciji odozgo, PliSanoj i Narancastoj revo-
luciji” (Kulji¢, 2018: 225).
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znanosti zborno nazivaju populizmom. U osnovi, na djelu je razmjeran uspjeh vla-
dajucih klasa u zahtjevnoj preobrazbi kapitalizma.?' S druge strane, treba naglasiti
da se nize klase muce glede “elaboriranja vlastitih hegemonijskih aparata... koji bi
se mogli oduprijeti apsorpcijskoj logici pasivne revolucije” (Thomas, 2009: 157).

Iako zna da je kapitalizam daleko od stare slave, Kulji¢ smatra da je to jos uvi-
jek “mocéni organizirani klasni protivnik™ (2018: 236). To ne mora biti sporno, ali
pozovemo li se na Gramscija, vaznije je da se pitamo je li neoliberalizam jos§ uvijek
‘vodeéi’ ili je tek “vladajuéi’. Naime, Gramsci kaze: “Ako je vladajuca klasa izgubi-
la svoj konsenzus, nije vise vodeca, nego je samo vladajuca... to prije svega znaci da
su se mase odvojile od svojih tradicionalnih ideologija i da se viSe ne vezuju za ono
u $to su tradicionalno vjerovale” (Gramsci, 1971: 275-276). Pritom treba racunati
da “staro umire, a novo se ne moze roditi i u tom se interregnumu pojavljuje velik
raspon morbidnih simptoma” (ibid.: 276). Gramsci ipak tu ne iskljucuje stvaranje
‘nove kulture’ (ibid.), tj. hegemonije, ali to je jako neizvjesno. Po svemu, Kulji¢
je jo§ manje optimisti¢an od Gramscija, §to zna graniciti s defetizmom?? jer svako
eventualno socijalno popustanje suvremenog kapitalizma vidi kao “mjeru [koja] ni-
je obvezujuca” (Kulji¢, 2018: 355). Neovisno o izgledima za naprednu hegemoniju,
ipak treba re¢i da je ona neoliberalna zavrSila (prema Gramscijevim, a vjerojatno i
drugim kriterijima). Sto ¢e biti dalje, ¢ini se, nije na drustvenim odnosno humani-
stickim znanostima. Politika ¢e, naime, to odrediti sama i “treba je promisljati po-
¢evsi od nje same, a ne pomocu drugih disciplina” (Lazarus, 2013: 35).

I na kraju, trebamo li posegnuti za Prognanim pojmovima? U pregledu Kuljice-
vjerujem, nasao uporiste u njegovu opredjeljenju da nam pruzi, staromodno receno,
angazirani ‘normativno-politicki osvrt’. Iznesene se ocjene temelje na stavu da se
o svemu tome moze, kako sam ve¢ napisao, ‘itekako raspravljati’, §to ne dovodi u
pitanje ukupnu vrijednost knjige. Dakle, neovisno o svemu prethodno izre¢enom,
Prognani pojmovi vrijedan su primjer istrazivanja politi¢ke i1 spoznajne logike poj-
mova. Usto su jedan od rijetkih promisljeno prohodnih pregleda Koselleckovih vi-
denja pojmovne povijesti. U tom bi smislu ova knjiga mogla biti poticajem za po-
dizanje metodologijske razine koja, barem §to se tice politiCkih pojmova, ¢esto ne
ide dalje od tek formalnog inzistiranja na njihovoj vaznosti. Kulji¢ ovom knjigom
zeli raskinuti s takvom praksom i to uspjesno ostvaruje postupkom ‘kontrastnih poj-
movnih parova’. To je dovoljno da se bez oklijevanja posegne za njom.

31 Iscrpno videnje inadica ‘pasivne revolucije’ u Seymour, 2013.

32 Gramsci je kriti¢an prema takvom raspoloZenju; v. Thomas, 2009: 156, f. 59.
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