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Zasto je 1 od kada Kosovo centralni pro-
blem za Srbiju? Je li ono doista oduvijek
“srce Srbije” ili je taj konstrukt stvoren u
novije doba, iz politickih i, jos vise, iden-
titetskih razloga? U svojoj knjizi, koju je
ove godine objavila americ¢ko-britanska iz-
davacka kuca Palgrave, Filip Ejdus objas-
njava taj fenomen razvijajuci novi pristup
analizi ponaSanja drzava koje se nadu u si-
tuaciji fundamentalne — ili, kako on pise,
ontoloske — nesigurnosti, u strahu za svoj
identitet. Strah za identitet povezan je sa
strahom od nestanka, a strah od nestanka
posebno je velik kod onih drzava ¢&iji su
drzavljani u zivotu ve¢ osobno iskusili ne-
stanak prethodnih drzava u kojima su zi-
vjeli i ¢iji su drzavljani neko¢ bili. Strah od
nestanka je, da podsjetimo, jedan od glav-
nih motiva realisti¢ke politike drzava, ko-
je zbog njega definiraju opstanak kao svoj
apsolutni prioritet, kao preduvjet ostvare-
nja svih ostalih nacionalnih interesa. Na-
ravno, taj je strah veci kod malih drzava,
premda nije iracionalan i kad se pojavi kod
supersila, budu¢i da je jedna od njih — So-
vjetski Savez — nestala prije samo 30 godi-
na. Ako moze nestati supersila kao Sto je
SSSR, onda to moze svaka druga drzava.

No za razliku od realistickih i tradicio-
nalnih pristupa analizi vanjskih politika,
koji se oslanjaju na ideju interesa i “raci-
onalnih” kalkulacija, Ejdusov pristup u
centar analize postavlja pojam identiteta. S
druge strane, za razliku od klasi¢nog kon-
struktivizma, ne fokusira se toliko na ideju
Drugoga naspram kojega se formira iden-
titet nekog kolektivnog Mi, nego upravo
na ideju Sebstva, odnosno tog kolektivnog
Mi. Pita se: kako drzave (u ovom slucaju
Srbija) “vide” sebe, a ne kako vide dru-
ge niti kako drugi vide nju. Kako drzave
konstruiraju i rekonstruiraju autobiografi-
je? Kako uspostavljaju kontinuitet izme-
du proglosti, sadagnjosti i buduénosti? Sto
¢ine kad se njihove biografije poremete
nekom revolucionarnom situacijom — npr.
zbog separatizma ili rata, ili zbog sloma
medunarodnog poretka koji uvodi radikal-
nu nestabilnost — i kad se moraju obnoviti
na istim ili na nekim drugim temeljima?

Ejdus koristi pojam “kriti¢ne situaci-
je” za one prijelomne momente u kojima
stari poredak kolabira, a drzave se odjed-
nom suoCe s realistiCnim strahom za op-
stanak. Te situacije slicne su “raskrséu”
(eng. juncture) na kojem treba odluciti o
daljnjem putu. Raskrs¢e je pritom druk¢ije
od kruznog toka iz kojeg se i ne mora iza-
¢i. Pred raskrS$éem ili razdvajanjem na dva
puta mora se donijeti odluka. Problem na-
staje onda kad se odluka ne zeli ili ne moze
donijeti, a to se dogada kad oni koji obli-
kuju identitet tvrde da je moguce krenuti
i jednim 1 drugim putem (npr. “i Kosovo
i Europa”, ili “i Istok i Zapad”, “i Jugo-
slavija i Srbija”). Kad se ne vidi ili ne pri-
znaje da se odluka mora donijeti, govori-
mo o situaciji koju Ejdus naziva politikom
izbjegavanja (str. 128). Dijelom je rijec i o
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samozavaravanju, negiranju realnosti, $to
u politici svakako nije najbolje rjeSenje.
Ugrozavanje samo-identifikacije odnosno
identiteta najveca je prepreka konsolidaciji
drzave. To se Srbiji dogodilo vise puta u
njenoj modernoj (1878-1945.) i suvreme-
noj povijesti (od 1945., a posebno nakon
1989.).

Reagirajuéi na te situacije, Srbija iden-
tificira Kosovo kao kljuénu tocku vlastite
povijesti, kao tocku oko koje se gradi kon-
tinuitet 1 identitet nacije-drzave. Gubitak
Kosova 1389., pa njegovo vracanje po-
cetkom 20. stoljeca, pokazuje da nijedan
gubitak nije trajan i nijedan poraz vjecan.
Svaki gubitak izaziva Zelju za povratkom,
a sve dok ta Zelja postoji, Kosovo nije iz-
gubljeno, nego samo “izmjesteno” u sferu
ne-realnog, idealistickog, u sferu “zami-
Sljanja nacije”. Time od (zami$ljene/izmi-
Sljene, tj. eng. imagined/invented) proslo-
sti postaje (zeljena) buduénost.

Time $to Kosovo pozicionira u centar
svog nacionalnog imaginarija, Srbija poru-
¢uje i da bi odustajanje od Kosova i u po-
dru¢ju mentalnog mapiranja znacilo — ne-
stanak same Srbije, jer se srpstvo u svojim
bitnim identitetskim odrednicama definira
u odnosu na pitanje Kosova. Filip Ejdus
pokazuje da je takvo pozicioniranje Ko-
sova u odnosu na cjelinu Srbije i srpskog
identiteta relativno novo te da je povezano
s gradnjom nacionalnog identiteta Srbije i
srpstva u modernoj povijesti. Njegovo je
izvorno mjesto u austrougarskoj okupaciji
Bosne i Hercegovine, kad je Srbija mora-
la odustati od ambicija da gradi nacionalni
identitet kroz Zelju za proSirenjem ka za-
padu. Okrenula se onim teritorijima — oto-
manskim — koje jo$ nije posjedovala, ali za
koje je postojala veca Sansa da ih uskoro

zaposjedne, a koji su i iz etnickih 1 iz povi-
jesnih razloga mogli postati izvor Zelje i te-
melj zavjeta. Odnos Bosne i Hercegovine s
jedne i Kosova s druge strane, medutim, i
danas je zanimljivo identitetsko pitanje za
srpski nacionalni identitet. U pitanju tog
odnosa sudaraju se etnicki i ustavocentric-
ni nacionalizam. S jedne je strane etnicki
nacionalizam, koji danas gleda viSe prema
Srbima u Bosni i Hercegovini, a dijelom
i u Crnoj Gori. S druge je ustavocentri¢ni
nacionalizam, koji se temelji na ustavnoj
odredbi da je Kosovo neodvojiv dio Srbije
bez obzira na to $to su danas na Kosovu
Srbi mala manjina — dok Republika Srpska
to nije premda su u njoj Srbi velika veéina.

Dilema je zapravo, iako Ejdus o njoj
ne govori, sliéna onoj s kojom se suocio,
recimo, turski nacionalizam, koji je bio
ustavno-civilnog karaktera (kemalisticki)
u svim pitanjima osim u pitanjima Tura-
ka na sjevernom Cipru, u kojem je slucaju
postajao etnicki. Drzave ¢esto kombiniraju
“principe” koji na prvi pogled i “objektiv-
no” izgledaju nespojivi. Tako i suvremena
Srbija s jedne strane, naizgled, ne odustaje
od Kosova, a s druge u svoj etnicki i po-
liticki prostor sve viSe, naizgled, uklju-
¢uje 1 Srbe iz Republike Srpske u Bosni i
Hercegovini. Stara dilema, koja se neko¢
nudila u alternativnom obliku (“ili — ili”)
sada se gubi time $to se umjesto alterna-
tive nudi inkluzija (“i — i”). Barem je tako
u naizglednom, imaginarnom, nestvarnom
svijetu. U stvarnosti, medutim, “i — i” Ce-
sto se pretvara u “ni — niti”. Bas kao §to se
dogada i sa suvremenom srpskom politi-
kom u vezi s ¢lanstvom u Europskoj uniji i
istodobnim “zadrzavanjem” Kosova i Me-
tohije — makar po slovu ustava — u sastavu
Srbije. “I Kosovo i Europa”, glasi formu-
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lacija koja vise zbunjuje nego Sto koristi.
No ta je formulacija, kao Sto ¢emo pokaza-
ti u nastavku ovog prikaza, istovremeno i
korisna, a dijelom i neizbjezna. Ona spaja
“dvije Srbije” u jednu, sprecavajuci jos du-
blji rascjep izmedu tradicionalisti¢ko-kon-
zervativne (pro-ruske) Srbije i one druge,
progresivisticko-europske.

U Sest poglavlja ove odli¢ne knjige Ej-
dus razvija i novu teoriju i novu analizu
razloga zbog kojih je upravo kosovsko
pitanje toliko vazno za suvremeni srpski
identitet. Za razliite aktere u Srbiji ti su
razlozi razli¢iti. Za konzervativnu Srbiju,
oslonjenu na Srpsku pravoslavnu crkvu i
potrebu za jacanjem srpske etniCke nacije,
kosovsko je pitanje izvor svih preferiranih
drustvenih vrijednosti, kao $to su: tradici-
ja, vjernost obeéanjima i zavjetima koje su
novoj generaciji ostavili njeni prethodnici,
povezanost sakralnog i drzavnog/nacio-
nalnog, militarizam kao temelj nacional-
nog identiteta i dr. Ali Kosovo je vazno i
za liberalnu Srbiju, okrenutu prema slobo-
di i samopostovanju, i to kao izvor ideje
nepristajanja na stranu upravu i okupaci-
ju — bilo otomansku ili noviju, ukljucuju-
¢i 1 onu za koju se tvrdi da ju je instalirao
NATO nakon 1999. i koju se svojedobno
u nacionalistickim i “anti-autoSovinistic-
kim” krugovima nazivalo dosmanlijskom.
Za anti-europsku Srbiju Kosovo je simbol
otpora hegemonijskom diskursu da “Euro-
pa nema alternativu”. Ispitivanja javnog
mnijenja u Srbiji dosljedno pokazuju da
vec¢ina gradana ne bi prihvatila ulazak te
zemlje u EU ako bi uvjet za to bilo me-
dunarodno priznanje Kosova. Emotivna
bliskost s Rusijom i Kinom izravno je po-
vezana s njihovim odbijanjem priznanja
Kosova kao samostalne drzave. A za pro-

europsku Srbiju Kosovo je slu¢aj na kojem
Srbija Zeli pokazati da je, zapravo, europ-
ska drzava jer nijedna druga europska ze-
mlja ne bi prihvatila gubitak teritorija koji
smatra svojim. Povrh toga Europa je, ba-
rem nominalno, antinacionalisticka, pa je
etnicki separatizam na Kosovu (i Metohiji)
jednako anti-europski kao §to je to i etnic-
ki separatizam Srba u odnosu na Bosnu i
Hercegovinu.

Uz to, pitanje priznanja Kosova dijeli i
Europu, a ne samo Srbiju. Post-jugosla-
venski ratovi, ukljucujuéi i onaj iz 1999.
oko pitanja Kosova, onemogucavaju uje-
dinjenje Europe. Ameri¢ko prisustvo na
Kosovu simbol je nemogucnosti Europe
da sama upravlja svojom sudbinom. Ej-
dus to ne navodi, ali Citajuci i ovu knjigu
postaje jasno da Kosovo nije samo pita-
nje “srca Srbije”, nego je isto tako i pita-
nje “srca Europe”, njene emancipiranosti
od SAD-a i Rusije, njene sposobnosti da
postigne i nakon 1999. ono $to je postigla
nakon 1945. — trajan, pravedan i stabilan
mir na podru¢ju gdje se ranije vodio rat.
Zasto Europa to nije u stanju uciniti sama
— to je pitanje za nju. Ejdusova knjiga, fo-
kusirana na pitanja identiteta, potice nas da
i na suvremeno kosovsko pitanje gledamo
u svjetlu raznih identiteta, ukljucujuéi i eu-
ropski.

Ejdus se pita ne bi li bilo racionalnije
da Srbija prihvati realnost i da definitivno
odabere Europu, ¢ak i pod cijenu “gubit-
ka” ve¢ izgubljenog? Ali istodobno i odgo-
vara: drzave se ne pona$aju uvijek vodene
onim §to drugi smatraju “racionalnim”, ne-
go djeluju iz onoga “Sto jesu”. Ne iz onoga
§to zele posti¢i temeljem neke racionalne
kalkulacije, nego iz vlastitog identiteta. To
nije neracionalno, jer identitet stvara sta-



250

Prikazi knjiga

bilnost, a stabilnost doprinosi opstanku te
potom i postizanju drugih ciljeva. Zato u
kriznim situacijama (ili, “kriticnim situa-
cijama”) drzave u¢vrséuju svoje identitete
kako bi smanjile neizvjesnosti i napetosti
(eng. anxieties). Grade svoje biografije po-
kuSavajuci iskoristiti elemente iz proslosti
kako bi pokazale i ostvarile (materijalizi-
rale) kontinuitet izmedu nekadasnjih i no-
vih Sebstava. Osjecaj prekida uznemiruje i
kolektivne, a ne samo individualne identi-
tete, kaze Ejdus pozivajuéi se na politolos-
ko-sociolosko-psiholoske teorije Antho-
nya Giddensa. Na tim temeljima Ejdus
gradi teoriju ontoloske sigurnosti, teoriju
koju je on sam osmislio i suprotstavio ju
ideji ontoloske (kolektivne) nesigurnosti.
Ontoloska nesigurnost stvorena je onda
kad je razbijen osjecaj kolektivnog identi-
teta. Za Ejdusa je drzava, prije svega, “tra-
ziteljica ontoloske sigurnosti” (str. 13). Tu
je sigurnost nemoguce izgraditi samo u od-
nosu spram Drugoga, drugih drzava ili me-
dunarodnog poretka, premda je taj odnosni
aspekt vazan dio identiteta. Ali nije jedini.
Sigurnost se izgraduje, prije svega, kroz
zamiSljanje Sebe. Taj proces zamisljanja —
a potom i predstavljanja (projiciranja) Sebe
— ukljucuje cetiri ideje: 1) da postoji kon-
tinuitet izmedu sadasnjosti, proslosti i bu-
ducnosti, tj. da je nacija opstala kao jedna
jedinica u nekom vremenskom razdoblju,
2) da je ona zavrSena kao takva (eng. fini-
tude), te je stoga postala besmrtna, 3) da je
potrebno jasno izgraditi odnos prema dru-
gima (odnosnost) i 4) da je potrebno izgra-
diti jasnu autobiografiju, kojom se drugima
negira pravo da Nas definiraju — to moramo
udiniti sami, jer na to imamo pravo. U biti,
radi se o ideji samoodredenja i suverenite-
ta: o pravu da se definira sebe kao subjekta.

Radi se o medusobno isprepletenim za-
htjevima, koji Naciju vide kao Naraciju,
ali ne ostaju samo na naraciji, nego joj
pridodaju i materijalnost — prostor, mate-
rijalnu kulturu i dr. Nacije nisu samo price,
niti je history samo story, nego je poveza-
na s materijalnim — s kontrolom prostora,
spomenicima, crkvama, nacionalnim teri-
torijem. Drzave koje pristanu da im dru-
gi odreduju — odnosno smanjuju — teritorij
gube Sebe. One u biti viSe nisu gospodari
Sebe, a time nisu ni suverene. Buduéi da je
suverenost glavna osobina drzave (bez ob-
zira na to kako je definirali), prihva¢anjem
izvanjske intervencije u proces izgradnje
identiteta drzava bi prestala postojati u ne-
kom smislenom obliku.

Buduc¢i da je Srbija ve¢ prosla kroz vise
kritiénih situacija gubitka drzavnosti (i to i
Srbije i Jugoslavije), nelagoda (eng. anxi-
ety) da bi se priznanjem Kosova to moglo
ponoviti ziva je i uvijek ju se moze prizva-
ti te njome manipulirati. Gubitak Kosova
— kao i priznanje da je ono zauvijek izgu-
bljeno — otvara pitanje daljnje fragmenta-
cije, npr. kroz gubitak Sandzaka (Raske),
Vojvodine i Presevske doline, sve do pot-
punog nestanka cijele Srbije. Jednom kad
se gubitak prihvati, nema kraja daljnjim
gubicima. Ali pritom nije klju¢an gubitak
teritorija, nego gubitak svijesti o tome da
je taj teritorij Nas, a ne Njihov.

Ideja o gubitku takve “svijesti” ve¢ je
odigrala veliku ulogu u nacionalistickoj i
populistickoj mobilizaciji u 1980-ima, za
vrijeme Slobodana MiloSevi¢a. On je upo-
zoravao da se upravo na pitanju Kosova
odlucuje o opstanku Jugoslavije i1 Srbije.
Na neki nacin, govore¢i suvremenijim po-
litoloskim pojmovima, upozoravao je na
ponavljajuéu secesiju (eng. recursive se-
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cession), situaciju u kojoj jednom zapoceta
fragmentacija vodi u daljnje fragmentacije
novih drzava, te time secesionizam ugro-
Zava ne samo staru nego i nove drzave ko-
je su njene nasljednice. I doista, s raspa-
dom Jugoslavije raspale su se i Hrvatska
i Bosna 1 Hercegovina i Srbija. Hrvatska
i BiH reintegrirale su se uz pomo¢ strane
intervencije, dok takve pomoci u slucaju
Srbije nije bilo. Stoga Srbija i danas osta-
je nedovrSena drzava. Ona je uz to mozda
i nezeljena drzava, jer veéina njenog sta-
novnistva nikad nije iskazala eksplicit-
nu Zzelju za nezavisno$éu. Srbija je ostala
nezavisna nakon §to se Crna Gora, zadnja
njena partnerica u zajedniCkoj federaciji,
odlucila za nezavisnost. Uza sve to, onto-
losku nesigurnost u Srbiji karakterizira i
nejasnoéa u pogledu vizije granica Srbije.
U Srbiji mnogi smatraju da su ve¢ mnogo
izgubili — ne samo kad se radi o Kosovu
nego i s obzirom na odvajanje od srpskog
naroda u drugim drzavama-nasljednicama,
S§to se dogodilo protivno volji Srba u tim
drzavama (Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini
i Crnoj Gori).

Kasnije bombardiranje (1999.) omogu-
¢ilo je opstanak i povratak tog narativa jer
je postoje¢im historijskim epizodama gu-
bitka zbog strane intervencije samo doda-
lo novu. Otpor NATO-u i onim drzavama
koje su priznale nezavisnost Kosova ¢i-
ni, dakle, svojevrstan kontinuitet izmedu
sadasnje 1 MiloSeviceve Srbije. Taj kon-
tinuitet povezuje viSe generacija Srba i
njihovih lidera, te i danas ostaje izvor ho-
mogenizacije. Na idejama i osje¢ajima po-
vijesne nepravde, Zrtvovanja, poniZenja s
jedne strane i nepristajanja na okupaciju,
upornosti i ocekivanja boljih vremena (tj.
neke nove — za Srbiju povoljne — kriticne

situacije) s druge strane gradi se identitet
kojemu je kosovsko pitanje ponovno u sa-
mom srediStu. Kosovo je, identitetski gle-
dano, “srce Srbije” upravo stoga Sto je iz
nje de facto izdvojeno. U tome nema raz-
like izmedu MiloSevi¢a, KoStunice, Tadi-
¢a i Vucica. Za Srpsku pravoslavnu crkvu,
koja kritizira sadasnju vlast upravo u vezi
s pitanjem Kosova, i to svaki put kad po-
misli (s razlogom ili bez njega) da ona zeli
odustati od Kosova ili barem veceg dijela
Kosova, ono je “srpski Jerusalim”, na po-
vratak kojeg ¢e se cekati, ako treba, i dva
tisucljeca (str. 117). A ako je tako, ako ¢e
se Cekati dva tisucljeca, onda ¢e Kosovo
biti trajni element srpskog identiteta — traj-
na zelja i ambicija. Ono je, mogli bismo
re¢i, korisnije kad je odvojeno nego kad
je unutar Srbije. Time se mozZe objasniti
1 zaSto sadaSnja Srbija nema niti ¢e imati
ikakav plan integracije: ni vojne, ni diplo-
matske, ni politicke. Nije ga imao ni Milo-
Sevié, ni njegovi nasljednici, pa ga nema
ni Vuci¢. Odustati od Kosova je riskantno.
Ali ukljuciti ga je jos riskantnije. Srbija,
stoga, prebacuje Kosovo u sferu imagina-
cije, a time ga izbacuje iz sfere politike kao
borbe za interese u okviru moguéega. Ovo
nije borba za interes, nego za identitet —
koji, kad bi se ostvario na naéin na koji se
to, navodno, zeli, mozda uopée ne bi bio u
interesu Srba, ¢ak ni srpskih nacionalista.
Nacionalisti obi¢no zele etnicki homogenu
drzavu u kojoj postoji visok stupanj sugla-
snosti svih drzavljana. Bi li to doista ikada
imali da je Kosovo stvarno integrirano u
Srbiju?

Ejdus primjecuje da problem Kosova
odrzava Srbiju u raskoraku s dominantnim
akterima suvremenog svijeta, prije svega
sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Eu-
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ropskom unijom, tj. Zapadom. Time, isto-
dobno, smanjuje izvjesnost i povecava ne-
izvjesnost, a time i (ne)sigurnost. Buduci
da racionalne drzave uvijek traZe sigurnost,
odluka da se identitet nadredi interesu je ri-
zi¢na, iako ne i tako rijetka. Je li moguce
pomiriti ta dva aspekta? Grcka, koja je ta-
koder u svojoj helenskoj — ali i bizantijskoj
— pros$losti trazila i nasla snazno uporiste
identiteta, uspjela je istovremeno zadrza-
ti snaznu identitetsku dimenziju i pomiri-
ti je s novom, odnosno s ukljucivanjem u
NATO i Europsku uniju. Ali u sluc¢aju Gr¢-
ke, koji Ejdus ne spominje (Sto je mozda
nedostatak ove knjige), sama Europa nasla
je svoje korijene u helenistickoj tradiciji,
pa je bila i vazan konstitutivni faktor stva-
ranja moderne grcke drzave, koja je nastala
prije moderne Njemacke i Italije, jo§ 1832.
U slucaju Srbije, Kosovo jest konstitutivno
za Srbiju, ali predstavlja problem za Euro-
pu. Ono, zapravo, postaje mjesto koje one-
mogucuje Europu da postane ono Sto Zeli,
ato je jedna i jedinstvena — zbog toga §to je
u pogledu Kosova Europa ne samo interno
razjedinjena (pet drzava clanica EU-a ne
priznaje Kosovo) nego i u sukobu intere-
sa sa SAD-om i Rusijom. Kosovo posta-
je vazno, ali prijeporno pitanje za Europu.
U interesu je Srbije da, ako moze, uvjeri
Europu u to. Zasad u tome nema uspjeha,
mozda i stoga §to stvari jednostavno nije
sagledala na taj nacin.

Srbija otkriva da je politika “i Europa i
Kosovo” iluzorna i inkompatibilna, pa je
stoga izvor ontoloSke nesigurnosti. Ona se
osjeca “zarobljenom” izmedu svoje pros-
losti 1 svog identiteta s jedne te svojih da-
nasnjih interesa i potreba za sigurnos$cu s
druge strane. Postavlja se stoga pitanje:
zeli li Srbija doista izaéi iz svoje ontoloske
nesigurnosti ili koristi tu situaciju kao “no-

vu normalnost”, gradeé¢i neku novu “ne-
svrstanu” politiku (“politiku Cetiri stuba’)
izmedu Zapada i sebe same, odnosno Za-
pada i Istoka (Rusije i Kine)? Ceka li Sr-
bija novu “kriti¢nu situaciju” u kojoj ¢e se
karte drukcije podijeliti i u kojoj ¢e pozici-
ja mosta biti produktivna i poZeljna, ili ba-
rem — moguca? Ejdus ne otvara to pitanje,
niti na njega daje odgovor —a ono je zapra-
vo u biti ovog problema. On pretpostavlja
da drzave traze ontolosku sigurnost, ali u
ovom slucaju ostaje otvorenim pitanje je li
to doista tako.

Mogli bismo, §tovise, zakljuciti da upra-
vo drzanje tog “rascjepa” permanentno
otvorenim pomaze oblikovateljima identi-
teta u Srbiji da stvore narativ o permanent-
nim opasnostima, ¢ime uspje$no manipu-
liraju. Mozda je njima vise stalo do toga
da stalno postoji opasnost, a ne sigurnost
— jer sve dok postoji opasnost moguce je
homogenizirati naciju i drzati je pod kon-
trolom, Sto jest jedan od ciljeva i osobina
sadasnje vlasti u Srbiji, koju autori koji su
nedavno pisali o stanju u toj zemlji naziva-
ju “hibridnim rezimom” obnovljenog au-
toritarizma (Nebojsa Vladisavljevi¢ i Flo-
rian Bieber) ili ¢ak “novom despocijom”
(Milan Podunavac). “Brane¢i Kosovo
podriva se identitet moderne, civilizirane
liberalno-demokratske europske drzave.
A nastavljanjem puta prema Europskoj
uniji podriva se identitet stare, pravoslav-
ne kr$¢anske i suverene nacije” (str. 131),
piSe Ejdus. No povratak u autoritarni,
prakticki jednopartijski sistem mogué je
upravo zbog postojanja te fundamentalne
neizvjesnosti. Onima na vlasti sasvim od-
govara da se s njim nastavi. Zbog toga i
nema ozbiljnih pokusaja da se problem(i)
ulaska u Europsku uniju rijeSe i da dode
do krajnjeg rjesavanja kosovskog pitanja.
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A i kad se pojavi neka najava da politic¢ari
preferiraju rjeSavanje, a ne odgadanje tog
identitetskog pitanja, javno mnijenje mu
se protivi smatraju¢i da se radi o “izdaji”
nacionalnih interesa i preferiraju¢i “zamr-
zavanje konflikta”, a ne njegovo skidanje s
dnevnog reda. Rjesenje bi bilo, kao $to je
svojedobno rekao Tomislav Nikoli¢, uvod
u gradanski rat, jer bi ili definitivno odu-
stajanje od EU-a zbog Kosova ili odustaja-
nje od Kosova zbog EU-a vodilo u dubok
rascjep nacije.

Paradoksalno, dakle, izvor neizvjesno-
sti ujedno je i glavni generator njena sma-
njivanja. Obnova narativa “i EU i Koso-
vo” ¢ini Srbiju slicnom nekim zemljama
Clanicama Europske unije — prije svega
Madarskoj, koja takoder gradi svoj novi
identitet na podsjec¢anju na gubitak svojih
historijskih teritorija (kroz ugovor iz Tria-
nona, prije ravno sto godina). Prijateljstvo
Orbana i Vucica, stoga, nije slucajno i nije
samo pragmati¢no. Upravo obrnuto, u obje
se zemlje stvara sli¢an narativ o povijesnoj
zrtvi 1 sadasnjoj neostvarenoj teznji, s tim
$to Madari koriste nesto dalju, a Srbi nesto
blizu proslost za konsolidiranje sadasnjo-
sti. Steta je §to autor nije uoio tu sli¢nost,
jer bi njegova knjiga dobila na vrijednosti.
Srpski slu¢aj danas mozda jest najaktual-
niji, ali nije ni izdaleka jedini, ¢ak ni za eu-
ropske prilike.

Bez obzira na te nedostatke, rije¢ je o
odli¢noj knjizi koja uvjerljivo kombinira
teorijski i empirijski pristup te je izvanre-
dan izvor za razumijevanje ne samo suvre-
mene Srbije nego i $irih pitanja kao §to su
identitet 1 politika u suvremenoj Europi.

Dejan Jovié¢
Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu

Prikaz

Jovo Bakic
Evropska krajnja desnica
(1945-2018)

Clio, Beograd, 2019, 699 str.

Srpski sociolog Jovo Baki¢ napisao je pri-
je godinu dana obimnu studiju o fenomenu
krajnje desnice u Europi od kraja Drugog
svjetskog rata do danas. Ta je studija izu-
zetno aktualna s obzirom na to da su te-
matika krajnje desnice, uspon stranaka s te
strane politickog spektra i opéedrustvene
tendencije udesno velik izazov za cijeli
svijet, narocito uslijed jos$ jedne krize libe-
ralne demokracije koju danas obiljezavaju
migrantska kriza, fenomen Brexita i Trum-
pa, jacanje tzv. “suverenisti¢kih” tendenci-
ja te drugi izazovi globalizmu i multilate-
ralizmu. Baki¢ se ne skanjuje naglasiti da
pise s lijeve politicke pozicije, a na samom
je pocetku i posveta Sonji Drljevié, “nei-
marki, anarhistkinji, feministkinji, antifa-
Sistkinji, plemenitoj...”. Studija je napisa-
na minuciozno, ulazi i u najsitnije teorijske
1 historijske detalje te se ne zadrzava na
izoliranim primjerima, ve¢ ih nastoji obu-
hvatiti u cjelini, uzimajuc¢i u obzir vrijeme,
ostale politicke silnice te druge vanjske i
unutarnje utjecaje.

Strukturiranost knjige takoder je na za-
vidnoj razini — autor posvecuje dosta pro-
stora teoriji 1 metodologiji (gotovo stoti-
nu stranica) kako nijedan koncept bitan
za analiticku obradu ne bi ostao lebdjeti
u zraku. Tek nakon toga kre¢e u obradu



