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Napomena o pocetku dijaloga izmedu
kr$¢ana i marksista u Hrvatskoj

Tomo VERES

SaZetak

Pisac govori o ulozi p. Brajiti¢a, dugogodisnjeg urednika asopisa »Obnovijeni
Fivot«, u polecima dijaloga izmedu kricana i marksista u Hrvatskoj.

Nedavno objavljeni zbornik pod naslovom Synthesis theologica u Cast
uglednoga hrvatskoga isusovca p. Rudolfa Braji¢i¢a u povodu 75. obljet-
nice njegova Zivota sadrZi brojne i kvalitetne priloge razlicitih autora u
najrazliCitijim, preteZito filozofsko—teoloSkim i nekim drugim temama. U
zborniku nema mojega priloga, iako me je UredniStvo pravovremeno po-
zvalo na suradnju, ali se pozxvu nisam mogao odazvati zbog zdravstvenih
razloga Zao mi je. Sada, naime, uvidam da je traZena suradnja bila ne
samo izraz ultivosti prema mojoj dvadesetogodi$njoj suradnji s Filozof-
sko-teoloskim institutom DruZbe Isusove u Zagrebu i s njegovim asopi-
som Obnovljeni Zivot, nego takoder Zelje i potrebe da se ukaZe na Brajici-
¢ev dosada nepoznati utjecaj, na pocetak sustavnoga i produbljenoga filo-
zofsko—~teoloSkoga dijaloga izmedu kri¢ana i marksista u Hrvatskoj. O to-
me u njegovu zborniku, na Zalost, nama ni rije€i. Stoga sam odlucio, ba-
rem post festum, napisati ovih nekoliko redaka o tom utjecaju u »njego-
vu« Obnovljenom Zivotu. Oni su u oprvom redu povijesno-memoarskoga
obiljeZja, a ne doktrinarnoga. No, smatram da ¢e i kao takvi znaiti stano-
viti doprinos osvjetljavanju slavljenikove uloge u dijaloSkom zbivanju u
nas.

Opéenito je poznato u domacem filozofskom i teoloSkom op¢instvu da
je prvi pokusaj dijaloga izmedu kri¢ana i marksista bila javna rasprava
izmedu isusovca p. Mije Skvorca i prof. dr. Branka Bosnjaka odrZana 28.
oZujka 1967 godme u Studenskom centru u Zagrebu pred brOJmm slusa-
teljstvom To je dakako bio samo pokusaj jer je prema opéoj ocjeni bio
viSe vjesto dijalekticko i govornicko suceljavanje predstavnika dvaju opre-
¢nih svjetonazora, nego teZnja da se pronikne u bit tudega stajaliSta i da
se zajednicki zraZi istina. Bilo je u tome susretu i »navijaCkoga naboja«
(N. Skledar). U vezi s tim neka mi bude dopusteno priop¢iti jednu znacaj-

1 B. BoSnjak — M. Skvorc, Marksist i kriéanin. Dijalog prof. Branka BoSnjaka i prof. o.
Mije Skvorca o nekim temama knjige: Filozofija i kr$éanstvo, Praxis, Zagreb, 1969.
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nu primjedbu p. Skovrca koju mi je iznio nekoliko mjeseci prije svoje
smrti kada smo podrobnije razgovorali o tom susretu. Rekao je da je bio
neugodno iznenaden i razoCaran sugovornikovim postupkom, jer je una-
prijed bilo dogovoreno da e se rasprava odvijati isklju€ivo na filozofskoj
razini u povodu knjige Filozofija i kr§¢anstvo, dok je sugovornik Cesto na-
pustao podrucje filozofije uvodeci u razgovor ve¢ odavno prevladane ra-
cionalistiCko—prosvjetiteljske prigovore protiv kr§¢anstva i Svetoga pisma.

Po sebi je razumljivo da takav dijalog nije mogao biti nastavljen. I doi-
sta nitko nije traZio da ga se ponovi ili obnovi. Doduse, ¢asopisi Nase
teme (br. 6, 1967.) i Politicka misao (br. 2, 1967.) bili su posveceni dijalo-
Skoj tematici, ali u njima su marksistiCki istomisljenici razgovarali zapravo
sa sobom i medu sobom da bi zatim svoju zajedniCku poruku »preko plo-
ta« priop¢ili nama krS¢anima.

Poticaj za novi pristup dijalogu potjece od mojega redovnickoga subra-
ta p. Jordana Kunici¢a, dekana TeoloSkog fakulteta u Zagrebu. On me je
u proljece 1968. godine zamolio da zapocetu doktorsku disertaciju ne pi-
Sem o odnosu filozofije i teologije, na kojoj sam poceo raditi s prof. dr.
Bernhardom Welteom u Njemackoj, nego o moguénosti dijaloga izmedu
marksista i kr§¢ana u nas. »Ova je tema sada izvanredno vaZna za nasu
Crkvu, rekao je, »a nemamo Covjeka koji dobro poznaje Marxovo djelo
da bi pokazao je li na njegovu temelju doista mogu¢ iskreni dijalog zajed-
nikoga traZenja istine. Ti si«, uvjeravao me je dalje, »tijekom sedam go-
dina predavao ’Pitanja marksizma’ na nasem studiju u Dubrovniku, pa je
sada pravi trenutak da to znanje iskoristi§ za dobro Crkve.«

Koliko god je ovaj prijedlog bio privlacan i laskav, nisam ga prihvatio
otprve zbog dva razloga. Prvo, dodijalo mi je sedmogodiSnje bavljenje
Marxom na Dominikanskoj visokoj bogoslovnoj $koli u Dubrovniku, jer
nisam na$ao u njemu onaj misaoni potencijal koji sam traZio. Sto sam ga
viSe proucavao, to je u mojim ofima bivao sve manji. DoSao sam do za-
kljucka da umjesto genijalnoga dijalektickoga mislioca buducéega slobod-
noga svijeta, pred sobom imam novovjekovno olienje starovjekovnoga
iransko~perzijskoga dualizma i suprotnosti. Drugo, ¢inilo mi se nedoli-
¢nim da doktoriram na TeoloSkom fakultetu temom koja je ¢lanovima
ispitne komisije, salvatis salvandis, slabo poznata. Pristao sam tek kada je
bilo zajamCeno da ¢e u ispitnoj komisiji sudjelovati i dobri poznavatelji
Marxova djela s drZzavnoga Filozofskoga fakulteta. Disertacija je, dakle,
obranjena 1970. godine. U komisiji je, kao glavni ocjenitelj radnje i ispiti-
va¢, sudjelovao izvanredni profesor Filozofskoga fakulteta Sveudilifta u
Zagrebu dr. Danilo Pejovi¢, a u diskusiji su sudjelovali i prisutni profesori
dr. Branko Bognjak s Filozofskoga fakulteta i dr. Oleg Mandic¢ s Pravnoga
fakulteta. To je bio pocetak produbljenoga kr¥¢ansko-marksistickoga di-
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jaloga u Hrvatskoj, ali samo na akademskoj razini u okviru TeoloSkoga
fakulteta.

Nakon obrane disertacije odmah se postavilo i pitanje o izdavacu koji
ée je objelodaniti da bi bila dostupna Sirem krugu Citatelja i tako maknuti
s mrtve tocke toliko priZeljkivani pokoncilski dijalog izmedu starih protiv-
nika. U tada$njim vrlo povoljnim politickim prilikama »Hrvatskoga pro-
ljeéa« ponudila su se ¢ak tri izdavaca: najprije Matica hrvatska, zatim Krs-
éanska sadasnjost i, konacno, Crkva u svijetu. No, nakon pomnjiva {itanja
rukopisa uredniStva spomenutih izdavaca vratila su mi ga uz napomenu
da, ipak, treba jo§ malo prifekati s objavljivanjem ovakvih kritickih tek-
stova 0 Marxu i njegovu djelu. Naime, koliko god su nasSi marksisti, kako
»ortodoksni« bakariéevci tako i »hereti¢ni« praksisovci, isticali da su au-
tenti¢ni humanisti, otvoreni prema svacijoj istini i da im je vrhovno nacelo
»radikalna kritika svega postojefega«, ipak su od toga nacela, zacudo,
izuzimali samoga Karla Marxa. On je za njih bio autoritet, nepogresivi i
nenadmasivi ucitelj, izvor svakoga napretka, boljitka i ljudskosti, jednom
rijecju boZanstvo u koje se nije smjelo dirnuti. Moja je disertacija, medu-
tim, zastupala nedvosmisleno jasnim razlozima i dokumentima potkrije-
pljen stav da je Marx bio samo Covjek, i to Covjek koji je uz neke vrline
imao i sudbonosnih promasaja, kako u intelektualnom tako i u prakti-
¢nom Zivotu. To je bio prvi razlog zasto se spomenuti izdavaci nisu usudili
objaviti je. Strahovali su da ¢e raspaCavanje knjige biti zabranjeno i da ¢e
cjelokupna naklada svrSiti u tvornici papira.

Ipak se pocetkom 1972. godine naSao odvaZan izdavac koji se, upravo
u najnepovoljnijem politickom trenutku, kada se u Hrvatskoj — nakon
Karadordeva — cenzurirala i suzbijala svaka imalo kriticka misao, usudio
upustiti u riskantan pothvat i objelodaniti disertaciju pod naslovom Filo-
zofsko—teoloski dijalog s Marxom (listopad 1973. godine). Bijase to Filo-
zofsko—teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu, odnosno glavni i od-
govorni urednik njegovih publikacija: p. Rudolf Brajii¢. Istini za volju,
moram priznati da je p. Vladimir Horvat imao znacajnu posrednicku ulo-
gu izmedu autora i p. Braji¢ica, ali odluka o hrabrom izdavackom pothva-
tu i njezino ostvarenje, koje je uvelike iznenadilo naSe crkveno i marksi-
stitko opéinstvo, svakako pripada p. Rudolfu Brajifi¢u. On je pronicavo
predvidio da ée knjiga izazvati, doduSe, Zestoke reakcije i prijepore, ali
nece biti zabranjena zbog novosti sadrZaja. Njezina Ce istina tijekom vre-
mena donijeti svoje plodove i u marksista i u krS¢ana, §to se na odreden
nacin i dogodilo. U prilog tome dovoljno je iznijeti sud dvojice dobrih
poznavatelja dijaloskoga gibanja u nas, dr. Nikole Skledara i Slobodana
Reljica.

2 »Disertacija o dijalogu s marksizmom na Katoli¢kom bogosiovnom fakultetu u Zagre-
bu, u Glas koncila br. 178, 19. travnja 1970., 8.
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Skledar piSe: »lako se kod nas o dijalogu izmedu kr§¢ana i marksista
dosta raspravljalo i pisalo, i s marksisticke, i s kr§¢anske strane, VereSov
rad je, koliko nam je poznato, bio prvo sustavno djelo (u obliku knjige) o
toj tematici. Pojava drugog, proSirenog i dopunjenog izdanja ove knjige
tim je opravdanija, buduci da je istodobno popunilo izdavacku prazninu i
sluzilo kao poticaj novim nastojanjima na tom podru¢ju.«®

Relji¢ u beogradskom tjedniku Nin, upravo u godini sloma komunizma
u Europi, ovako ocjenjuje izdanje knjige Filozofsko-teoloSki dijalog s
Marxom: »Za to izdanje, koje je posle doStampano, bez preterivanja se
moZe reci da je postalo ’kult knjiga’. Recimo, u beogradskom Klubu Cita-
laca "Komunist’, prvoj knjiZari u zemlji koja se ’usudila’ da bez zazora
prodaje i knjige verskih izdavaca, godinama je to bio naslov koji je, zbog
traZnje, stalno narucivan. 'Filozofsko-teoloski dijalog s Marxom’ posle je
Cesto citiran u nau¢nim ¢asopisima i literaturi. Studenti druStvenih nauka
su ga sa zanimanjem Citali, jer su izmedu tih tvrdih zelenih korica nalazili
toliko pravih Cinjenica o ¢oveku i nau¢niku Karlu Marksu koji je, inace,
na mnogim predavanjima — bez obzira koliko je to sama suprotnost mar-
ksizma — uveliko bivao *obogotvoren’.«*

Bio bih neiskren kad bih tvrdio da mi ne gode ovakva priznanja, ali me
neizmjerno vise veseli ¢injenica da je istina knjige o Marxu osvojila mno-
ge Citatelje i oslobodila ih od neistine. Time je knjiga ispunila svoju bitnu
zadaéu. No, ponavljam: to ne bi bilo moguce bez autentitne kr$¢anske
odvaznosti i pronicave ljudske dalekovidnosti p. Rudolfa BrajiCica, jer bez
njega ona ne bi ni postojala.

THE REMARK IN RELATION TO THE BEGINING OF THE DIALO-
GUE BETWEEN THE CHRISTIAN AND MARXIST IN CROATIA

Tomo Veres

Summary

The writer meditates about the value of the magazine »Zivot« and evaluate
its importance in the shaping of the spiritual culture of the Croatian people.

3 N. Skiedar, Zbilja religije. Religija o sebi i u sociokulturnom kontekstu, HFD, Zagreb,
1991., 91-92. Vidi takoder autorov ¢lanak »Dijalog kr$¢ana i marksista u Hrvatskoj od
1945. do 1990. godine«, u Filozofska istraZivanja, 13 (1993.) 1, 235.

4 8. Relji¢, »PruZanje ruku, u Nin, br. 2017, 27. VIIIL. 1989., 33.
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