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Sazetak

Rad donosi analizu promjena u razini drustvenog kapitala (DK) u Hrvatskoj
tijekom razdoblja 1995. — 2003. Polaze¢i od teorijskih i empirijskih argumenata
koji DK vezuju uz gospodarski rast, drustveni razvoj i politicku stabilnost, autor
se koristi rezultatima dvaju istrazivanja provedenih na reprezentativnim nacional-
nim uzorcima (Svjetsko istrazivanje vrijednosti — Hrvatska 1995. i South East Eu-
ropean Social Survey, 2003) kako bi ustanovio i raspravio promjene u razini DK.
Provedene analize pokazuju smanjivanje druStvenog kapitala, koje se ne moze is-
kljuc¢ivo pripisati situacijskom efektu prisutnom u mjerenju 1995. godine. U radu
se analizira primjerenost standardnog makropristupa mjerenju DK u tranzicijskom
kontekstu, ali i upucuje na utjecaj percepcije o rasirenosti korupcije na negativiu
dinamiku DK.

Kljucne rijeci: socijalni kapital, Hrvatska, uop¢eno povjerenje, umrezZenost, povjerenje
u institucije, tranzicijski kontekst, percepcija korupcije

Prema analizama prikazanim u jednom nedavnom radu (Stulhofer, 2001.), drustveni
kapital (DK) u Hrvatskoj smanjio se tijekom razdoblja 1995. — 1999." Preciznije receno,
u promatranom su razdoblju smanjene vrijednosti svih triju uobicajenih indikatora DK:
uopcenog povjerenja, civilne umrezenosti i povjerenja u institucije. Usprkos tomu, u
zakljucku rada sugerirano je kako nije rije¢ o promjeni koja bi trebala osobito zabrinja-
vati. S obzirom na specificnu situaciju u objema to¢kama mjerenja (istraZivanje 1995.
provedeno je neposredno nakon operacije “Oluja”, a ono 1999. prije vaznih parlamen-
tarnih izbora), autor je smatrao da su prikupljeni podatci snazno obiljezeni situacijskim
efektima, koji su 1995. godine kratkotrajno povecali, a 1999. godine smanjili vrijednosti
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indikatora DK.? Slijedom te pretpostavke, relativizirana je vaznost nalaza o negativnoj
dinamici DK (usp. Stulhofer, 2001.: 227-228).

Trec¢e mjerenje DK provedeno je krajem 2003. godine u okviru medunarodnog istra-
zivanja South East European Social Survey. Novo mjerenje omoguéuje jasniju procjenu
dinamike DK u Hrvatskoj, ali i otvara niz pitanja o primjerenosti makropristupa DK u
kontekstu postkomunisticke tranzicije.

Uvod: teorija drustvenog kapitala i njezini nedostatci

Drustvenim kapitalom nazivamo skup specifi¢nih obiljezja drustvenog zivota, normi
i obicaja koji podupiru kooperaciju i solidarnost (Fukuyama, 2000.). DK se nerijetko
definira kao obiljezje drustvene strukture, kao umrezenost ili gusto¢a odnosa medu ¢la-
novima zajednice, koju karakterizira raSireno medusobno povjerenje, zajednicke akcije i
postovanje (zajednickih) normi (Portes, 1998.; Brehm/Rahn, 1997.; Grix, 2001.).

Jedan od temeljnih razloga za popularnost koncepcije DK u druStvenim znanostima
jest njezin pozitivni socijetalni u€inak ili razvojni potencijal, koji se u posljednje vri-
jeme odrazava u zabrinutosti zbog opadanja DK (Paxton, 1999.; Putnam, 2000.; 2003.).
DK je postao sinonimom za pozitivno djelovanje neformalnih normi i institucija na rast
i razvoj. DK se, drugim rije¢ima, tumaci kao resurs koji zajednice ¢ini gospodarski us-
pjesnijim (Torsvik, 2000.), drustveno stabilnijim (Sandefur/Laumann, 1998.), kreativni-
jim (Hospers/van Lochem, 2002.), zdravijim (usp. Petersen, 2002.), sigurnijim (Rosen-
feld i sur., 2001.), te sretnijim i zadovoljnijim (Bjornskov, 2003.). Posljednjih godina,
vaznost DK empirijski je potvrdena i u tranzicijskom kontekstu (Mihaylova, 2004.;
Dowley/Silver, 2002.), kako s obzirom na povezanost povjerenja u institucije i civilne
umrezenosti s gospodarskim rastom (Raiser i sur., 2001.), tako i deficitom civilnosti
(Rose i1 sur., 1997.) te civilne participacije (Paldam/Svendsen, 2001.) u postkomunisti¢-
kim drustvima.

Makroanaliticka primjena modela DK inicirana je poznatim Putnamovim istraZiva-
njem talijanskih regija (Putnam, 2003.). Objasnjavajuci trajnost razlika izmedu uspjes-
nog Sjevera i neuspjesnog Juga, Putnam isti¢e vaznost povijesnog razvoja civilne zaje-
dnice i pripadajucih normi uzajamnosti, drustvenog povjerenja i civilnih udruga. Prema
teorijskom modelu, norme reciprociteta, povjerenje i udruzivanje usko su povezane di-
menzije, koje se medusobno uspostavljaju, podupiru i dograduju. Iste dimenzije DK
Putnam koristi i u novijim analizama okrenutim dinamici DK u SAD-u (Putnam, 2000.).

Putnamov je model podvrgnut nizu kritika (Grix, 2001.), konceptualnih i metodolos-
kih. Kad je rije¢ o prvima, kriti¢ari su istaknuli nerazradenost modela (Je li DK zavisna
ili nezavisna varijabla u odnosu na povjerenje?), njegovu pretjeranu sveobuhvatnost,
ahistori¢nost i dekontekstualiziranost (Fine, 1999.; 2003.), konceptualne nejasnoce
(problemi s razlikovanjem pozitivnog od negativnog DK Streeten, 2002.), te ignorira-

2 U ovome se radu ne koriste podatci prikupljeni 1999. godine, jer autor nema dopustenje za njihovu
sekundarnu analizu.
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nje dinamike drustvene moc¢i i uloge drzave (Foley i Edwards, 1999.; Grix, 2001.; Hos-
pers/Van Lochem, 2002.; Mihaylova, 2004.; Maloney i sur., 2000.). S druge su strane
navedeni problemi vezani uz mjerenje temeljnih dimenzija (usp. Grix, 2001.), pri ¢emu
se dovodi u pitanje predmet mjerenja uopcenog povjerenja (O ¢emu je zapravo rijec?),
ali i nekriticno agregiranje civilnih udruga (Razvija li crkveni zbor demokratske navike
u jednakoj mjeri kao i ekolosko udruzenje?), te nedopustivo uopéavanje kategorija pri
mjerenju povjerenja u institucije (kako odrediti razinu povjerenja u tisak ako ispitanik u
potpunosti vjeruje jednim, a izrazito sumnja u objektivnost ostalih novina?).

Ne podcjenjujuéi vaznost upucenih kritika, ovaj rad ipak slijedi logiku makromjere-
nja ili tzv. Putnamov pristup. Razlog tome jest ¢injenica da samo takav nacin mjerenja
omogucuje pracenje dinamike DK. Naglasak na vremenskoj dimenziji od osobite je
vaznosti za politicke analize i druStveno planiranje. Nepoznavanje sociokulturnih tren-
dova, u koje nedvojbeno spada i dinamika drustvenog kapitala, i ¢cimbenika koji ih po-
tiCu ili usporavaju bitno osiromasSuje proces donoSenja drustvenih odluka. Bez takvih
uvida, policy aktivnostima nedostaje strateSka dimenzija i realistiCna razvojna orijentacija.

Uzorak i instrumenti

U radu se koriste podatci iz dvaju istrazivanja u kojima je autor sudjelovao, Svjets-
kog istrazivanja vrijednosti — Hrvatska 1995. (Erasmus Gilda, Zagreb) i South East Eu-
ropean Social Survey 2003. (Institut za sociologiju, Sveuciliste Tromso, Norveska). Oba
su istrazivanja provedena na probabilisticCkom, nacionalno reprezentativnom, uzorku.
Prvo je istraZivanje obuhvatilo 1.196, a drugo 1.250 gradana Hrvatske starijih od dvade-
set godina. Sa svrhom povecanja vanjske validnosti zakljucaka, odnosno pouzdanosti
generalizacija s uzorka na populaciju, analize koje slijede provedene su na ponderiranim
podatcima. Ostvareni su uzorci otezani s obzirom na dob, spol i obrazovanje, pri ¢emu
su za uzorak iz 1995. kori$teni populacijski parametri iz popisa 1991. godine, a za uzo-
rak iz 2003. podatci iz najnovijeg popisa stanovnistva (2001.).

DK je mjeren putem tri standardne dimenzije (Raiser i sur., 2001.; de Mello, 2004.;
Brehm/Rahn, 1997.; Foley/Edwards, 1999.; Stulhofer, 2001.): uopéenog povjerenja,
povjerenja u institucije i civilne umrezenosti. Indikator uopéenog povjerenja dihotomna
je varijabla koja mjeri razinu povjerenja u druge, nepoznate, clanove zajednice. Ispita-
nici su trebali zaokruziti jedan od dvaju odgovora: “vecini se moze vjerovati” (vrijed-
nost 1) ili “treba biti oprezan u odnosu s drugim ljudima” (vrijednost 0). Indikator pov-
jerenja u institucije dobiven je zbrajanjem razina povjerenja (od “imam vrlo veliko
povjerenje” do “uopc¢e nemam povjerenja” u dvanaest druStvenih institucija. Teorijski je
raspon indeksa 1 — 4, a vrijednosti su rekodirane tako da veca vrijednost oznacuje vece
povjerenje u institucije sustava.’ Pouzdanost indeksa je vrlo dobra (o = 0,87). Posljednji
indikator, svojevrsni indeks civilne participacije, kompozitna je varijabla dobivena ag-

* Obuhvacéeno je povjerenje u sljedece institucije: crkvu, vojsku, pravni sustav, tisak, televiziju, sindikate,
policiju, politicke stranke, vladu, Sabor, Europsku uniju i Ujedinjene narode.
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regiranjem podataka o &lanstvu u osam tipova nevladinih udruzenja.* Teorijski je raspon
varijable 0 — 8.7

Religioznost je mjerena ucestalos¢u sudjelovanja u vjerskim obredima. S obzirom
na dijelom razlic¢ite formulacije skale u dvama upitnicima, varijabla je dihotomizirana,
pri cemu 0 oznacuje ucestalost religijske participacije koja je rjeda od jednom tjedno, a
1 religijsku participaciju jednom tjedno ili cesce.

Politicku orijentaciju ocrtava gruba, i donekle zastarjela, podjela na lijevu i desnu
opciju. Ispitanici su svoje politicke poglede trebali smjestiti na skali s deset stupnjeva,
na ¢ijim su krajevima kategorije “lijevo” (1), odnosno “desno” (10).

Percepcija korupcije mjerena je pitanjem o njezinoj rasirenosti medu zaposlenima u
javnim sluzbama (“Koliko su primanje mita i korupcija rasireni u ovoj zemlji, medu
osobama koje rade u drzavnim sluzbama?”). Ispitanici su za odgovor koristili skalu s
Cetirima stupnjevima: (1) gotovo nitko od njih nije ukljucen u to, (2) samo ih je neko-
liko ukljuceno, (3) vecina je ukljucena, (4) gotovo svi su ukljuceni.

Rezultati
Verifikacija instrumenta

Mjerenje DK u vecini je dosadasnjih radova operacionalizirano odredenim brojem
indikatora (Raiser i sur., 2001.; de Mello, 2004.; Brehm/Rahn, 1997.; Foley/Edwards,
1999.; Stulhofer, 2001.). Premda je povezanost medu koristenim indikatorima veé ispi-
tivana (Raiser i sur., 2001.; Brehm/Rahn, 1997.; Bjornskov, 2003.), pouzdanost takvog
nacina jo§ nije ustanovljena za Hrvatsku. S obzirom na teorijski postulat o medusobnoj
isprepletenosti povjerenja, udruzivanja i postivanja normi (usp. Stulhofer, 2003.), pro-
vedena je eksploratorna faktorska analiza kako bi se ustanovilo oblikuju li, doista, tri
indikatora latentnu dimenziju DK.° Rezultati prikazani u tablici I potvrduju oéekivanje.
U obje vremenske tocke jedan faktor zasicuje sva tri indikatora u zadovoljavajucoj
mjeri, §to upucuje na pouzdanost i konzistentnost konstrukta.

Razvojni potencijal DK

Razvojni potencijal DK, to jest njegovo drustveno korisno djelovanje, provjeren je
dvjema analizama. Prva koristi podatke o glasovanju (odnosno glasackoj apstinenciji)
na posljednjim parlamentarnim izborima, a druga usporedbu osobne financijske situa-
cije u 1990. 1 2003. godini. Dok prvi indikator iskazuje razinu temeljne politicke parti-

* Rije¢ je o vjerskim, sportskim ili rekreacijskim, umjetni¢kim i obrazovnim udruzenjima, sindikatu,
politickim strankama, ekoloskim udrugama, profesionalnim drustvima i ostalim civilnim udruzenjima.

¥ Zbog naglasene nagnutosti, indeks je civilne umrezenosti (kao zavisna varijabla) u multiploj regresijskoj
analizi dihotomiziran, pri ¢emu su ispitanici podijeljeni u dvije skupine: one koji nisu ¢lanovi niti jedne i one
koji su ¢lanovi barem jedne udruge.

® Ekstrakcija faktora izvedena je metodom glavnih komponenti.
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cipacije, bez koje je demokracija neostvariva, drugi indikator upucuje na sposobnost
ekonomskog snalazenja u novim, trziSnim, okvirima. Umjesto testiranja na stavovima
(primjerice, prema demokraciji ili trziSnom gospodarstvu), ¢iju validnost naruSava
prakti¢na nemogucénost razlikovanja deklarativnog od stvarnog prihvacanja odredenih
stavova ili vrijednosti, razvojnom se potencijalu DK na ovaj nacin prilazi izravno — kroz
drustveno vrijedne aktivnosti pojedinaca.

Tablica 1: Faktorska analiza indikatora drustvenog kapitala

Faktorska optereéenja
1995. 2003.
Uopceno povjerenje 0,78 0,72
Civilna umrezenost 0,62 0,61
Povjerenje u institucije 0,40 0,56
Eigenvalue (% protumacene varijance)
1,14 (38,12) | 1,21 (40,37)

Odgovarajuce su analize provedene na podatcima iz 2003. godine’, pri emu je testi-
rana povezanost izmedu latentne varijable DK i dvaju opisanih indikatora. Pozitivna bi
veza argumentirala tezu o DK kao razvojnom resursu, to jest svojevrsnom opéem dobru.
Rezultati potvrduju teorijsko o¢ekivanje. Usporedimo li prosjecne rezultate ispitanika
koji su izisli na posljednje parlamentarne izbore i onih koji su apstinirali na latentnoj va-
rijabli DK, prvu skupinu obiljezava statisti¢ki znatno visa razina DK (t = 3,67; p <
0,001). Receno na drugi nacin, medu apstinentima su nadreprezentirani ispitanici koji
iskazuju nisku razinu DK.

I provjera povezanosti s dinamikom standarda zivota sugerira instrumentalnost DK.
Veza izmedu razine DK (rezultata na latentnoj varijabli) i procjene sadasnje financijske
situacije u odnosu na onu iz 1990. godine jest pozitivna i statisticki znacajna (r = 0,14; p
<0,001)%. Ipak, ¢injenica da analiza povezanosti ne objasnjava je li poboljianje financij-
ske situacije kucanstva posljedica ili pak uzrok DK ispitanika trazi suzdrzanost pri in-
terpretaciji. Nalaz ne dokazuje razvojni efekt DK, ali onemogucuje odbacivanje te pret-
postavke.

7 Podatci prikupljeni 1995. godine nisu ukljugeni kako bi se izbjegla kontaminacija situacijskim efektom
rata (za detaljniju raspravu vidi sljede¢i odjeljak).

8 Sto pozitivnije ispitanik ocjenjuje promjenu svoje financijske situacije u razdoblju 1990.— 2003., veéi je
i njegov/njezin rezultat na latentnom faktoru DK.



Stulhofer, A., Percepcija korupcije i erozija ..., Polit. misao, Vol XLI, (2004.), br. 3, str. 156-169 161

Dinamika drustvenog kapitala

Tablice 2 1 3 prikazuju dinamiku DK u razdoblju 1995. — 2003. Protivno ocekivanju,
temeljenom na gospodarskom rastu’, ubrzanoj demokratizaciji, te porastu drutvene i
politi¢ke stabilnosti, u dvije od tri dimenzije uocljivo je smanjivanje vrijednosti. Opada-
nje DK nije zabiljeZeno jedino u dimenziji uop¢enog povjerenja (fablica 2). Nakon §to
se u 1999. znatno smanjilo u odnosu na 1995. godinu (Stulhofer, 2001.), uopéeno se
povjerenje u najnovijem mjerenju vratilo na razmjerno nisku inicijalnu razinu.'® Samo
jedna Cetvrtina gradana Hrvatske smatra da se drugima moze vjerovati.

Tablica 2: Usporedba razina uopéenog povjerenja 1995. i1 2003.

%
1995. 2003.
“Vecdini se moze vjerovati” 23,6 24
“Treba biti oprezan” 76,4 76
n.z (p>0,12)

Razine civilne umreZenosti i povjerenja u institucije znatno su smanjene (fablica 3).
Kad je rije¢ o prvoj od dvije dimenzije, potrebno je upozoriti na sustavnost zabiljezene
promjene. Premda detaljnija analiza pokazuje kako su promjene najizrazenije u crkve-
nim i religijskim udrugama (smanjenje ¢lanstva za 38%), te sindikatima (-10%), Cinje-
nica jest da je fenomen opadajuceg ¢lanstva zamjetan u svih osam promatranih katego-
rija civilnih udruzenja.

Tablica 3: Usporedba razina civilne umrezenosti i povjerenja u institucije 1995. 1 2003.

1995. | 2003. -
Prosjecna vrijednost (st. dev.) P
. y 0,25 0,13
Civilna umreZenost (0.25) (0.20) 0,001
Povjerenje u institucije ((2)’23) (3%?) 0,001

° Prema podatcima Hrvatske narodne banke (http://www.hnb.hr), kretanje BDP-a per capita izgleda
ovako: 1995. — 4.029, 1996. — 4.422, 1997. — 4.398, 1998. — 4.805, 1999. — 4.371, 2000. — 4.206, 2001. —
4.477,2002.—5.137,2003. — 6.484.

1% U usporedbi sa zemljama zapadne Europe, razina je uopéenog povjerenja u Hrvatskoj znatno niza (usp.
Stulhofer, 2000: 90).
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Uvid u veli¢inu promjena vezanih uz povjerenje u institucije moguce je steci anali-
zom dinamike povjerenja u tri kljucne institucije sustava: vladu, Sabor i pravni sustav.
Kao sto prikazuje tablica 4, povjerenje u pravni sustav smanjeno je za vise od 50%, a
povjerenje u vladu za otprilike 45%. Najmanje je osipanje pretrpjelo povjerenje u Sa-
bor, koje je — u odnosu na ishodi$no mjerenje — smanjeno za tre¢inu.

Tablica 4: Povjerenje u tri kljucne institucije sustava, 1995. 1 2003.

1995. 2003.

Povi . | Veliko/prilicno | Malo/nikakve | Veliko/prilicno | Malo/nikakvo
ovjerenje u: . . . R B 3 q 3 p<

povjerenje povjerenje povjerenje povjerenje

(%) (%) (%) (%)

Pravni sustav 58,4 41,6 26,6 73,4 0,001
Vladu 59,4 40,6 32,5 59,4 0,001
Sabor 48,5 51,5 30,5 69,5 0,001

Korelati DK

Koji ¢imbenici utjecu na razinu DK? Odgovor na to pitanje, kljuéno za tumacenje
dinamike DK, pruZaju rezultati multiplih regresijskih analiza prikazani u tablici 5."
Prva od tri analizirane dimenzije, uopéeno povjerenzj e, zna¢ajno je povezana samo s per-
cepcijom ragirenosti korupcije u javnim sluzbama.'” Negativna korelacija upuéuje na &i-
njenicu da je predodzba o raSirenosti korupcije, bez obzira na stvarno (tj. objektivno)
stanje, destruktivna za druStveno povjerenje. Nalaz je, valja upozoriti, robustan, jer se
pokazuje statisticki znacajnim u obje to¢ke mjerenja.

Predodzba o rasirenosti korupcije najsnazniji je prediktor i u slu¢aju povjerenja u in-
stitucije. Kao i u prethodnoj dimenziji, uvjerenost u sveprisutnost korupcije nagriza
povjerenje i time smanjuje spremnost na suradnju. Kooperativnost, kao Sto analize po-
kazuju, poc¢iva na drustvenom povjerenju (Fukuyama, 1995.; Putnam, 2003.). Osim per-
cepcije korupcije, na razinu povjerenja u institucije utje¢u i dob (mladi ispitanici iska-
Zuju niZze povjerenje), obrazovanje (ispitanici viSeg obrazovanja iskazuju nize povjere-
nje), mjesto prebivanja (ispitanici iz veéih sredina iskazuju niZe povjerenje), te politicka
orijentacija (“lijevo” orijentirani ispitanici iskazuju nize povjerenje). Dob, obrazovanje i
percepcija korupcije znacajni su korelati u objema to¢kama mjerenja.

! Uopéeno povijerenje i civilna umrezenost, kao dihotomne varijable (indeks civilne umreZenosti je
naknadno dihotomiziran), analizirani su logistickom regresijom, a povjerenje u institucije metodom linearne
regresije (OLS). Analiza svake pojedine dimenzije provedena je i za svaku godinu istrazivanja posebno (te
analize nisu graficki prikazane u tekstu), kako bi se ustanovilo koje korelate obiljezava kontinuirana
povezanost s dimenzijama DK. Takvi korelati, koji su u oba mjerenja statisticki vjerodostojno povezani s
kriterijskom varijablom, zovemo robustnim.

2 Lista prediktorskih varijabli odredena je na temelju pregleda empirijske literature obiljeZene
kvantitativnim makropristupom DK.
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Tablica 5: Korelati uopéenog povjerenja, civilne umrezenosti i povjerenja u institucije
(logisti¢ka® i linearna® regresijska analiza)

Uopéeno q.c . a Povjerenje u
. 0 Civilna umrezZenost e S o b
povjerenje institucije
(N =1.442) N =1.765) (N =1.422)
R’ =0,02° R>=10,10° R2=0,15
Oddsratio Beta
Dob 1,00 0,98*** 0,11%**
Spol (1 = zenski) 1,09 1,61%** —0,02
Obrazovanje 1,21 1,65%** —0,11%%*
Veli¢ina mjesta stanovanja 1,06 0,91 —0,08**
Prihodi kuc¢anstva 1,04 0,86%** —-0,05
Religioznost 1,33 5,03%*%* 0,01
Percepcija korupcije 0,79** 1,04 —0,27***
Politicka orijentacija (L — D) 0,97 1,04 0,10%**
*p <0,06; **p <0,01; ***p < 0,001

Civilna je umreZenost povezana s pet ¢imbenika. Uz obrazovanje (veée obrazovanje,
izrazenija umrezenost), na gustoéu umrezenosti djeluju dob i spol (mladi ispitanici i
zene su bolje umrezeni), prihodi (nizi prihodi, izrazenija umrezenost) i religioznost (re-
ligiozniji ispitanici su skloniji ukljucivanju u razlicite udruge). Znacajna povezanost
prihoda i religioznosti s umrezenos$éu zahtijeva kratko tumacenje. U prvom slucaju, ri-
jec je o nelinearnom odnosu. Kao $to je pokazala dodatna analiza", uo¢ena se poveza-
nost temelji na izrazitoj nesklonosti udruzivanju medu ispitanicima s najvisim priho-
dima, dok medu ostalim skupinama ne postoje razlike u stupnju umrezenosti. Kad je,
pak, rije¢ o religioznosti, jedinom robusnom prediktoru civilne participacije (povezanost
je znatna u objema toCkama mjerenja), veéa bi zastupljenost religioznih osoba u civil-
nim udrugama mogla bi biti posljedica njihove izrazenije komunitarnosti (Veenstra,
2002), odnosno vece senzibiliziranosti za potrebe lokalne zajednice i zajednicke interese.

Rasprava: situacijski efekt i tranzicijska ogranicenja mjerenja DK

Kako objasniti opadanje DK u Hrvatskoj izmedu 1995. i 2003. godine? Kao Sto je
ve¢ spomenuto, istrazivanje iz 1995. godine provedeno je neposredno nakon velike
vojne akcije koja je, fakticki, oznacila kraj rata u Hrvatskoj. Vojni uspjeh i njegove po-
sljedice u javnosti su izazvale eksploziju nacionalnog ponosa i izrazeno zadovoljstvo s
politi¢kim i vojnim vrhom. Postoji 1i moguénost da je opazeno smanjivanje DK samo
privid, odraz toga situacijskog efekta u prvoj tocki mjerenja?

Tezu je moguée empirijski potkrijepiti. Cinjenica je da su 1995. godine upravo voj-
ska i policija bile institucije u koje su gradani imali najvise povjerenja (Zunec, 1997.)™.

" Varijabla prihoda rekodirana je u tri tzv. dummy varijable.

' U kasnijim se mjerenjima te dvije institucije vi$e ne pojavljuju tako visoko rangirane.
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Takoder, iste je godine Hrvatska imala najveci postotak gradana uclanjenih u vjerske
udruge u Europi (Stulhofer, 2001.: 228). Imajuéi na umu i nalaz da je najveéi pad &lan-
stva u kasnijim mjerenjima zabiljeZen upravo u toj skupini civilnih organizacija, plauzi-
bilno je pretpostaviti da je velik broj tih udruga izrastao tijekom rata i ugasio se s njego-
vim okoncanjem. Karitativni karakter spomenutih udruga (podjela humanitarne po-
moci), Cesto osnovanih od strane medunarodnih, religijski obiljezenih, organizacija, vrlo
je vjerojatno podrazumijevao i osobnu korist za mnoge ¢lanove, pomazuéi im prebroditi
egzistencijalne teskoce tijekom ratnih godina.

Tre¢i empirijski argument pruza analiza regionalne distribucije povjerenja u institu-
cije 1995. godine. U skladu s hipotezom o situacijskom efektu, najviSu razinu povjere-
nja u institucije nalazimo u regijama koje su bile najizlozenije ratnim stradavanjima:
Lici i Banovini, te Slavoniji.

Testiranje gornje hipoteze provedeno je novim mjerenjem dinamike civilnog udruzi-
vanja i povjerenja u institucije, pri ¢emu su iz prve analize iskljucene vjerske udruge i
organizacije, a iz druge institucije vojske, policije i vlade. U odnosu na analize ¢iji su
nalazi prikazani u fablici 3, razlike u gusto¢i umrezenosti i povjerenju u institucije na taj
su nacin smanjene, no ipak ostaju statisticki vjerodostojne (p < 0,001, odnosno p <
0,05). Drugim rijec¢ima, opadanje DK tijekom promatranog razdoblja ne mozZe se objas-
niti iskljucivo situacijskim efektom.

Sljedec¢i mogudi prigovor istice jalovost mjerenja dinamike DK standardnim indika-
torima, sugerirajuci kako je rije¢ o instrumentu koji nije primjenjiv u kontekstu postko-
munisti¢ke tranzicije.”” I doista, poteskoée koje su Dowley/Silver (2002.) imali s pove-
zivanjem indikatora DK i procesa demokratizacije u tranzicijskim zemljama, te izosta-
nak povezanosti izmedu uopéenog povjerenja i gospodarske uspjesnosti u radu Raisera i
njegovih suradnika (2001.) kao da na to upucuju.

Vazno je uociti kako gornja teza ne pretpostavlja kvantitativnu razliku — kao $to bi to
bio slucaj, primjerice, kad bismo rekli kako je u postkomunistickim druStvima uopéeno
povijerenje nuzno deficitarno zbog naslijeda totalitarne drzave'® — nego kvalitativau raz-
liku ili nesumjerljivost. Teza, drugim rijeima, glasi: standardni indikatori DK mjere na
“Zapadu” jedno, a na “Istoku” nesto posve drugo. No, gdje su argumenti koji bi to po-
tvrdili? Naslijede i tranzicijski ¢imbenici (ukljuCujuci tu i raSireni cinizam i oportuni-
zam) nedvojbeno su odgovorni za relativno niske vrijednosti uopéenog povjerenja i ci-
vilne umrezenosti'’ (Rose i sur, 1997.; Raiser i sur., 2001.), no nije jasno na koji bi na-
¢in mogli promijeniti sadrzaj tih dviju dimenzija. Nalaz da uopéeno povjerenje u tranzi-
cijskim zemljama, za razliku od situacije u razvijenim zemljama, nije povezano s gos-
podarskom uspjesnoscéu (Raiser i sur., 2001.: 6), mogao bi biti odraz razli¢itog karak-

" Ovdje ostavljamo po strani hipotezu o kulturnom zaostatku — prema kojoj ¢e porast DK, kao odraz
pozitivnih promjena koje su ve¢ na djelu, biti moguce zabiljeziti tek u buduénosti — jer je trenutacno
neopovrgljiva.

' Slu¢aj DDR-a osobito je instruktivan.

'7'S druge strane, tranzicijski tro§kovi — osobito pad Zivotnog standarda — proizvode specifi¢nu (egzisten-
cijalnu) motivaciju za udruzivanje.
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tera gospodarstva — radije nego uopéenog povjerenja — u tim dvjema skupinama zema-
lja. Posl]ednja dimenzija, povjerenje u institucije, nesto je slozeniji sluca] Uzmemo li u
obzir niz poteskoca vezanih uz postkomunisticku reformu institucija i njihovu nisku
djelotvornost (i korumpiranost) u nizu tranzicijskih zemalj a, postavlja se pitanje o tome
Sto bolje odrazava pr1hvacan_]e demokratskih pravila igre i meritokratske koncepcije
drustva'® — povjerenje ili nepovjerenje u institucije sustava u tranziciji.

Dilema samo prividno pogada validnost standardnoga mjerenja DK. Rije¢ je, za-
pravo, o kvantitativnoj, a ne kvalitativnoj distinkciji — bas kao i u ostalim dimenzijama.
Nepovjerenje u institucije, koje se temelji na manje ili vise realisti¢noj procjeni njihove
nekompetentnosti niske djelotvornosti i usmjerenosti na osobne interese djelatnika,
pojava je koja pokazu]e deficit DK. Drukciji je zakljucak neodrziv sve dok postoji po-
vezanost izmedu povjerenja u institucije i generaliziranog povjerenja, odnosno veza iz-
medu povjerenja u institucije i sklonosti suradnji. Cinjenica da je razina DK u tranzicij-
skom kontekstu odredena aktivnostima drzave (ili izostankom istih), a ne spontanom
evolucijom korisnih normi (Putnam, 2003.), ne mijenja karakter odnosa izmedu povje-
renja u institucije i DK. Niti, nuzno, mijenja odnos medu dimenzijama DK. Mogu¢nost,
pak, da bi nepovjerenje u institucije moglo potaknuti umreZivanje, kao nacin supstitu-
cije (nedjelotvornih) drzavnih institucija, vrijedi podjednako za tranzicijski kao i za ne-
tranzicijski kontekst. U svakom slucaju, postojanje takvog teorijski neocekivanog od-
nosa izmedu povjerenja u institucije i civilne participacije tek bi trebalo empirijski de-
monstrirati.

Odbacivanjem teze o kulturnoj specificnosti makropristupa DK dolazimo do stvar-
nih ogranic¢enja analize iznesene u ovome radu. Sredis$nji problem uocljiv u tablici 5,
jest marginalni postotak protumacene varijance d1menz1_]a DK." Jednostavnije re¢eno,
predloZene analize ne pruzaju dovoljno podataka za razjasnjenje negativne dinamike
DK. Skup prediktora koji je testiran u regresijskim analizama vrlo nam malo govori o
uzrocima mrvljenja DK. Traganje za sadrzajnijim prediktorima onemogucuju razlike u
upitnicima koristenim 1995. i 2003. godine. Mali broj zajednickih pitanja bitno ograni-
¢ava 1 ambicije i domete statistickih analiza. To ograniCenje, barem za sada, nije mo-
guce izbjeci, jer u Hrvatskoj ne postoji sustavno (longitudinalno) prac¢enje drustvenih
trendova kakvo, primjerice, omogucuje Eurobarometar ili americki GSSS (General So-
cial Science Survey) projekt.

Umjesto zakljucka: o percepciji korupcije i ulozi drzave

Prikazane analize pokazuju smanjivanje DK u Hrvatskoj u razdoblju 1995. — 2993,
Sto nije moguce pripisati situacijskom efektu rata. Od ¢imbenika obuhvacenih u ovome
radu, negativnoj je dinamici DK — kroz mrvljenje povjerenja u institucije — najsnaznije i

'8 Za razliku od drzavno paternalisticke i klijentelisticke koncepcije.

1 Sto se osobito odnosi na uopéeno povjerenje. Kako bi prediktivnost regresijskih mogli usporediti s
linearnim modelom, u slu¢aju prvih koeficijent determinacije je izraGunan prema proceduri koju opisuje
Menard (1995.: 23).
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najkonzistentnije” pridonijelo intenziviranje percepcije javnosti o radirenosti korupcije
medu drzavnim sluzbenicima (usp. tablicu 6).*' Efekt je, valja imati na umu, znacajan,
ali vrlo ograniCen. Percepcija korupcije, naime, znacajno djeluje na dvije od triju mjere-
nih dimenzija, ali se vrijednost samo jedne od njih (povjerenje u institucije) znatno
smanjila u pracenom razdoblju.”

Premda je zamislivo da bi i deficit DK, izrazen u nesklonosti suradnji i kroni¢nom
nedostatku povjerenja, i sumnjiéen:je ljudi na polozajima, mogli biti konstitutivna obi-
ljezja ili karakterne crte ispitanika®™, mnogo je vjerojatnije tumadenje prema kojem per-
cepcija korupcije utjece na razinu DK koju doti¢na osoba iskazuje. Smanjivanje uopce-
nog povjerenja i povjerenja u institucije adaptivna je reakcija na situaciju koju dozivlja-
vamo kao nelegalnu, nepredvidljivu i rizicnu, i koja nam, kao takva, onemogucuje ili
otezava djelovanje.

Tablica 6: Dinamika percepcije rasirenosti korupcije, 1995. — 2003.

Percepcija rasSirenosti primanja mita i korupcije medu 1995 2003
osobama koje rade u drzavnim sluzbama ) )
Gotovo nitko nije ukljucen u to 1,3 1,4
Samo ih je nekolicina uklju¢ena 23,5 21,4
Vecina ih je ukljucena 60,5 53,8
Gotovo su svi ukljuceni 14,7 23,4
p <0,001

I doista, kako odrzati povjerenje i smisao udruzivanja u sredini u kojoj se norme re-
dovito i nekaznjeno krse — ili se barem tako ¢ini? To je, nesumnjivo, jedna od sredisnjih
dilema postkomunisti¢ke tranzicije (Raiser i sur., 2001.; Rose i sur., 1997.; Stulhofer,
2000.). Povoljna je ¢injenica da konstruktivisti¢ki karakter tranzicijskih drustava — iska-
zan u golemim institucionalnim reformama poduzetim “preko no¢i” — olakSava uocava-
nje i prihvacanje vaznosti intervencije u sociokulturno tkivo drustva. Dizajnerski duh
politicke, gospodarske i druStvene transformacije koju zovemo procesom tranzicije le-
gitimira ulogu drzave u razvoju DK — dapace, obvezuje ju na postupke koji ¢e promovi-
rati drudtveno korisne norme.”* Imaju¢i na umu da su totalitarni rezimi, koji su kolabi-
rali 1989. godine, bili prekinuli njihov spontani povijesni razvoj, proces demokratizacije
nuzno ukljucuje i zadatak poticanja povjerenja, suradnje i udruzivanja, a ne samo pro-
micanje politickog izbora, prava na privatnost i slobode poduzetnistva. U Hrvatskoj se

0 Znatan je utjecaj prediktora, drugim rije¢ima, utvrden u objema to¢kama mjerenja.

21 Za pokusaj odredivanja kauzalne veze izmedu DK i korupcije, mjerene indeksom korupcije
Transparency International, usp. Bjornskov (2004.).

2 No, postotak je objasnjene varijance (i) te dimenzije vrlo malen.
# Odnosno, samo prividno povezani.

* Ty ulogu Fukuyama (2000.) i Putnam (2000.) propisuju i ameri¢koj vladi.
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to, Cini se, iskazuje ponajprije kroz vaznost mjera koje ¢e utjecati i na percepciju rasire-
nosti korupcije.
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Aleksandar Stulhofer

PERCEPTION OF CORRUPTION AND THE EROSION OF SOCIAL
CAPITAL IN CROATIA, 1995 — 2003

Summary

The concept of social capital (SC) has gained wide acceptance and usage in
social sciences, particularly in sociology, political science and institutional eco-
nomics. This paper reconsiders the dynamics of social capital in Croatia presented
in a previous article (Stulhofer, 2001). Using data from the two cross-national so-
cial science research projects (World Values Survey — Croatia 1995 and South
East European Social Survey, 2003), the author analyses changes in generalized
trust, trust in institutions, and membership in civic associations during the 1995 —
2003 period. The findings point to a decrease in SC, which can not be solely at-
tributed to the situational effects of war present in 1995. The strongest predictor of
the negative dynamics of SC in Croatia remains the perception of corruption
within state institutions.
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