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Direktiva o uskladivanju prava drzava clanica Europske unije u vezi sa samozaposlenim
trgovackim zastupnicima stupila je na snagu 1986. godine s ciljem uskladivanja zakonodavstava
drzava clanica EU-a oko ugovora izmedu samozaposlenih trgovackih zastupnika. Direktiva
uskladuje: prava i obveze trgovackih zastupnika i njihovih nalogodavaca, naknade trgovackim
zastupnicima te osobito odstete ili naknade trgovackim zastupnicima nakon zavrSetka ugovora.
Ciljevi su Direktive zastita trgovackih zastupnika, poboljSavanje uvjeta trziSnog natjecanja unutar
Europske unije, povecanje sigurnosti trgovackih poslova te uredno poslovanje na zajednickom
trzisStu. Europska komisija je u sklopu programa REFIT 2012. godine ocijenila Direktivu kao
uspjesnu i u¢inkovitu, §to je vazno bududi da je djelatnoscu trgovackih zastupnika ostvareno 3 posto
trgovinskog prometa u Uniji.!

Kljuéne rijeci: Direktiva o samozaposlenim trgovackim zastupnicima, Europsko pravo,
Trgovacko pravo

1. UVOD

Europska unija donijela je Direktivu o uskladivanju prava drzava ¢lanica
EU-a u vezi sa samozaposlenim trgovackim zastupnicima (86/653/EEZ) (nadalje:
Direktiva) kako bi uskladila nacionalna zakonodavstva drZzava ¢lanica kojima
se reguliraju ugovori izmedu samozaposlenih trgovackih zastupnika i njihovih
nalogodavaca. Budu¢i da se radi o harmonizaciji putem Direktiva, svaka pojedina
zemlja mogla je odabrati nacin kako ¢ée implementirati propise ove Direktive u
svoje zakonodavstvo.? Upravo se zato razlikuju propisi pojedinih zemalja ¢lanica
EU-a u opsegu zastite zastupnika. Tako je na primjer u Njemackoj u Trgovackom
zakoniku (Handelsgesetzbuch — HGB) proSirena primjena Direktive na sve vrste
zastupnika, dok je hrvatsko zakonodavstvo primijenilo Direktivu samo u reguliranju
ugovora o trgovackom zastupanju u Zakonu o obveznim odnosima. Njemacko
zakonodavstvo bilo je znacajan izvor i inspiracija pri donoSenju Direktive, jer se

! Podaci za 2012. godinu.
2 Ugovor o funkcioniranju Europske unije, ¢l. 288., CELEX br. 12016E288.
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u njemacko zakonodavstvo vrlo rano pocela uvoditi zastita trgovackih zastupnika,
koji se smatraju slabijom ugovornom stranom u ugovorima izmedu trgovackih
zastupnika i nalogodavaca.

Povijesno gledano, drzave clanice EU-a imale su razli¢ita pravila o pravima i
obvezama trgovackih zastupnika i njihovih nalogodavaca, sto je stvaralo pravnu
neizvjesnost i oteZavalo poslovanje unutar Europske unije. Stoga je opéi cilj
Direktive, donesene 1986. godine, stvaranje jedinstvenog trZiSta za trgovacko
zastupanje i uklanjanje prekograni¢nih aktivnosti trgovackih zastupnika i njihovih
nalogodavaca.

Osim zastite trgovackih zastupnika kao slabije ugovorne strane, razlozi donosenja
bili su poboljSavanje uvjeta trziSnog natjecanja unutar Europske unije, povecanje
sigurnosti trgovackih poslova, te uredno poslovanje na zajednickom trzistu.

VaZzno je napomenuti da je, usprkos ¢injenici da je Direktiva donesena 1986.
godine, i dalje izrazito aktualno pitanje u Europskoj uniji. Europska komisija je u
prosincu 2012. u svom programu REFIT,? koji je uspostavljen radi u¢inkovitijeg
provodenja europskog zakonodavstva, preispitala i Direktivu o uskladivanju prava
drzava Clanica u vezi sa samozaposlenim trgovackim zastupnicima. Ocijenjeno je
daje u2012. godini djelovalo oko 590.000 trgovackih zastupnika u Europskoj uniji,
¢ijom je djelatnoScu ostvareno 260 milijardi eura prometa, $to je oko 3 % ukupnog
trgovinskog prometa. Nalogodavaca je u Europskoj uniji 1,7 milijuna, od ¢ega su
88 % mala i srednja poduzeca.*

2. CILJEVI DIREKTIVE

Direktiva Vijeéa o uskladivanju prava drzava ¢lanica u vezi sa samozaposlenim
trgovackim zastupnicima ima nekoliko ciljeva. S jedne strane, Direktiva je osmisljena
da bi se smanjile distorzije i narusavanje trZiSnog natjecanja te da bi se mogla
izgraditi trgovinska praksa trgovackih zastupnika.’ S druge strane, jedan od glavnih
ciljeva Direktive jest zaStita trgovackih zastupnika od njihovih nalogodavaca.

Jedan od razloga za donosenje Direktive bila je znacajna razlika u nacionalnim
pravima drZava ¢lanica, $to utjeCe na uvjete trziSnog natjecanja i zastupanja u Uniji.
Vazno je stoga paziti na sigurnost trgovackih poslova, jer te razlike mogu znacajno
sprijeciti sklapanje i izvrSavanje ugovora o trgovackom zastupanju u kojima
nalogodavac i trgovacki zastupnici imaju poslovni nastan u razli¢itim drzavama
¢lanicama.

Uvjeti robne trgovine izmedu drZava Clanica trebali bi biti sli¢ni uvjetima na
jedinstvenom trZistu, Sto iziskuje uskladivanje pravnih sustava drzZava clanica do

3 Regulatory Fitness and Performance Programme.
4 https://ec.europa.eu/docsroom/documents/1 1482/attachments/2/translations/en/renditions/native

> Gebauer, Martin, Christoph Teichmann and Christian Baldu, Europcdisches Privat- Und
Unternehmensrecht, Mayer, Justus; poglavlje 5.: Handelsvertreterrecht, 1. izdanje, Baden-Baden: Nomos,
2016., str. 445.
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mjere koja osigurava uredno djelovanje zajednickog trzista. Bududi da je zajednicko
trziste jedna od Cetiri temeljne slobode Europske unije i s obzirom da kolizijska
pravila, ¢ak i da su jednoobrazna, ne bi mogla ukloniti nedosljednosti u podrucju
trgovackog zastupanja, bilo je potrebno uskladiti prava drZava ¢lanica u tom pogledu.

Stoga je osnovni cilj Direktive puna harmonizacija nacionalnih zakonodavstava
na nacin da drZave ¢lanice odrede opseg i nacine ujednacavanja pojedinacnih
propisa i pravila.®

Iako je cilj jednak, modaliteti ujednaCavanja razlikuju se od drzave do drzave,
ponajvise u pogledu pla¢anja trgovackom zastupniku. Njemacki model pretpostavlja
da zastupnik nije nuZno u potpunosti kompenziran za svoj rad u trenutku prestanka
ugovora.” Polazi se od Cinjenice da ¢e nalogodavac nastaviti dobivati Koristi iz
poslovnih odnosa koje je pribavio trgovacki zastupnik, dok trgovacki zastupnik
nakon prestanka ugovora prestaje dobivati proviziju za dogovorene poslove.®
Francusko pravo, kao jedno od predvodnika drugog modaliteta zaStite trgovackog
zastupnika, predvida model kompenzacije za prestanak ugovora te se razlikuje od
njemackog modela utoliko §to trgovacki zastupnik ne treba dokazivati da je pretrpio
gubitak.

Neke situacije koje nisu regulirane pokazuju da Direktiva ne propisuje kona¢na
pravila, nego daje slobodu drZzavama ¢lanicama da same odrede koji su dodaci
potrebni. Bilo je vazno uspostaviti brojne kogentne propise, jer je u privatnom
sektoru sloboda sastavljanja ugovora osobito tipi¢na za uzajamno poduzetniS$tvo
te stoga prilicno problematiéna za reguliranje.’ Direktiva ima Siroku medunarodnu,
ali i nacionalnu primjenu. Prlmjenjuje se ne samo na medunarodne (cross- border)
trgovinske sporazume, nego i na nacionalne predmete u drzavama ¢lanicama.'’

3. SADRZAJ I DEFINICLJE DIREKTIVE O USKLADIVANJU
PRAVA DRZAVA CLANICA U VEZI SA SAMOZAPOSLENIM
TRGOVACKIM ZASTUPNICIMA

3.1. Tko je zastupnik?

U c¢lanku 1. Direktive propisano je podrucje primjene Direktive koje se odnosi
na ,,zakone i druge propise koji ureduju odnose izmedu trgovackih zastupnika i
njihovih nalogodavaca®. Pojam trgovackog zastupnika definiran je i pozitivno i

® Westphal, Bernd, Die Handelsvertreterrichtlinie Und deren Umsetzung in den Mitgliedstaaten der

Europdischen Union, Miinster, Univ., Dissertation, 1994., str. 58.

7 Kordi§, Hrvoje, ,,Posebna naknada trgovackom zastupniku®, Pravo i porezi, br. 1/12: sije¢anj
2012., str. 38.

8 Hopt, Klaus J., Handelsvertreterrecht: § 84 - 92¢, HGB; Mit Materialien 5., Miinchen: Beck, 2015.,
str. 133.

 Schmidt, Karsten. Handelsrecht, 6. izdanje, K6ln: Heymann, 2014., str. 865.

19 Vidi presudu Europskog suda Centrosteel, ECLI:EU:C:2000:137, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CC0456, tocka 13.
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negativno. Trgovacki zastupnik je, prema Cl. 1. st. 2., samozaposleni posrednik koji
ima stalno ovlastenje za posredovanje pri prodaji ili kupnji robe u ime druge osobe
(nalogodavca), odnosno za posredovanje i sklapanje takvog posla u ime i za racun
nalogodavca.

Osoba koja moZe imati svojstvo nalogodavca ne definira se izravno, nego
kao trgovacki zastupnik pa moZebitno svojstvo nalogodavca kao prodavatelja ili
poduzetnika nije vazno. Nadalje €l. 1. st. 3. odreduje da trgovacki zastupnik u smislu
ove Direktive ne moZe biti osoba koja ima svojstvo sluzbene osobe te je kao takva
ovlastenazaneko trgovacko drustvoiliudrugu preuzimati obveze, zatim partner koji je
zakonski ovlaSten za druge partnere preuzimati obveze te takoder ste¢ajni upravitelj,
ste¢ajni upravitelj s ovlaStenjem poslovode, likvidacijski ili stecajni upravitel;j.
Takoder je propisano da se Direktiva ne primjenjuje na trgovacke zastupnike koji
za svoju djelatnost nisu placeni ili one koji posluju na burzama tj. robnim trzistima
te na tijelo i podruznice s nazivom ,,Kraljevski zastupnici za prekomorske vlade
i uprave* koje su osnovane 1797. godine u Ujedinjenom Kraljevstvu. Vazno je
reci da se sve znacCajke definicija, kao i druge odredbe Direktive, trebaju tumaciti
samostalno te da su takoder podloZne tumacenju Europskog suda pravde (nadalje
Europski sud), koji takoder moZe prihvatiti pitanja koja su izvan podrucja primjene
Direktive, pod uvjetom da se radi o definicijama koje proizlaze iz Direktive.'!

U praksi se Cesto izraz ,,zastupnik* koristi za razlicite vrste osoba te je stoga
potrebno razlikovati o kakvoj se vrsti zastupanja u konkretnom slu¢aju radi.!> Bududi
da se pojam zastupnika moZe tumaciti kao svaki oblik zastupanja interesa druge
osobe, hrvatski Zakon o obveznim odnosima (nadalje ZOO) u svojim propisima
definira zastupnika definicijom samog ugovora o trgovackom zastupanju. Kod
trgovackog zastupanja radi se iskljuc¢ivo o ekonomskim interesima prodaje robe
putem druge osobe." Dvije su osnovne moguénosti kod ugovaranja' 1.) pregovaranje
o sklapanju ugovora u ime i za racun nalogodavca ili 2.) ako je uz pregovaranje
ugovoreno i sklapanje ugovora s tre¢im osobama u ime i za racun nalogodavca
od strane zastupnika.'* Buduéi da je hrvatsko pravo uskladeno s Direktivom,
zakonodavstvo se ne razlikuje previSe od zakonodavstava ostalih drZava ¢lanica.
Medutim, znacajne su razlike u pravima drZava ¢lanica s obzirom na nazive, vrste
i ovlasti zastupnika.

Komparativnom analizom ¢l. 803. ZOO-a moZe se vidjeti da hrvatskom pojmu
trgovackog zastupnika odgovara njemacki pojam Handelsvertreter, koji je definiran
u njemackom trgovackom zakoniku (Handelsgesetzbuch-HGB) u §84. Trgovacki
zastupnik u njemackom pravu definira se kao samostalni trgovac kojemu je stalno

11

Vidi presude Europskog suda Poseidon Catering, BV, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/uri=CELEX:62004CJ0003, tocka 14.-17. te Volvo Car Germany, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CC0203, to¢ka 23.-25.

12 Cuveljak, Jelena, ,,Ugovor o komisiji i ugovor o trgovinskom zastupanju®, Pravo i porezi, br. 7.,
srpanj 2008., str. 32.-42.

13 Mlikotin-Tomié, Dasa, ,,Ugovor o trgovackom zastupanju®, Pravo i porezi, br. 3., ozujak 2002.,
str. 12.-18.

14 (1. 804., st. 1. ZOO-a.
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povjereno da posreduje ili sklapa poslove u ime nalogodavca (njem. Unternehmer/
Prinzipal).

U njemackom se pravu opéenito osobe, kojima trgovac moZe povjeriti obavljanje
poslova, dijele na samostalne i nesamostalne osobe (Hilfspersonen)."> Nesamostalne
su osobe (Handlungsgehilfe) one koje rade u podredenom polozaju s utvrdenom
naknadom —placom, $to bi u hrvatskom odgovaralo pojmu trgovackog predstavnika.'®
Samostalne osobe mogu sklapati poslove u ime trgovca ili u svoje osobno ime. Osobe
koje sklapaju poslove u tude ime ili samo posreduju su Handelsvertreter (§§84-92c
HGB) i Handelsmakler (§93-104 HGB). Handelsmakler je osoba kojoj, za razliku
od Handelsvertreter (trgovackog zastupnika), nije povjereno stalno posredovanje te
pri posredovanju u sklapanju ugovora mora imati u vidu interese svih stranaka, Sto
donekle odgovara hrvatskom pojmu posrednika. Osobe koje poduzimaju poslove u
svoje ime, ali za tudi racun su Kommisionar, Spediteur, Lagerhalter i Frachtfiihrer.
Kommisionar se od trgovackog zastupnika u njemackom pravu, kao i u hrvatskom,
razlikuje po tome Sto nema obiljeZje samostalnosti i Sto sklapa poslove u svoje ime,
ali za tudi racun (rac¢un nalogodavca).!”

3.2. Samostalnost

Obiljezja samostalnosti razlikuju trgovackog zastupnika od prodajnih
predstavnika i drugih vrsta zastupnika koji su ovisniji o nalogodavcu.'® Europski
sud je, medu ostalim, kao znacajke samostalnosti odredio i slobodu djelovanja i
odredivanja radnog vremena.'” Zanimljivo je da, kao $to je ve¢ re¢eno, ZOO pri
definiranju ne odreduje pojam trgovackog zastupnika, nego to ¢ini u definiciji
ugovora o trgovinskom zastupanju® te ne spominje obiljeZja samostalnosti
djelovanja trgovackog zastupnika, kao §to je to slucaj u njemackom HGB-u. Stovise,
u ¢lanku 813. propisuje se duznost postupanja po uputama nalogodavca pri vodenju
pregovora i sklapanju ugovora. Nasuprot tomu, u definiciji trgovackog zastupnika
prema njemac¢kom HGB-u samostalnost je naglaSena kao bitna karakteristika,*! jer
se trgovackim zastupnikom smatra osoba koja samostalno posreduje i/ili sklapa
poslove za nalogodavca. Osoba kojoj je povjereno posredovanje i/ili sklapanje
poslova, ali bez obiljezja samostalnosti, smatra se zaposlenikom.*

15 Alpmann, Josef A. Handelsrecht.16. Aufl. Miinster: Alpmann und Schmidt, 2016., str. 61.

16 Mlikotin-Tomi¢, Dasa, ,,Ugovor o trgovackom zastupanju®, Pravo i porezi, br. 3., ozujak 2002.,
str. 14.

7" Vidi usporedno §383. HGB-a i ¢l. 785. ZOO-a.

8 Hopt, Klaus, Neue Selbstindigkeit und Scheinselbstindigkeit, Festschrift Fiir Dieter Medicus:
Zum 70. Geburtstag; Beuthien, Volker, and Dieter Medicus,K6ln: Heymann, 1999., str. 235.

9 Presuda Blanckaert und Williems, EU:C:1981:70, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A61980CJ0139, t. 13.

20 Vidi ZOO, ¢l. 804., st. 1.

2l Vidi HGB, §84.

22 Vidi HGB, §84., ab.1.1 2.
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U drzavama clanicama EU-a moZe se propisati kriterij slobodnog djelovanja
i slobodnog odredivanja radnog vremena, ali i ne mora. Pri definiranju osobe
trgovackog zastupnika mogu se primijeniti i ostali kriteriji, kao §to su na primjer
struktura naplate, neovisnost organizacije pri kojoj djeluje trgovacki zastupnik
itd.”® Direktiva u ¢l. 2. st. 2. daje slobodu drzavama ¢lanicama da se Direktiva ne
primjenjuje na osobe koje de facto obavljaju djelatnost trgovackog zastupnika, ako
se ta djelatnost smatra sekundarnom. Sekundarnom bi se primjerice mogla smatrati
djelatnost trgovackog zastupnika sa skraenim radnim vremenom.

3.3. Stalno ovlastenje

Kod definiranja ,,stalnog ovlastenja za posredovanje* vazno je da se radi
o posredovanju na odredeno vrijeme. Europski je sud definirao da je moguce
primijeniti Direktivu u sluc¢aju kada je ugovor o trgovackom zastupanju sklopljen na
odredeno vrijeme od godine dana, ako je trgovacki zastupnik ovlaSten pregovarati
o produljenju ugovora.**

Iako u hrvatskoj definiciji ugovora o trgovackom zastupanju nije izrijekom
spomenuta trajnost ugovora, to proizlazi iz teksta ¢l. 804. st. 1. u kojem se rabi
formulacija ,,za vrijeme trajanja ugovora“. Njemacki HGB u §84 odreduje da
trgovackom zastupniku treba biti povjereno trajno djelovanje.”

Direktiva ukljucuje djelatnosti posredovanja te djelatnosti posredovanja i
sklapanja poslova u ime i za racun nalogodavca. Posredovanje je moguce definirati
kao napor trgovackog zastupnika da se postigne sklapanje ugovora izmedu
nalogodavca i tree osobe te pritom nije potrebno prisustvo trgovackog zastupnika
pri daljnjim pregovorima. Ako je trgovacki zastupnik ovlasten sklopiti ugovor,
ugovor se uvijek sklapa u ime i za racun nalogodavca. Pojedine drZave ¢lanice
odredile su pri implementaciji Direktive Sire podrucje vaZenja, pa se tako, na
primjer, u njemackom pravnom sustavu Direktiva primjenjuje i na posrednike.?
Ipak, Direktiva propisuje primjenu na posredovanje pri prodaji/kupnji robe ili
posredovanje u sklapanju takvog posla u ime i za racun nalogodavca. To znaci da
ugovori o posredovanju pri kupnji/prodaji nekretnina, pruZanju usluga, licencija
i sl., nisu izric¢ito obuhvadéeni Direktivom, ali postoji moguénost drzava clanica
da primijene odredbe Direktive i na te ugovore. Hrvatsko zakonodavstvo je pri
definiranju mogucdih nalogoprimaca, kao §to su komisionari, posrednici, distributeri
itd. i njihovih ovlasti restriktivno odredilo primjenu Direktive samo na djelatnosti
trgovackog zastupnika. Vecina drZzava Clanica prosirila je propise Direktive i na
druge sli¢ne ugovore, pa su u nekim slu¢ajevima obuhvaéena posredovanja u

3 Grundmann, Stefan. Europdisches Schuldvertragsrecht: Das Europdische Recht Der
Unternehmensgeschdifte, Berlin: de Gruyter, 1999., str. 380.

* Presuda Europskog suda Poseidon Catering BV, op.cit. u bilj. 10, tocka 26.

% Bili¢, Antun, ,,Pravni uéinci posrednikove interesne isprepletenosti“, Pravo u gospodarstvu,
godiste 51., svezak 2, ozujak 2012., Zagreb, Hrvatski savez udruga pravnika u gospodarstvu, str. 633.

% Mayer, J., op. cit. u bilj. 4, str. 447.
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drugim prodajnim ili usluznim transakcijama ili ¢ak posredovanje kod svih vrsta
ugovora i transakcija.”’

3.4. Obveze ugovornih stranaka

U drugom poglavlju Direktive reguliraju se prava i obveze stranaka, odnosno
trgovackog zastupnika i njegova nalogodavca. Obveze su kogentne naravi, kako
propisuje ¢l. 5. Direktive: ,,Stranke ne mogu odstupati od odredbi ¢l. 3. i 4. ove
Direktive.*

3.4.1. Obveze trgovackog zastupnika

Primarna je obveza trgovackog zastupnika, propisana u ¢l. 3. st. 1., pridrZavanje
generalne klauzule nacela dobre vjere i poStenja, koja se detaljnije razraduje u
drugom stavku istoga ¢lanka trima specijalnim klauzulama. Nacelo dobre vjere
i postenja ukorijenjeno je u europskom kontinentalnom pravu, kako gradanskom
tako i trgovackom, te se smatra opéim, unato¢ svim tradicionalnim razlikama medu
zakonodavstvima drZava ¢lanica,? pa je nacelo uklju¢eno u Direktivu. Europski sud
do sada nije to¢nije definirao nacelo dobre vjere i povjerenja.”

Nasuprot tome, duznost zastite interesa stranke dopunjena je novom opéom
klauzulom, u kojoj je interes stranke u srediStu: ,, Trgovacki zastupnik mora u
obavljanju svojih djelatnosti brinuti o interesima nalogodavca...“.** Medutim,
Europski sud dosada nije konkretizirao ni ove pojmove kroz sudsku praksu. Smatra
se da se obveza brige za interese nalogodavca i pridrzavanja nacela dobre vjere
i postenja, odnosi na cjelokupnu djelatnost trgovackog zastupnika, ¢ak i nakon
zavrsetka ugovora.®!

Duznosti trgovackog zastupnika pobliZe se odreduju u st. 2., ali i u pravnim
terminima koji daju mjesta Sirokoj interpretaciji, pa je tako na primjer propisana
obveza trgovackog zastupnika da uloZi odgovarajudi trud radi posredovanja i
sklapanja ugovora, medutim nije pobliZe obrazloZeno kako se treba ocjenjivati trud
i zalaganje trgovackog zastupnika.

Takoder, trgovacki zastupnik mora nalogodavcu dostaviti sve potrebne podatke
koji su mu dostupni, Sto ukljucuje prije svega informacije potrebne za sklapanje
ugovora, izvrSavanje transakcija i konac¢an ra¢un.* Osim toga, trgovacki zastupnik

_ ¥ Mayer, I, op. cit. u bilj. 4, str. 447; tako ¢ine Njemacka, Austrija, Nizozemska, Belgija, Italija,
Spanjolska, Portugal i Bugarska.

2 Mayer, J., op. cit. u bilj. 4, str. 450.

» Mayer, J., op. cit. u bilj. 4, str. 450.

30 €1 3. st. 1. Direktive.

31 Riesenhuber, Karl, System und Prinzipien des Europdischen Vertragsrechts, Berlin:de Gruyter,
2003., str. 358.

32 Detaljnije propisano Direktivom o uslugama na unutarnjem trzistu 2006/123/EZ, CELEX:
32006L.0123, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1549639115137 &uri=CELEX:3200
6L0123, ¢l. 22.
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duzan je na zahtjev principala dostaviti podatke o trenutnim djelatnostima
posredovanja i trziStu na kojem djeluje.* Naposljetku, propisana je obveza slijedenja
razumnih uputa nalogodavca.

Buducdi da su obveze trgovackog zastupnika propisane Sirokim op¢im klauzulama
te nisu preciznije konkretizirane, ostavlja se drzavama clanicama da ih detaljnije
reguliraju te dopune, pri cemu detaljnija regulacija mora biti u granicama navedenog
¢lanka.** Tako na primjer drzave ¢lanice mogu uvesti pravila o povjerljivosti ili
zabrani natjecanja tijekom ugovora. Hrvatski zakonodavac propisao je tako
na primjer duznost redovitog obavjestavanja nalogodavca o ispunjenju svojih
ugovornih obveza, o tre¢éim osobama koje su spremne pregovarati ili sklopiti posao
te o ugovorima koje je sklopio u ime i za racun nalogodavca.” U ZOO-u takoder
je propisana obveza ¢uvanja tajni,* te vradanja stvari danih na uporabu.’” Ako
trgovacki zastupnik u tome posebno jam¢i za ispunjenje ugovora,®® nacrt Direktive
takoder je sadrZzavao odredbu o tzv. delkredere proviziji na koju posljedi¢no
trgovacki zastupnik ima pravo. Odredbe €l. 5. ne spre¢avaju ugovorne strane da
detaljnije konkretiziraju pojedine ugovorne obveze ili da ugovore daljnje obveze
trgovackog zastupnika.®

U ¢l. 816. ZOO-a propisuje se posebna odgovornost trgovackog zastupnika. U
slucaju kad trgovacki zastupnik posebno pisano jamci ispunjenje obveze iz ugovora,
koji je sklopio izmedu nalogodavca i trece osobe ili ¢ijemu je sklapanju posredovao,
ima pravo na posebnu proviziju koja se naziva delkredere provizija.

3.4.2. Obveze nalogodavca

Obveze nalogodavca propisane se u ¢l. 4. Direktive. Nalogodavac je, jednako
kao i trgovacki zastupnik, obvezan postupati u skladu s naéelom postenja i dobre
vjere u odnosu s trgovackim zastupnikom. Detaljnije je propisano da, prema st. 2.,
nalogodavac mora osigurati trgovackom agentu neophodnu dokumentaciju vezanu
za robu, pribaviti mu podatke neophodne za izvrSenje ugovora, te u primjerenom
roku obavijestiti trgovackog zastupnika o moguéem znacajnom smanjenju opsega
trgovackih poslova, koje bi trgovacki zastupnik uobiCajeno mogao ocekivati.
Takoder se propisuje obveza nalogodavca da u primjerenom roku izvijesti
trgovackog zastupnika je li posao u kojem je posredovao prihvaéen, odbijen ili nije
proveden. I za obveze nalogodavca i moguce ugovaranje detaljnijih i/ili dodatnih
obveza vrijedi vec receno.

Hrvatski ZOO takoder propisuje sve navedeno te se u ¢l. 819. izri¢ito navodi
obveza nalogodavca na isplatu provizije za ugovore koji su sklopljeni dok traje

3 Mayer, J., op. cit. u bilj. 4, str. 450.

3 Westphal, B., op. cit. u bilj. 5, str. 63. i 66.
3 (L 813 ZOO-a.

36 (1. 814 ZOO-a.

¥ (1. 815 ZOO-a.

3 (L 816 ZOO-a.

¥ Mayer, J., op. cit. u bilj. 4, str. 451.
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ugovor o trgovackom zastupanju koji je sklopljen njegovim posredovanjem, te za
ugovore koje je sklopio zastupnik u ime i za ra¢un nalogodavca, kada je za to bio
ovlasten. Nadalje se u ¢l. 819. — 824. ZOO-a detaljno regulira obveza placanja
provizije u skladu sa smjernicama Direktive.

Obveza placanja provizije detaljnije se regulira u treCem poglavlju Direktive te
stoga nije uvrStena u primarne obveze u ¢l. 4. Direktive.

3.4.3. Obveza placanja

Vazna je odrednica ugovora o trgovackom zastupanju obveza nalogodavca
da isplati trgovackom zastupniku naknadu za trgovacki posao. Obveza naknade
detaljno je regulirana u tre€em poglavlju Direktive (¢l. 6. — 12.). Prema¢l. 6. st. 1. u
nedostatku bilo kakvog sporazuma o naknadi, ¢ak ako drzave ¢lanice nisu propisale
obveznu odredbu o visini naknade, trgovacki zastupnik ima pravo na naknadu koja
je uobicajena za robu koja ¢ini predmet ugovora o zastupanju u mjestu gdje on
obavlja svoje djelatnosti. Takoder se propisuje da ako ne postoji takva trgovacka
praksa, trgovacki zastupnik ima pravo na razumnu naknadu koja se odreduje
uzimajudi u obzir sve dijelove posla. Drugi oblici naknade (npr. fiksne naknade ili
bonusi koji se ne temelje na broju ili vrijednosti posla) nisu propisani Direktivom.*°
Ako se naknada ili dio izracunava na temelju broja ili vrijednosti posla smatra se
provizijom u smislu Direktive.*! Provizija je nagrada za posredovanje, obavljeni
posao, prodaju, obi¢no u postotku ukupne vrijednosti.*> Ako trgovackom zastupniku
nije u cijelosti ili bar djelomi¢no ispladena provizija, nece se primjenjivati odredbe
o proviziji iz Direktive.*

Prema ¢l. 7. drZzave Clanice obvezne su propisati tri moguca oblika provizije:
1.) provizija za posredovanje ili zakljuéenje ugovora; 2.) provizija za podruqe
ili klijente te 3. ) pr0V121Ja za naknadno zakl]ucene ugovore. Obveza propisivanja
prve dvije provizije odredena je kumulativno, pri ¢emu se vecina drZava Clanica
odlucila za drugi oblik, dok su se za prvi oblik opredijelile Njemacka (§87/2 HGB),
Francuska, Gr¢ka i Danska.* Hrvatska propisuje obveznim prvi oblik provizije, dok
se dispozitivno ostavlja mogucénost ugovaranja iskljucivog prava posredovanja na
odredenom podrucju ili s odredenom skupinom klijenata.*

Provizija za posredovanje, odnosno za zakljucenje ugovora, smatra se osnovnom
vrstom provizije.*® Trgovacki zastupnik ima pravo na ovu proviziju, ako izmedu
njegovih posrednickih usluga i zakljucenja konkretnog ugovora izmedu nalogodavca
i trece osobe postoji uzro¢no-posljedi¢na veza. Doduse, ta veza ne treba biti izravna,

4 Mayer, J., op. cit. u bilj. 4, str. 452.

4 Cl. 6. st. 2. Direktive.

2 Anié, Vladimir, Rjec¢nik hrvatskog jezika, drugo dopunjeno izdanje, Zagreb, 1994., str. 830.
# (L. 6. st. 3. Direktive.

# Mayer, J., op. cit. u bilj. 4, str. 452.

4 Vidi ¢l. 819. ZOO-a, st. 1., 2., 3.

4 Radovié, Mirjana, ,,Provizija trgovinskog zastupnika“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu:
Casopis za pravne i drustvene nauke, VOL. 63, br. 1, 2015.
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jer Direktiva u ¢l. 7. st. 1. propisuje samo da posao treba biti ,,sklopljen zbog
njegovog posredovanja‘“ ili ,,ako je sklopljen s tre¢om osobom koju je prethodno
pridobio kao stranku za sklapanje istovrsnih poslova®. U drugom slucaju radi se o
neizravnoj proviziji, zato Sto je ugovor zakljuéen samo zbog pocetnog djelovanja
trgovackog zastupnika, to jest pribavljanja klijenata za zakljucenje ugovora.*’

Ako je trgovackom zastupniku dodijeljeno podrucje ili klijenti prema ¢l. 7. st. 2.,
trgovacki zastupnik moZe imati pravo na proviziju neovisno o izvrsenju ugovorne
obveze. Takoder je bitno da se iznos provizije ne odreduje prema sjedistu stranke s
kojom se posao sklapa, nego prema mjestu stvarne poslovne aktivnosti.*

Trgovacki zastupnik ima pravo na proviziju za trgovacki posao koji je sklopljen
nakon raskida ugovora ako se sklapanje posla prije svega moZe pripisati njegovoj
djelatnosti i razdoblju koji je bilo obuhvadeno ugovorom i ako je posao sklopljen u
primjerenom roku nakon raskida ugovora, odnosno ako je nalog tre¢e osobe stigao
do nalogodavca ili trgovackog zastupnika prije raskida ugovora o zastupanju.*

U ¢l 9. predvidena je moguénost podjele provizije izmedu trgovackih zastupnika,
ako je to u konkretnom sluc¢aju opravdano, no Direktiva ne konkretizira detaljnije ni
u kojim bi se slucajevima mogla dijeliti provizija izmedu vise trgovackih zastupnika,
niti daje daljnje upute kako bi se trebalo ophoditi sa sukobljenim zahtjevima za
proviziju vise trgovackih zastupnika.*

Pravo na proviziju dospijeva s izvrSenjem posredovanog posla. Prema ¢l. 10. st.
1. provizija dospijeva ¢im se ostvari jedna od sljedeéih okolnosti: 1.) nalogodavac
je izvrsio posao, ili 2.) nalogodavac je trebao, u skladu sa svojim sporazumom s
treCom stranom, izvrSiti posao, ili 3.) treca strana je izvrSila posao. Prema st. 2.
provizija dospijeva na naplatu najkasnije nakon Sto je treca strana izvrSila svoj dio
posla, odnosno kada je trebala izvrSiti posao ovisno o radnjama nalogodavca. Pravo
na proviziju moZe se ukinuti ako je utvrdeno da se ugovor izmedu nalogodavca i
treée strane nece izvrsiti iz razloga koji se ne mozZe propisati nalogodavcu.’! Tada se
provizija koju je trgovacki zastupnik veé primio, mora vratiti nalogodavcu.*

Nadalje, posljednji ¢lanak poglavlja o naknadi propisuje pravila o zahtjevu za
provizijom. Nalogodavac je obvezan dostaviti trgovackom zastupniku izvjesce o
dospjeloj proviziji koje mora sadrZavati glavne podatke na temelju kojih je izracunat
iznos provizije do posljednjeg dana mjeseca koji slijedi nakon tromjesecja u kojem
je provizija dospjela. Trgovacki zastupnik, takoder ima pravo zahtijevati sve podatke
koji su dostupni njegovom nalogodavcu i koji su mu potrebni da bi mogao provjeriti
iznos provizije koji mu se duguje.

47 Radovié, Mirjana, op. cit. u bilj. 45.

4 Presuda Europskog suda Kontogeorgas, ECLI:EU:C:1996:274, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CC0104, vidi potpoglavlje 7.4.

# (l. 8. Direktive.

0 Mayer, J., op. cit. u bilj. 4, str. 452.

5 CL 11 st. 1 Direktive.

2 (I 11. st. 2 Direktive.
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3.5. Sklapanje i raskid ugovora

Kao $to je veé receno, u Direktivi nisu propisana kogentna pravila za formu
sklapanja ugovora. Propisano je medutim da svaka stranka ima pravo od druge
stranke zahtijevati potpisanu ispravu, koja ukljucuje naknadno ugovorene uvjete,
te da odricanje od tog prava nije dopusteno. Buduéi da se ne propisuje zadana
forma, svaka drZava ¢lanica ima pravo sama propisati zahtijeva li se pisani oblik
za valjanost ugovora. Tako hrvatski ZOO (¢l. 806.) zahtijeva pisani oblik, dok se u
njemackom pravu primjerice za valjanost ugovora ne zahtijeva pisana forma.

Osim izloZenih odredaba o sklapanju ugovora, poglavlje IV. regulira produZenje
ugovora na odredeno vrijeme te prestanak trajnih ugovora, te u praksi osobito
vazno pitanje naknade nakon raskida ugovora. Vezano za naknadu nakon raskida
ugovora u literaturi se pojavljuju razli¢iti nazivi za tu vrstu naknade, pa tako
primjerice posebna naknada u slu¢aju prestanka ugovora, terminalna naknada
(prema engl. terminal compensation), pravo na odStetu, pravo na naknadu Stete itd.
Ako je sklopljen ugovor o zastupanju na odredeno vrijeme, a stranke nakon isteka
razdoblja nastave s izvr§avanjem ugovora, smatrat ¢e se da je sklopljen novi ugovor
o zastupanju na neodredeno razdoblje.* Za ugovore sklopljene na neodredeno
vrijeme Direktiva pretpostavlja pravo bilo koje stranke na raskid ugovora. Rokovi
za obavjeStavanje o raskidu su takoder propisani te iznose: najmanje mjesec za
prvu godinu ugovora, dva mjeseca ako je ve¢ zapocela druga godina ugovora
te tri mjeseca za ugovore koji su na snazi dulje od 3 godine. Ukratko, vrijeme
za obavjeStavanje o raskidu produljuje se s trajanjem ugovora te drZzave Clanice
imaju pravo propisati odredenije rokove,* ali u svakom sluéaju rokovi moraju biti
jednaki kako za nalogodavca tako i za trgovac¢kog zastupnika.’® Ako nije ugovoreno
druk¢ije, zadnji dan roka za obavjeStavanje mora biti zadnji dan kalendarskog
mjeseca.”’ Ostavljena je moguénost drzavama Clanicama da propiSu mogucnost
raskida ugovora bez otkaznog roka, ako je jedna stranka propustila ispuniti svoje
obveze (sve ili dio) ili u slu¢aju izvanrednih okolnosti. Nema indicija koje bi mogle
ukazati na konkretnije znacenje navedenih termina te je stoga ostavljeno drzavama
¢lanicama da same definiraju to¢no znacenje, bilo zakonom ili sudskom praksom.*®
Indirektno je u €l. 17. st. 4. propisano da ugovor prestaje zbog smrti trgovackog
zastupnika.”

3 Vidi usporedno Kordis, ZOO, Direktiva, Cesié.

54 Cl. 14. Direktive.

3 CL 15. st. 3. Direktive.

% CL. 15. st. 4. Direktive.

7 Cl. 15. st. 5. Direktive.

8 Mayer, J., op. cit. u bilj. 4, str. 454.

9 CL 17. st. 4. Direktive — Pravo na odstetu na nadin kako je propisano st. 2. ovog &lanka, tj. na
naknadu $tete u slucajevima iz st. 3. ovog ¢lanka, takoder nastupa kad ugovor o zastupanju prestaje zbog
smrti trgovackog zastupnika.
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SUSTAV ODSTETE NAKON RASKIDA UGOVORA

Clanci 17.1 18. reguliraju jedan od vaznijih razloga za nastanak Direktive uopée:®
obvezu odstete trgovackom zastupniku nakon raskida ugovora o zastupanju. Zahtjev
za odStetom centralni je dio prava trgovackog zastupanja, zato Sto se najvise pravnih
pitanja na sudovima pojavljuje vezano upravo uz ovu temu.

Sustavi odSteta prije donoSenja Direktive bili su znacajno razliciti te vecina
drzava Clanica u svojim zakonodavstvima nije predvidala odStetu za okoncanje
ugovora.®’ Njemacka je 1953. godine uvela odredbu § 89b HGB, koja je postala
model za regulaciju odStete u Direktivi; u Nizozemskoj se takoder 1977. godine
uveo sli¢an propis. U Francuskoj je, medutim, problematika odstete regulirana na
ponesto drugaciji nacin i to zahtjevom za kompenzaciju koji trgovacki zastupnik
moZe podnijeti, ako je ugovor okoncan bez njegove krivnje. Francuski model ne
propisuje kako se odreduje visina kompenzacije, ali u sudskoj praksi prevladalo je
rjeSenje da iznos kompenzacija treba biti jednak prosjecnoj godi$njoj proviziji.**
Usprkos francuskom i talijanskom modelu zastite trgovackog zastupnika, prvotni
nacrt Direktive je predvidao njemacki model. Poslije je u nacrt uveden i francuski
model kao alternativa, da bi se osigurao pristanak na Direktivu.%* U svakom slucaju
ne smije se ugovoriti da trgovacki zastupnik nema pravo na odStetu ili kompenzaciju
prije isteka ugovora.*

3.6. Posebna naknada

Prema ¢l. 17. st. 2., trgovacki zastupnik ima pravo na odStetu ako je nalogodavcu
osigurao nove stranke ili znatno povecao opseg posla s postojedim strankama, tako
da nalogodavac nastavlja ostvarivati znatnu korist od poslovanja s takvim strankama
te je placdanje odStete pravicno s obzirom na to da su se okolnosti promijenile.
Europski sud definirao je u praksi kako ¢e se odredivati jesu li ispunjene navedene
pretpostavke.® Visina naknade odreduje se u tri faze: 1.) promatra se koliko je
kvantitativno bila korist nalogodavca koju mu je donio rad trgovackog zastupnika,
2.) ocjenjuje se bi li naknada Stete, s obzirom na to da su se okolnosti promijenile te
je izgubljena bila pravicna, te 3. ) izraCunava se iznos odstete, koji ne moze prelaziti
svotu pI‘OSJCCHC godlsnje prov1z1]e pOS]Jedrljlh 5 godina, a ako je ugovorni odnos
trajao manje, svotu prosjecne godiSnje provizije u doba trajanja ugovora.

% Saenger, Ingo, Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters: Beispiel fiir die Fortentwicklung
angeglichenen Europdischen Rechts, 1. Aufl., Baden-Baden: Nomos-Verl.-Ges., 2000., str. 9. i nadalje.

o Westphal, B., op. cit. u bilj. 5., str. 19.

62 Mayer, J., op. cit. u bilj. 4, str. 454.

% Mayer, J. , op. cit. u bilj. 4, str. 454.

& CL 19. Direktive.

% Presuda Turgay, ECLLI:EU:C:2009:195, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX:62007CJ0348.
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Europski sud je presudio da okolnost Sto su prednosti ostvarene za poduzeca
koja se nalaze u istoj grupaciji u kojoj je i poduzecée nalogodavac, ne predstavljaju
osnovu za posebnu naknadu.®

Termin ,,nove stranke* takoder zahtijeva dodatnu konkretizaciju. Pitanje je
tko se sve moze smatrati novom strankom koju je pribavio trgovacki zastupnik
svojim zalaganjem. Prvenstveno, novom strankom smatraju se stranke s odredenog
podru¢ja s kojima do tada nalogodavac nije poslovao i koje su spremne povezati
se trajno s nalogodavcem, a za pocetak poslovnog odnosa zasluzan je trgovacki
zastupnik. Doduse, novim klijentima smatrat ¢e se i stari klijenti s kojima je
trgovacki zastupnik obnovio odnose.”” Europski sud se u presudi Marchon bavio
upravo ovim pitanjem.%

Bududi da se u tekstu Direktive razlikuju postojeci kupci i novi kupci, moglo
bi se pretpostaviti da se pod pojmom novih kupaca mogu smatrati samo oni kupci
s kojima nalogodavac prije nije imao poslovne odnose.® No, nije jasno propisano
moZe li se karakteristika ,,novog* kupca adresirati u vezi s ukupnim asortimanom
robe nalogodavca ili samo s asortimanom roba koji je ugovoren.”

Europski sud odlucio je da se Direktivu treba Citati s obzirom na to da joj je
cilj zastita slabije stranke, odnosno zastita trgovackog zastupnika. Termin ,,novi
kupac* stoga se ne smije tumaciti usko.”' Radi li se 0 novom kupcu, procjenjuje
se na temelju robe za koju je trgovacki zastupnik dobio nalog.” Cinjenica da je
nalogodavac ve¢ imao poslovne odnose s trgovcem za trgovinu druge robe, ne znaci
da se taj trgovac ne moZe promatrati kao ,,novi kupac* u slucaju da je trgovacki
zastupnik. Vazno je samo da je trgovacki zastupnik uspostavio poslovne odnose za
trgovinu robom koja je ugovorena u ugovoru o trgovackom zastupanju.” To vrijedi
¢ak i onda ako je prodavana roba sli¢na u svojoj naravi.”

Nadalje, postoji dvojba kako tocno kvantificirati ,,znaajnu mjeru* povecanja
opsega posla s postojeéim strankama.” U literaturi prevladava miSljenje da nije
potrebno udvostruciti opseg posla, nego ga je dovoljno povedati.” Takvo stajaliste

% Presuda Turgay, op. cit. u bilj. 64.

¢ Kordi§, Hrvoje, ,,Posebna naknada trgovackom zastupniku®, Pravo i porezi, br. 2/12: veljata
2012., str. 48.-49.

% Presuda Marchon, ECLI:EU:C:2008:23, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=
CELEX:62014CCO0315.

% Presuda Marchon, vidi potpoglavlje 7.7., osobito tocku 28.

0 Emde, Raimond, Valdini, Daniel, ,,Die Handelsvertreterrichtlinie®, Zeitschrift fur Vetriebsrecht,
Heft 1., Genios, 2017., str. 10.

7t Presuda Marchon, t. 33.

72 Presuda Marchon, t. 34.

73 Presuda Marchon, t. 35.

7+ Presuda Marchon, t. 36.

> Emde, Valdini, opt. cit. str. 11.

7% Emde, Raimond. Vertriebsrecht: Kommentar; § 84-92c HGB, Handelsvertreterrecht,
Vertragshéndlerrecht, Franchiserecht.3., neu bearb. Aufl. Berlin [u.a.]: De Gruyter, 2014., str. 1289.
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opravdava Cinjenica da je zapravo puno teZe uvjeriti ve¢ postojeceg kupca na
povecanje opsega posla, nego ugovoriti prodaju robe potpuno novom kupcu.”’

U pogledu zahtjeva pravi¢nosti u €l. 17, st. 2. (a), druga alineja Direktiva zahtijeva
da se moguce nastale Stete sagledaju sa svih strana, ukljucujudi i ponasanje nakon
raskida ugovora. Kod zahtjeva pravi¢nosti radi se o Sirokom pravnom standardu
koji u svom radu primjenjuju sudovi drZava ¢lanica, dok drZave ¢lanice imaju
moguénost propisati primjenu trgovinskih klauzula, ponajprije klauzulu zabrane
konkurencije. Vecina drzava Clanica nije iskoristila ovu moguénost, medutim u
pogledu propisivanja klauzule zabrane konkurencije i istovremenog prava na
izgubljenu proviziju, treba se uzeti u obzir da klauzule poveéavaju proviziju.
Stoga u sluc¢ajevima kada je ugovorena odgovarajué¢a naknada vezana za klauzulu
zabrane natjecanja, posebna se naknada za raskid ugovora takoder treba izvanredno
izraCunati.”

Vazno je da prema Direktivi isplata posebne naknade ne znaci gubitak zahtjeva
trgovackog zastupnika na naknadu Stete, prema alineji ¢l. 17. st. 2 (c): Odobrenje
ovakve odstete ne sprecava trgovackog zastupnika da zahtijeva naknadu Stete. Stoga
pravo na naknadu Stete znaci da trgovacki zastupnik ne moZe u potpunosti namiriti
svoje gubitke iz dobivene posebne naknade.” Nadalje Europski je sud takoder
presudio da gubitak provizije ne znaci gubitak prava na posebnu naknadu.®

3.7. Naknada zbog raskida ugovora

Prema ¢l. 17. st. 3., trgovacki zastupnik ima pravo na naknadu Stete koju trpi zbog
raskida ugovornog odnosa s nalogodavcem. Smatra se da je takva Steta nastala ako
do raskida ugovornih odnosa dode pod okolnostima: 1.) koje trgovackom zastupniku
uskracduju proviziju koju bi mu donijelo uredno izvrSenje ugovora, koje istovremeno
omogucuje nalogodavcu znatnu korist vezanu za djelovanje trgovackog zastupnika
i/ili 2.) koje nisu omogucdile trgovackom zastupniku da amortizira troSkove i raskide
nastale pri izvrSenju ugovora, a koje je savjetovao nalogodavac. Praksa francuskih
sudova pokazala je da zahtjev za naknadom Stete redovito dovodi do potraZivanja
vece svote, nego kod zahtjeva za posebnom naknadom.?! Zahtjev za naknadom Stete
ne ovisi o krivnji ili nezakonitom postupanju nalogodavca, jer bi inace trgovacki
zastupnik bio zakinut u usporedbi s modelom posebne naknade.

lako je naknada za prestanak ugovora uredena detaljno, kako moguénosti
propisivanja posebne naknade, tako i zahtjevom za naknadom Stete, upravo ta
dualnost dovodi do manjkavosti uniformizacije europskih standarda. Buduci da
Direktiva ne daje nikakve naznake na koji nacin bi se trebala izraCunavati naknada, a
nekad ni zakonodavstva drZava ¢lanica ne propisuju nacin i visinu naknade, ostavlja

7 Emde, Valdini, opt. cit. str. 11.

8 Emde, Raimond, opt. cit., str. 1336.

" Presuda Quenon, vidi potpoglavlje 7.7.
8 Presuda Turgay, vidi potpoglavlje 7.8.
81 Emde, Valdini, opt. cit. str. 11.
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se velika diskrecija sudovima u tom dijelu Sto dovodi do razli¢ite kompenzacije.
Na primjer, pokazalo se u praksi da talijanski sudovi imaju tendenciju dodjeljivati
znatno manju kompenzaciju negoli njemacki sudovi.*

Takoder, propisano je da pravo na kompenzaciju nastupa kada ugovor o
trgovackom zastupanju prestaje zbog smrti trgovackog zastupnika, $to znaci da se
pravo na kompenzaciju moZe smatrati nasljednim.

Direktiva propisuje objektivni prekluzivni rok od godine dana od dana raskida
ugovora za obavjestavanje nalogodavca o namjeri ostvarenja njegovog prava
na kompenzaciju. Medutim, sagleda li se ovaj propis sa stajaliSta potencijalnog
nasljednika trgovackog zastupnika, nejasno je kada taj rok pocinje teci za
nasljednika.** Budu¢i da je trenutak raskida ugovora trenutak smrti trgovackog
zastupnika, treba se smatrati da e se taj trenutak uzimati u obzir, medutim moguce
je da potencijalni nasljednik tek poslije sazna za smrt ostavitelja. Zbog pravne
sigurnosti smatra se optimalnim primijeniti objektivni rok, jer bi u suprotnom
nalogodavac trpio mogudu neizvjesnost potrazivanja. Drzave ¢lanice nisu slobodne
regulirati vremensko ograni¢enje zahtjeva na nacin drugaciji od ovog.

Direktiva u ¢l. 18. propisuje tri slu¢aja kada ne nastaje obveza placanja odStete
ili naknade Stete iz ¢l. 17.: 1.) ako je nalogodavac raskinuo ugovor zbog propusta
trgovackog zastupnika, a koji bi prema nacionalnom zakonodavstvu opravdalo
trenutni raskid ugovora; 2.) ako je trgovacki zastupnik raskinuo ugovor, osim ako
je takav prestanak opravdan zbog okolnosti koje se mogu pripisati nalogodavcu ili
ako se zbog godina, nemodi ili bolesti trgovackog zastupnika ne moze razumno
zahtijevati da nastavi s djelatnostima; 3.) ako u sporazumu s nalogodavcem
zastupnik ustupi svoja prava i obveze iz ugovora drugoj osobi.

Iskljucenje posebne naknade zbog propusta trgovackog zastupnika u hrvatskom
se zakonodavstvu propisuje na nacin da nalogodavac to nije duzan platiti ako je
uzrok zastupnikovo skrivljeno ponasanje.® Takva formulacija upuéuje na to da je
tada nalogodavac duzan dokazati neki oblik zastupnikove krivnje.

Cl. 18. (b) propisuje 2 moguéa slu¢aja kada je obvezna odteta ili naknada, kada
sam trgovacki zastupnik raskida ugovor. Prvi je uzrok na strani nalogoprimca, ako
je on svojim ponasanjem prouzrocio raskid ugovora. Drugi uzrok je da se ne moZze
razumno ocekivati kako ée trgovacki zastupnik modi obavljati svoju djelatnost zbog
godina, nemodi ili bolesti. Prijevod rije¢i ,,godina“® je neadekvatan, jer smisao
upucuje na starost trgovackog zastupnika, utoliko da viSe nije sposoban obavljati

svoju djelatnost. Takoder, njemacka verzija ,,durch Alter* ili engleska verzija ,,on

8 Heinicke, Gunther, ,,Stoplersteine im grenzuberschreitenden Handelsvertreterrecht®, Zeitschrift
fur Vetribsrecht, Heft 5., str. 278.

s CL17.st. 4.

8 Emde, Valdini, opt. cit. str. 11.

(L. 831. ZOO-a.

so (1. 18 (b) Direktive: ,,... ako je trgovacki zastupnik raskinuo ugovor o zastupanju, a ako takav raskid
nije opravdan okolnostima koje se mogu pripisati nalogodavcu ili na temelju godina, nemoci ili bolesti
trgovackog zastupnika, zbog cega se od njega ne moZe razumno zahtijevati da nastavi s djelatnostima...
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the ground of age* upucuje na takav prijevod. U praksi se ipak treba prosuditi
bi li na strani zastupnika bilo moguce uzeti u obzir neke druge uzroke, koji bi u
svakom sluc¢aju trebali biti neskrivljeni, iznimni, nepredvideni i neotklonjivi te bi
morali prelaziti poduzetnicke rizike.®” ZOO u ¢l. 831. propisuje moguénost posebne
naknade u slucaju starosti ili bolesti koja sprecava trgovackog zastupnika da nastavi
ugovorni odnos.

Sto se ti¢e treceg razloga za neplacanje kompenzacije, smatra se da kod prijenosa
ugovora na drugu osobu, takoder ne moZe nastati obveza placanja odstete ili naknade
Stete, ako trgovacki zastupnik, sporazumno s nalogodavcem, svoja prava i obveze iz
ugovora o zastupanju prenese na drugu osobu.®

Direktiva propisuje da stranke ne mogu odstupati od ¢l. 17. i 18. na Stetu
trgovaCkog zastupnika prije isteka ugovora o zastupanju.® Dakle, propisi o
posebnoj naknadi i naknadi Stete djeluju kogentno s time da je drZzavama ¢lanicama
omogucen izbor vrste naknade koji ée propisati. No, domasaj ¢l. 19. daleko je Siri od
materijalnopravnog propisa koji treba vrijediti u zakonodavstvima drZava ¢lanica.
Europski sud odlucio je da nije moguce prekludirati pravo na terminalnu naknadu
propisivanjem primjene prava drZave neclanice u ugovorima izmedu drZava ¢lanica
Unijeidrzava ne¢lanica.”” Korak dalje u zastiti prava trgovackog zastupnika poduzeo
je u odluci Unamar. U pitanju je li izbor bugarskog zakonodavstva, uskladenog s
Direktivom, opravdan jer je manje povoljan za trgovackog zastupnika, Europski je
sud presudio u korist povoljnijeg prava.”! Njemacki Savezni vrhovni sud (BGH)
prosirio je primjenu ¢l. 17., 18. i 19. na inozemne distributere.”

Zemlje Clanice bile su duzne donijeti propise koji ¢e osigurati da kompenzacija
u svakom slucaju nije manja od onog $to propisuje ¢l. 17. Vezano za iznos
kompenzacije, Europski sud odredio je da nacionalno pravo, koje glede izratunavanja
iznosa kompenzacije predvida tarife i sadrzi pravila o izraCunavanju iznosa, nije
dopusteno.”® Osim toga, Direktiva ne daje nikakve konkretnije upute na temelju
kojih faktora treba izracunati visinu naknade.

Vezano za tredi slucaj, kada se ne moZe propisati obveza placanja naknade Stete
ili odstete (ako u sporazumu s nalogodavcem zastupnik ustupi svoja prava i obveze
iz ugovora drugoj osobi), polazi se od pretpostavke da je u trenutku ustupa ugovora
trgovacki zastupnik bio dovoljno kompenziran, te je stoga prekludiran od daljnjih
potraZivanja od nalogodavca.

8 Kordis, opt. cit. u bilj. 66.

88 (1. 18. (c) Direktive.

(L. 19. Direktive.

% Presuda Ingmar, vidi potpoglavlje 7.1.

! Presuda Unamar, vidi potpoglavlje 7.1.

2 Emde, Valdini, opt. cit., str. 12.

% Presuda Honyvem, vidi potpoglavlje 7.11.

1050



Dora Soco: Direktiva o uskladivanju prava drzava ¢lanica Europske unije u vezi sa samozaposlenim...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 57, 4/2020, str. 1035-1056

3.8. Klauzula zabrane obavljanja djelatnosti / konkurencije

Obveza nekonkurencije prvotno se odnosila na obvezu trgova¢kog zastupnika
da ne stupa u poslovne odnose koji bi mogli konkurirati nalogodavcu.®* Pravna
osnova takve obveze nalazi se u primjeni nacela savjesnosti i poStenja u ugovorima
o trgovaCkom zastupanju te propisima o nelojalnoj trzi$noj praksi.”> U Direktivi
se dispozitivno propisuje moguénost sklapanja sporazuma kojim se ograni¢avaju
poslovne djelatnosti trgovackog zastupnika nakon raskida ugovora prema ¢l. 20.
Takva moguénost naziva se klauzulom zabrane konkurencije te e biti valjana samo
ako je zakljucena u pisanom obliku te ako se odnosi na zemljopisno podrucje ili
na grupu ili vrstu klijenata ili vrstu robe koju je pokrivalo ugovorno zastupanje (st.
2.). Dakle, klauzula mora biti ograni¢ena konkretno, te se propisuje da je valjana
najdulje dvije godine nakon prestanka ugovora. Zadnji stavak omogucuje drZzavama
¢lanicama da propisu i druga ogranicenja valjanosti ili primjenjivosti zabrane
konkurencije ili da sudovi drZava ¢lanica smanje obveze stranaka, koji proizlaze iz
obveze nekonkurencije. Tako su primjerice pojedine drZave ¢lanice propisale rok
valjanosti klauzule na godinu dana ili su vezale obvezu propisivanja tzv. odstete za
vrijeme ¢ekanja (njem. Karenzentschiidigung), uz ugovaranje klauzule.”

Hrvatski ZOO propisuje detaljno zabranu i ograni¢enje obavljanja djelatnosti.”’
Trgovacki zastupnik i nalogodavac mogu pisano ugovoriti da zastupnik nakon
prestanka ugovora nece smjeti obavljati, u potpunosti ili djelomic¢no, djelatnost
trgovackog zastupanja na istom podrucju, iste osobe ili iste robe na koje se odnosi
1 ugovor o trgovackom zastupanju. Ako ugovor prestane zbog razloga koji su na
strani nalogodavca, zastupnik ¢e biti obvezan glede te ugovorne obveze samo ako
mu nalogodavac po prestanku ugovora plati posebnu naknadu i ako mu u razdoblju
trajanja zabrane ili ograni¢enja obavljanja djelatnosti placa dodatnu mjese¢nu
naknadu. Ugovorna odredba o zabrani ili ograni¢enju obavljanja djelatnosti moZe
obvezivati trgovackog zastupnika najduZe dvije godine nakon prestanka ugovora.
Takoder, ako zastupmk raskida ugovor zbog skrlvljenog ponasanJa nalogodavca,
moZe u roku od m]esec dana od dana raskida ugovora pisanom IZJaVOIn priopditi
nalogodavcu da nece poStovati odredbu o zabrani ili ograni¢enju obavljanja
djelatnosti.”®

% Kordis, Hrvoje, opt. cit. u bilj. 66, str. 17.
_ % Posebni propisi o nedopustenom trZisnom natjecanju doneseni su primjerice u Njemackoj, Austriji

i Svicarskoj pod nazivom ,,unerlauterter Wettbewerb*.

% Mayer, J., op. cit. u bilj. 4, str. 457.

7 (1. 834. Z0O-a.

% Sli¢no je propisano i u njemackom § 90a, s time da je nalogodavcu dana moguénost odricanja od
tog ugovornog propisa, ali s obvezom placanja odstete u trajanju od 6 mjeseci nakon dana notifikacije trg.
zastupniku da odustaje od ugovorene obveze.
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4. ANALOGNA PRIMJENA

Kao $to je ve¢ spomenuto, pojedine drzave Clanice proSirile su primjenu
Direktive na ostale slicne ugovore koji sadrZzajno imaju moguénost da se na njih
primijeni Direktiva, na primjer na trajne ugovore o komisiji.” U pojedinim drzavama
¢lanicama Direktiva je implementirana tako da se primjenjuje i na trgovacke putnike.

Namece se pitanje kada je i u kom obimu moguce prosiriti primjenu Direktive
na ostale slicne trgovacke ugovore. Tako se na primjer u Njemackoj zakonodavac
odlucio, a i sudska praksa je potvrdila takvu primjenu, da se Direktiva moZe
primjenjivati na ugovore o komisiji, posredovanju i fransizi. U ostalim drzavama
Clanicama takoder se primjenjuje takva analogija, i to osobito kod zahtjeva za
naknadu trgovackog zastupnika'® te se ponegdje opravdava i u presudama visokih
sudova drzava Clanica.'”

No, Europski sud ne primjenjuje Direktivu analogno, ustruc¢avajudi se na taj
nacin harmonizirati pravo i praksu drZava ¢lanica u podrucjima koje Direktiva nije
izravno propisala.'® Usprkos tome, u svojoj praksi priznaje Siroku implementaciju
Direktive drzavama ¢lanicama te praksu nacionalnih sudova da analogno primjenjuju
znacenje direktive. Takoder, priznaje i prethodna pitanja koja su proizasla iz takve
opsirne primjene Direktive, ako se odnose na pojmove definirane u Direktivi.'®®

Tako se na primjer Europski sud u presudama ,,Poseidon chatering® i ,,Unamar*
bavi provizijama iz podrucja usluga transporta, koje su regulirane nizozemskim
i belgijskim trgovackim pravom,'® dok se presuda ,,Volvo Car Germany* dotice
njemackog ugovora o distribuciji. Na taj nacin Direktiva kroz praksu Europskog
suda zapravo djeluje preko granica svog pretpostavljenog djelovanja te zadire i u
ostala podrucja trgovackog prava Europske unije i prava drzava Clanica.

5. POSTIGNUTA HARMONIZACIJA

Provedba ¢l. 17., 18. i 19. u zakonodavstvu drZava ¢lanica nije prosla bez
poteskoca, zato $to su drzave Clanice na razli¢ite nacine implementirale Direktivu
u svoja zakonodavstva.'” Vecina!® se odlucila na model posebne naknade koja se
u svakoj od drzava racuna na drugi nacin, slijedeci naravno osnovne pretpostavke
Direktive.!”” U Italiji se takoder primjenjuje model posebne naknade, koji se u praksi

% Mayer, J., op. cit. u bilj. 4, str. 448.
10 (L. 17. Direktive.
100 Emde, Raimond, “BB-Rechtsprechungsreport Zum Vertriebsrecht 2016, Betriebs-Berater, 50
(2017), str. 2949.
102 Mayer, J., opt. cit., str. 448.
103 Vidljivo prema presudama Europskog suda od presude Leur-Bloem te osobito u presudi Mavrona.
104 Vidi presude Poseidon i Unamar.
Saenger, Ingo, op. cit. u bilj. 4, str. 9.-16.
19 Na primjer Njemacka, Austrija i Nizozemska.
107" Mayer, J., op. cit. u bilj. 4, str. 456.

105
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odreduje sustavom tarifa propisanih kolektivnim ugovorima.'”® Nasuprot tome,
Francuska i Irska prihvacaju sustav naknade Stete, s time da se u francuskoj sudskoj
praksi iznos odmjerava u visini dviju godisnjih provizija.'” Engleski zakon takoder
se temelji na modelu naknade Stete, ali dopusta i pravo trgovackog zastupnika na
posebnu naknadu.''°

Hrvatski zakonodavac opredijelio se za model posebne naknade, kao §to je
vidljivo iz ¢l. 830. — 833. koji slijede viSe-manje iste formulacije kao i ¢l. 17. st. 2.

Osim navedenih problema uvodenja prava odStete radi raskida ugovora,
postignuto uskladivanje prava trgovackih zastupnika u zemljama ¢lanicama nije
cjelovito zbog ograni¢enosti zakonske definicije ¢l. 17. st. 2. te u njemu predvidenog
nacela pravic¢nosti.'"! Smjernice Komisije iz 1996. godine preporucuju usmjerenje
prema njemac¢kom zakonu (HGB).!'? Usprkos tomu, u usporedbi sa situacijom
prije 1986. godine ne postoji nikakav razlog da se pripiSu ikakvi negativni ucinci
Direktivi.!3

6. REFIT

Europska komisija ispitala je Direktivu u okviru Programa za prikladnost
i uéinkovitost propisa. REFIT'* je dio programa Komisije kojim se propituju
uspjesnost, uc¢inkovitost i troSkovi primjene za gradane i poduzeca zakonodavstva
EU-a. REFIT-om se nastoji pojednostavniti zakone Unije i prilagoditi ih postoje¢em
zakonodavstvu, stvarnom stanju te smanjiti birokraciju.

Tako su 2014. godine provedene konzultacije s granskim udrugama koje su
ocijenile da Direktiva ispunjava svoj cilj u svakom pogledu. No, postoji i miSljenje
da bi za o¢uvanje i napredak u razvoju prava trgovackih agenata bilo ucinkovitije
donijeti Uredbu po uzoru na Prijedlog uredbe o zajednickom europskom
kupoprodajnom pravu.''?

U nastavku se obraduje izvje$ce programa REFIT prema obradenim aspektima
ocjene Direktive. Pri ocjeni Direktive Zeljelo se utvrditi je li Direktiva i dalje vazna
zainteresiranim strankama i posjeduje li tzv. ,,dodatnu vrijednost za EU*.

Prema pocetnim ciljevima uklanjanja distorzija i harmonizacije prava trgovackih
agenata s ciljem zastite prava trgovackih agenata, brzo se ustanovilo da je Direktiva

1% Saenger, Ingo, opt. cit., str. 143.

199 Mayer, J., op. cit. u bilj. 4, str. 456.

10" Saenger, Ingo, opt. cit., str. 103. 1 105.

1 Mayer, J., op. cit. u bilj. 4, str. 456.

12 Anwendungsbericht Kom (1996.) 364, str. 2.

13 Mayer, J., op. cit. u bilj. 4, str. 456.

114 Regulatory Fitness and Performance Programme.

15 Martinek, Michael, ,Neue Perspektiven zur Europiisierung des Handelsvertreterrechts®,
Zeitschrift fiir Vertriebsrecht, 2014., str. 139.
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postigla navedene ciljeve.''® Direktiva je zastitila prava trgovackih agenata koja u
mnogim drZzavama ¢lanicama prije nisu bila zasti¢ena. Povijesno gledano, drzave
¢lanice imale su razli¢ito zakonodavstvo glede prava i obveza trgovackih zastupnika
i njegovih nalogodavaca. Smatra se da je to stvaralo pravne nesigurnosti i poteSkoce
u funkcioniranju zajednickog trzista Europske unije. Zbog toga se 1986. godine
donijela Direktiva ¢iji je cilj bio stvaranje zajednickog trZista za trgovacke zastupnike
i otklanjanje prepreka u medunarodnoj pripadnosti trgovackih agenata i njihovih
nalogodavaca. Konkretnije, Direktiva harmonizira pravila drZzava ¢lanica o: pravima
i obvezama trgovackih agenata i njihovih nalogodavaca, o naknadi, o zakljucivanju
i o raskidu ugovora, osobito u pogledu kompenzacije odnosno naknade Stete koja
se duguje trgovackom zastupniku vezano za okoncanje ugovora.

Evaluacija Direktive u okviru programa REFIT trebala je ocijeniti jesu li
ostvareni njezini prvotni ciljevi te moze li se joS uvijek ucinkovito primjenjivati.
Evaluacijski kriteriji bili su sljedeci: a) uspjesnost, b) u¢inkovitost, c) relevantnost,
d) dodana vrijednost za EU i e) koherentnost s ostalim propisima EU-a.

Izvjes¢e navodi kako je bilo teSko pronacéi pouzdane ekonomske podatke
koji bi podupirali analizu navedenih kriterija. Statistika i kvantificirani podaci o
djelatnosti trgovackih agenata prije i poslije uvodenja Direktive ne postoje, zato
Sto su Eurostatovi podaci za trgovacke djelatnosti dostupni tek od 2008. godine.
Zato je bilo teSko provesti stvarnu kvantificiranu analizu te uspostaviti stvarnu
analizu troSkova i koristi djelovanja Direktive. S obzirom na to da nema pouzdanih
podataka o uc¢incima Direktive, primijenila se metoda javnog savjetovanja, koja
se ponajprije usredotocila na zainteresirane stranke i pojedine organe drZava
Clanica. Konzultacijama se Zeljela dokazati funkcionalnost Direktive i njezina
dodana vrijednost za zajednic¢ko trZiSte Unije te ocijeniti njezina buduénost u
zakonodavstvu EU-a i zakonodavstvu drzava ¢lanica. Koristili su se i Eurostatovi
podaci i informacije predstavnika trgovackih asocijacija i akademske zajednice.

Nakon provedene analize, pokazalo se da je Direktiva u pogledu uspjesnosti
ispunila svoje ciljeve pri ostvarivanju medunarodnih aktivnosti. DalekoseZzni
ekonomski podaci koji mogu poduprijeti ovaj zakljuak dostupni su samo za dvije
drzave — za Njemacku i Austriju. No, konzultacije sa zainteresiranim strankama
i drzavama clanicama pokazale su da postoji konsenzus da Direktiva uspjesno
funkcionira u zadanim okvirima. Zato $to ne postoje opseZni kvantitativni podaci prije
1 poslije uvodenja Direktive, analiza u¢inkovitosti pociva uglavnom na kvalitativnim
podacima. Na temelju tih podataka pokazalo se da su troskovi koje je donijela
primjena Direktive prihvatljivi i ograni¢eni. Dok sama Direktiva zapravo ne stvara
administrativne troSkove, moguce je bilo da stvaranje inkrementalnih operativnih
troSkova za nalogodavce u drzavama koje nisu prije regulirale djelatnost trgovackog
zastupanja (npr. Ujedinjeno Kraljevstvo, Irska i Svedska). Direktiva je pridonijela
stvaranju znacajnih operativnih i trgovinskih koristi, olakSavajué¢i medunarodno
poslovanje. Analiza troskova i koristi na razini individualnog poslovanja pokazala
je da koristi nadmasuju troskove. Sto se tice relevantnosti, pokazalo se da je vaznost

116 Mayer, J., op. cit. u bilj. 4, str. 457.
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Direktive i danas aktualna za odrZavanje trgovacke djelatnosti, osobito za mala do
srednja poduzeéa (SME). Dodana vrijednost za EU takoder je dokazana, zbog razine
harmonizacije do koje dovodi implementacija Direktive u zakonodavstvo drZava
¢lanica. Pokazalo se da i potroSaci uZivaju pogodnosti od stvorenog okvira, jer im
se omogucuje pristup dobrima koja inace ne bi bila dostupna u njihovim zemljama.

U konzultacijama s trgovackim zastupnicima i drugim zainteresiranim strankama
zakljucilo se da je d]elatnost trgovackog zastupanja osigurana samo ako se Direktiva
nastavi primjenjivati, jer se smatra da bi se u suprotnom fragmentirala prava drzava
¢lanica, Sto bi otezalo djelatnosti medunarodnoga trgovackog zastupanja.

U zakljucku REFIT-a ocjenjuje se da nije pronaden niti jedan sukob s ostalim
politikama zakonodavstva EU-a te da Direktiva podupire politiku Europske komisije
o razvoju malog i srednjeg poduzetniStva.

7. ZAKLJUCAK

Direktiva o uskladivanju prava drzava ¢lanica EU-a u vezi sa samozaposlenim
trgovackim zastupnicima (86/653/EEZ) donesena je 1986. godine kako bi se
uskladila nacionalna zakonodavstva drzava clanica kojima se reguliraju ugovori
izmedu samozaposlenih trgovackih zastupnika i njihovih nalogodavaca. S obzirom
na to da se radi o pravnom uredivanju putem direktiva, svaka pojedina zemlja
mogla je odabrati nacin kako ¢e implementirati propise ove Direktive u svoje
zakonodavstvo. Hrvatsko zakonodavstvo odlucilo je da ée se Direktiva primjenjivati
samo u reguliranju ugovora o trgovackom zastupanju u Zakonu o obveznim
odnosima. Pojedine drZave ¢lanice proSirile su primjenu Direktive na ostale sli¢ne
ugovore koji sadrZajno imaju moguénost da se na njih primijeni Direktiva.

Bududi da je postojala znacajna razlika u nacionalnim pravima drZava ¢lanica,
koja je utjecala na uvjete trziSnog natjecanja i zastupanja u Uniji, od Sezdesetih
godina 20. stoljeca unutar zakonodavstva Europske ekonomske zajednice postojala
je tendencija za donoSenjem zakonodavstvenog okvira za zaStitu trgovackih
zastupnika.

Opdi cilj Direktive bio je stvaranje jedinstvenog trzista za trgovacko zastupanje i
uklanjanje prekograni¢nih aktivnosti trgovackih zastupnika i njihovih nalogodavaca.
Direktiva uskladuje: prava i obveze trgovackih zastupnika i njihovih nalogodavaca,
naknade trgovackim zastupnicima te osobito odStete ili naknade trgovackim
zastupnicima nakon zavrSetka ugovora. Glavni razlog donoSenja bili su nastojanje
na poboljSavanju uvjeta trZiSnog natjecanja unutar Europske unije, povecanje
sigurnosti trgovackih poslova te uredno poslovanje na zajednickom trzistu.

Ukratko, Direktiva ureduje prava i obveze nalogodavaca i njihovih trgovackih
zastupnika, naknadu trgovackim zastupnicima te zakljucivanje i prestanak ugovora
ukljucujuci naknadu Stete koja pritom moZe nastati.

Europski sud pravde razvija praksu vezanu za Direktivu na nacin da sud ne
primjenjuje Direktivu analogno, ¢ime se de facto ustru¢ava harmonizirati pravo i
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praksu drzava ¢lanica u podruc¢jima koje Direktiva nije izravno propisala. Medutim,
u svojoj praksi priznaje Siroku implementaciju Direktive drzavama clanicama te
praksu nacionalnih sudova da analogno primjenjuju znacenje Direktive. Takoder,
priznaje i prethodna pitanja koja su proizasla iz takve opSirne primjene Direktive,
ako se odnose na pojmove definirane u Direktivi. Tako je u vaznoj presudi
Ingmar odlucio da je — s obzirom na to kako je trgovacki zastupnik djelovao na
podrucju Europske unije te usprkos ¢injenici kako je u ugovoru propisana primjena
nacionalnog prava drZave nalogodavca — potrebno zastititi pravo na naknadu
trgovackog zastupnika kako je propisano Direktivom. Medutim, jo$ uvijek ostaje
otvoreno trebaju li se svi kogentni propisi, koje namece Direktiva u tom smislu,
primjenjivati i na medunarodno procesno pravo te do koje mjere, a i koji ostali
faktori mogu utjecati na izravnu primjenu Direktive.

Europska komisija je u prosincu 2012. u svom programu REFIT, koji je
uspostavljen radi ucinkovitijeg provodenja europskog zakonodavstva, preispitala i
Direktivu o uskladivanju prava drZava ¢lanica u vezi sa samozaposlenim trgovackim
zastupnicima. Pokazalo se da je Direktiva postigla Zeljene ciljeve u zastiti prava
trgovackih zastupnika te da je pridonijela harmonizaciji prava drZava clanica.
U mnogim zemljama dovela je do uspostavljanja takvog vida zastite trgovackih
zastupnika koji prije nije postojao u zakonodavstvu.

DIRECTIVE ON THE HARMONIZATION OF THE RIGHTS
OF EU MEMBER STATES WITH REGARD TO SELF-
EMPLOYED COMMERCIAL AGENTS

The Directive on the harmonization of the rights of EU Member States with regard to self-
employed commercial agents entered into force in 1986 with the aim of harmonizing the legislation
of the EU Member States on contracts between self-employed commercial agents. The Directive
harmonizes: the rights and obligations of commercial agents and their principals, compensation of
commercial agents and, in particular, compensation or compensation of commercial agents after
the end of the contract. The objectives of the Directive are the protection of commercial agents, the
improvement of conditions of competition within the European Union, the increase of the security
of commercial operations and the orderly operation of the common market. As part of the REFIT
program in 2012, the European Commission assessed the Directive as successful and efficient, which
is important since the activity of trade representatives accounted for 3 percent of trade turnover in
the Union.

Key words: Directive on self-employed commercial agents, European law, Commercial law
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