Vladimir Fajdetic

Dvije narodne mise iz Istre

I. Misa iz Muna

Na nesto vise od trideset kilometara od Rijeke
prema zapadu nalazi se selo Mune, a desetak kilo-
metara zraénog pravca prema jugu od Muna smje-
$teno je Lanis$ce. Ta dva mjestanca teSko ce se kao
atrakcija nadéi na turistickim vodi¢ima, iako se u
njima moze cuti izvorna i zanimljiva glazbena oso-
bitost sadrzana u starinskim narodnim misama.
Ta ¢injenica nije nesto novo u hrvatskoj narodnoj
umjetnosti, odnosno glazbi, buduéi da se narodnih
misa i obreda moze naéi i u drugim hrvatskim kra-
jevima ne samo uz jadransku obalu, nego i u unu-
trasnjosti. (Otok Krk — Omisalj, Vrbnik i dr., Otok
Rab — Loparska Draga i dr. Susak, pa zatim Lika
— Kaluderovac kraj Perusic¢a i dr.). Navodimo ova
bliza podrué¢ja zbog izvjesne sli¢nosti njihova du-
hovnog glazbenog izraza, $to je uostalom uvjetovo-
vano djelomi¢no i jurisdikcijama triju biskupija,
koje su nedavno postale jedinstvena metropolijska
cjelina. Upravo ta jedinstvenost sada jos viSe na-
mece zajedni¢ku povezanost, §to ¢e se sigurno od-
raziti i na razvoju narodne glazbe. Mislimo time
reéi da bi to moglo imati dvojaki udinak: ili ¢e se
duhovni izraz u glazbi sve viSe izjednacavati pre-
ma formulama promjenljivih dijelova mise, kako
se to veé upotrebljava u veéim gradovima pojedi-
nih biskupija, s obzirom na melodije gregorijan-
skog korala koje se prilagoduju narodnom govoru
ili na posve nove napjeve skladatelja iz razli¢itih
sredina, $to se postepeno unose u obred u razne
krajeve, ili e se, zaslugom marnih Cuvara narod-
ne umjetnosti, ta starinska melodika i dalje odr-
7avati odusevljavajudi za sebe i mlada pokoljenja,
da se, koliko god je to moguce, odupru utjecajima
stranim tome izrazu, te da se ipak nesto sacuva.
Budu¢i da su to pitanja kojima se ve¢ dulje vri-
jeme bave nasi etnomuzikolozi, traze¢i mogucénosti
da se to narodno blago sacuva barem na magneto-
fonskim vrpcama, plo¢ama i u melografskim za-
pisima, ako se zbog jakih vanjskih utjecaja tesko
odrzavaju u tim sredinama, evo nekoliko podataka
o tim naporima.

Jo$ 1954. Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, (JAZU), Staroslavenski institut i Insti-
tut za narodnu umjetnost u Zagrebu, dali su se na
snimanje i prou¢avanje narodne umjetnosti, odno-
sno narodne glazbe i obi¢aja, s namjerom da pri
tome se koriste suvremenim sredstvima u radu.
1955. provedena su snimanja na otoku Krku, za-
tim na Rabu, Pagu i Bracu, te najposlije u Istri.
Snimljeni su liturgijski i izvanliturgijski napjevi,
obredi Velikog tjedna, popijevke kod sprovoda i
pokopa, te popijevke u raznim velikim blagdanima
i sve¢anim zgodama, u razli¢itim varijantama (ina-
¢icama). Tada je bilo snimljeno tridesetak velikih
magnetofonskih koluta s vrpcama duljine po 350
metara. Taj posao se i kasnije nastavio, pa je tomu
dodano jo$ dosta toga Sto pomalo nestaje sa smrcu
onih starih pjevada, koji su to u mnogim sredina-
ma jedini najbolje znali.

Dok se svijetovna popijevka relativno sporije
gubi ili se zaslugom nekih ucitelja i nastavnika

odrzava u¢enjem daka u osnovnim $kolama i odr-
zavanjem raznih javnih priredaba, kao Sto je to
medu ostalim u Novom Vinodolskom, duhovna po-
pijevka kao da sve vie nestaje zbog prelazenja li-
turgije na narodni Zivi jezik, pri ¢emu su utjecaji
iz pojedinih duhovnih sredista vrlo ociti. Tako ona
glagoljaska tradicija, koja se prili¢no ¢évrsto drza-
la dok je u upotrebi bio staroslavenski, bez obzira
na kasnije razli¢ite hrvatske redakcije, sada nema
u jeziku (narje¢ju) Evrsceg oslonca i napjevi se
prilagoduju sluzbenim koralnim napjevima i knji-
zevnom jeziku, odnosno novim prijevodima ckrve-
nih knjiga.

Znanstvena je ¢injenica, — kako je to iscrpno
prikazao dr Vinko Zganec, — (MuziCki folklor, I,
str. 177—9) da u hrvatskoj glagoljaskoj tradiciji
postoji velika razlika izmedu stanja u kojem se
nalaze bogosluzni tekstovi i stanja napjeva po ko-
jima se oni danas pjevaju. Kako za tekstove ima-
mo utvrden stari oblik na temelju misala i drugih
knjiga, za napjeve nazalost, nemamo nikakvih za-
pisa u tzv. neumama, (starim notnim pismom) sa-
drzanih u neumatskim kodeksima, nemamo niti ka-
snijih zapisa, pa ¢ak niti u dana$njim notama sve
do potetka ovog stoljeca, kad se nakon velike zbir-
ke narodnih popijevaka naSeg prvog velikog sa-
kuplja¢a i muzikologa Franje Ksavera Kuhaca
(1834—1911) (Juznoslovjenske narodne popievke,
1—V) poéelo vise raditi na melografskim zapisima.
Iako je prije Kuhaéa bilo takoder nekoliko zapisi-
vaéa pocevsi od XVI st. sve je to, osim velike zbir-
ke duhovnih napjeva pod naslovom »Cithara octo-
chorda« iz XVIII st. premalo, da bi se mogla stvo-
riti potpunija slika o duhovnoj glazbi u Hrvatskoj,
a pogotovo na podrucju glagoljaske tradicije, ko-
ja nije imala nikakvu pjesmaricu sli¢cnu »Cithari
octochordi«, buduéi da se to pjevanje prenosilo »od
usta do usta«, a kako su stoljeéa odmicala, doZi-
vljavalo je izvjesne promjene. (Nesto oskudnih za-
pisa dra Bozidara Sirole, Antuna Dobronica, Ivana
Mateti¢a Ronjgova, Lujze Kozinovié, Nedjeljka Ka-
rabaic¢a i jo§ nekolicine drugih, premalo je, da is-
pune dosta veliku prazninu i spase ono od ¢ega je
vedi dio nestao tijekom stoljeca.)

Da bismo kod glagoljaske tradicije ili tzv. sta-
roslavenskog korala uo€ili razvojni put od vreme-
na borbe za glagoljicu iz doba Grgura Ninskog ili
s tim u vezi od najstarijih sacuvanih glagoljskih
pisanih spomenika, pa pokusali utvrditi Sto je iz
ranijeg a $to iz kasnijeg razdoblja, na¢i cemo se
pred neizmjernim poteskocama, zbog zakonitosti
koje vladaju u usmenoj tradiciji, a od ¢ega nisu
izuzeti ni narodni svjetovni ni duhovni napjevi Ko-
ji sa¢injavaju crkveni folklor. Te su zakonitosti:
varijabilnost (promjenljivost), utjece tako da se u
svakom vremenu i mjestu pojedini napjev mije-
nja, pa ¢ak i tijekom ponovljene izvedbe; selekcija
(odabiranje) ovisi o ukusu pojedinog izvodaca ili
vremena; evolucija (razvoj) ide od jednostavnosti
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do savrSenijih i bogatijih oblika ili se krece i una-
zad, tj. od savrSenijih oblika prema jednostavni-
ma; tradicija (predaja) prenosi pojedine napjeve
od jednog do drugog ili od pokoljenja na pokolje-
nje; kontinuitet (neprekinutost) znaci povezanost
najstarijeg stanja sa sada$njim. Upravo te zakoni-
tosti onemogucuju utvrdivanje starog stanja staro-
slavenskog korala i upucuju nas na proucavanje
glagoljaskog pjevanja sacuvanog u paméenju po-
sljednje Zive generacije, iz ¢ega mozemo otkriti:

1. utjecaj gregorijanskog i moZda ambrozijan-
skog korala, uz neke tragove staroslavenskih naci-
na. (Napominjemo, da je gregorijanski koral ure-
den prema spomenicima iz XI—XVI st. i time ne
moZe viSe podleci zakonitostima usmenog preno-
Senja!)

: 2. utjecaj izvornih skladba nepoznatih stvara-
aca;

3. utjecaj prastare ilirske glazbe, koju neki mu-
zikolozi naziru u tzv. istarskoj ljestvici, tj. zvukov-
noj osnovi, $to se prili¢no razlikuje od ljestvica u
duru ili molu. S obzirom na nejednaki pocetak u
pjevanju, kad prvi pjeva¢ poéne, a drugi nastupi
kasnije s melodijom koja na svoj na¢in kontra-
punktira prvoj, nazire se u tome katkad »odjek po-
lifonije« (viSeglasja). Ako se k tome doda pjevanje
u uskim intervalima, §to se susreée u Vrbniku i
u Dobrinju, a $to se takoder ¢uje i drugdje na jos
nedovoljno ispitanim podruéjima, to se moze oci-
jeniti kao najstariji na¢in pjevanija, bilo da se radi
o svjetovnim ili duhovnim napjevima.

Utjecaj svjetovnog pjevanja na crkveno je sa-
svim razumljiv. Naime, ako se uzme u obzir da su
u pojedinim mjesnim crkvenim zajednicama, kap-
tolima, djelovali glagolja$i porijeklom iz Sirokih
narodnih slojeva, oni su glazbeni izraz te iste sre-
dine i nehotice unosili u crkveno pjevanje, te se
tako mijeSao svjetovni element s melodikom uze-
tom iz latinskog korala, pa je crkveno narodno pje-
vanje Cesto poprimalo obiljezja svjetovnih narod-
nih napjeva, $to se uostalom dogada i danas. U ne-
kim sredinama oblikovale su se tzv. »vela« i »ma-
la« nota u crkvenoj glazbi (na primjer u Krku), §to
su bili duhovni napjevi za sve¢ane blagdane i za
obi¢ne dane. Medutim, najznadajnije je u svemu
tome da su napjevi koji su dolazili sa strane pre-
inacivani, odnosno preradivani u duhu glagolja$-
kog izraza u nove glagoljaske napjeve, ostavljajudi
rijeci i osnovni oblik popijevke, koja u svojoj zvu-
kovnoj gradi zadobiva duh i nadin glagoljaske pre-
daje. Kako su glavni promicatelji takvog izraza bili
pucani, na koje je tesko utjecao strani element,
glagolja8ko pjevanje se dugo odrzalo.

Znanstvene Cinjenice o promjenljivosti, odabi-
ranju, razvoju, predaji, te neprekinutom slijedu
narodne umjetnosti, u ovom sluc¢aju crkvenog fol-
klora, odrazavaju se i u starinskim narodnim mi-
sama iz Muna i Lani§¢a. U njima mozemo vrlo li-
jepo pratiti i uofavati sve navedene zakonitosti po
kojima zivi narodna umjetnost odnosno folklorna
glazba, ras¢lanjujuéi pojedine misne stavke na nji-
hove sastavne dijelove. Medutim, prije svega treba
istaknuti da je najbitnije promjene donijelo uvo-
denje danasnjeg Zivog narodnog jezika u obrede i
u ovim misama, koje su se nekada pjevale na sta-
-roslavenskom ili u pojedinim dijelovima na éakav-
sko-ikavskom govoru crkvenih lekcionara, tzv. $éa-
veta. To se uostalom moze i danas osjetiti unatoc
zivom govoru, kako ¢emo to vidjeti tijekom prika-
za, i to posebno u »Slavi« i »Vjerovanjue, prven-
stveno u misi iz Muna, koju éemo prvu prikazati.
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I. GOSPODINE SMILUJ SE

Vec u samom tekstu odmah na poéetku pjeva-
nog dijela mise imamo »Gospodi, smiluj se«, §to je
zapravo nekada$nji »Gospodi pomiluj«, koji se ina-
Ce zazivao tri puta. »Gospodine, smiluj se« ipak
nije dosao u obzir, buduéi da bi se zbog jednog
sloga viSe u prvoj rije¢i izmijenila cijela melodij-
ska struktura. Medutim, prema obnovi mise, cijeli
se taj zaziv pjeva samo dva puta, (»Gospodi, smi-
luj se« — »Kriste, smiluj se« mj. »Hriste pomiluj«
— »Gospodi, smiluj se«), ali ne na nacin respon-
zorija, tj. da bi jedan ili dva glasa najavili zaziv,
pa bi ga zbor ponovio, nego oba puta zbor uvijek
pjeva pojedini od ta tri zaziva. Sto se ti¢e melodij-
ske linije u biti jednoglasne, ona djeluje vise kao
neko psalmodiranje u vrlo skucenim intervalskim
razmacima, ali se ujedno osjeca i heterofonska
struktura. Naime, muski i zenski glasovi su u me-
dusobnom odnosu oktave, pri ¢emu jedan dio pje-
vaa i u Zenskoj i u muskoj dionici odstupa od os-
novnog napjeva, pa se dobiva podvostruceno dvo-
glasje, koje u nekim slucajevima djeluje kao ce-
tveroglasje.

II. SLAVA

Svecenik pocinje gregorijanskim napjevom, a
pjevaci odmah prihvacaju svoj napjev. Citav taj
misni stavak osnovan je na nekoliko jednostavnih
melodijskih formula. Cijeli tekst glasi ovako:

»Slava Bogu na visini — I na zemlji mir ¢ove-
kom, ki su dobre volje. Hvalimo Te. Klanjajmo se
Tebi, hvale Ti uzdajemo, radi velike slave Tvoje.
Gospodi Boze, kralju nebeski, Boze Oée svemogu-
¢i, Gospodi Sine jedinorodeni, Isuse Kriste, Gospo-
di Boze, janjce Bozji, Sine Ocev, koji odnimasg sve
grihe svita, smiluj nam se. Koji odnimas sve grihe
svita, primi molbu nasu, koji sjedi¥ od desnu(j)
Cca, smiluj nam se. Jer si Ti sam svet, Ti sam Go-
spodin, Ti sam previs$nji, Isuse Kriste sa Duhom
svetim u slavi Oca Boga. Amen .«

Usporedujuci ovaj tekst s danasnjim sluzbe-
nim, razlike su jasne. Medutim, u samom pjevanju
ima jo$ nekih odstupanja, koja se jedva zapazaju
tijekom izvedbe, a potjecu od pojedinih pjevaca.
Na primjer: »Klanjamo se,« — pojedinci ubacuju
jedan prilicno nejasan j pa u kona¢noj verziji is-
pada »Klanjajmo se«. Nadalje, svagdje gdje se na-
lazi rije¢ »Gospodi« ¢uje se na njezinu svrietku ne-
ki mukli -n, $to je zapravo zamjena za novi tekst
»Gospodine Boze« (»Gospodin’ BoZe«). Time se
naime, ¢uva jednak broj slogova i ne preinatuje se
melodijska linija. Kao odjek staroslavenskog »de-
snuju« ¢uje se jo$ uvijek na svrdetku rije¢i »des-
nu« mukli -j. Konac¢no, u zadnjoj re¢enici neki pje-
vaci nisu na Cistu s redom rijeci, pa se Cuje: »Jer
Ti si...« — ». .. sa svetim Duhome«... — »... u
slavi Boga Oca«. To je takoder uvjetovano prije-
lazom na zivi jezik, jer u narodu jo$ nije dana ko-
nacna redakcija u odnosu na staroslavensko na-
sljede.

IIT. VJEROVANIJE

U ovom misnom stavku svecenik takoder poéne
s gregorijanskim napjevom kao i kod stavka »Sla-
vag, iako je u stanini vjerojatno, podinjao u stilu
i duhu samih starinskih napjeva, $to se pod utje-
cajem Skole zaboravilo i izgubilo. U ovom stavku
psalmodiranje je bogatije, odnosno melodijskih



formula je viSe, pa je izmjena ocitija. Sadasnji
tekst je slijededi:

»Vjerujem u jednoga Boga« — Oca svemoguca,
Stvorca neba neba i zemlje, svih stvari vidljivih i
nevidljivih. I u jedinoga Gospodina Isusa Krista
(Isukersta), Sina BoZjega jedinorodenoga, od Oca
rodena prije svih vjekova, Boga od Boga, svetlo
od svetlostl, pravoga Boga od Boga pravoga, rode-
na ne stvorena, jedinobitna s Ocem po kojem je
sve stvoreno. Koji radi nas ljudi, radi nasega spa-
senja sajde s nebes. I uputi se po Duhu Svetom iz
Marije d(j)evice, ucini se ¢ovjekom, propet takoder
za nas pod Poncijem Pilatom, mucen i pokopan bi,
skersne trec¢i dan po Pismima i uzajde na nebo.
Sjedi ob desnu Oca i opet priti ima suditi zive i
mrtve. Njegovoga kraljestva ne bude konca. I u
Duha Svetoga, Gospodina ozivljujucega, koji od
Oca i Sina ishodi, komu se s Ocem i Sinom skupno
proslavi, koji govorio je po proroci(m). I u jedinu
svetu katolicansku i apostolsku Crikvu. Ispovjeda-
ju jedino krscenje na otpustenje griha i ¢ekaju us-
krsnuce mrtvih, Zivot bududeg vika. Amen.«

I u ovom se tekstu zapaza jak utjecaj Zivog na-
rodnog jezika odnosno mjesavina danasnje ijekav-
Stine sa starom istarskom ikav§tinom i ekavsti-
nom, uz umetanje glasa e pred samoglasni¢kim r.
(Pr. Isukersta, skersne). Upravo kod rije¢i »Isusa
Krista« nije uvijek jasan taj izgovor, jer se te dvi-
je rijec¢i u pjevanju mijesaju s rije¢ju »Isukersta.
Isto je tako nejasnoca u izgovoru ssvetlo od svet-
losti« 3to se mijeSa s ijekavskim govorom, iako pri-
Jje toga imamo jasno »prije svih vjekova«. Dok se
u rijec¢i »djevice« glas j dosta jasno razabire, u
rije€i »proroci« jedva se ¢uje zavrsni m, koji je u
ovom slu¢aju zamjena za nastavak lokativa mno-
zine -ma, u danasnjem hrvatskom jeziku. Isto je
tako nejasnoca kod rijeci »ispov(ij)edaju« i »&eka-
ju«, pri ¢emu se mijeSaju novi oblici »ispovije-
dame« i »éekamx.

Prateci dalje munsku misu moramo ustvrditi
da je ona stilski potpuno cjelovita, izuzev poéetno
pjevanje svecenika koje je po gregorijanskom na-
pjevu. Cjelovita je zbog toga, §to se odgovori, bilo
na »Gospodin s vamac ili oni prije predslovlja, kao
i oni na kraju mise, pjevaju svi na sli¢an nacin
kako su to meledije u pojedinim misnim stavcima.
Zato su ti odgovori potpuno idejno povezani i kao
utkani u zvukovnu gradu mise, koju jedino &ini
necjelovitom kakva popijevka $to se pjeva na PRI-
KAZANJE, bududi da su to popijevke naudene u
novije doba.

IV. SVET — BLAGOSLOVLJEN

Nakon odgovora prije Predslovlja, koje svece-
nik pjeva po gregorijanskom napjevu, a narod, od-
nosno pjevaci odgovaraju na svoj osobit nadin, sli-
jede »Svet« i »Blagoslovljen«, koji se pjevaju kao
cjelina, iako se prije moglo dijeliti tako, da se »Bla-
goslovljen« pjeva iza Pretvorbe. U ova dva stavka
tekst se u pocetku sasvim govori prema novom slu-
zbenom tekstu: »Svet, svet, svet Gospodin Bog Sa-
baot! Puna su nebesa i zemlja slave Tvoje.« Medu-
tim, dalje slijedi: »Hosana va (na) vi$njih! Blago-
slovljen koji pride u ime Gospodnje! Hosana na
(va)visnjih!« Napominjemo, da se opet osjeca ne-
jasnoc¢a kod poklika »Hosana...« gdje se tuje i
staro »va« i novo »na« istovremeno, $to bi ovo po-
sljednje trebalo prethoditi rijeéi »visini«, ali kako
je u staroj verziji jedan slog manje, onda se tu
izgovor zamucuje, jer jo§ u narodu nije utvrdena

u pjevanju nova rije¢. Ujedno je zavr$ni h, kod
»viSnjih« dosta necujan.

Buduci da se u obnovljenoj misi sve vise i vide
pjeva »OCE NASg, koji na neki nadin postaje novi
pjevani stavak mise, i u pjevanju munske mise
»OcCe nas« je postao sastavni pjevani dio s tom ra-
zlikom, da nije stvoren napjev koji bi stilski odgo-
varao ostalim pjevanim dijelovima, nego se pjeva
jedna modificirana koralna melodija, koja se u ne-
kim dijelovima neznatno priblizuje izrazu starih
misnih dijelova.

V. JAGANICE BOzJ1

Tekst kod ovoga misnog stavka glasi:

»0 Janjce Bozji, koji odnima$ sve grihe mira,
smiluj nam se.« Ovo se ponavlja jo$ dva puta, s
izuzetkom da se kod tredeg puta ne pjeva ponovo
»smiluj nam se« ($to je inace u starom nacinu pje-
vanja, odnosno starom tekstu bilo »pomiluj nas«),
nego se mijenja u »mir nam darujl«

Slusajuci Siroku, otegnutu melodiju u pojedi-
nim stavcima munske mise, ne mozemo se oteti
dojmu da je to zaista prastara melodika. S obzirom
na njezinu jednoglasnu strukturu s heterofonskim
odstupanjima, ovi nas napjevi podsjecaju na »oj-
kalice« ili »rozgalice«, odnosno na onaj poseban
oblik pjevanja koji je nazvan »bugarenje«, $to je
izdanak epske narodne pjesme. U takvom je pjeva-
nju vazniji tekst nego melodija, pa se zato ona
krece u malom opsegu od svega nekoliko blizih to-
nova, podredujuci se — kako to iznosi prof. Slav-
ko Zlati¢ — »agogici i pijevnosti govorenog teks-
ta.« Taj se nacin pjevanja satuvao u Lici, Dalma-
tinskoj zagori, u sliénom pjevanju gornjeg hrvat-
skog Primorija, u Novom Vinodolskom, te u Istri, i
to u Munama, Danama, Vodicama, Prapucu, Podga-
c¢ama, Lanisc¢u i Brgudcu. To je »posljednji ostatak
bugarenja kod nas. Ono ni danas nije istraZivano
ni protumaceno, a na zalost naglo izumire. Sto se
tim praiskonskim slavenskim narodima pjevanje
do danas nije nitko pozabavio moze se protumaditi
opetovanim Mateti¢evim izjavama da se ne usudi
‘zahvatiti u tako te$ku materiju’. Suvremena meha-
nicka sredstva omogudit ¢e muzikolozima da pro-
niknu zvukovne tajne bugarenja.« (KNJIGA O IS-
TRI str. 92 — Iz priloga prof. Slavka Zlati¢a).

Uzimajuéi u obzir ove ¢injenice i k tome neke
povijesne podatke, moZemo jo§ malo prosiriti uvid
u ovaj Zivi kulturno-povijesni spomenik. Naime,
poznato je, da su poslije Krbavske bitke 1493. mno-
gi stanovnici Krbave napustili domove i stvorili
nova ognjiSta u Istri, a upravo u Munama ih se
najvise naselilo. Tako postaje razumljivo da taj
narodni glazbeni izraz u Munama ima mnogo za-
jedni¢kih crta s lickim »rozgalicama« i »ojkalica-
mas, a takoder se mnogo pribliZzuje napjevima gu-
slara. Po tomu bi se moglo gotovo sa sigurno$éu
ustvrditi da ova narodna misa iz Muna predsta-
vlja najpotpunije satuvani oblik prastare hrvatske
narodne duhovne glazbe i prema tome glazbeni spo-
menik koji treba sa¢uvati na taj naé¢in da bude za-
ustavljen u daljnjem razvoju, tj. zabiljeZen i znan-
stveno obraden bude predan dalje, buduéim poko-
ljenjima kao trajna bastina i predaja 3to je valja
nastaviti na tim novim temeljima. Jer ako likovna
umjetnost naivaca odi$e izvorno$éu, neposrednos-
¢u i iskrenodcu, onda i ova misa s tim istim osobi-
nama postaje i muzikolo$ka atrakcija i odjek da-
lekih stoljeca stvaralastva narodne du$e u njezi-
nim zanosima duhovnog Zivota.
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NAPOMENE UZ NOTE

GOSPODINE SMILUJ SE (ili u narodu »Gospo-
din' smiluj se« pri ¢emu je kod rije¢i »Gospodin’
zavrsni -e jedva cujan). PoteSkoce kod deSifrira-
nja ovih napjeva bile su, zbog nejasnoce artikula-
cije dosta velike. Izgledalo je naime kao da se
pievaci u pocetku nisu snasli — mozda nisu dugo
zajedno pjevali — a snimanje je bilo izravno za
vrijeme sveCane jubilarne mise. Zato je tek mapjev
»Kriste smiluj se« dobio jasan oblik, isto kao Sto
se zatim ponovno »Gospodin’ smiluj se« dojmio
kao kona¢an napjev. S obzirom na prvi put pje-
vani »Gospodin’ smiluj se« napjev je poceo s jed-
nim nejasnim tonom, izmedu ges i ge (g-es i g) na
slogu »Go-, i preSao u slogu -spo- na as, vrativsi
se na ge koji ge je ostao tijekom melodije, tj. nije
se spustao na ges. (Vidi prvi zapis!) Medutim vec
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Go-spo - - - din’ smi- luy se
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Dl | |
Xri- ste smi -~ luj se.

Xri- ste smi

. !u_f se.

druglput zapjevan (zospodm itd. bio je pol tona
nizi, §to je ostalo clalje i kod »Kriste smiluj se«
kao i ponovno kod vraéanja na napjev »Gospodi-
n’ smiluj se«. Buduci da se prvi zapis u strukturi
podudara sa stavkom SLAVA i dijelovima ostalih
stavaka, ¢ini se, da bi kona¢na redakcija trebala
biti kako je zapisano u prva dva napjeva, dok su
sniZzeni napjevi za pol tona naznaceni kako se to
¢uje na snimci odmah nmakon padanja glasom. Raz-
log padanju bila je vjerojatno velika ,sparina i
vrucdina, ljetna zapara, pa se intonativne oscilacije
osjecaju i u drugim stavcima, iako me tako jako,
jer su pjevaci bili ve¢ »upjevani«. Treba napome-
nuti, da je prvi ton jako meodreden, oznacen +,
pa ako bi se iza klju¢a stavili predznaci, moglo bi
se staviti kao .u ostalim stavcima as i ges, s time
da svi daljnji tonovi osim prvog, nejasnog ges, do-
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biju razresilicu, tj. ostaju ge. Sto se tice drugog
glasa pratnje, onaj f u dvoglas_lu je nesto visi, iz-
medu f i fis isto kao u snizenom mapjevu e s po-
visilicom u zagradi, na slogu -spo-, koji dalje into-
nativno oscilira, ali vuce na f odnosno u snizenom
zapisu na e. U kadenci (smiluj se) prijelaz od as
na f odnosno g na e je intonativno jasan. Razlog
je tome netemperirana ugodba u skoku na sekun-
du ili u drugom sluc¢aju na tercu. Svaki pocetak
bio je dosta zadrzan, neodredeno kao »tenuto«
sto je izgledalo kao da se pjevaci zele bolje ugodi-
ti. Isto je tako zadrzavan prvi ton u dijelu »smi-
luj se«, pa bi ga se moglo oznaciti polovinkom.
Medutim, kako to zadrzavanje nije vremenski u-
vijek dosljedno, oznaceno je kao »tenutoe.

SLAVA je takoder u pocetku bila intonativno
nejasna, a trajanje tonova vremenski nedosljedno,
jer su se svi drzali pjevacice koja je vodila. Tek
kad je postignut ritmicki tijek u tom, na neki
nacin psalmodiranju s obzirom ma nadin izvedbe,
tonovi su postali vremenski odredeniji, izuzev u
slucajevima, kad je pjevacima ponestajalo daha,
pa su instinktivno skracivali frazu. Vidi kod »Isu-
se Kriste«, ili kod »Grehi sveta«. Svi motivi s tri
vezane cetvrtinke, (kao u drugom redu), imali su
u pocetku taj prvi od tri vezana tona jako produ-
zen, pa je izgledalo kao korona, a moglo se u zapi-
su oznaciti kao »Hvalimo te«, tj. s Cetvrtinom i
dvije osminke, ali to je vrijedilo samo donekle,
dok su se pjevaci malo bolje upjevali, tako da su
te figure oznaCene s »tenutome. Isto je tako u po-
cetku bilo vrlo teSko osjetiti kretanje drugog gla-
sa, koji je heterofonski odstupao od unisona, tako
da je tijekom razvoja pjevanja u figuri od tri ve-
zane Cetvrtine kod posljednje, trece cetvrtine, dru-
gi glas zadrzavao ¢ kao tercu ili je od g iSao na e
pa se kretao na unisono f, zavrsavajuci cijelu fra-
zu s tonom g unisono, ili gdjekad s tercom e — g,
ali dosta nejasno. Kod teksta »Koji odnimas sve
grihe (katkad prema staroslavenskom grehi) ton na
slogu gri- kolebao je izmedu f i e. Nadalje kod
sdesnuj Ocae, kretanje na O- bilo je kod nekih uz-
lazno na ges, a kod nekih silazno na e kao nejas-
no¢a u melodijskom gibanju, $to je. stvaralo po-
malo neocekivanu tercu.

VIEROVANIE se u izvedbi ve¢ dojmilo kao
suigrani« nastavak stavka »Slava« s obzirom mna
istovjetnosti motiva ili svojevrsnih formula koje
su jezgra melodike citave mise. Promjene u figura-
ma s tri ¢etvrtine kao kod stavka »Slava« vrijede
i ovdje, kako je to i naznaceno. Kod rijeci »jedino-
rodenoga« dolazi do razlike, buduci da jedni pje-
vaju prema staroslavenskom tekstu »jednorodena«
a drugi »jednorodenoga«, tako da se posljednja
dva tona, (u frazi), tj. dvije osminke izvode poseb-
no, (kao -no-ga,) ili vezano (kao -na). Sli¢can je slu-
¢aj i u rijedi »vjekovae, kao i u rijeéi »svetlostic.
Kod rijec¢i »SO-cemc i »lopet«, izgovara se kao dva
sloga.

SVET po¢inje s tri uzvika, koji se razdjeljuju,
iako drugi glas zadrzava ¢etvrtinku f, pa zvuci kao
burdon, (pedalni ton).

JAGANJCE BOZJI (ili kao umarodu »O JanjCex,
gdje taj -nj koleba izmedu nj i n) pocne prvi put s
tonom as ali poslije ostaje ton f.

ODGOVORI su u strukturi isti kao i melodika
mise. U izvedbi su pjevaci odgovor »Slava Tebi,
Gospodine« zapjevali neofekivano ton vise, ali
smo ga naveli analogno s ostalim odgovorima.



