Osurti, prikazi, recenzije, Polit. misao, Vol XLI, (2004.), br. 3, str. 176-191

176

Osvrti, prikazi, recenzije

Prikaz

Vjeran Katunari¢
Sporna zajednica

Naklada Jesenski i Turk i Hrvatsko socio-
losko drustvo, Zagreb, 2002., 336 str.

Rat devedesetih na prostoru bivse Jugosla-
vije, kao i krvavi sukobi na etno-nacionalnim,
vjerskim i/ili kulturoloskim razlikama u
svjetskim razmjerima, bili su dovoljni razlozi
za obnovu teorijske rasprave o naciji i nacio-
nalizmu. U tom je smislu knjiga Sporna zajed-
nica. Novije teorije o naciji i nacionalizmu,
koju je potpisao sociolog Vjeran Katunarié
domacdi odgovor na ovu raspravu Cija je nuz-
nost razvidna. Sporna zajednica upotpunjuje
autorov dosadasnji opus u kojem moZemo is-
taknuti Zenski eros i civilizacija smrti (1984.),
Dioba drustva (1988.) i Bogovi, elite, narodi
(1994.). Izbjegavajuci akademski shematizam,
Katunari¢ je sada ponudio konzistentna kri-
ticka objasnjenja nedostataka ve¢inom tempo-
centri¢nih i partikularnih pristupa u novijoj te-
oriji nacionalizma. Kao moguce polaziste za
vrednovanje nacije kao diskursa i tvorevine
posluzila mu je njezina dvojbenost na znan-
stvenoj i politickoj razini.

Autor nas u prvo poglavlje ilustrativnog
naslova — “Scila i Haribda: nacionalizam i slu-
zbeni antinacionalizam (izmedu dvije ideolo-
gijske sile)” — uvodi razmatranjima o naciona-
lizmu i sluzbenom antinacionalizmu, dvama
komplementarnim fenomenima koji, iako su-
protstavljeni, dijele istu drustvenu stvarnost, tj.
jedan je nalije drugoga. Katunari¢ razlikuje
“stari” 1 “novi” nacionalizam, a razvoj nacija u
Europi vremenski smjesta uz procese moderni-
zacije 1 raspad viSenacionalnih carstava, tj.
nadnacionalnih (sluzbeno antinacionalnih) su-
stava. Neke su drzave iskusile novi oblik sluz-
benog antinacionalizma u Sovjetskom Savezu.
Medutim, liberalizam, suvremena nadnacio-

nalna ideologija, djeluje na drukéijem prin-
cipu. Ne odrice se nacionalistickih teznji, iako
djeluje u velikoj mjeri multinacionalno i nadi-
lazi nacionalne granice. Dok je stari nacionali-
zam u zapadnim drustvima gradio sustav dr-
zave blagostanja koji je bio relativno otporan
na krize slobodnog trzista, novi je nacionali-
zam uSao u medunarodno trziSte bez takve
protuteze, Sto stvara plodno tlo za pojavu no-
vih nacionalistickih teznji kao odgovor na ne-
sigurnost.

Stvaranjem pojma sluzbeni nacionalizam i
objasnjenjem da vladajuce elite danas osuduju
nacionalizam kao suprotnost demokraciji samo
zato da bi opravdale vlastiti demokratski defi-
cit, Katunari¢ baca novo svjetlo na politicke
konstelacije. No takva vrsta ideologije niti je
nova niti ograni¢ena samo na elite najmocnijih
zapadnih demokracija. Naime, prije se govo-
rilo o nadnacionalizmu ili Ersatz-nacionali-
zmu, koji je na nadnacionalnoj osnovi takoder
prikrivao odnose mo¢i. Za razliku od tih dvaju
termina, sluzbeni antinacionalizam ne mora
biti samo reaktivna ideologija koja prikriva
nacionalisticke pretenzije u nadnacionalnoj
politi¢koj areni, nego moze biti i ideologija
onih koji iskreno vjeruju u nuznost odumiranja
nacija-drzava. Autor smatra da se u nacijama,
u reziji desnice i ljevice, odigravaju kljucne
borbe suvremenog doba, a na nacionalizam
gleda kao na vjernog saveznika velikih ideolo-
gija i sustava mo¢i, od boljSevizma do neolibe-
ralnog kapitalizma, ¢iji cilj nije demokracija
nego totalitarizam. Ovakva situacija odgovara
demokraciji u njezinu realno izvedenom obli-
ku, demokraciji kojoj nije stran nijedan oblik
preddemokratske svijesti i prakse, nego ih
primjenjuje iza paravana, odbacujuéi jasnu mi-
sao 1 prigrlivsi doublethink. Razotkrivanje ak-
tera nacionalizma i sluzbenog antinacionali-
zma presudno je za druStvenu znanost jer je
bavljenje samo nacionalizmom, u vrijeme kad
je termin nacija gotovo izgubio svoju anali-
ti€ku vrijednost, u najmanju ruku nedostatno.
Drustvo je jos jedna od obezvrijedenih katego-
rija koju Katunari¢ propituje u ovoj knjizi.
Napominje da suvremeni sustav moéi prika-
zuje drustvo kao konaénu stvarnost tako da ga
rastavlja na dvije sfere — globalni protok stvari
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i nacionalno odredenu zajednicu ljudi. Znanost
bi trebala odbaciti takve vizure i afirmirati za-
postavljene dimenzije drustva — drustvene pro-
mjene.

U drugoj cjelini Katunari¢ opisuje suvre-
mene teorije nacija i nacionalizma. Primordi-
jalisticke teorije prva su velika skupina koju
Katunari¢ prikazuje. Njihovi glavni predstav-
nici su Clifford Geertz i Pierre van der Berghe.
Geertz je skovao izraz “primordijalna veza-
nost”, koji oznacuje drustvene veze utemeljene
na srodstvu, ¢ime se nacija poima kao neka
vrsta “prosirene obitelji”. Na ovaj se nacin na-
cionalni identitet promatra kao trajan i duboko
utemeljen. Primordijalistickim teorijama se
zamjera nedovoljno razmatranje kontingentne
prirode ovog identiteta i ¢injenice da se on ne
konstruira samo unutar vlastitih kategorija
nego i odnosom prema Drugome. U svojoj
knjizi Nacionalni identitet, u kojoj govori i o
nacionalnoj svijesti na temelju nacionalnog
mita, Anthony Smith donosi svojevrsnu rein-
terpretaciju i, doduse nedovoljno, proSirenje
primordijalistickih argumenata.

U izlaganju problema znanstvenog poziva
Katunarica frustrira danasnje seljenje “istine”
u medije i Sabor, dok Casopise, kao i stru¢ne
knjige, citaju uski krugovi. Ovaj paradoks su-
vremenog svijeta tumaci tako Sto socijalizam,
demokracija i1 nacionalistiCka retorika sluze
propagiranju ciljeva oligarhije. Zalaze se za
napredak znanstvene spoznaje o nacionalizmu
i antinacionalizmu, koji bi izbjegao konjun-
kturne promjene znanstvenih teza u skladu s
dnevnopolitickim potrebama. To je moguce
samo objasnjenjem promjena u odnosima glo-
balnog sustava mo¢i i nejednakosti i nacije
kao kolektivnog identiteta.

U tre¢em dijelu knjige autor prikazuje ka-
ko iz carstava i konteksta imperijalizma na-
staju nacije i taj proces smatra klju¢nim za ra-
zumijevanje izdvajanja nacija iz Sirih politi-
¢kih okvira. Nacionalizam je tako lokalna
pri¢a o identitetu i sudbini naroda sa svrhom
izdvajanja odredene teritorijalne ili kolektivne
jedinice iz nadnacionalnog sustava. Veéina au-
tora zanemaruje ili samo spominje provodenje
nacionalistickih  projekata unutar Sirega,
modernizacijskog ili politickog okvira, zbog
Cega svaki pokusaj primjene njihovih zaklju-
caka na nacionalizam i nation-building izvan

europskog i americkog konteksta najve¢im di-
jelom ostaje neuspjeSan. Vjeran Katunaric,
naprotiv, primjenjuje nacelo povijesne verifi-
kacije 1 opire se konceptualizaciji koja pot-
puno razdvaja zapadni i isto¢ni, civilni i et-
nicki, te modernizacijski i reaktivni nacionali-
zam. Svaki izdvojeni tip nacionalizma zapravo
sadrzava komponente drugih pa se zato prije
treba govoriti o kontinuumu razli¢itih karakte-
ristika u svakom pojedina¢nom slucaju nego o
potpuno razdvojenim modelima. Autorovo in-
zistiranje na izvodenju nacionalizma iz Sirega
nadnacionalnog sustava odnosa mo¢i, kao i na
bazi¢noj komplementarnosti nacionalizama,
dva su aspekta koji omoguéuju izgradnju nove
teorije nacije i nacionalizma. U tom pravcu,
Katunari¢ analizira raspad starih nadnacional-
nih sustava poput starih carstava, ali i nadna-
cionalnih ideologija poput boljSevizma. Dana-
$nji su sustavi moc¢i ocrtani sukobljavanjem i
nadopunjavanjem nacionalizma i liberalizma,
te nacionalizma i panislamizma, a djelatne su
jos 1 Hitlerova rasisticka nadnacionalna “ba-
§tina” te njezine veze i sukobi s naciona-
lizmom.

U cetvrtom dijelu knjige Katunari¢ prika-
zuje novije teorije nacije i nacionalizma te ar-
gumentirano nadograduje ishodisno objasnje-
nje nacionalizma kao politickog poretka i ko-
lektivnog identiteta. Nudeéi mogucée odgovore
zasto je nacionalni identitet za vecinu ljudi
vazniji od drugih kolektivnih identiteta, autor
najvise nade polaze u Brubakerov pokusaj.
Posrijedi je analiticko rasClanjivanje nacije,
odnosno nacina na koje postoji nacija, te u
stvaranje novih empirijskih i analitickih kate-
gorija koje bi trebale zamijeniti vazece katego-
rije i nekriticke rekonstrukcije kljucnih zbiva-
nja. U knjizi Citizenship and Nationhood in
France and Germany usporedbom dvaju prin-
cipa, jus soli i jus sanguinis, Brubaker se bavi
problemima ukljucivanja i iskljucivanja gra-
danstva u drzavi. Drzavljanstvo vidi kao me-
hanizam pridruzivanja pojedinaca pojedinim
drzavama te iskljuc¢ivanja nedrzavljana. Ako
bismo se osvrnuli na nadnacionalne ideologije,
primjerice liberalizam, zapazili bismo da one
ne pori¢u postojanje nacionalistickih teznji.
Ovdje treba spomenuti Castellsovu tvrdnju da
u danasnjem svijetu vladaju globalne mreze fi-
nancijskog trzi§ta sa svojim nepostojanim i
nepredvidivim mehanizmima uklju¢ivanja i is-
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klju¢ivanja zemalja i teritorija. Katunari¢ sma-
tra da se, donekle uz Castellsa i Gellnera, i Ha-
bermas ubraja medu rijetke teoreticare drustva
koji odbacuju euroskepticizam.

Glavna opreka izmedu primordijalisticke i
modernisticke $kole misljenja jest u tome $to
prva porice eticku kvalitetu nacionalne pripad-
nosti tvrdnjom da se nacionalni identitet ne da
podijeliti s drugim identitetima. Istodobno,
modernisticka $kola, osobito dio koji iznosi
teorije poput sluzbenog antinacionalizma, na-
cionalnu vezanost smatra umjetnom, a druge,
poput srodstva, prirodnim. To ne znaci da na-
cija ne postoji, nego je jednostavno bolje da
kategorije kao $to je nacija, ostanu u srcima i
glavama ljudi. Za razliku od primordijalisti-
¢kih teorija koje se usredotoCuju na pitanja
podrijetla i dubljih veza, modernisticke se teo-
rije primarno usredotoCuju na kulturni aspekt.
Autori ovog usmjerenja kulturu poimaju kao
lokus nacionalnoga koje se ostvaruje kroz ti-
sak, obrazovanje, knjizevnost, jezik i druge
pojave koje su okvir za masovno ulitavanje
kulturnih/ideoloskih sadrzaja. Gellner primje-
¢uje da je industrijski napredak prisilio drustvo
na ubrzani razvoj i na masovno Skolovanje,
¢ime se stvorila homogena masa ljudi koja
govori istim jezikom i Cita istu literaturu, sto je
uvjet kreiranja imaginarnoga zajednic¢kog pro-
stora i imaginarne skupine ljudi koja pripada
konkretnom prostoru, tj. nacije. Sli¢an pojam
“izumljene tradicije” uvodi i Hobsbawm. Naj-
spornija tocka ovih teorija odnosi se na osla-
njanje na kulturu kao sredstvo homogeniza-
cije, §to je u neskladu s kulturom kao jednim
bilo da je posrijedi njezino artikuliranje od
strane elita (kao S§to to govori Gellner) ili o
njezinu prenoSenju putem zajednitkoga medij-
skog okvira (kao kod Andersona). Cinjenica
da se kultura zasniva na skliskim kategorijama
jezika, povijesti i sli¢noga i da odrazava dru-
Stvene sukobe, ¢ini je nestabilnim temeljem za
definiciju. Ovo otvara prostor postmodernim
teorijama, nesklonim velikim naracijama i
sveobuhvatnim odredenjima, a usmjerenim na
partikularno i na djelovanje nacije umjesto po-
kuS$aja njezina odredenja.

Liah Greenfeld se poduhvatila razlaganja
pojma nacije na nacin opreéan Gellnerovu i
djelomi¢no u nesuglasju s Andersonovim.

Njezini su kljucni analiticki pojmovi ponos i
ressentiment. Nacionalni je ponos sacinjen od
Sirenja osjecaja dostojanstva, koji se prije pri-
pisivao samo plemstvu, na ¢itav narod. Ovaj
proces krece vodoravnim Sirenjem medu eu-
ropskim plemstvom. Floya Anthias i Nira
Yuval-Davis s feministickog stajaliSta dekon-
struiraju patrijarhalnu ideologiju u pozadini
nacionalizma i militaristicke “muskosti”. Pa-
trijarhalni sustavi mo¢i u svom modernizira-
nom obliku otvaranjem vrata i podredenim
skupinama ljudi, primjerice Zenama, nudi
ogranienu, najvecim dijelom simboli¢nu,
participaciju koja sluzi u legitimacijske svrhe.
Mozemo zakljuciti da danasnji sustavi i elite
moc¢i imaju vrlo djelotvorne mehanizme sa-
moperpetuiranja, a paravani iza kojih one
skrivaju uvecavanje vlastitih resursa nepre-
stano se recikliraju i nadopunjuju novim kom-
ponentama. No, raste i svijest o tome da je iza
svjetle¢ih reklama moderne demokracije vrlo
malo sadrzaja koji bi iole mogli poboljsati
kvalitetu zivota vecini ¢ovjeCanstva.

Vrijednost Katunari¢eve knjige je u tome
Sto ne prikazuje samo razliCite klasicne i su-
vremene teorije nacije i nacionalizma, nego
znanstvenom raspravom o teorijskoj i politi-
¢koj relevantnosti koncepata i teorija nacija i
nacionalizama upotpunjuje promisljanje na-
cije, nacionalnosti, drzavljanstva i nacionali-
zma. Stoga mozemo ustvrditi da je Sporna
zajednica potrebna svima koji Zele proucavati
fenomen nacije i nacionalizma jer omogucuje
Siru vremensku perspektivu i osvjezava pogled
na ulogu drustvenog analiti¢ara.

Dunja Potocnik

Prikaz

Rade Kalanj
Globalizacija i postmodernost

Politicka kultura, Zagreb, 2004., 235 str.

“Drzim da je dijelove kao dijelove nemo-
guce spoznati bez spoznaje cjeline, no isto
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tako smatram da je cjelinu nemoguce spoznati
bez posebne spoznaje dijelova” (str. 8). Ova
Pascalova misao u uvodniku knjige Globaliza-
cija i postmodernost, zagrebackog sociologa
Rade Kalanja, ima dvojaku funkciju.

S jedne strane, ona je svojevrsni moto onih
¢ije su ideje u toj knjizi prikazane. Prikladnog
podnaslova Ogledi o misliocima globalne
kompleksnosti knjiga se sastoji od osam pret-
hodno objavljenih, za ovu prigodu preradenih i
dopunjenih, autorovih eseja u kojima su
protumacene glavne teze eminentnih socijalnih
teoretiCara suvremenosti. UspjeSno presavsi
disciplinarne granice u svojim istrazivanjima,
oni su potvrdili kako Pascalovu meditaciju ne
treba uzimati olako, kao puku “knjisku refe-
renciju”, nego je treba shvatiti kao ozbiljan
metodicki naputak u proucavanju suvreme-
noga globalnog drustva.

S druge strane, Pascalovu misao mozemo
iS¢itati i kao obrazlozenje za izdavanje knjige.
Razlic¢itost prikazanih autora, koje nedvojbeno
povezuju samo dimenzija drustvene kritike i
etiketa postmodernosti, u ovom slucaju nije
zapreka njihovu pojavljivanju na jednom mje-
stu. Naprotiv, kompilacija poput ove poticajna
je u potrazi za razumijevanjem kompleksnosti
suvremenih drusStvenih procesa, a Citatelj bi u
suocavanju s raznovrsnim iznesenim gledisti-
ma mogao za sebe iznaéi “teorijske putokaze
za miSljenje, a mozda i za djelovanje” (9) u
kontekstu globalizacije.

Eseji, koji osim prikaza i interpretacije
teza nude i osnovne biografske Cinjenice, gru-
pirani su u dvije cjeline. U prvoj Razvoj, glo-
balizacija i odnosi dominacije upoznajemo se
s Amartyom Senom, Edwardom W. Saidom,
Michaelom Hardtom i Antoniom Negrijem, te
Josephom E. Stiglitzom i Jeanom Zieglerom,
dok su u drugoj cjelini Znanje i mo¢ u post-
modernistickoj perspektivi prikazani André
Gorz, Michel Foucault, Pierre Bourdieu i Jean
Baudrillard. Dok prvu skupinu eseja povezuje
bavljenje autora globalnim kapitalizmom i ra-
zli¢itim aspektima odnosa imperijalnog zapada
kao dominantnog centra i njegovih kolonija
kao podredene periferije, u drugoj skupini
eseja poveznicu je, izuzev pripadnosti autora
francuskoj drzavnoj zajednici i postmodernom
intelektualnom krugu, neSto teze detektirati.
Cini se da je autor, suocen s tom potesko¢om,

odlucio u naslovu druge “cjeline” jednostavno
sazeti tematiku kojom se bavio Foucault za-
nemarivsi ostalu trojicu. Ako to neznatno i
umanjuje esteticki sklad djela kao cjeline, ni-
posto ne umanjuje znanstvenu vrijednost po-
sebnih dijelova koje ¢emo sada redom, ogra-
ni¢avajuci se na osnovno o pojedinim autori-
ma, ukratko prikazati.

Prvi od autora, ekonomist (dobitnik Nobe-
love nagrade za ekonomiju 1999.), Amartya
Sen zavrijedio je titulu mislioca globalne
kompleksnosti izlaskom iz uskih okvira eko-
nomizma, tj. reduciranjem slozenih drusStvenih
procesa na kvantitativne ekonomske pokazate-
lje. Uzimaju¢i u obzir niz socijalnih parame-
tara, pokazao je kako rast BDP-a ili osobnih
dohodaka treba odbaciti kao jedine kriterije
napretka jer oni ne vode nuzno povecéanju
kvalitete Zivota. Sen je razvoj odredio kao po-
vecanje slobode, razlikujuéi supstancijalne slo-
bode 1 instrumentalne slobode (politicke slo-
bode, ekonomske pogodnosti, socijalne olak-
Sice, jamstva transparentnosti i protektivnu si-
gurnost) i dokazivao kako medusobno ucvr-
$¢ivanje instrumentalnih sloboda (npr. javno
obrazovanje kao socijalna olakSica vodi pove-
¢anju pismenosti, §to utjeCe na povecanje od-
govorne politicke participacije i rast politickih
sloboda) dovodi do jaCanja supstancijalnih
sloboda, tj. moguénosti osoba da samostalno
oblikuju Zivot dostojan postovanja.

Ostavivsi po strani dobro poznati politicki
i ekonomski imperijalizam, Edward Said, pro-
fesor komparativne knjizevnosti i teoretiCar
kulture, usmjerio se na neopravdano zanema-
renu kulturnu dimenziju imperijalizma. Poznat
po knjizi Orijentalizam u kojoj je prokazao
Orijent kao fantasti¢ni konstrukt koji su stvo-
rili zapadnjaci, Said je analizirao konstrukciju
kolonijalnog svijeta kao kulturne periferije.
lako su predrasude Zapada o islamskom i os-
talom nezapadnom svijetu na brojnim mje-
stima eksplicitno formulirane, Said je dekon-
strukcijski posao odlucio obaviti na romanima
u kojima se “ideoloska uvjerenja majstorski
ispreplicu s vrhunskim estetskim umijecem
proznog diskursa, pa ih je moguée otkriti je-
dino skrupuloznim kritickim i$¢itavanjem
teksta” (45). Upoznavanje s kontroverznim
Saidovim ¢itanjem djela Josepha Conrada
(Srce tame), Rudyarda Kiplinga (Kim) i Alber-
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ta Camusa (Stranac i Kuga) kao dokumenata
kolonijalne dominacije Zapada, koje nam au-
tor pruza, malo ¢e koga ostaviti ravnodu$nim.

U tre¢em eseju autor nas upoznaje s revo-
lucionarnim i programatski intoniranim djelom
Imperij, talijanskog filozofa politike, Antonia
Negrija i prof. knjizevnosti i romanistike Mi-
chaela Hardta koji su u njemu pokusali razot-
kriti  strukturu  suvremenoga  globalnog
poretka. Oni smatraju da se globalizacijom
ekonomskih razmjena ostvario novi poredak,
imperij, decentrirani i deteritorijalizirani oblik
vladavine. Za razliku od drzave koja ih ima,
imperij, barem konceptualno, nema granice.
On je jedna neupitna mo¢ koja vodi ratove
protiv barbara i buntovnika iznutra, a njegova
vladavina S§iri se cjelokupnim civiliziranim
svijetom. Postanak imperija znaci kraj
suvereniteta nacionalnih drzava. Iako ih mnogi
za to optuzuju, imperij tako nisu niti SAD;
nema centra novoga imperijalnog svjetskog
poretka. Inspirirani Foucaultom, ali
prigovaraju¢i mu S§to je ostao u okvirima
strukturalisticke epistemologije, Hardt i Negri
funkcioniranje  nove imperijalne  vlasti
objasnjavaju pojmovima biomoci i biopolitike
s naglaskom na ulogu transnacionalnih kom-
panija u biopolitickoj strukturaciji svijeta. U
utopijskoj zavr$nici oni polazu nadu u aktivi-
ranje velikoga revolucionarnog potencijala ko-
ji lezi u mnostvu eksploatiranih koje imperij
stvara, a koji imaju mogucnost preobraziti se u
svjetsko gradanstvo, svjetski protuimperijalni
pokret.

Posljednji esej u prvoj cjelini posvecen je
dvojici eksperata, zaposlenika u medunarod-
nim institucijama, §to daje dodatnu tezinu nji-
hovim analizama. Ameri¢ki ekonomist Joseph
E. Stiglitz, bivsi glavni ekonomist Svjetske
banke i dobitnik Nobelove nagrade za ekono-
miju 2001. i Jean Ziegler, Svicarski sociolog,
specijalni izvjestitelj UN-a za pravo na pre-
hranu, obojica mislioci globalne kompleks-
nosti izvan granica “strukovnog hermetizma”
(86), kritiziraju neoliberalnu politiku koja se
naturalizira u dogmi o samoregulaciji trzista i
“[o]bznanjuje ekonomski fatalizam protiv ko-
jega je svaki otpor uzaludan” (93). Neolibe-
ralni model reformi, deregulacija i liberaliza-
cija svih trziSta (roba, usluga, kapitala i rada),
uz privatizaciju i demontazu javnog sektora,

Sto su ga osamdesetih u Velikoj Britaniji i
SAD-u poceli provoditi Margaret Thatcher i
Ronald Reagan, putem MMF-a i Svjetske
banke namece se Citavom svijetu na Stetu ne-
razvijenih zemalja. Tako u forsiranju svojih
recepata stru¢njaci MMF-a nisu uvazili soci-
jalni kontekst zemalja u tranziciji (erozija so-
cijalnog kapitala) sto je dovelo do katastrofal-
nih posljedica (npr. privatizacija u Rusiji). U
davanju naputaka za rjeSavanje globalnih pro-
blema trezveni Stiglitz predlaze reorganizaciju
ekonomije u vidu intervencija drzave i regula-
cija bankarskog sustava, te jacanje mreza si-
gurnosti, povecéanje transparentnosti itd., dok
Ziegler, radikalni kritiCar sklon koriStenju
emocionalno nabijenog vokabulara, rjeSenje
nalazi u socijalnoj mobilizaciji frontova koji
se suprotstavljaju globalizaciji (radnickih
sindikata, seljackih pokreta, pokreta za prava
Zena, autohtonih naroda, ekoloskih pokreta i
nevladinih organizacija).

Drugu cjelinu otvara angazirani francuski
intelektualac lijeve orijentacije André Gorz
koji konstatira kraj proletarijata i radnog dru-
Stva. Prema njegovim uvidima, smanjena rad-
na intenzivnost novih tehnologija dovela je do
situacije u kojoj za cjelokupnu proizvodnju
viSe nije potrebna cjelokupna zaposlenost,
¢ime nastaje mnostvo suvi$nih radnika. U svi-
jetu u kojem nestaje stalna zaposlenost, a raste
broj dogovornih poslova, umanjuje se kolek-
tivna mo¢ radni$tva i otvara moguénost eks-
ploatacije. Upravo nju donosi globalizacija
koju Gorz drzi liberalnom prijevarom, uspje-
$no dobivenim ratom kapitala protiv rada. Kao
rjeSenje Gorz nudi utopijski projekt postna-
Jjamnoga drustva, drustva multiaktivnosti u ko-
jem radno vrijeme prestaje biti dominantno
drustveno vrijeme, u kojem je sve manji opseg
rada razdijeljen na sve veéi broj osoba, a
slobodno vrijeme i razlic¢ite umjetnicke, znan-
stvene, ekoloske i sportske aktivnosti postaju
klicom novog tipa drustvenosti.

Pregled opusa Michela Foucaulta temelji
se na njegovoj analizi mo¢i i problemima koje
otvaraju Rijeci i stvari (Les mots et les choses,
1966.). Kalanjev esej izvorno je bio pogovor
hrvatskom izdanju ovog djela. Foucaultu se
odaje priznanje Sto je potaknuo sociologe na
preispitivanje mnogih temeljnih pojmova koje
je “... rutinska diskurzivna praksa vec¢ istrosila
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pa ¢ak i obesmislila” (140). Autor nas najprije
upoznaje s njegovim “intelektualnim poljem”:
smjeSta ga u paradigmu strukturalizma, isti¢e
presudan Nietzscheov utjecaj i objasnjava nje-
govu poststrukturalisticku metamorfozu kao
kritiku metafizike subjekta. Foucault istrazuje
arheologiju struktura koje upravljaju diskur-
som u pojedinim razdobljima i identificira tri
epistemoloska poretka: renesansu, klasicizam i
modernost. U analizi mo¢i, Foucault polazi
“odozdo”, od mikrosociologijskih struktura.
Mo¢ je za njega “kapilarna”, decentrirana; ne
drzi je suveren, niti vladaju¢a klasa. Ona je
kompleksna strategijska situacija u jednom
drustvu; “ona je svuda jer dolazi odsvuda”.
Svoj odmak od klasi¢nog pristupa Foucault
pokazuje u odnosu na Hobbesov Leviathan.
Njega ne zanima problem suvereniteta, “sredi-
$nje duse” Leviathana koja nastaje ujedinje-
njem mnogih, nego zeli proucavati “periferna i
brojna tijela, tijela koja su u¢incima moc¢i kon-
stituirana kao subjekti” (148). Pritom je oso-
bito zanimljiva Foucaultova analiza mo¢i u
modernim druStvima koju karakterizira kon-
trola i discipliniranje populacije pri ¢emu su
mo¢ i znanje blisko povezani i medusobno se
proizvode.

Dosavsi na elitnu L Ecole normale supé-
rieure u suocenju s burzujskim kolegama koji
su te¢no i opusteno o bilo cemu mogli izricati
intelektualno impresivne (doduse, sadrzajno
prazne) sudove, Pierre Bourdieu je, kao “pro-
vincijalac skromna podrijetla”, na vlastitoj
kozi osjetio sociokulturnu inferiornost. Esej o
tom uglednom francuskom sociologu, impo-
zantnoga teorijskog opusa, ali i piscu brojnih
angaziranih djela, autor posve opravdano po-
¢inje biografski. Naime, upravo iskustvo kul-
turnog izraza klasne dominacije postalo je te-
mom njegovih teorijskih elaboracija, §to je iz-
razeno npr. u pojmovima kulturnog kapitala i
simbolickog nasilja. Tezama o kulturnom ka-
pitalu kao “skupu dobara simbolicke naravi
koja se bastine iz vlastite socijalne sredine,
kao Sto su vladanje jezikom, ‘dobre manire’,
socijalni kodovi, kultiviranost, diplome itd.”
(176) Bourdieu je nadopunio redukcionisticku
sliku o goloj ekonomskoj dominaciji u kapita-
listickom poretku. Intelektualno oblikovan u
okruzju marksizma, strukturalizma i durkhei-
mizma, ali i pod utjecajem Eliasa i Wittgen-
steina, razvio je poziciju koja se moze nazvati

strukturalistickim konstruktivizmom: objektiv-
ne strukture neovisne o svijesti i volji aktera u
njegovoj teoriji komplementarne su djelovanju
aktera, individualnim i kolektivnim borbama
koje teze promjeni ili oCuvanju tih struktura.
Kritizirajuéi $kolski sustav koji funkcionira
kao mehanizam stratifikacije kojim se repro-
ducira dominantna klasa, kritiziraju¢i neolibe-
ralnu politiku koja se maskira iza fatalizma
ekonomskih zakona, kritiziraju¢i masovne me-
dije, poglavito televiziju koja zaglupljuje po-
pulistickim senzacionalizmom, kritiziraju¢i i
sam intelektualizam koji zahvaca akciju “iz-
vanjski i iskosa” ne vode¢i racuna o odnosu
aktera spram vlastitog djelovanja u nekim kru-
govima Bourdieuovo misljenje zavrijedilo je
podrugljiv naziv “proletaroidnog intelektuali-
zma” (186), ali mu se ne moze poreci titula
poticajnog mislioca globalne kompleksnosti.

Posljednji esej bavi se Jeanom Baudrillar-
dom kojega autor predstavlja kao najatraktiv-
nijeg predstavnika postmodernistickog kruga,
izrazeno sintagmom “fenomen Baudrillarda”.
U autorovoj interpretaciji Baudrillard ipak nije
samo povrsinski dojmljiv, nego iza fasade nje-
gove hipertrofirane bombasticne retorike stoji
¢vrsta teorijska podloga. On analizira proizvo-
dnju, razmjenu i potro$nju u postindustrijskoj,
komunikacijskoj i medijskoj zbilji. Bavi se
politickom ekonomijom, ali “... u promijenje-
nim okolnostima posvemasnje vladavine slike,
informatickog znaka i medijskog zaposjedanja
stvarnosti” (194). Za Baudrillarda postmoderni
svijet karakterizira odvajanje znakova od svo-
jih referencijalnih izvorista — oblikuju se si-
mulakri, slike, opisi, projekcije koji nemaju
nikakvo uporiste u stvarnosti osim sebe samih.
“Mi zapravo zivimo u svijetu simulakra gdje
slika ili oznacitelj dogadaja nadomjesta nepo-
sredno iskustvo i znanje o njegovu uporistu i
oznaceniku” (202). Stoga oni koji danas na
staromodan nacin antagoniziraju rad i kapital,
prizivaju¢i jedan sukob industrijskog doba,
zapinju u anakronom misljenju koje ne uvida
da u promijenjenoj zbilji poretka simulakra
tone u “pogresni radikalizam bez referencijal-
nosti” (212).

U duhu pascalovskog lajtmotiva, zakljucu-
jemo kako Kalanjeva knjiga pruza spoznaju
kako dijelova, tako i cjeline. Pojedini njezini
dijelovi izvrstan su uvod u daljnje Citanje bilo
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kojega od prikazanih autora, dok knjiga u cje-
lini daje zadovoljavaju¢i uvid u intelektualni
krajolik postmoderne. Zadovoljavajudi, ali ne i
potpun, jer kako autor sam priznaje, potpunost
bi zahtijevala uklju¢ivanje mnogih drugih, npr.
Immanuela Wallersteina, Anthonyja Giddensa,
Ulricha Becka, Zigmunta Baumana i Ralfa
Dahrendorfa. Na njihov izostanak ipak ne
treba strogo reagirati. Ovaj samopriznati nedo-
statak mozemo, u skladu s poslovicom, (barem
napola) oprostiti i ovu knjigu bezrezervno
preporuciti. U cjelini ili barem njezine poje-
dine dijelove.

Kresimir Petkovic¢

Prikaz

Tihomir Cipek, Josip Vrande¢i¢ (ur.)

Hrestomatija liberalnih ideja u
Hrvatskoj

Disput, Zagreb, 2004., 384 str.

Hrestomatija liberalnih ideja u Hrvatskoj
prvi je ozbiljniji uvid u povijest liberalne poli-
ticke misli na prostorima danasnje Hrvatske,
bududi da je njezino proucavanje bilo doskora
zapostavljeno. Prethodi joj “Liberalna misao u
Hrvatskoj”, zbornik eseja o 22 liberalna mi-
slioca u Hrvatskoj 19. i 20 stolje¢a u izdanju
Zaklade Friedrich Naumann, koja se pojavila
2000. godine. Hrestomatija liberalnih ideja u
Hrvatskoj je tako svojevrsni nastavak tog
zbornika, tim viSe $to je objavljena u suradnji
s istom zakladom.

Podijeljena je na tri velike cjeline: uvodna
rasprava prirediva¢a i Hansa Georga Flecka,
voditelja zagrebackog ureda spomenute za-
klade, dok se tematska grada odnosi na 19.
stoljece, s podcjelinama Banskom Hrvatskom,
Dalmacijom i Istrom, te 20. stoljece. Priredi-
vaci, politolog Tihomir Cipek s Fakulteta po-
litickih znanosti u Zagrebu i povjesnicar Josip
Vrandeci¢ sa zadarskog Filozofskog fakulteta
pri odabiru originalnih tekstova nastojali su
predstaviti sva tematska podrucja liberalne mi-

sli, poput ljudskih i politickih prava, trodiobe
vlasti, politicke reprezentacije i trzine eko-
nomije, pa izbor sadrzava, uz kratku biograf-
sku biljesku za svakog mislioca, tekstove
razli¢itih profila: od onih visoke teorijske
vrijednosti (Puci¢, Mato§, Gotovac ...) do
liberalnih  politickih govora (Mazuranic,
Nodilo, Laginja ...). Zbog “male snage
hrvatskog liberalizma” (12), uvrSteni su i
liberalni tekstovi mislioca ¢ija misao u cjelini
ne  odgovara  vrijednosnom  konceptu
liberalizma, poput Strossmayera, Starevica i
Radica.

U prvoj uvodnoj raspravi, “Liberalizam —
ideologija slobode”, Cipek daje precizan sa-
zetak glavnih odrednica liberalizma. Nasuprot
srednjovjekovnoj skolasti¢koj slici ¢ovjeka sa-
petog strahom prvobitnog grijeha, liberalizam
utemeljuje slobodnog pojedinca u neotudivim
prirodnim pravima Cije prakticiranje u uvje-
tima slobodne trziSne razmjene treba voditi li-
nearnom napretku CovjeCanstva. Da bi takvo
drustvo slobodno djelujuc¢ih pojedinaca bilo
ostvareno, kroz racionalno sporazumijevanje
konstituira se pravna drzava kao instrument
zastite ljudskih sloboda: prava na zivot, vla-
snistvo, traganje za sreom ..., tako da prvobi-
tni liberalizam uvodi obrazovni i imovinski
cenzus, te nacelo trodiobe vlasti kao instru-
mente zaStite slobode pojedinca od zlouporabe
drzavne vlasti i moguce tiranije vecine. Tek
politicka teorija J. S. Milla uspijeva povezati
liberalizam s nacelom demokratske konstitu-
cije vlasti, tako da se u njegovo doba (pocetak
19. stolje¢a) ideja o prirodnim pravima poje-
dinca Siri na naciju, koja svoju emanaciju
ostvaruje tek u nacionalnoj drzavi. Zato je ne-
prikladno suvremeno ahistorijsko shvacanje
koje liberalizam smjesta isklju¢ivo u sferu
multikulturalizma i univerzalizma naspram na-
cionalizmu. Ono konkretno ne dopusta prikaz
uloge liberalizma u konstituiranju moderne hr-
vatske nacije, te u stvaranju prepostavki za
formiranje suvremene hrvatske drzave, tj.
stvarnu slabost njezina utjecaja. Stoga je oso-
bito istaknuto banovanje Ivana Mazuranica
(1873.—-1880.) kao jedino u kojem su liberalne
ideje u Hrvatskoj zazivjele u praksi sve do
2000. godine.

U tekstu “Izazovi europskog liberalizma u
19., 20. 1 na pocetku 21. stolje¢a” Hans-Georg
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Fleck istice potrebu anticipiranja referentnih
ideoloskih odrednica liberalizma kao glavnog
polazista u proucavanju povijesnog razvoja li-
beralizma u Hrvatskoj. Pritom istice da je libe-
ralizmu pogre$no pripisano majcinstvo nad
divljim kapitalizmom s jedne i socijalizmom s
druge strane, te socijalne neosjetljivosti, jer su
se ve¢ u njegovoj ranoj fazi pojavili socijalni
programi obrazovanja, samopomoc¢i i solidar-
nosti kroz udruzivanja. Pritom upucuje na
komplementarnost liberalizma i nacionalizma
na Zapadu, dok je u Srednjoj i Istocnoj Europi
doslo do njihova razilazenja. Na kraju, glavne
suvremene izazove liberalnoj ideologiji nalazi
u trendovima globalizacije.

Uvodna rasprava Josipa Vrandecic¢a “Povi-
jesne odrednice hrvatskog liberalizma” nalazi
glavne uzrocnike relativne slabosti liberalne
tradicije u Hrvatskoj u nepostojanju idealtip-
skih sljednika liberalizma (osim Imbre
Tkalca), ovisnosti Hrvatske o izvanjskim cen-
trima mo¢i (BecCu, Pesti, Beogradu) i opce-
svjetskoj “oseci demokracije” u 20. stoljecu.
Vrandeci¢ daje i kronoloski presjek razvoja te
tradicije, od =zacetaka krajem 18., preko
uspona i padova tijekom 19. stoljeca, sve do
postupnog  iS€ezavanja u  meduratnom
razdoblju te konacnoga sloma uspostavom
NDH i kasnije socijalisticke Jugoslavije. Ni
prvo desetljece hrvatske neovisnosti nije imalo
sluha za gradanske vrijednosti, tako da je
Sansa za afirmaciju liberalizma nastupila tek
poslije 2000. godine.

Prvi dio 19. stoljeca zapocinje misliocima
iz gradanske Hrvatske i Slavonije. Imbro Tka-
lac, prvi od preporoditelja, ocjenjuje razdoblje
francuskih Ilirskih pokrajina kao “uzornu i
pravednu upravu kakvu Hrvatska nikad, ni
prije ni poslije, nije imala” (59). Kratka os-
nova horvatsko-slavonskog pravopisanja Lju-
devita Gaja iz 1830., te Disertacija Janka Dra-
Skovica iz 1832. oznacuju simbolicki pocetak
narodnog preporoda. Dragutin Rakovac u Ma-
lom katekizmu za velike ljude iz 1842., isticuci
pravo svakog naroda u viSenacionalnoj drzavi
na jezik i samostalnu vladu po uzoru na Svi-
carsku, proteze Ilirsko ime na juzne Slavene
samo u jezi¢nom smislu, dok ga u politickom
smislu smjesta isklju¢ivo u prostor trojedinice
jer “brat bratova gospodstva ne trpi” (77). U
tekstu iz iste godine, Illirisam i Kroatisam,

Ljudevit Vukotinovi¢ isti¢e kako je “Ilirismus
u smislu politicCkom ni§ta” te da je “Kroatisam
s druge strane zivot na$ politicki” (85), u svje-
tlu kojega se panslavizam kao politicki kon-
strukt ispostavlja kao nemogué¢ i nepotreban.
Paralelno s poznatim programskim dokumen-
tom Sabora iz 1848., Zahtievanja naroda, Ivan
Mazurani¢ u Manifestu naroda Hrvatsko-Sla-
vonskog biva prvi liberalni mislioc u Hrvatskoj
koji istiCe prvenstvo prirodnog prava naroda
kao osnovnog uvjeta emanacije ispred hrvat-
skog drzavnog prava. Franjo Racki izrazava
nadu u obnovu ustavnog zivota na saboru
1861. godine, dok se Josip Juraj Strossmayer
zalaze za utemeljenje sveucilista i akademije
kao sredstva prosvjecivanja. Tek tekstovi Ante
Star¢evi¢a nadilaze razinu svakodnevnih poli-
tickih govora; u saborskoj predstavci o zastup-
nickom imunitetu isti izvodi iz prijenosa vr-
hovne narodne suverenosti, iznad koje je samo
Bog kao udjeljitelj ljudske pismenosti, zbog
Cega on ima pravo pisati “sve S$to hoce na
svetu” (123) (O slobodi tiska). U clanku
Stranke Staréevi¢ Stranku prava izjednacuje s
totalitetom, jer “u slobodnih derzavah ... narod
se deli na stranke” (121), a dok nije ostvarena
sloboda “sav je narod stranka” (121) kao izraz
rousseauovske opce volje, dok ostale stranke u
Hrvatskoj vidi kao personalizirane klubove. U
¢lanku Ustavi Francezke StarCevi¢ opravdava
revolucionarni teror potrebom ocuvanja revo-
lucije od brojnih neprijatelja, osobito svecen-
stva koje “po veri $to je ispoveda, imadiaSe
svaku slobodu podupirat i razsirivati” (125).
Milan Makanec, Ignjat Brli¢, Fran Vrbani¢ i
Hinko Hinkovi¢ u svojim saborskim govorima
i ¢lancima zahtijevaju uvodenje odgovornosti
bana saboru, prosirenje izbornog prava, neovi-
snost sudstva, obnovu Mazuranic¢evih tiskov-
nih porotnih sudova te uvodenje uvjetnog ka-
Znjavanja.

Prikaz razvoja liberalizma u Dalmaciji za-
pocinje izvjes¢em guvernera llirskih pokrajina
Vicenza Dandola Napoleonu 1806. godine o
planu uvodenja liberalnoga carskog zakonika
u pokrajini gdje “stanovnistvo izvan gradova
nema kucéa” (154), a “stotine strasti pokrecu
Dalmatince u gradovima” (154). Ivan Krelja-
novi¢ Albinoni, najistaknutiji intelektualac
Dalmacije za Francuza, isti¢e obrazovanje kao
temeljni uvjet napretka, a Medo Puci¢ u ¢lan-
ku Sacinjavamo li mi jednu naciju? iz 1849.
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izlaze originalnu misao oposebljenja nacije tek
u nacionalnoj povijesti, ¢iji su preduvjeti ne-
zavisnost, sloboda i nacionalnost kao “nezavi-
snost vladara i knezeva”, iz ¢ega izvodi za to
doba i okruzje vrlo zanimljiv zakljucak ‘“kako
u Zapadnoj Europi drzave u najve¢em dijelu
nisu pomije$ane ... ovo pitanje ne zadaje veli-
kih briga zapadnjacima”, dok ¢e “veliko rjese-
nje nacionalnog pitanja promijeniti izgled
centralne i isto¢ne Europe” (173). U memo-
randumu iz 1856. Francesco Borelli apelira na
zeljeznicko povezivanje Dalmacije s Podunav-
ljem, dok se prvaci Narodne stranke Natko
Nodilo, Miho Klai¢ i Lovro Monti zalazu za
liberalne reforme, skladan suzivot Hrvata, Sr-
ba i Talijana i ujedinjenje Dalmacije s Hrvat-
skom, isti¢ué¢i ekonomski napredak kao pred-
uvjet koriStenja politickih prava.

Istra je zastupljena s najmanje liberalnih
mislioca. Marko Bastijan 1870. crta stanje Is-
tre kao “na jednoj strani oholu nadutost, a na
drugoj ludo nehajstvo, a na jednoj i drugoj pak
glupost i siromastvo” (209), te se skupa s Din-
kom Vitezi¢em zalaze za uvodenje hrvatskog
jezika u osnovne Skole, dok u kasnijoj fazi
preporoda Vjekoslav Spinci¢ i Matko Laginja
inzistiraju na slobodi nacionalnog izjasnjava-
nja Hrvata i Slovenaca u Istri.

Druga velika cjelina, 20. stoljece, zapoci-
nje s tekstovima Antuna Gustava Matosa, mo-
U Hrvatskoj misli polazi od etike patriotizma
kao supostojanja pozitivne i negativne slobo-
de. Tu upozorava na opasnost jakobinskog is-
punjenja politickoga iskljucivo etickim, a u
Clanku Ljudi i ljudi polazi od vulgarizacije
moderne demokracije kao nusprodukta teznje
prosvjetiteljstva za dosezanjem antickog ide-
ala. Tekst zakljucuje tvrdnjom kako je “aristo-
kratsku tendencija kulture” (235), kojoj je cilj
isklju¢ivo pojedinac, moguce ostvariti samo u
preporodu demokracije k “pravom aristokrati-
zmu duha i srca” (236). U treem ¢lanku, Ad
zvecanum monachum, obara se na frankovacki
klerikalizam kao negaciju mogucénost drzav-
ljanskog utemeljenja Hrvatske, jer “odbijaju
od njega inovjerce” (237), dodajuéi kako
borbu “crvenih i crnih” vidi kao borbu konku-
renata, a ne nesumjerljivosti. U Juznoslaven-
skom pitanju kao reakciji na Deklaraciju Ju-
znoslavenskog kluba iz 1917. Milivoj Dezman

istice “Carsijski” pragmatizam kao glavnu po-
vijesnu pogresku hrvatskih liberalno-nacional-
nih stranaka. Frano Supilo se u izabranim
Clancima obara na klerikalizam kao na
glavnog protivnika politike “Novog kursa”,
razotkrivajuéi kako klerikalci “... moraju biti
stoput veci patriote od svih nas, jer samo se
tako opsjenjuje prostota” (257). U pismu
Jovanu Jovanovi¢u iz 1917. izlaze nacrt
buduée  juznoslavenske  zajednice  sa
zajedniCkom  obrambenom, financijskom,
vanjskom, prometnom i  sveuciliSnom
politikom, dok bi ostalo bilo u nadleznosti
federalnih jedinica. U svojim govorima Ante
Trumbi¢ istice nacelo nacionalne neovisnosti
kao preduvjet uspostave demokratskog
poretka, dok u pismu Manchester Guardianu
iz 1932. detaljno opisuje hegemonisticko i
antiliberalno ustrojstvo Kraljevine Jugoslavije.
Preko teorije francuskog mislioca Fagueta o
supostojanju individualnih prava i pozitivnih
zahtjeva drzave prema gradanima, Stjepan
Radi¢ u tekstu Liberalizam izvodi zakljucak o
jednakosti liberalizma i patriotizma. U tekstu
Demokratizam slobodu vidi kao ostvarenje
prava gradana, koje konkretno razraduje
Ustavom  neutralne  seljacke  republike
Hrvatske, “da svoju volju o€ituju ... da ta volja
bude provedena ... i da svaki od njih zna $to
treba a Sto ne treba” (280). Zacijelo je teorijski
najutemeljeniji tekst O razvoju demokratske
misli iz 1918., profesora prava Ladislava Poli-
¢a, koji, krenuvsi od interpretiracija Grotiusa,
Rousseaua, Sieyesa, Fichtea i Duguita, izvodi
zakljucak o rascjepu liberalizma i demokracije
u naglasavanju pozitivnog i negativnog aspek-
ta slobode. Medutim, osnovna je Poli¢eva teza
kako se moderne demokracije ne iscrpljuju u
svom pravnom utemeljenju, nego na njega na-
dograduju socijalno i1 politicko utemeljenje
(Sto je na tragu kasnije teorije Franza Neuman-
na o pravnom, spoznajnom i voljnom elementu
politicke slobode.)

U predavanju Osnove modernog nazora o
Zivotu profesor Albert Bazala, utemeljitelj mo-
derne filozofske terminologije u Hrvatskoj,
naucava da onako kako je ljudski zivot mani-
festacija duznosti prema umnom cilju, koja se
u ¢ovjeka usaduje odgojem, tako i narod mora
“Svoje posebno bivstvo razviti u svim obli-
cima kulture ...” kako bi usao u “povijest ljud-
stva” (301). Marija Juri¢ Zagorka, zacetnica
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feministickog pokreta u Hrvatskoj, primjerima
sudjelovanja Zena u narodnom pokretu isti¢e
nuznost postizanja politicke ravnopravnosti s
Josipa Horvata ocrtavaju atmosferu korupcije 1
puzajuce vojne diktature u Hrvatskoj krajem
dvadesetih godina, a poslijeratni revolucio-
narni partizanski teror docaravaju ulomci iz
memoara Ivana Mestrovi¢a Uspomene na po-
liticke ljude i dogadaje te Bogdana Radice Zi-
vjeti, nedozivjeti. Orjunaski fasizam, diktaturu
Ustaskog pokreta i socijalisticku revoluciju u
Jugoslaviji Radica svodi pod zajednicki naziv-
nik vertikalne pobune periferije protiv centra,
tj. nasilja “poluinteligenata dinarskog tipa”
protiv gradanske kulture. Odvjetnik Ivo Poli-
teo, poznat po obranama politickih optuzenika,
izraduje 1954. za Medunarodnu advokatsku
uniju Kodeks profesionalne etike advokata,
dok u eseju Kako ne razvijati gospodarstvo
ekonomist Rudolf Bic¢ani¢ analizira ciklus ide-
oloski uvjetovane prenapregnutosti pojedinih
sektora u komandnim gospodarstvima koji u
zavrsnici uzrokuje slom ekonomskog sustava i
cvjetanje crnog trzista. Na kraju, posljednja su
zastupljena Programska nacela HSLS-a, prve
stranke u hrvatskoj politickoj povijesti koja u
svom nazivu ima pridjev “liberalno”, te teks-
tovi Vlade Gotovca, koji su, uz MatoSeve,
svakako najprivlacniji u ovoj hrestomatiji. U
svom govoru iz 1990., Povratak pojedincu,
kao najvecu opasnost za ljudsku slobodu Go-
tovac vidi u pokusaju, koji karakterizira uto-
pije, “da se ukine nepredvidivo” (355), zbog
Cega svaki pojedinac treba sve politicke opcije
podvrgnuti testu opovrgljivosti, dok u socijal-
nom liberalizmu vidi branu nasuprot egalitari-
zmu oskudice, ali i agresivnom nacionalizmu
koji donosi samo “mogucnost represivnog ko-
lektivizma” (359). U poetskom eseju Vidljiva i
nevidljiva Srednja Europa Gotovac zagovara
Srednju Europu kao prostor dodira razliitih
nacija 1 individuuma izmedu radikalnog antro-
pocentrizma Zapada i zlouporabe Hegelova
apsolutnog duha na Istoku.

Hrestomatija liberalnih ideja u Hrvatskoj
solidan je pregled razvoja liberalne misli u Hr-
vatskoj. S obzirom na aktualnost, kao nedo-
statak se moze uzeti neuvrstavanje nekih istak-
nutijih liberala iz prve polovine 20. stoljeca te
onih malobrojnih iz emigracije nakon Drugoga
svjetskog rata. U svakom slucaju, najveca vri-

jednost Hrestomatije je u otvaranju prostora
buduc¢im komparativnim istrazivanjanjima “pro-
cesa civiliziranja” Hrvatske u odnosu na Zapa-
dnu Europu. Ovo je nasu$no potrebno s obzi-
rom na mali broj politoloskih i povijesnih ra-
dova o tradiciji liberalne misli u Hrvatskoj.

Stevo Puraskovic¢

Prikaz

John Lewis Gaddis

Surprise, Security, and the American
Experience

Harvard University Press, Cambridge
(Massachusetts) / London, 2004., 160 str.

John Lewis Gaddis sveucili$ni je profesor
povijesti 1 politickih znanosti na Yaleu. Potak-
nut iznenadnim napadom na SAD 11. rujna
2001. godine odrzao je tijekom 2002. niz pre-
davanja koja su potaknula raspravu o suvre-
menim temama dugoro¢nog znacenja za ame-
ricku demokraciju. Predavanja su iznimno
hvaljena, stoga su kasnije pretvorena u knjigu
Surprise, Security, and the American Experi-
ence.

Svi pamtimo gdje smo se zatekli i $to smo
radili u trenutku velikih i iznenadnih dogadaja
svjetske povijesti, stoga prvo (4 Morning at
Yale) 1 posljednje (An Evening at Yale) po-
glavlje donose autorovu osobnu povijest 11.
rujna. Zemljopisni polozaj SAD-a omogucio je
stvaranje prilika u kojima je oduvijek bilo mo-
guce odvojiti domadi nacionalni zivot od na-
silnoga vanjskog svijeta. Tako je bilo moguce
i odvojiti osobno od povijesnoga. Ta je
mogucénost odvajanja nestala 11. rujna 2001.,
kad su se i zivoti Amerikanaca promijenili.
Nije to bila jo§ samo jedna kriza americke
nacionalne sigurnosti, bila je to 1 kriza
nacionalnog identiteta.

Osnovu knjige Iznenadenje, sigurnost i
americko iskustvo Cine tri povijesna eseja
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(drugo, trece i Cetvrto poglavlje) posvecena iz-
nenadnim napadima na SAD i odgovorima
koji su potom uslijedili. Prvi napad dogodio se
u 19. stoljecu, drugi u 20. stoljeéu, a tre¢i u 21.
Klju¢ za razumijevanje strategija koje su iz tih
napada proizi§le jest shvacanje da su
Sjedinjene Drzave ranjive, stoga dolazi do $§i-
renja sigurnosnih granica i prihvacanja ambi-
cioznije vanjske politike.

Napad 11. rujna 2001. godine nije bio prvi
iznenadni napad na SAD, niti je bio prvi koji
je vodio preispitivanju americke nacionalne
sigurnosti, kao i problikovanju njezine strate-
gije. Gaddis smatra da se, odgovarajuci na taj
napad, Busheva administracija, s namjerom ili
bez nje, vratila starim tradicijama. Prvi izne-
nadni napad dogodio se 1814. kad su Britanci
napali Washington i spalili Bijelu kuc¢u i Ka-
pitol. Napad na teritorij SAD-a i ugrozavanje
nacionalne sigurnosti doveo je do oblikovanja
strategije nacionalne sigurnosti. Prvu strategiju
oblikovao je Monroeov drzavni tajnik, kasnije
i sam predsjednik SAD-a John Quincy Adams
s ciljem stvaranja i odrzavanja sile koju nitko
nece moci izazvati u Sjevernoj Americi, a kas-
nije i na cijeloj zapadnoj hemisferi. Adamsova
se doktrina temeljila na preventivnim napa-
dima (preemption), unilateralizmu i hegemo-
nizmu. Sigurnost je trebalo posti¢i Sirenjem na
vlastitom teritoriju, kao i Sirenjem na drzave
koje bi mogle propasti. Sama moguénost poli-
tickog vakuuma bila je dovoljan razlog za pre-
ventivni napad, stoga, zakljucuje Gaddis, za-
brinutost americ¢kih politicara za “neuspjele”
(“failed”) ili “propale”, “promasene” (“de-
relict”) drzave nije novijeg datuma, kao §to to
nije niti strategija preventivnih napada kojom
se te brige rjesavaju. Zbog vlastite sigurnosti
Sjedinjene se Drzave ne mogu pouzdati u do-
bru volju drugih aktera, nego moraju biti
spremne za samostalno djelovanje. Iako Sjedi-
njene Drzave nisu imale vojne niti pomorske
kapacitete, Adams u zemljopisnoj blizini ame-
rickog teritorija nije prihvatio sustav ravnoteze
sila, SAD nije zelio ravnotezu sila nego nad-
mo¢. Monroeovom doktrinom, smatra autor,
SAD se nije htio izolirati od svijeta, nego su
zeljeli izbje¢i obvezu djelovanja s drugim
silama. Da Sjedinjene Drzave odbijaju saveze,
bilo je vidljivo prilikom americkog ulaska u
Prvi svjetski rat, kamo su usle kao pridruzena,
a ne saveznicka sila. W. Willson je shvatio da

bi se americka sfera odgovornosti trebala pro-
Siriti na cijeli svijet, ali Amerikanci su odbili
njegov prijedlog o stvaranju Lige naroda.
Stoga su unilateralizam, hegemonizam i pre-
ventivni napadi ostali na snazi viSe od jednog
stoljeca.

Drugi iznenadni napad (na Pearl Harbour
1941.) pokazao je da je strategija americke na-
cionalne sigurnosti neprimjerena i da je treba
mijenjati. Stoga je Rooseveltova administra-
cija razvila novu veliku strategiju suradnje sa
saveznicima u borbi protiv autoritarizma, i to
na interkontinetalnoj razini. Strategija je odre-
dila ameri¢ko ponaSanje tijekom Drugoga
svjetskog rata, ali i za hladnoga rata. Danas
povjesnicari, kao i sam Gaddis, unato¢ prija-
$njim negativnim ocjenama, Roosevelta sma-
traju najveé¢im americkim strategom 20. sto-
lje¢a. Roosevelt je odbacio uvrijezenu praksu i
prihvatio otvorenu suradnju s drugim velikim
silama, 1 sve to zbog ostvarivanja americkih
interesa. lako je odbacen unilateralizam i pri-
hvacen multilateralizam, Velika Alijansa je
bila rezultat nuznosti, a ne sklonosti. Tijekom
rata pod Rooseveltovim utjecajem stvaraju se
strukture koje ¢e u poslijeratnom svijetu osigu-
ravati americku dominaciju 1 Stititi americke
interese: Cetiri policajca koja ¢e voditi svijet,
Cetiri slobode, Atlantska povelja, Bretton-
Woodski sustav, UN. Iako je pri kraju Dru-
goga svjetskog rata neslaganje sa Staljinom
bilo sve ocitije, Roosevelt je smatrao da ne bi
bilo mudro aktivirati strategiju preventivnih
napada i “ispaliti prvi hitac”. Stoga je i ame-
ricka velika strategija za hladnog rata odbijala
koriStenje preventivnih napada i unilaterali-
zama, ali je trece 1 najvaznije nacelo potpuno
ostvareno — americka hegemonija, i to na glo-
balnoj sceni. Dakako, neki su ameri¢ki unilate-
ralni interesi bili upakirani u multilateralni
okvir. Budu¢i da je postojala “nesto gora” al-
ternativa ameri¢koj dominaciji — sovjetska
dominacija, ona je u americkoj zoni utjecaja
bila prihvacena. Zavrsetkom hladnog rata “ne-
Sto gore” je nestalo, ali se nakon 11. rujna iz-
nova stvorilo. Teroristi su “nesto gore”. Ipak,
u americkom unilateralizmu i preventivnim
napadima, mnogi su dijelovi svijeta poceli
Bushevu administraciju smatrati ve¢om prijet-
njom svjetskom miru nego §to su to teroristi.

Veliki dijelovi ¢etvrtoga poglavlja ve¢ su
2002. bili objavljeni u Foreign Affairsu. U
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njemu autor objasnjava kako je tre¢i napad na
SAD 11. rujna jo$ jednom pokazao manjka-
vosti dotadasnje strategije. Napadi nisu desta-
bilizirali SAD, ali su potresli drustvo. Sjedi-
njene su Drzave pokazale da nisu sposobne
obraniti svoje gradane, koji zive na svom teri-
toriju i obavljaju svakodnevne Zivotne zadace.
Kako teroriste nije bilo moguce identificirati
ni neutralizirati, Amerikanci su se vratili u
doba osobne nesigurnosti. S teroristima se ne
moze pregovarati niti ih se moze zaplasiti.
Gaddis smatra da unistenje talibanskog rezima
u Afganistanu, kao ni okupacija Iraka, nisu
pouzdano otklonili prijetnje buduéih terori-
stickih napada. Nove metode i tehnike kojima
su se teroristi koristili, podbacaj obavjestajne
zajednice, kao i stajaliSte da SAD nema sigur-
nosnih prijetnji razlozi su zasto je napad iza-
zvao toliko iznenadenje. Privid sigurnosti
omogucio je Clintonovoj administraciju vode-
nje laissez faire vanjske i nacionalne sigurno-
sne politike. Iako je dolazilo do stvaranja sve
veéeg broja “failed” ili “derelict” drzava, me-
dunarodni sustav bio je okarakteriziran kao
miroljubiv. Cinjenica je bila da su drzave po-
stale miroljubivijima, ali i sve manje sposob-
nima kontrolirati brojne aktivnosti na vlastitim
teritorijima. Gaddis smatra da je najveci ame-
ricki propust u strateskoj viziji bilo nesagleda-
vanja dugoro¢nih posljedica pobjede u hlad-
nom ratu. Dana 11. rujna nisu se srusili samo
Blizanci nego i najosnovnije ameri¢ke pretpo-
stavke o medunarodnoj, nacionalnoj i osobnoj
sigurnosti. Busheva je administracija zapocela
stvarati veliku novu strategiju. Preuzela je
metode strategije nacionalne sigurnosti iz 19.
stolje¢a — unilateralizam, preventivne napade i
hegemonizam, koristeci ih ovaj put na global-
noj razini. Pitanje je koliko ¢e te metode biti
uspjesne. Bushevi planeri otvoreno su objavili
$to namjeravaju Ciniti. The National Security
Stretegy of the USA (NSS) odreduje americke
zadace poslije 11. rujna: obrana mira borbom
protiv terorista i tirana; o¢uvanje mira stvara-
njem dobrih odnosa s velikim silama; Sirenje
mira podrzavanjem slobodnih i otvorenih dru-
Stva na svim kontinentima. Novost je, sva-
kako, izjednacivanje prijetnji svijetu od tero-
rista, kao i od tirana. Prema Bushevoj doktrini,
zadaca je SAD-a identificirati i eleminirati te-
roriste i rezime koji ih podrzavaju, ma gdje se
nalazili. Pravnu osnovu preventivnih napada
SAD pronalazi u medunarodnom pravu koje

priznaje da nacije ne trebaju cekati da budu
napadnute kako bi poduzele akciju obrane od
sile koja im predstavlja neposrednu opasnost
(str. 86.). Iako NSS preferira multilateralne
preventivne napade, Sjedinjene Drzave su na-
glasile da ¢e, zatreba li, djelovati i same. Za-
vr$na inovacija Busheve strategije je dugoro-
¢no uklanjanje uzroka terorizma i tiranija na
jednostavan nain — Sirenjem demokracije.
Sjedinjene Drzave trebaju zavrsiti posao koji
je zapoceo Wilson, terorizam i tiranije trebaju
postati zastarjeli pojmovi kao §to su to rop-
stvo, gusarstvo i genocid. Autor se pita je li
moguce da terorizam i antiameri¢ko raspolo-
zenje nekih regija nisu uzrokovani deficitom
demokracije, nego je njihov razlog puno kom-
pleksniji 1 teze ga je definirati? Huntingtonov
je argument da demokracija i globalizacija ne
mogu izbrisati civilizacijske razlike te da bi se
sigurnost SAD-a i demokratskih drustava tre-
bala zasnivati na nenametanju vlastitih vrijed-
nosti kulturama u kojima ne mogu uhvatiti ko-
rijenje. Huntington smatra da treba zadrzati
multicivilizacijski karakter svjetske politike,
dok Bush smatra da je nakon 11. rujna koegzi-
stencija nemoguca. Ne moze se poStovati
suverenitet drzava koje pruzaju utociste
terorizmu. Ne Cekajuéi odobravanje za svoje
akcije, Sjedinjene su Drzave pokazale svoju
sposobnost, ali i aroganciju. Gaddis smatra da
bi se Amerikanci trebali zapitati kamo ide
njihovo carstvo sloboda? Mudro zakljucuje
kako je tesko ocijeniti uspjehe Busheve
strategije 1 akcije njegove administracije,
budu¢i da ono S§to suvremenicima moze
izgledati kao pobjeda ili poraz, novim genera-
cijama moze djelovati drukcije. Autora najvise
muci pitanje kako Sjedinjene Drzave mogu
dobiti medunarodnu potporu ili, u najmanju
ruku, pristanak za svoju snaznu vanjsku poli-
tiku. Kao moguéi odgovor predlaze povratak
nacelima “federalizma”

Knjigom Surprise, Security, and the Ameri-
can Experience Gaddis se ukljucuje u akadem-
sku raspravu o ameri¢kom odgovoru na 11.
rujna. Autor pokazuje da strategija preventiv-
nih napada nije presedan nego da je inspirirana
americkom povijeséu. Odgovor na tre¢i napad
na americku nacionalnu sigurnost zapravo je
preslikani odgovor na prvi napad. preventivni
su se napadi u 19. stoljecu dogadali samo na
zapadnoj hemisferi, a sada na globalnoj razini.
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Naime, danas sigurnost dolazi Sirenjem zone
americ¢ke odgovornosti.

Razjasnjavanjem povijesti, vanjske poli-
tike SAD-a, kao i strategija ameri¢ke nacio-
nalne sigurnosti u 19. i 20. stoljecu, ova je
provokativna knjiga zapravo projekcija njezine
sadasnjosti i buduénosti. Autor ne zeli pasti u
zamku ocjenjivanja Busheve politike, nego
njegovu strategiju i poteze stavlja u kontekst
povijesti americke vanjske politike. Surprise,
Security, and the American Experience sva-
kako trebaju procitati svi koji su zainteresirani
za suvremenu svjetsku politiku, osobito oni
koji prate americku vanjsku politiku i njezinu
borbu protiv terorizma.

Lidija Kos-Stanisi¢

Prikaz

Zbigniew Brzezinski

Americki izbor: globalna dominacija
ili globalno vodstvo

Politicka kultura, Zagreb / CID,
Podgorica, 2004., 168 str.

U svojoj posljednjoj knjizi Zbigniew Brze-
zinski razmatra polozaj Amerike u suvreme-
nom svijetu u kojem ona ima jedinstven polo-
zaj i dosad nezabiljezenu mo¢. lako kao ame-
ricki autor poprilicno blagonaklono gleda na
ulogu svoje zemlje u svijetu, ipak se u knjizi
mogu vidjeti i njegove kritike njoj upucene.
Ponajprije se to odnosi na njezinu politiku
prema terorizmu i na njezinu ulogu u globali-
zaciji. Amerikanci smatraju da su problemi
koji prijete svjetskom miru danas terorizam i
opasnost od pojave sredstava za masovno uni-
Stenje u zemljama i medu odredenim skupi-
nama koje ga dosad nisu imale. Poslije 11.
rujna Sjedinjene Ameri¢ke Drzave vode vanj-
sku politiku kojom, u kombinaciji s vojnom
silom, zele osigurati vlastitu sigurnost, a na
krilima borbe protiv terorizma americki pred-
sjednik Bush dobiva i drugi predsjednicki
mandat na izborima 2004. godine. Sjedinjene

Drzave imaju vode¢u ulogu u suvremenom
svijetu i nijedna im se druga zemlja u dogle-
dno vrijeme ne moze pribliziti. S obzirom na
tu okolnost, Brzezinski smatra da Sjedinjene
Drzave same mogu izabrati kako ¢e tu vodecu
ulogu iskoristiti: hoée li pokusati uspostaviti
dominaciju ili vodstvo u suvremenom svijetu.
Pritom se ne pita treba 1i Amerika napustiti ili
zadrzati svoj hegemonisticki polozaj, nego
samo kako ga iskoristiti. “U konacnici, upravo
izbalansirana kombinacija americke demokra-
cije 1 americke hegemonije trenutacno pred-
stavlja jedinu nadu CovjeCanstva da izbjegne
potencijalno uniStavajuéi globalni kaos” (122).
“Radnja” njegove knjige zbiva se u trima klju-
¢nim svjetskim regijama (Bliskom istoku, Eu-
ropi i Dalekom istoku), na “Globalnom Bal-
kanu” i u SAD-u, a “pri¢a” se temelji na ame-
rickoj 1 globalnoj sigurnosti, terorizmu, isla-
mu, medunarodnim odnosima, globalizaciji i
americkoj kulturi. Knjiga je podijeljena na dva
dijela: “Americka hegemonija i globalna si-
gurnost” 1 “Americka hegemonija i opée do-
bro”, a svaki dio na poglavlja. Zanimljivo je
da svako od ukupno pet poglavlja pocinje s
rije¢ju “dilema”, ¢ime se upucuje na probleme
i nejasno¢e oko pojedinih pitanja, ali autor
dosta samouvjereno poku$ava iznac¢i odgovore
na njih.

Prvi dio knjige bavi se globalnom sigurno-
$¢u, islamom, terorizmom i stanjem u odrede-
nim regijama svijeta. Nakon napada od 11.
rujna, Amerikanci smatraju da je njihova si-
gurnost prije iznimka nego pravilo. Dostup-
nost oruzja, ¢ak i za siromasnije drzave i neke
organizacije, dovela je do toga da je i sam
americki teritorij uzgrozen. Povlacenje ame-
rickih snaga razmjeStenih u Perzijskom za-
ljevu, Europi i na Dalekom istoku uzrokovalo
bi kaos i naoruzavanje nekih drzava. Brzezin-
ski smatra da bi Amerika u slu¢aju povlacenja
iz tih triju svjetskih regija morala odluciti ho¢e
li stvoriti samoodrzivi medunarodni sustav ili
¢e izabrati izolaciju i jacati vlastitu nacionalnu
silu. Od mogucih opasnosti koje prijete svijetu
on ponajprije navodi srediSnji strateski rat iz-
medu nekih svjetskih sila. Iako ta opasnost
nije velika, on smatra da se zbog nje moze
ocekivati daljnje jaCanje americkih strateskih
sposobnosti. Svojim tehnoloskim razvojem
Amerika i danas moze brzo i odlu¢no djelovati
u svijetu, a u tome je ne moze pratiti nijedna
druga zemlja. Autor smatra da se Amerika na-
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lazi pred povijesnom raspravom o nacionalnoj
obrani. Rasprava ¢e biti o tome kolika bi se
cijena trebala platiti za stvaranje vlastite sigur-
nosti i kako bi se ta sigurnost trebala postici.
On misli da je nakon 11. rujna postalo posve
jasno da je americ¢ka sigurnost vezana uz glo-
balne odnose i ne postoje vise bedemi udaljeni
od ameri¢kog teritorija na kojima bi se branila
njezina sigurnost. Nakon ovoga dogadaja, po-
zornost je usmjerena na terorizam. Pojavljuje
se teza o “osovini zla” kao nejasna definicija
opasnosti koju Amerikanci mozda prihvacaju,
ali upitno je prihvacaju li je i drugi u svijetu.
Navodenje terorizma kao neprijatelja ponesto
je nejasno jer, kako Brzezinski naglasava, taj
pojam oznacuje tehniku ratovanja kojom se
koriste razli¢ite skupine za postizanje svojih
ciljeva. On ispravno ocjenjuje da ako se ne ri-
jesi politicka i socijalna pozadina problema, i
dalje ¢e postojati uvjeti zbog kojih ¢e se uvijek
iznova pojavljivati novi ljudi koji ¢e se htjeti
ukljuditi u takav nacin ratovanja kako bi posti-
gli svoje ‘ideale’. Terorizam i sredstva za ma-
sovno unistavanje predstavljaju globalnu pri-
jetnju, ali oni su povezani s regionalnim pita-
njima koja se takoder moraju rijesiti kako bi se
uopée moglo boriti protiv ovih opasnosti.
Nova americka strateska doktrina od 2002.
godine svodi se na preventivno i prethodno
djelovanje kako bi se neprijatelja odvratilo od
napada na SAD. Pritom su si Sjedinjene Dr-
zave dopustile da same identificiraju neprija-
telja 1 napadnu prve, bez trazenja medunarod-
nog konsenzusa. Doktrina medusobno zajam-
Cenog unistenja zamijenjena je doktrinom jed-
nostrano zajamcenog unistenja.

Autor uvodi pojam “Globalnog Balkana”
koji oznacuje podrucje koje on tako naziva
zbog sli¢nosti s pravim Balkanom u kojem,
zbog unutarnjih nestabilnosti, interveniraju
vanjske sile, ali koje su i same u stanju supar-
niStva. On smatra da bi Amerika tu mogla uéi
u sukob s islamskim svijetom i da bi to, u
kombinaciji s mogu¢im poremecajima u At-
lantskom savezu, moglo ugroziti njezinu
prevlast u svijetu. Na tom bi podrucju ona tre-
bala intervenirati kako bi se to podrucje stabi-
liziralo, a u tome bi trebale sudjelovati i Eu-
ropa te Kina i Japan. Njegove granice on na
dva mjesta u knjizi razli¢ito odreduje. Na 38.
stranici kaze da se “trenutacno proteze od, ot-
prilike, Sueskog kanala do Xinjianga te od
rusko-kazahstanske granice do juznog Afgani-

stana, gotovo poput trokuta na karti svijeta.”
Na 151. stranici piSe da je to “krizni luk koji
se proteze od Perzijskog zaljeva do Xinjian-
ga”. U prijasnjoj svojoj knjizi Velika Sahovska
ploca on pise o “Euroazijskom Balkanu” kao
sredi$njoj zoni jedne Sire zone nestabilnosti.
“Euroazijski Balkan” se prema karti na stranici
117. te knjige, prostire od istocne Turske do
zapadne Kine i od juznih podruéja europskog
dijela Rusije do sredi$njeg Irana i juznog Af-
ganistana. Autor o€ito nije bio dovoljno preci-
zan u svom opisu jer ne samo da se ne poduda-
raju granice “Euroazijskog” i “Globalnog Bal-
kana” (Sto je ocito isto podrucje, iako ga on
razli¢ito naziva), nego je iz njegova opisa ne-
jasno i to gdje su zapadne granice “Globalnog
Balkana”.

Poslije 11. rujna doslo je do promjena u
svijetu koje za Sjedinjene Drzave otvaraju od-
redene dileme. Pitanje je treba li stvarati neka
nova savezniStva ili i dalje biti oslonjen samo
na Europu? SavezniStvo s odredenim zemlja-
ma u borbi protiv terorizma prisiljava Ameriku
da zatvori oci pred njihovim nedemokratskim
rezimima te da im prepusti da same definiraju
terorizam. StrateSko pregrupiranje koje bi
SAD ucinile moglo bi dovesti do toga da to
ucine i Japan i Europa, $to bi imalo globalno
destabiliziraju¢e uinke. Americka premoé¢ u
NATO savezu europskim bi jaCanjem bila za-
mijenjena ravnopravnim partnerstvom, Sto bi
prisililo Ameriku na zajedni¢ko globalno dje-
lovanje s njom ili odstupanje od NATO-a.
Njihovo bi suparnistvo bilo destruktivno za
obje strane. Brzezinski smatra da bi povlace-
njem Amerike iz Europe sama Europa bila iz-
lozena vanjskim prijetnjama, ali i unutarnjim
previranjima. ‘“Bez ameri¢ke nazo¢nosti Eu-
ropa bi se zaista ponovno pretvorila u Europu,
ali ne na nacin na koji to Zele europski vizio-
nari” (68) EU i NATO ¢e se Siriti dalje na is-
tok, ali to bi Sirenje, prema njegovu misljenju,
trebalo istodobno ukljuéivati i njihovu surad-
nju s ne€lanicama. Iran, Rusija i Turska pre-
tendiraju imati sredi$nje mjesto u regiji Kav-
kaza, ali nijedna od njih to nije u stanju biti.
Nestabilnosti koje se tamo pojavljuju, a koje
Rusija sama ne moze rijesiti, mogle bi dovesti
do njezine suradnje sa Zapadom na rjeSavanju
tih problema. Njezin savez s Kinom znacio bi
dolazak u podredeni polozaj zbog kineske go-
spodarske jakosti i velike populacije, a na juz-
nim granicama postoji i veliki broj muslimana
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s kojima postoji neprijateljstvo. Rusko pribli-
zavanje Zapadu nakon 11. rujna omogucilo je
stratesko Sirenje Zapada u Euroaziju.

U juznoj i isto¢noj Aziji je naoruZavanje
konvencionalnim oruzjem u porastu te postoji
napetost medu drzavama u regiji. Za razliku
od “Globalnog Balkana”, ovdje mogu do¢i u
sukob ne vanjske sile, nego sile koje ¢ine to
podrugje, ali ukljucujuéi i Ameriku. Kina stra-
huje da ¢ée se Japan, ako se odvoji od ameri-
¢kog utjecaja, uza svoje sve snaznije naoruza-
nje i u savezu s Tajvanom, neprijateljski po-
staviti prema Kini. Druga moguénost od koje
ona strahuje jest redefiniranje odnosa SAD-a s
Tajvanom, Juznom Korejom i Japanom zbog
kojih ¢e ona do¢i u geopoliticko okruzenje. U
Japanu danas postoji stav prema kojemu on
mora preuzeti odgovarajué¢u ulogu u meduna-
rodnoj zajednici u posthladnoratovskom raz-
doblju te prema kojemu ne treba i¢i u jedno-
strani pacifizam, kakav se vremenom razvio
poslije Drugoga svjetskog rata. Moguce povla-
¢enje SAD-a s Dalekog istoka Japan Zeli doce-
kati s adekvatnom vlastitom sposobnos¢u da si
osigura sigurnost i to je motiv daljnjeg jacanja
japanske vojne sposobnosti. Brzezinski ocje-
njuje da je Kini u interesu da na Dalekom is-
toku i1 dalje bude mir jer je svjesna svoje zao-
stalosti i da ¢e trebati proéi desetljeca da je
prevlada. Ulazak u neke ratne operacije mogao
bi dovesti do njezina lakog blokiranja od
strane Sjedinjenih Drzava, a to bi imalo pogu-
bne ucinke na njezino gospodarstvo. Umjesto
toga, isplativije joj je stvarati azijsku ekonom-
sku zajednicu u kojoj bi ona imala prevlada-
vajuéu ulogu, u koju bi mozda kasnije bio
uvucen i Japan.

Drugi dio knjige bavi se globalizacijom i
“hegemonskom demokracijom”. Brzezinski
razloge ameri¢ke vodece uloge u svijetu vidi u
dosad najvecoj svjetskoj meduovisnosti i do-
sad najvecoj americkoj globalnoj mo¢i. Pojam
“globalizacija” znaci novo doba u kojem po-
stoji svesvjetska dostupnost, suradnja i trans-
parentnost, ali znaci i moralni problem zbog
neosjetljivosti bogatih zemalja na socijalne
nepravde. Kao ekonomski pojam, za jedne
zemlje ona znaci ekonomski rast, ali za neke
znaci i odljev kapitala i ekonomsku krizu. Do-
Slo je do premjestanja kapitala u one zemlje u
kojima poslovanje omogucuje veéu zaradu, ali
i do problema za slabije razvijene zemlje koje
gube kontrolu nad vlastitom privredom. Velike

kompanije i snazne zemlje pozitivno gledaju
na nju jer o€ito imaju koristi od nje, ali za sla-
bije ona znaci probleme. Tijekom devedesetih,
globalizacija je u Americi postala “nacionalni
kredo”. Ipak, 1 u njoj samoj postoji bojazan da
¢e seljenje proizvodnje u druge zemlje uzro-
kovati smanjivanje broja radnih mjesta. Sire-
njem proizvodnje u slabije razvijene zemlje
multinacionalne kompanije su prisiljene pre-
stati koristiti dje¢ju radnu snagu u njima zbog
pritiska zapadnoga javnog mnijenja, a to je Ci-
njenica koja ide u prilog globalizacijskim ide-
alistima. Ne stoji mi$ljenje kako globalizacija
stvara otvoreno trziSte u kojem za sve vrijede
jednaka pravila ako se vidi da bogate zemlje
imaju vise utjecaja u medunarodnim financij-
skim i ekonomskim organizacijama, a pogo-
tovo to vrijedi za SAD koje imaju najveci utje-
caj. Brzezinski priznaje da se Amerika zalaze
za globalizaciju dok joj to odgovara. Kombi-
nacija njezine vojne i ekonomske mo¢i daje joj
politicku mo¢ zbog Cega je najutjecajnija u
medunarodnim odnosima.

Globalizaciju njezini kriticari optuzuju za
izrabljivanje, socijalnu nepravdu, nedostatak
sluha za moral i domoljublje. Globalizacija,
prema misljenju kritiCara, sluzi samo domi-
nantnima te sluzi ekonomskim vrijednostima
kojima se daje prednost pred drugim vrijedno-
stima. Ona je “univerzalni imperijalizam eko-
nomski najprobitacnijih i politicki najmocni-
jih” (108), ne samo bogatih zemalja, nego i
bogatih manjina u siromasnim zemljama koje
najve¢im dijelom kontroliraju njihova gospo-
darstva. Kriticari smatraju da se globalizaci-
jom svijet amerikanizira, ¢cime se drugima zeli
nametnuti americki nacin zivota. U te kriticare
spadaju politicke i intelektualne elite nekih ra-
zvijenih zemalja, primjerice Francuske, koje
se boje nametanja americke kulture i pretvara-
nja engleskog jezika u lingua franca. Brzezin-
ski smatra da Amerika treba promijeniti svoj
pristup globalizaciji koji je sada ideoloski.
Otvoreno trziste i slobodan protok kapitala
nisu svrhe nego sredstvo da se postigne eko-
nomski razvoj te smanji siromastvo u svijetu.
Takoder, Amerika bi se sama trebala pridrza-
vati onoga za §to se zalaze i zeli nametnuti
drugima, a ne imati dvostruke kriterije. Odre-
deni ustupci koje bi ucinila drugim zemljama
bez izravnog ocekivanja koristi pomogli bi da
se odredeni problemi rijeSe, a i ona bi sama
zbog toga bila bolje prihvacena.
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Globalizacija znaci slobodan protok roba i
kapitala te otvoreno trziste u svijetu, ali autor
naglaSava da se ne govori o ljudima. Do 20.
stolje¢a migracije ljudi bile su vise uvjetovane
drustvenim i ekonomskim uvjetima, a manje
politickim. U 20. stolje¢u to se promijenilo.
Danas, a pogotovo u buduénosti, svijet ¢e se
suociti s problemom sve veéeg udjela starog
stanovni§tva u ukupnoj populaciji. S tim se
problemom danas najviSe suocavaju razvijene
zemlje, ali ¢e taj trend vremenom postupno
zahvacati i ostale. Veliki prirast stanovnistva
ocekuje se u nekim nerazvijenim zemljama
koje ¢e i dalje imati visok udjel mladog sta-
novniStva u ukupnoj populaciji. Zapadne se
zemlje suofavaju s padom nataliteta. To
predstavlja problem jer je sve manje stanovni-
Stva koje je radno sposobno i sve vise ovisi 0
uzdrzavanju. S porastom standarda i radno in-
tenzivni poslovi sve su manje privlacni sta-
novnicima bogatih zemalja. Zapadne bi zemlje
stoga trebale dopustiti imigraciju ljudi iz dru-
gih zemalja kako bi odrzale odredenu razinu
radno sposobnog stanovnistva, ali se zbog toga
moze pojacati nezadovoljstvo nerazvijenih
zemalja. Naime, iz njih odlaze kvalificirani ra-
dnici koji se zaposljavaju u razvijenim zem-
ljama, Sto nerazvijenima otezava mogucnosti
razvoja. U razvijenima to stvara i problem kod
asimilacije. Pripadnici stranih kultura katkad
se tesko, ili gotovo nikako, ne mogu prilago-
diti zemlji u koju su dosli, $to u tim zemljama
moze uzrokovati ksenofobi¢ne ispade.

Americka je masovna kultura doprla do
svih dijelova svijeta s iznimkom, ¢ini se, samo
Sjeverne Koreje. Brzezinski smatra da njezina
privlacnost proizlazi iz temelja americke de-
mokracije u individualizmu i druStvenom ega-
litarizmu, ¢ime se zadovoljavaju Covjekove
potrebe za osobnim ispunjenjem i zadovolja-
vanjem materijalistickih Zelja. Pojedinac tu
dobiva srediSnje mjesto. Engleski jezik kao
lingua franca suvremenog svijeta takav je za-
pravo u svojoj ameri¢koj inacici ¢iji idiomi
prodiru u druge jezike, a on, u cjelini, prestaje
biti stranim jezikom. Americka politika utjece
i na politicke stilove u drugim zemljama. Sire-
nje americke kulture stvara politic¢ku destabili-
zaciju u nekim krajevima svijeta, Sto americ-
koj politici, koja zeli stabilnost, ne odgovara.
Ona Zeli mirnu promjenu, ali ona ¢esto nije ta-
kva. Prema istrazivanjima, americka se kultura
u svijetu dozivljava pozitivno, ali se Sirenje

americkih obi¢aja smatra ne¢im negativnim.
Americka politika, takoder, ve¢inom ima ne-
gativne odjeke.

“Strateska kohezija drustva nuzan je pred-
uvjet za u¢inkovito vodenje vanjske politike u
demokraciji” (128). U trenutku stvaranja Sje-
dinjenih Ameri¢kih Drzava krajem 18. stoljeca
zemlja je pretezno bila White Anglo-Saxon
Protestant (WASP). Do 20. se stoljeca promi-
jenila etnicka, vjerska i rasna homogenost
americkog drustva. U americku politicku elitu
sve vise bivaju ukljuceni pripadnici drugih,
manjinskih skupina stanovniStva, poput Zi-
dova i africkih Amerikanaca. Prije su u skladu
s melting pot koncepcijom pripadnici manjina
prihvacali WASP identitet, ali to se u proslom
stolje¢u promijenilo. Amerika danas ima sve
manje stanovniStva europskog podrijetla. Ra-
zli¢ite etnicke skupine u Americi imaju senti-
mente prema svojim starim domovinama, §to
utjeCe 1 na americku politiku. Veée i utjecaj-
nije skupine preko svojih lobija vrSe pritisak
na americke vlasti u vodenju vanjske politike.
Etnicke skupine imaju i suprotstavljene inte-
rese pa se, primjerice, americ¢ki Arapi Zale da
su Zidovi dosli na istaknuta mjesta u americ-
koj politici, dok su oni iskljueni. Hispano-
amerikanci, koji predstavljaju najveéu ne-
WASP etni¢ku skupinu, jo§ nemaju veéi utje-
caj, ali se ocekuje da ¢e u buduénosti znatnije
utjecati na ameri¢ku vanjsku politiku.

Snazna reakcija americke vlade na terori-
sticke napade od 11. rujna obiljezena je Zesto-
kom retorikom koja je trazila od drugih zema-
lja da se opredijele. Oni koji se nisu opredije-
lili za Ameriku po definiciji su smatrani njezi-
nim neprijateljima. Zbog pojaCane brige za
vlastitu sigurnost, postoji moguénost da ée se
u SAD-u stvoriti hibrid demokracije i autokra-
cije kakav postoji u Izraelu i Singapuru. Ove
su dvije drzave demokratske, ali zbog sigurno-
snih razloga imaju neke autokratske elemente.
Demokracija time placa danak u nastojanju da
se osigura vlastita sigurnost.

Na kraju, ova knjiga pruza ¢itatelju uvid u
stanje svjetskih odnosa iz americkog kuta koje
je dobrim dijelom oblikovano iskustvom od
11. rujna. Ako se o ispravnosti toga glediSta ne
moze raspravljati, onda i autoru odri¢emo
pravo na ozbiljnost njegova djela.

Davor Boban



