Rezultati, znacajke i znacenje
muzikoloSkog rada Albe Vidakovica

Lovro Zupanovié, Zagreb

Ako bismo necije bavljenje nekom djelatnoscu
mijerili iskljuc¢ivo brojé¢ano ostvarenim opusom
i kontinuiranoS¢u rada, onda bi se u vremenski
kratkotrajnoj ali rezultatima neobi¢no bogatoj vi-
Sestrukoj glazbenickoj djelatnosti ALBE VIDAKO-
VICA (1914 — 1964) muzikologija nasla na usput-
nom mjestu. Ostvareni Vidakovidev opus s tog
podruéja, naime, broj¢ano nije suvise velik a kon-
tinuiranost bavljenja moZe se svesti na svega de-
setak godina. Medutim, postupnost, zamasnost i
viSezna¢nost obavljenog posla kao i ¢injenica da
je u vremenu kada se potvrdivao, on, stjecajem
okolnosti, predstavljao ne samo jedini moguci
oblik Vidakoviceva afirmiranja u struc¢noj glazbe-
noj javnosti nego i jedini znak opstojanja hrvat-
ske muzikologije, svode iznesene vanjske Cimbe-
nike na takvu i toliku nuzgrednost da stavljaju
muzikologiju u potpuno ranopravan odnos sa
svim ostalim oblicima Vidakoviceve glazbenicke
djelatnosti. Ali i viSe od toga: u dosadasnjem uku-
pnom razmatranju svih oblika Vidakoviceve glaz-
benicke aktivnosti prilozi s podru¢ja muzikologije
— zbog njihove (globalne) vrijednosti i vaznosti —
uzdignuti su nad ostalim njegovim radovima u to-
likoj mjeri da su mu upravo oni pribavili vrlo
istaknuto mjesto u hrvatskoj i jugoslavenskoj gla-
zbenoj kulturi njegova, Sto znac¢i danaSnjeg, vre-
mena.! Ujedno mu osiguravaju jedno od znatajnih
mjesta u europskoj muzikologiji.'a

Razmatranje Vidakovica — muzikologa ne sa-
mo da se, dakle, nuZno namece nego je conditio
sine qua non svakog iole ozbiljnog raspravljanja o
njegovoj glazbeni¢koj djelatnosti. Autor ovog rada

' Uspor. J. Andreis, D. Cvetko, S. Dunié-Klajn,
Historijski razvoj muzicke kulture u Jugoslaviji, Zag-
reb 1962, 276; Muzicka enciklopedija 11, Zagreb 196%.
762; K. Kovacevi¢, Uvod u suvremeno jugoslavensko
muzic¢ko stvaralaStvo (u publikaciji Kompozitorii mu-
zicki pisci Jugoslavije), Beograd 1968, IV. poglavlje,
30 i (engleski tekst) 61; isti, Deset stoljeca hrvaiske
glazbe, »Republika« XXVII, studeni 1971, 1171; L. Zu-
panovié, Smijernice, razvoj i ostvarenja muzikologije
w Hrvatskoj od god. 1945. do danas, rukopis; J. Andre-
is, Music in Croatia, Zagreb 1974, 397.

'a Uspor. H. Riemann, Musiklexikon, 12, izd., Ma-
inz 1961. sv. II, st. 850; Enciclopedia della Musica
(Ricordi), Milano 1964, sv. IV, st. 499; F. Blume, Die
Musik in Geschichte und Gegenwart, Kasel 1966, sv. I,
st. 1599-1600; G. M. Gatti, La musica, Torino 1971, sv.
* II, st. 1416. Prvi, treci i ¢etvrti navod potpisani je pre-
uzeo iz diplomske radnje M. Steinera o muzikolo$kom
radu A. Vidakoviéa te ih provjerio i dopunio pagina-
cijom u navedenim publikacijama. O toj radnji, ina-
¢e, vise vidi u bilj. br, 20, a na upozorenju na nju pot-
pisani zahvaljuje prof. dr. K. Kovadevicu,
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svjestan je, medutim, opasnosti koje to razmatra-
nje krije: ono se odnosi na zavrSeni, zaokruZeni
te u domacoj i inozemnoj stru¢noj literatuni ved
uglavnom valorizirani opus — $to i te kako moze
navesti na automatsko preuzimanje veé izredenih
sudova, a time i na usvajanje (eventualnih) nepre-
ciznosti. Ne odni¢uéi im umjesnost ako su ti su-
dovi to¢ni, a opovrgavajudi ih ako to bude trebalo,
autor ovog rada ¢e Vidakovidev muzikolodki opus
razmatrati na nacin kojim de mastojati $to pot-
punije odgovoriti posebice na drugi i treéi dio is-
taknute teme. U tome Ce tezite izlaganja biti is-
klju¢ivo na muzikoloSkim radovima, dok se ostali
prilozi njegova publicistickog djelovanja (kritike,
prikazi, suradnja za Muzi¢ku enciklopediju i sl.)
nece uzimati u obzir nego ¢e se samo spomenuti
u zaklju¢nom dijelu ovog teksta.

REZULTATI

1. U svom konciznom prikazu muzikolo$kog
rada Albe Vidakovica Ljubomir Galeti¢’ nabraja
ova njegova wobjavljena ostvarenja s podrudja
muzikologije:

— Duro Arnold (1781 — 1848). Prilog povijesti
hrvatske glazbe;*

; — Benediktinci obnovitelji gregorijanskog ko-
rala;*

— Nekoliko nepoznatih dokumenata o glazbe-
niku Puri Arnoldu;’

— Crkvena glazba u zagrebadkoj stolnoj crkvi
u XIX. vijeku;*

— Sakramentar MR 126 Metropolitanske knji-
Znice u Zagrebu,’

— Izvjedtaj o radu na sakupljanju muzickih
neumatskih kodeksa i o pregledu knjiznica u Spli-
tu, Trogiru i Hvaru,*

— Bibliographie iiber Frédéric Chopin in Ju-
goslawien;’

* Uspor. Lj. Galeti¢, Muzikolo3ki rad A. Vidakovi-
¢a, »Sv. Cecilija« XXXIX, srpanj 1969, br. 3, 70-74.

* »Sv. Cecilija« XXXI, 1937, sv. 3, 7779, sv. 4,
108-112.

‘»Zivot s crkvom« V, 1939, br. 4-5, 213-220.

* »Sv, Cecilija« XXXIV, 1940, br. 3, 55-57.

* Posebni otisak »Cecilije«, 1945.

' Rad Jug. akademije znan, i umjet. 287, 1952,
53-85; objavljeno i kao poseban otisak. — Na ovom
mjestu neka bude spomenuto da je taj Vidakovidev
rad nastao (na talijanskom jeziku i s naslovom Il Sac-
ramentario MR 126 della Biblioteca metropolitana di
Zagabria) u Rimu 3k. god. 1939/40 i da je on njime
polucio magisterij iz gregomnijanskoga korala.
® Ljetopis JAZU za 1954, knj. 61, 1956, 501-511.

* Chopin-Jahrbuch, Wien, 1956.



— Vinko Jeli¢ (1596 — 1636?) i njegova zbirka
duhovnih koncerata i ricercara »Parnassia militia«
(1622):*

— Vincentius Jelich, Sechs Motetten aus Ari-
on primus (1628)"

— Uredenje glazbenog arhiva Male brace u
Dubrovniku,*

— I nuovi confini della scrittura neumatica
musicale nell’ Europa Sud-Est;"

— Tragom nasih srednjovjekovnih neumat-
skih glazbenih rukopisa;*

— lIzvjestaj o istraZivanju Zivota i rada Luke
Sorkoéevica;™

— Asserta musicalia (1656) Jurja KriZaniéa i
njegovi ostali radovi s podrucja glazbe.”

Uz njih Galeti¢, nadalje, spominje Vidakovi-
¢eve priloge za Muzicku enciklopediju,” zatim one
publicistickog karaktera,” kao i dva rada s podru-
¢ja etnomuzikologije.” Svaki od njih popracuje vi-
Se ili manje kracim opisom dodajuéi im ujedno i
sumarnu, najcesce superlativhu ocjenu. Taj Gale-
ticev prikaz Vidakoviceva muzikoloskog rada prvi
je objavljen prikaz takve vrste na hrvatskom jezi-
ku pa zbog toga zasluzuje na$u punu pozornost.”

* JAZU, 1957.

" Akademische Druck. u. Verlagsanstalt, Graz,
1957. — Zanimljivo je dodati da je u Vidakovicevoj
ostavstini (koja se danas ¢uva u Institutu za crkvenu
glazbu u Zagrebu i koju je potpisani, dobrotom pred-
stojnika Instituta Ma .& Milanovica i tajnika J. Korpa-
ra, imao priliku pregledati — na ¢emu najljepse zah-
valjuje) sacuvan izvorni Vidakovicev rukopis tog opu-
sa s naslovom Vinzenz Jelich, Ausgewdhlie Motetten
aus »Arion primus« (1628), sastavljen od uvodne stu-
dije i obradenih osam Jeli¢evih skladbi. Usporedba sa
tiskanim primjerkom ukazuje da su (vjerojatno zahva-
tom urednika H. Federhofera) izostavljeni moteti O ad-
mirandum (l-gl.) i Quam dulcis es (2-gl.), pa je u svezi
s tim izmijenjen i predloZzeni V. naslov, zatim da je V.
koncizna uvodna studija objavljena s manjim krace-
njem kao i to da je urednik edicije od slikovnih pri-
loga koje je V. bio predloZio objavio samo dva: foto-
kopiju naslovne stranice zbirke i onu solisticke (altov-
ske) dionice moteta O admirandum koji (inace) nije
objavljen.

2 Ljetopis JAZU za 1956, knj. 6, 1959, 55-58.

-~ * Studien zur Musikwissenschaft, sv. 24, Wien 1960,

* Ljetopis JAZU za 1960, knj. 67, 1963, 364-392,

¥ Ljetopis JAZU za 1961, knj. 68, 1963, 372-373.

® Rad JAZU 337, 1963, 41-139; objavijeno i kao
seban otisak te i u engleskom prijevodu Jury Kriza-
nitch's Asserta musicalia (1656) and His Other Musical
Works, JAZU 1967.

" Ukupno 246 priloga (uspor. Ugovor A, V. s Jug.
leksikografskim zavodom od 12. svibngia 1952.). Izvan
ovog broja stoji jedinica o Luki (Luk3i) Serkotevicu,
napisana za Musik in Geschichte und Gegenwart i ob-
javljena u toj ediciji god. 1964.

* Ukupno 43 priloga, od kojih jedan doti¢e podru-
¢je etnomuzikologije (Bunjevadko-Sokacki glazbeni
notivi).

¥ To su Dubrovacki zapisi glazbenog folklora s
pocetka XIX stoljeca (1962) i O hrvatskoj crkvenoj
puckoj popijevei (1963).

® God, 1973. diplomant Historijskog odjela Muzi-
¢ke akademije u Zagrebu Marijan Steiner napisao je
svoju diplomsku radnju s istim naslovom (usp. ruko-
pis u Biblioteci MA br. D-392). — Galeticevu prikazu
dodana je (u istom broju) i vrlo iscrpna bibliografija
svih tada poznatih Vidakovic¢evih radova (tj. sklada-
teljskih, muzikoloSkih i publicisti¢kih), a dodana je i
sva dotadas$nja poznata literatura o nasem glazbeniku
osim one Cetiri jedinice leksikografskog karaktera

Naknadnim uvidom autora ovog rada u Vida-
kovi¢evu skladateljsku i muzikoloSku ostavstinu,
sada pohranjenju u Institutu za crkvenu glazbu u
Zagrebu," a onda i provjerom u doti¢noj publika-
ciji, iznesene podatke valja dopuniti i jedinicom
koju mozemo mazvati

— Popis tiskanih muzikalija do god. 1800. s
podrucja NRH*?
kao i recenzijom

— Zgodovina glasbene umetnosti na Sloven-
skem by Dragotin Cvetko®

Valja im dodatj i Vidakovicevu reviziju Sim-
fonije u C-duru Amanda Ivancic¢a (1960) kao i
djelo spomenuto u bilje$ci uz tekst br. 121 u ra-
du o traktatu Asserta musicalia Jurja Krizaniéa,
navedenoj ne samo u objavljenom tekstu na str.
91 nego i u strojem pisanom primjerku za Filozof-
ski fakultet u Ljubljani na str. 195* a u kojoj (bi-
ljesci) Vidakovi¢ sasvim odredeno isti¢e svoj u
rukopisu dogotovljeni rad o KriZzani¢evu traktatu
De Musica®

(uspor. bilj. br. 1a). U bibliografiji V. radova naveden
je 1 jedan s naslovom koji ne odgovara u potpunosti ni
tiskanom primjerku ni kopiji istog ¢lanka koji se na-
laze u autorovoj ostavstini; taj u spomenutim prim-
jercima glasi Uber die dltesten Novgoroder Hirmolo-
gie-Fragmente von Erwin Koschmieder, a objavljen je
u Wiener Slawistisches Jahrbuch, 1939, sv. 5, 1'}&180.
# Vidi bilj. br. 11 u ovom radu.

* Rad je nastao god. 1955. za RISM (Répertoire
international des sources musicales, Paris), obasize 466
jedinica s opisom i ubikacijom svake i objavljen je
god. 1960 (XVI. i XVILI. st.) te 1964. (XVIII. st.) u Miin-
chenu. — Na ovom mjestu neka bude dodano, da se u
V. ostavitini nalazi i predgovor njegova rukopisa
Hrvatske pucke popijevke itz Backe, od kojeg da se
izvorni primjerak (s notnim tekstom) nalazi u JAZU
a drugi u Institutu za narodnu umjetnost (Zagreb).
Taj drugi primjerak autor ovog rada imao je priliku
vidjeti: to je prijepis dr. V. Zganca s naslovom Bu-
njevacke narodne pjesme iz okolice Subotice. Sastoji
se od (Vidakoviceva) uvoda od 4 strojem pisane stra-
nice (s godinom 1953. kad je rukopis zavrsen), 78 not-
nih zapisa (od toga 58 crkvenih i 20 svjetovnih napje-
va) i tekstova tih napjeva. (Na uvidu u rukopis potpisa-
ni zahvaljuje dr. J. Bezicu.) U ve¢ spomenutoj radniji
M. Steinera spominje se jo¥ jedan sli¢éni VJ rad s
naslovom Razne narodne popjevke, koji da se sastoji
od tri njegova zapisa narodnih napjeva a da se ¢uva
u INU pod br. 241. (Uspor. nav. dj. M, Steinera 34, 42.)
Taj rad potpisani nije imao u rukama. Iz nabrajanja
V. radova s etnomuzikoloskog podruéja izlazi da bi ih
vrijedilo opSirnije prikazati u prilogu s eventualnim
naslovom Doprinos A. V. hrvatskoj etnomuzikologiji.

2 The Slavonic and East European Review, Lon-
don 1960, N° 91, 554-580.

* To je primjerak Vidakovideve doktorske diser-
tacije koju zbog smrti nije dospio obraniti pa i s for-
malne strane posti¢i stupanj doktora muzikologkih
Znanosti.

# Zanimljiva je sudbina tog Vidakoviéeva djela, do-
sad postojeceg samo u tim dvjema biljeskama, i vri-
jedno ju je iznijeti: Pripremajuéi svoj referat za Znan-
stveno savjetovanje o zivotu i djelu A. Vidakovica pot-
pisani je, Zele¢i — u svezi s tom bilje$kom — raséistiti
pitanje tog teksta, od osoba koje su (prije njega) imale
priliku pregledati Vidakovicevu ostavitinu, uvijek do-
bijao kategoricke (usmene) odgovore o njegovu nepo-
stojanju. Te izjave podupirala je i ona (takoder us-
mena) prof. J. Andreisa, kako mu se Vidakovié svoje-
dobno Zalio na teSkoj Citljivosti fotokopija tog Kriza-
niceva traktata a time i na te$kode oko njegove ra-
zumljivosti te na nemoguénosti njegove finalne obrade
(prijevod, komentar itd.). Poznavajudi, medutim, osob-
no ozbiljnost Vidakovi¢a-znanstvenika — koji u pri-

61



Iz svega izlazi da je na muzikoloskom podru-
¢ju Vidakovi¢ napisao i objavio 17 radova, od Ce-
ga dva izrazito bibliografske® a dva izrazito re-
cenzentske naravi;®® ostavio je — nadalje — re-
vidiranu Ivanc¢i¢evu Simifoniju, dok mu je jedan
rad nestankom komentara ostao nepotpun.” Ukup-
no, dakle, 19 radova.*a

2. Oni se, s obzirom na tematiku koju obra-
duju, odnose na veliko razdoblje glazbene povije-
sti potam od XI. pa do ukljucivo XIX. stoljeca.
NajviSe ih obuhvaéa dvije epohe: onu neumatskih
rukopisa te onu baroknu (ranu s Jelicem, srednju
s Krizaniéem i kasnu s Ivandiéem i Sorkocevici-
ma), i potpuno je jasno da su one u srediStu zani-
manja Vidakovica — muzikologa. Stanoviti broj
njih pripada tzv. literarnom tipu, tj. bez glazbenih
dokaza, a svi zajedno — tj. ti i oni s iscrpnim not-
nim materijalom: npr. Jeli¢ — omoguéuju sasvim
precizno spoznavanje kako Vidakovi¢eva muziko-
lo§kog i paleografskog obrazovanja i umijeca ta-
ko i njegova spisateljskog nerva na kojim je
komponentama on izgradivao svoj muzikolo$ki
portet.

0Od njih se opsegom, a vidjet ¢e se: i znace-
njem, izdvajaju radovi o Sakramentaru. .., Jelicu

mjerak svoje doktorske disertacije ne bi tek tako
naveo formulaciju kako »U posebnoj radnji koja je
spremma za tisake (podv. L. Z.) donosi »izvorni tekst
na latinskom jeziku i u hrvatskom prijevodu s opsei-
nim popratnim komentarom« — i nepokolebljivo vje-
rujuéi da je iza Vidakoviéa ostao zavrSeni rad, potpi-
sani je na spomenutom Savjetovanju kategori¢ki us-
tvrdio kako Vidakovicev rad o Krizani¢evu traktatu
De Musica mora biti negdje zagubljen. Odmah nakon
odrzanog referata potpisanome je pristupio Vidakovi-
éev prijatelj i kolega M. Mihel&ié te mu je (usmeno)
izjavio kako je — sredujudi neposredno iza Vidakovi-
éeve smrti (1964) njegovu ostavétinu — u njoj izmedu
ostalog na%ao i dva fascikla: jedan s (Vidakovicevom)
nedovrenom gradom o Cithari octochordi i drugi s
(Vidakovi¢evim) kompletnim (i dobrim dijelom dCi-
stopisno prepisanim) tekstom o KriZanid¢evu traktatu
De Musica. Mihel&ié je te fascikle umotao svaki zaseb-
no u plavi papir te ih predao Rkt. bogoslovnom fakul-
tetu u Zagrebu.

Potpisani je zatim poduzeo jo$ temeljitije istra-
¥ivanje pa je, zaslugom J. Korpara, u ostavstini prona-
den ova] materijal tog rada:

a) fotokopije (u triplikatu);

b) transliteracija latinskog teksta (s njih);

¢) hrvatski prijevod tog teksta
dok se komentaru — kao i fasciklu s gradom o Cithari
octochordi — nije moglo uéi u trag.

Iz svega izlazi ne samo da je Vidakovi¢ rad De Mu-
sica zaista bio zavr$io, doduse ne u distopisu koji je
tek predstojao, nego i to da ga je danas vrlo lako
kompletirati pisanjem novog komentara. Nadati se
je da ée taj posao preuzeti netko od nadih muzikologa
koji se posebice bavi djelatnoséu J. KriZani¢a (npr. L.
$pralja) te ga u skoroj buducnosti i objaviti s tocnom
naznakom svog dijela posla u kompletiranju tog Vida-
kovideva posthumnog muzikoloSkog priloga, koji s
onim Asserta musicalia ¢ini nedjeljivi diptih,

= Tj. Bibliographie iiber Frédéric Chopin in Ju-
goslawien i Popis tiskanih muzikalija. ..

za Tj. Uber die iltesten Novgoroder. .. i Zgodovina
glasbene umetnosti. ..

* Vidi (jo$ jednom) bilj. br. 24.

*a Uz te radove valja spomenuti i stanoviti broj
neobjavljenih Vidakovicevih recenzija tudih rukopisa,
koje je on bio napisao na trazenje JAZU. Sacuvane Ko-
pije u ostavstini ukazuju na temeljitost tih zaista vni-
jednih muzikologkih priloga, za koje je Steta da ne
mogu biti objavljeni.
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i Krizani¢u, koji u Vidakovidevu muzikoloskom
opusu tvore svojevrsni evoluirajuéi trip-
t 1 h” teizvjesée Jugoslavenskoj akademiji znanostj
i umjetnosti (Zagreb) Tragom nasih srednjovjekov-
nih neumatskih glazbenih rukopisa, pravi traktat
na navedenu temu s mnogo novih podataka. Os-
tali, viSe ili manje opseZni, fungiraju im kao nji-
hova — takoder svojevrsna — dopuna, dajuci im
(nazovimo to sasvim uvjetno) dubinsku perspek-
tivu u kojoj oni dobijaju svoju istinsku puninu i
svoje pravo znacenje.

3. To su, bibliografskim jezikom izraZeni, r e-
zultati Vidakoviceva bavljenja muzikoloskom
znanoscu, doduSe nekontinuiranog ali i te kako
bremenitog sadrzajnoSéu i viseznacnom usmjere-
noscu, a time j znacenjem za samu muzikologiju,
ne samo nasu nego i europsku.

ZNACAJKE

1. Vidakovi¢ je, studiraju¢i u Rimu na Papin-
skom institutu za crkvenu glazbu (1937 — 1941)
bio u dvjema glavnim — a za svoju staleSku pri-
padnost neobi¢no vaznim — muzikoloskim discipli-
nama ucenik Gregorija Marije y Baulenasa Sunola
(1879 — 1946) i Raffaela Casimirija (1880 — 1943).
Kad se zna da je prvi bio »jedan od najuglednijih st-
ru¢njaka za gregorijansku paleografiju,” a drugi iz-
vrsni teoretski i praktiCki poznavalac posebice re-
nesansne polifonije, kao i to da su obojica uz
stru¢nost i znanstvenu akribiju te ozbiljnost u
radu posjedovali i umjeSnost da svoje ucenike
odgoje ne samo za buduce vrlo ozbiljne nego i za-
nesene pregaraoce na tom podrucju — onda je
jasno odakle Vidakovicu prve dvije znacajke koje
je ocCitovao u svakom svom muzikoloSkom ostva-
renju, tj. odakle mu akribiénost i ozbi-
ljnost te potpuna osobna angaZira-
nost za materiju koju je u danom trenutku ob-
radivao; ova druga znacajka makar i ponegdje is-
taknuta viSe nego $to je to trebalo, $to znaci i pre-
pre¢na za $to objektivnije spoznavanje subjekta
doti¢nog rada. Nije bilo vazno je li Vidakovi¢ ra-
dio na tzv. »maloj« ili na »velikoj« temi: jednakim
zarom ali i ozbiljno$¢u pri$ao je (na pocetku svog
bavljenja muzikologijom) Puri Arnoldu (1937) i
(u zenitu djelovanja) Vinku Jeli¢u (1957) odnosno
Jurju Krizani¢u (1963., godina dovrs$enja rukopi-
sa). Treba se samo prisjetiti nacina na koji je, na
primjer, proudio i prezentirao tri dokumenta o
Arnoldu koje je — nakon vec¢ objavljene studije
o njemu — bio (slu¢ajno) pronasao u Vatikan-
skom arhivu kao i ¢injenice kako je — traZedi, u
svezi s tim dokumentima, Arnoldove skladbe za
koje je taj bio dobio papinska priznanja — uzalud
sprekopao svih 6 svezaka«” kataloga glazbenih
manusknipata, pa da se i te kako povjeruje izne-
senoj tvrdnji.

Na te dvije znacajke nadovezuje se treca:
sustavnost, kako u procesu proucavanja sta-
novite grade tako u njezinu prezentiranju. Svaki,
pa veé i prvi, Vidakovi¢ev muzikolo$ki prilog svje-

# Uspor. L. Zu);(;anovié, Hommage velikom muziko-
logu, »Telegrame« X, 1969, br. 467, 21.
i * Uspor. Muzic¢ku enciklopediju II, Zagreb 1963,

# Uspor. A. Vidakovi¢, nav. dj., »Sv. Cecilija«
XXXIV, 1940, br. 3, 57.



dok je te znacajke, koja s prve dvije tvori osnov-
ni trolist ne samo Vidakoviceva nego i bilo Cijeg
rada ovakve vrste. Za naSega glazbenika usvojen
i primjenjivan bez poteSkoca buduéi da mu je, s
obzirom na njegovu narav, nekako sam od sebe
slezao u krvie,

2. Kao covjek velikog obrazovanja i Sirokog
opcekulturnog vidokruga, Vidakovi¢ je posjedovao
i izraziti spisateljski merv. Ta cetvrta
znacajka njegovih muzikolo$kih radova vodi mas
na teren koji je kod mnogih muzikologa — iz bi-
lo kojih razloga — cesto teZe pa i teSko prohodan.
Kod Vidakovica je to, da se metaforicki izrazimo,
prava cvjetna livada: svaka mu je rec¢enica — ma-
kar i u opseZnije izrazenoj misli — ociti dokaz
kako svrsishodne jasnoce tako i teZnje da je na-
pise Sto ljepS$im hrvatskim jezikom. Premda je,
medutim, u Vidakovicevoj sintakti¢noj i stilistic-
koj izrazajnosti ponekad ofita prisutnost i tudih
jezi¢nih uzora kao i rijec¢i, gornja tvrdnja ipak ne
gubi na svojoj uvjerljivosti. Vidakovi¢ je, uosta-
lom, na tom podru¢ju bio u prvom wedu covjek
svoga vremena i svjedok svih onih zbivanja koja
su se kod nas na jezicnom planu dogadala u vri-
jeme njegova djelovanja. Razvoj i prilika, a u nji-
ma i Vidakovica, ocitovao se u njegovim ostvare-
njima i ovdje vrlo jasno: zadnji su mu radovi (iz-
vieStaji JAZU, Krizanié) jezi¢no vrlo korektni te
zivopisni u izrazu i slikoviti u iznoSenju Cinjenica.

3. Spomenuti Vidakovicevi uéitelji pruZili su
mu mogucnost da u disciplinama, koje su mu pre-
davali, stekne zaista primjereno znanje pa
i spretnosti u radu. Usvojivsi ih, Vidako-
vi¢ ih je — djelujuéi od god. 1941. pa do smrti
isklju¢ivo u Zagrebu — postupno upotrebljavao
sve okretnije, nastojeéi uz to svoj struéni fundus
produbljivati na njemu tada dostupnoj literaturi.
Buduéi da ona tih godina na muzikoloSkom pod-
ru¢ju nije kod nas bila suviSe opseZna, on je po-
nekad bio prisiljen oslanjati se skoro iskljucivo
na vlastiti glazbenicki instinkt. Taj u osnovi vrlo
istan¢an, znao ga je — dodufe — odvoditi i izvan
vremena u kome se kretala tematika koju je ob-
radivao,” ali ti »izleti« misu ni Stetili opéem pre-
zentiranju tematike niti su bili cesti. Potpuno su
(na glazbenom planu) iskljudeni iz rada o KriZzani-
¢u i narodito iz Sakramentara MR 126..., ¢iju
izvanrednu temeljitost i fundamentalnost priznase
svi nasi muzikolozi i glazbeni pisci.

4. Primjereno i — u granicama mogucénosti —
stalno produbljivano stru¢no znanje koje je kao
muzikolog, posebice s podrué¢ja meumatske paleo-
grafije, Vidakovié¢ posjedovao, vrlo se funkcional-
no uklopilo u ranije iznesene znacajke te mu s nji-
ma omogucavalo da ih, u skladu sa svojom — u
osnovij rigoroznoscéu prozetoj — maravi, u muziko-
loSkom radu primjenjuje na zaista znanstve-
ni nacin. U biti pozitivist kome, medutim, nije
bila tuda sklonost i za stanovito eksperimentiranje
u slu¢ajevima pomanjkanja stvarne — ali isklju-
¢ivo povijesno-faktografske — grade (Krizanic),
Vidakovi¢ je u svakom svom prilogu od pocetka
do kraja najprije znanstvenik koji ima strpljenja
i za seciranje materijala koji mu je pri ruci i za
zakljucivanja na osnovi onoga $to mu on nudi.
U tom je znao biti i neobi¢no pronicljiv: s koliko

® Na primjer izradba continua Jeliceve zbirke
Parnassia militia, o ¢emu ¢e biti govora nesto kasnije.

je, na primjer, dovitljivosti zapazio i opisao znacaj-
ke Jeliceva skladateljskog postupka u zaista uzor-
noj studiji o tom naSem glazbeniku." Ali je on u
stanovitom smislu i romanti¢ar koji se ne ustru-
Cava upustiti u igru pretpostavljanja Sto ga je,
na primjer, u izvanglazbenom dijelu rada o Kriza-
ni¢u odvelo — prema ocjeni J. Sidaka — i u »is-
praznu idealizaciju« protagonista.”

5. Dokumentacijsko korisStenje i
citiranje materijala bilo koje naravi uvi-
jek je izvanredno funkcionalno s literarnim dije-
lom teksta stanovitog rada. Ono S$to se odnosi
na biljeSke uz tekst svojom opsezno$cu dokazuje
kako je Vidakovi¢ za svako svoje muzikolo$ko os-
tvarenje nastojao prouciti njemu u tom trenut-
ku svu dostupnu literaturu; ono, pak, notne nara-
vi pokazuje kako je uvijek znao iz cjeline odabra-
titi zaista najkarakteristi¢nije ulomke za dokazi-
vanje neke svoje tvrdnje. Makar je to, da ponovi-
mo, u ovom ili onom obliku prisutno u svakom
Vidakovicevu muzikoloSkom prilogu, ipak je naj-
uputnije pozvati se na dosad ve¢ nekoliko puta
spominjani triptih. U njemu je, uz ostalo, Vida-
kovi¢ najmarkantnije pokazao stopljenost kako
svih dosad istaknutih znacajki svoga rada, tako i
onih ma koje ce se jo§ ukazati, u skladnu i zao-
kruzenu cjelinu.

6. Koju god tematiku obradivao, Vidakovi¢ je
uvijek ne samo tumaci u konitekstu mjezinih
povijesnih, gospodarskih j drustve-
nih odrednica nego je postavlja i u okvi-
re doti¢ne europske glazbene situa-
cije, kako bi u nju Sto logi¢nije uklopio konacni
produkt znanstveno obradene grade. Tako je Sa-
kramentarom MR 126 . .. te kasnijim radom [ nuo-
vi confini ... nametnuo nuzno pomicanje dotadas-
nje grani¢nosti nastajanja neumatskih rukopisa i
do u naSe krajeve (u ¢emu je dopunio svog ucite-
lja Sunola); literarnim j prakticistickim radom o
Jelicu vratio je Europi tog zaboravljenog hrvats-
kog glazbenika nekad velikog ugleda; Krizanicu je
ponovno osvijetlio aureolu koju je on nekada (u
europskim razmjerima) imao kao glazbeni teore-
ticar; podario je dokumentacijski skoro potpunog
Luku Sorkoceviéa pa i sina mu Antuna; nadovezao
je na sve to makar j torznog Ivancica. Krecudi se
u domeni domace glazbene problematike, Vidako-
vi¢ je na planu njezina afirmiranja u svjetskim
razmjerima ucinio — s obzirom na svoje Zivotno
trajanje i uvjete rada — zaista mnogo. Taj zak-
lju¢ak ne smanjuju ni manji medostaci, prisutni,
uostalom, u svakom ljudskom c¢inu, o kojima de
se nesSto vise re¢i u nastavku ovog teksta.

7. Na podruéju muzikoloskog djelovanja Vi-
dakovi¢ je pokazao i znacajku sustavnog evolu-
iramnja, koja — na primjer — nije toliko oéito
prisutna u njegovu skladateljskom radu. To evolu-
iranje, spojeno s njegovim Zivotnim a time i iskus-
tvenim sazrijevanjem, moZe se najbolje zapaziti
u njegovu odnosu prema stanovitoj problematici
i u nadinu njezina prezentiranja. Kao ilustrativan
primjer za tu tvrdnju neka posluzi njegovo staja-

v l“ Uspor,, na primjer, str. XLIV — LI u navedenom
jelu.

_* Uspor. J. Sidak, Albe Vidakovié, »Asserta musi-
caliax (1656) Jurja KriZanica. .., »Historijski zbornike
XXI — XXII, 1968-1969, Zagreb 1971, 662. — Na upozo-
renju na ovu Sidakovu recenziju potpisani zahvaljuje
dr. 1. Golubu.
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liste prema zahvatu Maksimilijana Vrhovca u
obrednik i pucko pjevanje zagrebacke crkve: u
radu Crkvena glazba u zagrebackoj stolnoj crkvi. . .
potpuno neutralno, ono u Vidakovi¢evu vjerojatno
najosobnijem tekstu O hrvatskoj crkvenoj puckoj
popijevci (pisanom, stjecajem okolnosti, bez ikak-
vih znanstvenih pretenzija) postaje izrazito nije-
kajuc¢e — makar je i u njemu prisutan autorov na-
por da se zahvat promotri u okviru zbivanja koja
su Vrhovcu mozda i nametnula takav postupak.
Inace, za uocavanje te znatajke mogu, dakako,
posluziti i ostali Vidakovi¢evi muzikoloski radovi:
u njima je evoluirajuca crta odigledna ne, doduse,
u okviru iste tematike nego upravo u umjesnosti
prezentiranja stanovite problematike i u nastoja-
nju da je izrazi na $to primjereniji jezi¢ni nacin.

Opisane znacajke nisu, dakako, i jedine, ali
su najglavnije, i nuzno ih je bilo istaknuti da bi
se u nastavku izlaganja lakse moglo pristupiti ka-
ko valoriziranju Vidakoviceva muzikolo$kog opu-
sa itako i odredivanju njegova mjesta, a time i
znacenja prvenstveno u nasoj, a onda i u eunopskoj
muzikologiji.

ZNACENIJE

1. Vidakovié, receno je, ulazi u hrvatsku mu-
zikologiju god. 1937. studijom o starom subotic-
kom glazbeniku Puri Arnoldu. Ulazi dvije godine
nakon pothvata dr. Dragana Plamenca s prezenti-
ranjem djela dotad zaboravljenih hrvatskih skla-
datelja XVI. { XVII. stolje¢a — poimence Patricija-
-Petrisa, Skjavetica, Lukacica i Jeliéa — te Talijana
Cecchinija, kojim taj uvaZeni hrvatski muzikolog
dostojno okruni ne samo svoje dotadasnje — i na-
kon davnih Kuhacdevih napora — pionirsko djelo-
vanje na tom podrudju, nego i oznaci zacetak su-
vremene hrvatske muzikologije.* Ali ulazi i dvije
godine prije Plamenceva odlaska u SAD koji ¢e —
razvojem tadas$njih svjetskih prilika — postati de-
finitivan, a time j presudan i za tako blistav poce-
tak naSe muzikoloske znanosti i za daljnjih petna-
estak godina njezina opstojanja. Ulazi, dakle, u
stanovitom simbolickom brojcanom odnosu pre-
ma tada nedavnoj pros$losti i skoroj buducnosti te
znanosti, nesvjestan (da tako kazemo) sudbinske
namjene da u njoj u poratnim godinama odigra
upravo Plamencevu i plamencevsku ulogu. A ulazi
vrlo tiho i neprimjetno kako navedenom studijom
tako i njezinom iri godine kasnijom dopunom te
interludijskim prilogom o benediktincima kao ob-
noviteljima gregorijanskog korala. I onda na planu
takvog, inae studioznog, reagiranja zasuti, preki-
nuv$i radom u kojem je — posebice studijom o
Arnoldu — oditovao kvalitete Sto su ukazivale na
muzikologa koji bi se kad-tad morao razmahati.
Zasuti i zakljuéi tako ne samo prvo, kratkotrajno
ali vrlo znatajno razdoblje hrvatske muzikologije,
nego i pripremnu fazu vlastitog djelovanja u njoj.

Pet godina kasnije Vidakovi¢ objavljuje ras-
pravu o crkvenoj glazbi u zagrebadkoj stolnoj crk-
vi u XIX. stoljecu i njome kao da ispituje mogué-
nost rada na muzikoloSkom podruéju u novim po-

* Taj pothvat o&itovao se ovim Plamencevim dje-
lima: Ivan Lukaéi¢ — Odabrani moteti, Zagreb 1935,
koncertom skladbi spomenutih autora 19. XII. 1935.,
radom O hrvatskoj muzici u vrijeme renesanse, »Hr-
vatska revija« IX, 1936, 145-150 i studijom Toma Cec-
chini kapelnik stolnih crkava u Splitu i Hvaru u prvoj
polovini XVII stoljeca, Bio-bibliografska studija, Rad
JAZU, knj. 262, Zagreb 1938.
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ratnim prilikama. Zakljuéci do kojih je morao do-
¢i vode ga (na tom podruéju) najprije u sedmogo-
diSnju Sutnju, a onda u stvaralacku razmahanost
koja do smrti rezultira radovima, spomenutim u
prvom dijelu ovoga teksta. Mora da je to sedmogo-
diSnje razdoblje, vrlo indikativno za hrvatsku mu-
zikologiju, bilo ne manje znatajno i za samoga Vi-
dakovica. Oc¢itost, naime, Plamenceve odluke da
skuceno djelovanje na rodnom tlu podredi blista-
voj muzikoloSkoj karijeri svjetskih razmjera kao
i pomanjkanje osobe koja bi u naSoj sredini nasta-
vila na njegova predratna nastojanja j ostvarenja
— s kojom se (o¢ito$¢u) nasa muzikologija tada
bila suocila — mora da je Vidakovica dovela do
spoznaje kako mu je u toj i takvoj situaciji upra-
vo duZnosit preuzimanje te uloge lj ispunjavanje nje
prema svojim stru¢nim j ljudskim moguénostima.

Otada pa do smrti Vidakovi¢, kao nekada Pla-
menac, na tom podrud¢ju u Hrvatskoj stoji i djelu-
je zaista s A m. Da paradoks bude vedi, stoji i dje-
luje — uz iznimku dr. Dragotina Cvetka u Sloveni-
ji — skoro sam i na podrucju cijele SFR Jugosla-
vije. I to je prva Cinjenica u svjetlu koje valja
promatrati znacenje i mjesto njegova muzikolos-
kog opusa u na$oj a onda i inozemnoj glazbenoj
kulturi.

2. Uglavnom sve, $to je Vidakovi¢ objavio od
Sakrametara MR 126 ... pa do smrti, a $to je ina-
&e tiskano zaslugom JAZU i tajnika njezina VIII.
odjela S. Suleka, nasa je strucna glazbena kritika
docekivala i komentirala s nepodijeljenim prizna-
njem.” Ispocetka svedeno na uske regionalne ok-
vire s iznimkom osvrta Erwina Koschmiedera u
vlastitoj raspravi Die vermeinstlichen Akzentzeic-

hen der kiewer Blitter,” ono je pojavom Vidakovi-
éeva djela o Jelicu i Jeliceva opusa u Vidakovice-
voj transkripciji i obradbj zahvatilo ne samo cijeli
teritorij SFRJ nego je naslo odjeka j u inozemstvu
(Francuska® Holandija”), da bi — posthumno —
podjednako snaZzno zazvudalo i u sluéaju rada o
Krizanicu."

Potpuno je razumljivo i danas u cijelosti prih-
vatljivo takvo domace reagiranje. Ono u slucaju
Sakramentara MR 126 ... nije ni moglo biti dru-
kéije, jer se zaista radilo (i radi) o ugaonoj studiji
i za na$u domacduy, i za opcu neumatsku problema-
tiku. Ali ono o Jelicu, konkretno: o realizaciji con-
tinua zbirke Parnassia militia, moglo je j moralo
biti drukéije! Cini se da razlog jednakim, ako ne i
eufori¢nijim, pohvalama valja traziti kako u ¢inje-

M

»Uglavnom sve« z toga jer se nije osvrtala na
materijale iz Ljetopisa JAZU.
¥ Objavio ju je u »Slovu« 4-5, Zagreb 1955, 5-23.
* Uspor. N. Dufourcq, Vinko Jeli¢( 1596—16322) [!].
Njegova zbirka. .. édit. par Albe Vidakovi¢ in Spome-
nici hrvatske muzicke proslosti, Zagreb 1957, »Revue
francaise de musicologie«, 1959, 241-242.

¥ Uspor. W. C, M. Kloppenburg, De »Parnassia mi-
litia (1622) van Vinko Jelic, »Mens en melodie«, 1958,
br. 6, 173-178.

“a U tom smislu neka bude citiran, na primjer,
ulomak iz pisma poznatog sovjetskog krizanicologa
A. L. Goldberga, upucenog dr. I. Golubu (koji mu je
bio poslao separat V. studije): »Bol'saja rabota A. Vi-
dakovic¢a proizvela na menja ofen’ horosoce vpecatle-
nije. Po sus¢estvu, v krug 'KriZani¢evedenija' vkljucen
soverSenno novyj i ves'ma idcCatel'nmo razrabotannyj
material«. — Uspor. 1. Golub, Dvije publikacije znacaj-
ne za poznavanje Jurja KriZanica, »Crkva u svijetus,
2, 1967, 75-78. (Na upozorenju na taj rad potpisani iz-
ri¢e zahvalnost dr. I. Golubu.)



nici da jedni, koji su ih pisali nisu — nenavikli na
tako nesto u domadoj muzikologiji — ni mogli ni
znali drukcije pisati, a da drugi — koji su bili spo-
sobni izraziti i kriti¢nije stajaliSte — to jednos-
tavno nisu tada smatrali svrsishodnim. S druge je
strane zanimljivo to, Sto upravo o toj i te kako
vaznoj komponenti — tj. o realizaciji continua —
nitko ni od jednih ni od drugih nije prozborio ni
rije¢i. Taj fenomen, prisutan na Zalost i danas kod
nas kad se radi o istoj muzikoloskoj komponenti,
ne moze se (u sluc¢aju Vidakovi¢a) prihvatiti u pi-
sanju inozemnih recenzenata. A njihove recenzije
vokabularno i intonacijski jednake su uglavnom
nasima.

Dosljedan pohvalan odnos nase stru¢ne javno-
sti, kome uzroke valja prvenstveno traziti u tada
osamljenom djelovanju Vidakovi¢a-muzikologa,
druga je ¢injenica u svjetlu koje valja promatrati
znacenje i mjesto njegova muzikoloSkog opusa u
na$oj a onda i inozemnoj glazbenoj kulturi.

3. Iz tih &injenica namece se ovaj zakljucak:

Nedvojbeno stimuliran odnosom strucne glaz-
bene kritike i s jasnim osjecanjem kako je na do-
macdem muzikolofkom podruc¢ju sam, Vidakovié
u napisima o svom muzikolo$kom radu nije mogao
nad¢i ono $to je traZio. A traZio je, jednostavno re-
&eno, kriti¢ki osvrt, jer mu je — onakvom kakav
je kao intelektualac i glazbenik bio — bilo savrse-
no jasno da je produkt svakog ljudskog, dakle i
njegovog, ¢ina nesavrien. Umjesto da mu pomog-
nu, napisi su mu odmagali utoliko, Sto se u svemu
— §to je na podrucju muzikologije radio — morao
uglavnom oslanjati na ono $to je znao i na ono $to
je instinktivno smatrao da je dobro. A to zadnje,
receno je, odvelo ga je u slucaju realizacije con-
tinua Jeli¢evih skladbi iz zbirke Parnassia militia
izvan stilskih znacajki vremena stvaralastva tog
autora.

Danas je, naime, nepodijeljeno jasno da je taj
continuo, inade u takvoj vrsti posla njegov najos-
jetljiviji dio, rijeSen u okviru mnogo kasnijih stil-
skih glazbenih znacajki.”® Nastao mozda j kao sta-
novita reakcija na — prema Vidakoviéu — prejed-
nostavnost Plamenceva continua u Lukacidevim
skladbama, taj nestilski rijeSen problem podvojio
je vrijednost Vidakoviceva opusa o Jeli¢u: studija
mu je zaista uzorna a continuo (glazbeni¢ki inace
dobar) nije ostvaren primjereno Jeli¢evu vremenu.

Za ilustraciju toga neka posluze iduda tri pri-
mjera (a moglo bi ih se citirati i mnogo vise):

a) Oculi tui Deus (t. 19-20) gdje imitacijsko
provodenje prethodnog motiva iz vokalne dionice
u dionicu continua (s redom javljanja najprije u
sopranu, pa altu i tenoru) pokazuje na primjenu
postupka iz razdoblja kasnog baroka: (pr. 1)

b) Viri sancti (zavrSetak) s klavirskom (!)
fakturom, tipi¢nom za mnogo kasnije glazbeno raz-

7b  Zanimljivo je da je u izvornom rukupisu zbir-
ke Parnassia militia, satuvanom u ostavstini, continuo
sustavno rjeSavan potpuno u duhu Jeli¢eva vremena
(kao u kasnijem radu Vincentius Jelich, Sechs Motet-
ten...), a da ga je onda Vidakovi¢ u &istopisu skoro
potpuno izmijenio i takvog zatim objavio.
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dobljc, rjeSenje continua u tom motetu moze, ina-
¢e, posluziti kao vrlo indikativan primjer iznese-
noj tvrdnji o nestilskoj izradbi te komponente:
(pr. 2):

c) Deus qui nos (pocetak) s potpuno neade-
kvatnim pocetkom continua kao i harmonijskim
rjeSenjem u 3. taktu: (pr. 3):
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Autor ovog rada daleko je od pomisli da Vida-
koviéu uopce osporj stilsku snalaZljivost u tom
poslu. Potvrdu za to on nalazi u — iste (1957) go-
dine u Grazu — objavljenom svesku Vincentius
Jelich, Sechs Motetten aus Arion primus (1628): u
njemu je continuo rijeSen na stilski najbolji mo-
gudi nacin i on, pridodan ranijoj studiji o Jelicu,
s njom zajedno tvori cjelinu izvanredne muziko-
loske vrijednosti i vaznosti za naSu a i za europ-
sku glazbenu kulturu.
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Za ilustraciju, pak, gornje, tvrdnje evo samo jed-
nog, ali vrlo zanimljivog primjera, kad se Vidako-
vi¢ nije dao zavesti ni poktretljivoséu vokalnih di-
onica ni tekstom nego je — primjereno Jelicevu
vremenu — ostao upravo asketski suzdrzan:

Hodie caelesti (u tiskanom primjerku, u iz
vorniku inace coelestis) sponso (t. 31-32): (pr. 4):
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_ 4. Nakon upravo iznesenih &injenica utvrdiva-
nje znaCenja i mjesta Vidakoviéeva muzikolo$kog
opusa a time i samog autora, i to najprije u nasoj
glazbenoj kulturi, nameée se samo od sebe.

Iz svega izlazi prva spoznaja da Vidakovi¢ u
svom brojéano ne suvise velikom opusu nema sla-
bog ili osrednjeg muzikolo$kog teksta, Cak i kad
piSe bibliografsku studiju ili recenzije* odnosno
izvjeStaje JAZU o rezultatima svojih istraZivanja
diljem juzne Hrvatske, Vidakovié piSe vrlo dobre
priloge. Od tih izvjeStaja svojom se zama$no$cu
(receno je), izdvaja opseZni traktat Tragom naSih
srednjovjekovnih neumatskih glazbenih rukopisa,
vazan kako za Vidakovi¢evo uo¢avanje i opis mno-
gih nasih dotad nepoznatih neumatskih rukopisa,
tako i za vrlo indikativnu »raspravu u raspravi« o
pitanju glazbene komponente i razlogu nepostoja-
nja neumatske notacije u na¥im starim starosla-
vesko-glagoljaskim rukopisima.”

Druga se spoznaja odnosi na klasifikaciju nje-
govih kljuénih radova. Ona se slikovito moZe izra-
ziti trokutom ¢ija je prva, a ¢ini se i osnovna, stra-
nica spomenti traktat Tragom nasih ... zajedno sa
Sakramentarom MR 126 . . . i tekstom I nuovi confi-
ni ... Oni su, naime, povezani zajedni¢kom temati-
kom i prezentirani na stru¢no najbolji moguéi na-
Cin, Sakrametar MR 126 . .. kronolo$ki je najraniji
a traktat najmladi, dok u sredini stoji tekst I nu-
ovi confini... kao logi¢na posljedica prvog rada

* O Chopinu u Jugoslaviji odnosno radovima Ko-
schmiedera i1 Cvetka.

¥ Uspor. str. 369-370 u spomenutom radu. Sto se
ti¢e termina »staroslavensko-glagoljaski«, on je prilog
autora ovog rada nastojanjima za pronalazenje §to
preciznijeg naziva toj nasoj iznimnoj znacajnoj opce-
kulturnoj problematici.
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koju u potpunosti potvrduje treéi prilog. — Dru-
gu stranicu tog trokuta tvore dva rada $to zadiru
u razdoblje glazbenog baroka: uvodna studija o
Vinku Jelic¢u i rasprava o Jurju Krizani¢u kao glaz-
benom teoreticaru s posebnim osvrtom na njegov
tekst Asserta musicalia® Prva je zaista uzorna,
dok druga — s glazbene strane takoder magistral-
na prema nekim usputnim primjedbama J. Si-
daka na planu povijesnih zaklju¢aka suvise ideali-
zira lik protagonista, — Treca stranica trokuta, za
razliku od prve dvije s radovima Vidakovi¢a-muzi-
koloSkog teoreticara, pripada njegovim prakticis-
tickim muzikoloSkim ostvarenjima, tj. transkripci-
ji i obradbi Jeli¢eva opusa odnosno reviziji Ivanci-
ceve Sinifonije u C-duru. O prvom je ostvarenju vec
bilo rijeci, a sada ostaje upozoriti na reviziju Ivan-
¢iceve skladbe. Ona je radena iskljuéivo s prakti-
cistickog stajaliSta pa ne pruZa sliku izvornog not-
nog teksta. Bez obzira na to, odigrala je veliku
ulogu u prezentiranju i samog autora i naSe, ina-
¢e dosta oskudne, orkestralne glazbe iz vremena
njezinih zacetaka. To djelo, naime, 12 je godina
(1960-1972) bilo i jedino nama dostupno Ivandice-
vo djelo po kome smo mogli bar nesto zakljuditi o
stvaralatkom postupku i potencijalu tog sklada-
telja.! — »Unutrasnjost« trokuta ispunjavaju osta-
li Vidakovicevi radovi, kako muzikolo$ki tako i
oni s drukéijom namjenom (kritike, prikazi, pose-
bice jedinice u dva sveska ME), za koje je receno
da onim klju¢nima daju svojevrsnu »dubinsku
perspekitivue,

Ocjenjujudi ih sve zajedno u globalu jo§ za 7i-
vota Vidakoviceva, J. Andreis i u svom dijelu za-
jednitkog rada Historijski razvoj... (1962) i u IL
sveske ME (1963) vrlo biranim rije¢ima odade priz-
nanje Vidakovi¢u-muzikologu na njegovim prilozi-
ma razvoju i afirmaciji hrvatske muzikologije. U
najnovijem, pak, samostalnom djelu Music in Croa-
tia (1974) priznade mu da je »s Draganom Plamen-
cem najdarovitiji muzikolog, roden u Hrvatskoj«*®
Ne smanjujuc¢i Plamenceve nedvojbene ali, na za-
lost, kratkotrajne zasluge, autor ovog rada Andre-
isovu superlativu dodaje za Vidakoviéa formulaci-
ju, kako je hrvatska a s njom i jugoslavenska glaz-
bena kultura u Vidakovi¢u-muzikologu dobila svog
prilozima vrlo raznovrsnog, bogato sa-
drZajnog, znanstveno neobiéno fun-
diranogipotpuno doredenog strud-
njaka.

To je, ujedno, i treca spoznaja o znadenju i
mjestu Vidakovi¢a-muzikologa u naSoj glazbenoj
kulturi.

5. Za razliku od domace muzikolo$ke situacije
u kojoj je, spomenuto je, Vidakovié¢ stajao uglav-
nom sam — u svijetu je istodobno na istom pod-
ru¢ju stajalo mnos$tvo medusobno povezanih mu-
zikologa, medu kojima — na primjer — M. Bukof-
zer (1910-1955), J. Chailley (1910 —), B. Disertori
(1887-1969), N. Duforcq (1904 —), A. Einstein (1880-
-1952), H. Federhofer (1911 —), H. Feicht (1894-

“ Tu spada i rad o traktatu De musica istog au-
tora.

“ God. 1972, autor ovog rada revidirao je i objavio
Simfoniju u G-duru tog autora u II. svesku Spomenika
hrvatske glazbene proslosti, (Iz renesanse u barok),
67-81.

“ Uspor. J. Andreis, Music in Croatia, Zagreb 1974,
379.



-1967), J. Keldi$ (1907 —), E. Wellesz (1885 —) i J.
A. Westrup (1904 —). Nesto stariji od Vidakovica,
ili pak njegovi vr$njaci, svi su oni vrlo predano i
plodno radili na odabranim podrucjima koja su
isla od neumatike i bizantinologije do kraja epohe
baroka. Nalazeéi se u neusporedivo povoljnijim
struénim prilikama, neki od njih — na primjer Bu-
kofzer, Einstein, Feicht, Wellesz — ostavili su dje-
la od fundamentalnog znacenja za muzikolosku
znanost naSega vremena.

Kad se ono $§to je o Vidakovidevu muziko-
lokom opusu receno na prethodnim stranicama
ovog rada, posebice u t. 6. II. poglavlja, uspore-
di s ostvarenjima samo spomenutih muzikologa —
izlazi da njihovim radovima bez ikakva sustezanja
ravnopravno uz bok mogu stajati svi Vidakovicevi
radovi sa stranica onog imaginarnog slikovitog
trokuta. Po njima na$ muzikolog traje u svjetskoj
muzikolo$koj zajednici svoga vremena (a trajat ce
i nadalje) kao znanstvenik jednakih vrednota i ne
manje jednakog znacenja.

To drugim rije¢ima znadi da je hrvatska i ju-
goslavenska muzikologija njegovim najvaznijim
prilozima nasla i svoje, i to sasvim solidno, mjesto
i na planu svjetske muzikologije. Ujedno jos inten-
zivnije potvrduje i utvrduje znacenje i mjesto ko-
je je nasa glazbena historiografija bila dala Vida-
kovi¢u-muzikologu.

* ® . *

Deset je godina pro$lo od Vidakoviceve smrti.
U tom razdoblju hrvatska muzikologija kao da je
presla »kratki kurs« svog tijeka unatrag mepunih
dvadesetpet godina: najprije se, naime, opet bila
nasla bez svoje sredisnje li¢nosti da bi, medutim,
vrlo brzo, — brojnim j vrijednim prilozima mno-
gih dana$njih pregaralaca na tom podru¢ju — uh-
vatila korak s tempom koji joj je svojedobno bio
nametnuo upravo Vidakovi¢. Stvarni »canis musi-
cologiae croaticae« (da bude parafrazirana sli¢na
njegova latinska izreka za samoga sebe), koji je —
kako je tek nedavno spoznato — nosio u sebi i ve-
liku ideju o pisanju povijesti hrvatske glazbe,” Vi-

“ Ta ideja sadrzana je u pismu dr. D. Cvetku, koje
mu je Vidakovi¢ napisao 19. X. 1958. nakon primitka
njegove Zgodovine glasbene wmetnosti. .., o kojoj je
nesto kasnije objavio i recenziju na engleskom jeziku
(v. I. poglavlje ovog rada i bilj. br, 223), U tom pismu,
sacuvanom u ostavstini u kopiji, Vidakovic pise: »[...]
To velim zato, $§to ve¢ skoro 20 godina skupljam po
malo gradivo i spremam se da ne$to slicno napiSem o
hrvatskoj glazbi. To mi je stari san i sad sam na Va-
$em djelu konaéno vidio kod Vas ostvareno ono, §to
si ja samo priZeljkujem. Sva su moja istrazivanja ar-
hiva, razni ¢lanci i monografije zapravo samo priprava
za to. Ako mi Bog da zdravlja, mira i mog.lénosti, na-
dam se, da ¢u jednoga dana moéi poci Vasim prim-
jerome. [...]

dakovi¢ je — zapocevsi novu stranicu hrvatske a i
jugoslavenske muzikologije — zaceo njezino trece
jo$ i danas trajajuce vrlo intenzivno razdoblje.

Takvom Vidakoviéu u znak priznanja i har-
nosti posveéen jei ovaj rad.

Ergebnisse, Eigenschaften und Bedeutung der
musikologischen Arbeit von Albe Vidakovié
(Zusammenfassung)

Albe Vidakovié¢ (1914 — 1964) ist in der kroati-
schen Musikologie in jener Zeit erschienen als sie —
— nach dem zwar glinzenden doch kurzen Be-
ginn mit den Werken von Dr. D. Plamenac (I. Luka-
¢ié: Ausgewihlte Motetten, 1935; Toma Cecchini, Ka-
pelmeister von Dom in Split und Hvar in der ersten
Hilfte des XVII Jahrhundert, 1938) — ihren starken
Stillstand aufgezeigt hat. Im Jahre 1952 hat er sich
durch das moderne Prisentieren des Sakramentars
MR 126 mit Ruhm bedeckt. Damit hat er fiir sich
eine ungeteilte Anerkennung der Kritik im In — und
Ausland erweckt, ‘So hat er eine neue Epoche der
Musikologie angefangen, die heute schon sehr reich
ist. Diese verdiente Anerkennung hat er im Jahr 1957
bestitigt als er einen Teil des Werkes damals ganz
unbekannten kroatischen Komponisten aus der frii-
hen Barokzeit, Vinko Jeli¢ (1596 — 1636?) pr'ztsent-icn
hat. Sein Ansehen wurde noch mehr durch die kritische
Ausgabe von Asserta musicalia von Juraj Krizani¢
(1617 — 1636) verstirkt, die in der kroatischen Spra-
che ein Jahr nach seinem Tod erschienen ist (1965). Zu
diesem, fiir die kroatische Musikologie besonders be-
deutenden Triptychon, zu welchem noch 10 grosse
oder kleinere musikologische Werke wie auch 36
Beitrige fiir die Enzyklog;cidie fiir Musik beizufiigen
sind, geht nicht nur eine Vorbereitungsphase mit der
sehr indikativen Studie iiber den Musiker Puro Ar-
nold aus dem Jahr 1937 voran (und auch mit der spa-
ter erarbeiteten Beitrag »Einige unbekannten Doku-
mente iiber den Musiker D. A« im Jahr 1940), son-
dern auch achtjahriges musikschriftstellerisches (bzw.
kritisches) Schaffen von Vidakovi¢ mit den 41 Bei-
tragen (1938 — 1945). Zu erwihnen sind auch seine
Arbeit an den Archivinventaren fiir Musik in Siidkroa-
tien und in bestimmter Hinsicht drei bedeutsame
Werke auf dem Gebiet der Ethnomusikologie.

Das Schaffen von Albe Vidakovi¢ ist keineswegs
eine zufillige, sondern in einem ununterbrochenen
Wachsen entstehende Arbeit, die auf dem Gebiet der
Musikologie von Anfang an stufenweise, wie in einem
Bogen, immer wuchs und die — trotz dem frithen
Tod des Komponisten — das ganze Erkennen der
Bedeutung und Tragweite des Opus, im Rahmen der
kroatischen und jugoslawischen wie auch der europii-
schen Musikologie, ermoglicht. Durch seine Eigen-
schaften zeigt sein Opus alle Kennzeichen einer ern-
sten Wissenschaftlichkeit auf und durch seine Bedeu-
tung fiihrt er diese (unsere) Epoche der kroatischen
Musikologie ein.
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