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Tema su ovog rada u nas dosad nezapaZeni rukopisi trogirskoga humanista Frane Tran-
kvila Andreisa koji se Cuvaju u Nadbiskupskom arhivu u Gnieznu. Rije¢ o je o pet kratkih
tekstova (dvije pjesme i tri pisma) Sto ih je Andreis sastavio za svojega boravka u Rimu i
uputio ih nadbiskupu Gniezna i poljskom primasu Janu Laskom, koji se u to vrijeme (1513-
1515) nalazio u Rimu kao sudionik Petoga lateranskog koncila. Nakon osvrta na ishodi$no,
ali nepouzdano izdanje Bogdana Bolza (1962), daje se kodikoloski opis rukopisa, prikazuje
se sadrzaj tekstova i pokuSava se uspostaviti njihova priblizna kronologija. Paleografskim
putem dokazuje se da su posrijedi Andreisovi autografi. Slijedi prikaz povijesti istraZivanja
nakon Bolza. OpSirnije se raspravlja o pismu Jana Laskog od 28. srpnja 1514, u kojem on
javlja u Poljsku da je u Rimu uspio angazirati »nekog povjesnicara« da napise takav povije-
sni prikaz Poljske i Poljaka u kojem ¢e se ispraviti negativni stavovi i predrasude u djelima
talijanskih povjesniCara. Iako je u postojecoj literaturi s manje ili viSe opreza prihvaceno
da je spomenuti povjesnicar upravo Trankvil Andreis, ovdje provedena analiza sadrZaja i
konteksta pisma pokazuje da to nije tocno. Na temelju paleografskih znacajki utvrduje se
da je glavni tekst toga pisma ispisan Andreisovom rukom (Laski je vlastoru¢no unio samo
biljesku na kraju i potpis). Ta Cinjenica potvrduje ve¢ iznesenu tvrdnju Piotra Tafitowskog
(2007) da je Andreis u Rimu postao nadbiskupovim tajnikom. Na temelju dostupnih poda-
taka rekonstruira se kronologija odnosa Andreisa i Laskog u Rimu. Slijedi prikaz nacela
priredivanja Andreisovih tekstova te, u prilogu studiji, njihovo kriti¢ko izdanje i prijevod.
Novo izdanje bilo je potrebno ne samo zato da se isprave netocna Bolzova ¢itanja nego i
zbog toga Sto u njegovu izdanju jednoga teksta nema, pa se taj ovdje objavljuje prvi put.

Kljucne rijeci: Frane Trankvil Andreis, Jan Laski (stariji), Gniezno, Peti lateranski
koncil, autograf, kriticko izdanje

" Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Hrvatska rukopisna
kultura: djela, pisari, zbirke, broj IP-2019-04-8566.
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1. Uvod

Godine 1962. Bogdan Bolz je u jednom poljskom ¢asopisu na svjetlo iznio
dotad nepoznate mladenacke spise Frane Trankvila Andreisa (Franciscus Tran-
quillus Andronicus, 1490-1571) koji se Cuvaju u zbirci Metropolitanskoga kaptola
Nadbiskupskog arhiva u Gnieznu.' Njegova studija i izdanje bili su vazan prilog
poznavanju ranoga knjizevnog stvaralaStva trogirskoga humanista, a pruzila su
i uvid u dotad gotovo nerasvijetljen njegov boravak u Rimu. Prije toga znalo se
samo da je Trogiranin ondje boravio u pratnji poljskoga primasa i nadbiskupa
Gniezna Jana Laskoga, koji je od 1513.do 1515. sudjelovao na Petom lateranskom
koncilu, te da je u Rimu, u nadbiskupovu krugu, nastalo prvo (koliko znamo)
Andreisovo tiskom objavljeno djelo: Ode F. Andronici in triumpho reuerendissimi
atque amplissimi domini loannis de Lasko, archiepiscopi Gneznensis, de uictoria
inuictissimi Sigismundi, Polonie regis, contra Moscos habito.> O Andreisovu rim-
skom boravku te o njegovoj odi i netom spomenutom pjesnickom zborniku u slavu
Sigismundove pobjede u Poljskoj su prije Bolza — koliko mi je poznato — kratko
pisali Joannes Fijatek, Henryk Barycz i Wtadystaw Pociecha.’

Bolz je iz rukopisa objavio Cetiri Andreisova teksta — stihovanu pohvalnicu
Laskomu, stihovanu molitvu Djevici, pismo Laskomu koje sadrzi svojevrsnu
raspravicu o vaznosti pjesniStva te kratko pismo istom naslovljeniku s molbom
da mu dopusti i dalje boraviti u sobi u kojoj je proveo zimu.* Izdanje latinskog
izvornika Bolz je popratio prijevodom na poljski (tiskanim na svakoj stranici ispod

! Usp. Bogdan Bolz, »Literacka spuscizna Andronika«, Meander 17 (1962), 7-8,
378-397.

2 Objavljena u knjizi Carmina de memorabili cede scismaticorum Moscouiorum per
serenissimum ac inuictissimum dominum Sigismundum, regem Polonie, magnum ducem
Lituanie, Russie, Prussie Sarmatieque Europee dominum et heredem, apud Aras Alexandri
Magni peracta, s. 1., s. a. [Romae, 1515], ff. [Dv v] — [D vi v]. Konzultirao sam digitali-
zat izdanja u Biblioteka Kornicka, Kérnik, sign. Cim.Qu.2770, i digitalizat u Bayerische
Staatsbibliothek, Miinchen, sign. Res/4 P.o.lat. 742,38, kojem nedostaju ff. D iii — [Div
v]. Suvremeno izdanje s komentarom: Epinikia Orszanskie czyti wirsze o pamietnej klgsce
Moscali, prir. Zofia Glombiowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdafiskiego, Gdansk, 2019,
100-101 (tekst), 217-222 (komentar).

3 Usp. Joannes Fijatek, Dominus Bartolus de Saxoferrato eiusque permagna in
Polonos auctoritas, G. Gebethner et soc., Cracoviae, 1914, 71 (bilj. 4); Henryk Barycz,
»Andronicus Tranquillus Parthenius mlodszy«, Polski Stownik Biograficzny 1 (1935),96-97,
Wrtadystaw Pociecha, Krélowa Bona, 1494-1557: czasy i ludzie odrodzenia, Naktadem
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, sv. 2, Poznan, 1949, 516-517 (bilj. 213).

4 Kod Bolza ti tekstovi nose brojeve 1, 2, 3.1 4; u prilogu ovoj studiji objavljujem
ih kao tekstove 1, 2, 3. i 5. (citiram ih uvijek s oznakom »tekst« i podebljano otisnutom
brojkom). Tekst 4. (pismo Laskom s pregledom misljenja antickih i srednjovjekovnih autora
o sudbini) dosad nije objavio ni Bolz niti tko drugi.
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Slika 11. Prvi dio pjesme Frane Andreisa Janu Laskom (tekst 1)
(AAGn 5/37,Nr. 14, f. Ir)
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Slika 12. Pocetak pisma Frane Andreisa Janu Laskom s raspravom o sudbini (tekst 4)
(AAGn 5/23,Nr. 16, f. 1r)
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Slika 13. Zavrsetak pisma Frane Andreisa Janu Laskom s raspravom o sudbini,

s potpisom dolje desno (tekst 4) (AAGn 5/23, Nr. 16, f. 2r)
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Slika 14. Pismo Frane Andreisa Janu Laskom datirano 23. veljace 1515. (tekst 5)
(AAGn 5/11,Nr. 17, f. 1r)
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latinskog teksta) i crno-bijelim fotografijama rukopisa, dao je kodikoloski opis
te kratku sadrzajnu i Zanrovsku analizu svakog teksta; kao autora identificirao je
trogirskog humanista, a kao mjesto njihova nastanka Rim; napokon, uspostavio
je hipotetsku kronologiju objavljenih tekstova.

Prije potanjeg osvrta na Andreisove rukopise u Gnieznu treba nesto reci o
Bolzovim previdima i pogreSkama. Prije svega, promaknulo mu je da se u zbirci
kaptola u Gnieznu nalazi jos jedan Andreisov tekst, takoder naslovljen na Laskoga.
Previd je utoliko neobicniji Sto se taj izostavljeni tekst nalazi u kaptolskom arhivu
u istom sveznju korespondencije Jana Laskoga u kojem su saCuvana i Cetiri teksta
Sto ih je on objavio; StoviSe, bliske su i njihove signature.” Osim toga, Bolzu,
kako se ¢ini, nije bilo poznato da je na Andreisovu ostavstinu u Gnieznu veé
1949. upozorio Wtadistaw Pociecha: u monografiji o kraljici Boni rodenoj Sforza,
drugoj Zeni kralja Sigismunda I, on je uputio na Andreisove rukopise — citirajuci,
Stovise, poCetke dvaju tekstova: onoga koji se ovdje objavljuje kao tekst 4, a kojeg
u Bolza nema (o sudbini), i teksta 3. (o pjesniStvu).® Drugi su nedostatak Bolzova
izdanja dosta brojne pogreske u od¢itavanju latinskoga teksta i nedosljednosti u
njegovu priredivanju: tako npr. rukopisne kratice esto nisu dobro razrijesSene,
a odstupanja od klasi¢ne ortografije gdjekad se toleriraju, gdjekad opet privode
klasi¢noj normi.” Uza sve to, njegov je rad veoma koristan, a kronologija koju je
uspostavio i danas je prihvatljiva.

2. Opis rukopisa i njihova sadrzaja

Opis Andreisovih rukopisa koji slijedi zasniva se dijelom na podatcima iz
Bolzove studije, a dijelom na digitalnim fotografijama koje sam pribavio iz Gnie-
zna. Rije€ je o slobodnim listovima i dvolistovima koji se u tamos$njoj kaptolskoj
zbirci nalaze u II. sveZnju korespondencije Jana Laskoga. Svaki od njih na prvoj
stranici recto u gornjem lijevom kutu nosi nekoliko oznaka. Prvotno je tu bio
samo crvenom tintom unesen broj (signatura) i ispod njega okrugli pecat koji u
obodu ima tekst CAPITVLVM METROPOLITANVM GNESNENSE, a u sredini
grb nadbiskupije ($titno polje na kojem su tri ljiljana).® Danasnje kolor-fotografije

% Vise o signaturama i o redoslijedu kojim se tekstovi objavljuju bit ¢e rijeci u odjeljku
2. Opis rukopisa i njihova sadrzaja.

¢ Usp.Pociecha,n.dj. (3),n. mj.

7 Detaljnije podatke i primjere dajem u odjeljku 7. Nacela ovog izdanja. Sud o
poljskom prijevodu prelazi moje kompetencije, ali o€ito je da se u njemu odraZavaju
pogreske u Citanju izvornika. Samo jedan primjer: rukopisno In ep(isto)lis q(u)og(ue)
dictandis (»] u sastavljanju pisamac, tekst 3,2) Bolz Cita kao In exemplis quoque dictandis
(n. dj. [1], 384) te prevodi: »W podawaniu przykladéw«, tj.: »U davanju primjera«.

8 To su u Bolzovo vrijeme bile jedine oznake; jasno to potvrduju njegovi opisi i crno-
bijele fotografije rukopisa objavljene u njegovu radu; usp. Bolz, n. dj. (1).
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pokazuju da je ispred crvenog broja naknadno obi¢nom olovkom upisan broj pet
i kosa crta, tako da Citava oznaka glasi npr. 5/11 (jedina iznimka navest ¢e se u
opisu). Odmah ispod okruglog pecata dodan je trokutasti pecat s nadbiskupskim
(lorenskim) krizem, ispod kojeg u dva retka piSe A A / GNIEZNO (dalje ¢u se
koristiti u literaturi uobi¢ajenom kraticom AAGn). Ispod njega pak slijedi pecatni
formular koji se sastoji od rije¢i LISTY i prazne crte, na koju je crnom tintom
upisano »Nr.« i broj.

Vodeni znak Bolz je od¢itao samo na tekstu 1. (AAGn 5/37, Nr. 14); samo
tekst 5. (AAGn 5/11, Nr. 17) nosi dataciju zabiljeZenu autorovom rukom: 7. Cal.
Martias 1515. (tj. 23. veljace 1515). Morajuci se odluciti za odredeni redoslijed,
a bez autopsije rukopisa, vodio sam se o¢itom ¢injenicom da su crvene signature
(tj. brojevi iza »5/«) najstariji. Ako su pak tekstovi prvotno ulagani u svezanj
onako kako su naslovniku pristizali u ruke, onda je najgornji tekst (AAGn 5/11,
Nr. 17) po nastanku najmladi. Pretpostavljam naime da se pri njihovu signiranju/
obroj¢avanju poslo od vrha, pa je najgornji, tj. najmladi tekst dobio najmanji broj
(11). Time se moZe objasniti obrnuta kronologija: najstariji tekst ima najveci broj
crvene signature (37), pa se uspostavlja ovakav niz:

AAGn 5/11, Nr. 17 (tekst 5)
AAGn 5/23, Nr. 16 (tekst 4) (izostavljen kod Bolza)
AAGn 5/27, Nr. 13 (tekst 3)
AAGn 5/29, Nr. 15 (tekst 2)
AAGn 5/37,Nr. 14 (tekst 1)

Ova rekonstrukcija ne moze objasniti zasto medu crvenim brojevima postoje
praznine; moZda se tu nalaze pisma drugih posiljatelja, ali to nisam mogao pro-
vjeriti. Dodatno je pitanje zasto takvih praznina nema medu naknadno unesenim
brojevima (Nr.) u pecatnoj rubrici LISTY; mozda je netko na taj nacin okupio
pisma istog poSiljatelja, u ovom slucaju Andreisa, ali opet slijedi pitanje: zasto
je redoslijed poremecen, pa se Nr. 13 nalazi izmedu Nr. 16 i Nr. 15? Odgovori
na ta pitanja mogli bi se mozda dobiti izravnim pregledavanjem nadbiskupove
korespondencije, no kako mi to nije moguce, ovdje ona moraju ostati otvorena.
Kako bilo da bilo, rastudi slijed crvenih brojeva podudara se s Bolzovom hipotet-
skom kronologijom; po nacelu slijeda crvenih brojeva umetnuo sam tekst 4. na
pretposljednje mjesto.

Svi su tekstovi pisani istom rukom, humanistickom kurzivom. Svi su, kako
¢e se vidjeti iz daljnjeg izlaganja, o€ito nastali u Rimu, u razdoblju nadbiskupova
boravka na Lateranskom koncilu.’?

° Autor najnovije, referentne monografije o Janu f£.askom pretpostavlja da su Andrei-
sovi listovi ostatak vece, izgubljene cjeline; usp. Piotr Tafitowski, Jan Laski (1456-1531):
kanclerz koronny i prymas Polski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, 2007, 340.
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AAGn 5/37,Nr. 14 (tekst 1)

Rukopis: List papira dimenzija 29 x 21,5 cm, ispisan s obje strane (29 + 6
redaka). Vodeni znak: lovacki rog u krugu.

Naslov: R(euerendissi)mo atq(ue) amplissimo d(omino) d(omino) loa(n)ni
Lasski, archiep(iscop)o Gnesnensi ac primati Regni Pollonie, d(omino) suo ob-
ser(uandissi)mo, Franciscus Andronicus. Naknadno je drugom rukom, ali takoder
humanisti¢kim pismom, ispod toga na desnoj strani dodano: Tragurin(us).

Sadrzaj: Pjesnicki panegirik Janu Laskomu, 16 elegijskih distiha. Andreis
istiCe da je nadbiskup unica...nostrae...facundia linguae (stih 1), maxima Illirici
spesque decusque soli (2), hvali njegovu glasovitost, vrline i pretke (3-12), njegov
ugled i u€enost (13-19), a napose njegov mecenatski odnos prema ucenim ljudi-
ma, pa i pjesnicima (20-24), o ¢emu govori ¢itav Rim: lam Moecenatem rumor
te personat Vrbe (23). Na kraju se autor preporucuje nadbiskupu, uz obecanje da
¢e jos pjevati o njemu (25-32).

Datacija: Budu¢i da mladi i nepoznati pjesnik tek nastoji privuéi pozornost i
potporu uglednoga prelata, Bolz zakljucuje da je posrijedi najraniji tekst naslovljen
na Laskoga. Kako je ovaj pristigao u Rim 5. lipnja 1513, a prvi put javno nastupio
na Lateranskom koncilu 13. lipnja, moZe se pretpostaviti da je panegirik nastao u
drugoj polovici 1513, najkasnije pocetkom 1514.!° Dodajem da Rim kao mjesto
i 1513. kao godinu nastanka podupire i vodeni znak.'!

AAGn 5/29, Nr. 15 (tekst 2)

Rukopis: List papira dimenzija 29 x 21,5 cm, ispisan samo na recto strani.
Vodeni se znak, prema Bolzu, ne da jasno razaznati, ali drugadiji je nego kod
panegirika.

Naslov: Andronicus ad Virginem

Sadrzaj: Molitva Djevici, 12 elegijskih distiha.!> Po¢inje pozdravom i hi-
mnickim zazivom (1-6), nastavlja se molbom za pomo¢ i zastitu (7-20), a zavrSava
pjesnikovim obeéanjem da ée je i dalje slaviti te nadom da ¢e nakon smrti poluciti
nebeski spokoj (21-24).

Datacija: Iz ¢injenice da pjesnik navodi samo svoje prezime Bolz zakljucuje
da je on primatelju (zacijelo: Laskomu) ve¢ poznat, pa pretpostavlja da je pjesma

10 Usp.Bolz,n.dj.(1),391.

' Zalovacki rog u krugu (»huchet dans le circle«) usp. Briquet, br. 7855: »29x43 r.
Rome, 1513. Milan, A. di Stato : Doc. dipl. Var. ident. : Bologne, 1515.« (C. M. Briquet,
Les filigranes: Dictionnaire historique des marques du papier, sv. 2, A. Jullien, Genéve,
1907, 425). Kratica »r.« znaci »rogné« (obrezan) i odnosi se, dakako, na format. Briquet
navodi dimenzije Citava lista; kod Andreisa je on oCito presavijen i prerezan napola. Po-
debljano su otisnuti gradovi u kojima se papir koristio za pisanje ili tiskanje.

12 Bolz (n.dj.[1],379) i drugi autori koji spominju pjesmu (a o kojima vi$e u odjeljku
4. Povijest istraZivanja nakon Bolza) nazivaju je himnom.
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nastala nakon panegirika, tj. 1514, mozda i 1513; dodaje ipak da uporista za da-
taciju nema — nije ¢ak moguce reci je li pjesma nastala prije ili poslije pisma o
vaznosti pjesniStva (tekst 3).!

AAGn 5/27, Nr. 13 (tekst 3)

Rukopis: Presavijen veci list papira, tj. dva lista dimenzija 29 x 21,5 cm,
ispisan samo prvi list recto i verso. Slova su sitnija i zapis znatno gus¢i nego u
tekstovima 1.1 2. (38 redaka + 31 redak). Vodeni znak, prema Bolzu, nije bilo
moguce odcitati zbog gustoce rukopisa.

Naslov: Amplissimo atq(ue) r(euerendissi)mo in Chr(ist)o p(atri) et d(omino)
d(omino) loa(n)ni Lasski, archiep(iscop)o Gnesnen(si) ac primati Regni Pollonig
dignissimo, d(omi)no meo obser(uandissi)mo.

Potpis (na dnu f. 2v): E(xcellentissimae) V(estrae) R(euerendissimae) D(o-
minationis) humilis s(er)uitor | Franciscus Andronicus.

Sadrzaj (brojevi se odnose na paragrafe u ovdje priloZenom izdanju): Pismo
je svojevrsna apologija pjesnistva, koje je prema Andreisu nadredeno prozi. U
pocetnoj captatio benevolentiae on se s postovanjem obraca L.askom, potaknut
njegovom izjavom da je prozni izraz izvrsniji od metrickoga (1), pa ni sam isprva
ne porice nadredenost proznog izraza (2). No u nastavku pisma iznosi vlastiti stav,
koji potkrepljuje nizom imena i citata antickih pisaca (kojima pridodaje Jeronima
Dalmatinca), tj. da veca Cast ipak pripada poeziji. Naime proza je ograni¢ena na
govornistvo, historiografiju i epistolografiju, dok je poezija primjenjiva univer-
zalno (3). U antici se smatralo da pjesnici pjevaju nadahnuti boZanskim duhom,
pa su stoga bili najc¢aséeniji i smatrani bliskima bogovima (4); otud izlazi da je
pjesniStvo nadredeno retorici i historiografiji (5). Nadalje prednosti su pjesniStva
u tome da je urodeno, tj. biva po naravi (6), da je zahtjevno, jer se bavi vrlinom,
te da je tematski sveobuhvatno (7). Nakon toga suprotstavljanja vlastitoga stava
misljenju uglednoga prelata slijede, dakako, topicki izrazi skromnosti, isprika zbog
moZzebitne preuzetnosti i zbog vlastitoga niskog stila (8), a na kraju Andreis Salje
Laskomu dobre Zelje i izraze poStovanja, preporucujuci se njegovoj zastiti (9).

Datacija: Bolz ovo pismo, koje on naziva memorandumom o vazZnosti pje-
sniStva, objavljuje na treCem mjestu, ali pomislja i da bi moglo biti povezano s
nastankom panegirika.'* U samu tekstu nema nikakvih kronoloskih indicija, ali
kasniji su proucavatelji Andreisovo izri€ito zabacivanje proze u korist pjesniStva
povezali s pismom Jana Laskoga u kojem on 28. srpnja 1514. javlja u Poljsku da
je u Rimu naSao nekog historiografa koji je prihvatio napisati na humanistickim
nacelima zasnovanu povijest Poljske, a ta ¢e ujedno sadrzavati obranu Casti Poljaka
od negativnih prikaza u djelima suvremenih talijanskih historiografa. U neimeno-

" Usp. Bolz, n. dj. (1), 383, 391. Da molitva slijedi iza panegirika, misli i Ta-
fitowski, n. dj. (9), 342.
4 Usp.Bolz,n.dj.(1),388,391.
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vanu piscu poljske povijesti trebalo bi, prema spomenutim proucavateljima, vidjeti
Trankvila Andreisa, koji je naknadno povukao svoj pristanak te svoju odluku
neizravno obrazlozio u pismu Laskomu u kojem zastupa nadredenost pjesniStva.
Na tu zamrSenu temu jo§ ¢u se vratiti;'> ovdje samo dodajem da bi za tekst 3. —
ako bismo prihvatili da je on izraz naknadnog Andreisova odustajanja — terminus
post quem bio 28. srpnja 1514.

AAGn 5/23, Nr. 16 (tekst 4) (izostavljen kod Bolza)

Rukopis: Presavijen ve¢i list papira, tj. dva lista kojima su dimenzije vjero-
jatno iste kao i za tekst 3, tj. 29 x 21,5 cm; ispisan je prvi list s obje strane, a na
drugom otprilike polovica recto strane. Slova su jos sitnija, a zapis jos gus¢i nego
u tekstu 3. (48 + 50 + 28 redaka). Na lijevim marginama pisac je unio velik broj
imena i pojmova koje spominje u tekstu. O vodenom znaku nije mi moguce nista
kazati. U lijevom gornjem kutu f. 1r, dakle na mjestu gdje su drugdje ispisani
crveni brojevi, nazire se crvenkasta mrlja (mozda od razlivene tinte), pokraj koje
je olovkom napisano: »Listy 5/nr. 23«.

Naslov: Domino suo gratiosissimo.

Potpis: neposredno ispod teksta stoji: E(xcellentissimae) V(estrae) R(eue-
rendissimae) D(ominationis), a nize, u samom desnom donjem kutu f. 2r (gdje je
papir sada oStecen): humil<is seruitor> F. Andronicus.

Sadrzaj: Pismo Laskomu s pregledom misljenja o sudbini (farum) kod an-
ti¢kih i srednjovjekovnih filozofa. Povod je pismu razgovor §to su ga o sudbini
vodili nadbiskup i njegovi uceni prijatelji; Andreis mu je prisustvovao, ali nije
se usudio sam se u nj ukljuditi (1). Kako je o tome mnogo ¢itao, utvrdio je da se
autoriteti uvelike razlikuju u mi$ljenjima, a neka su od njih, Stovise, nespojiva s
krS¢anskom vjerom; stoga se sad obrac¢a nadbiskupu s molbom da mu ukaze na
pravu istinu (2). Ono §to slijedi ocita je demonstracija nacitanosti, kojom je An-
dreis zacijelo htio prije svega ostaviti snazan dojam kod svojega pokrovitelja: na
tri rukopisne stranice nizu se imena tridesetak filozofa, pjesnika, astrologa i drugih
pisaca, nadalje mitskih osoba, filozofskih Skola te latinskih i grékih termina, od
kojih se neki pojavljuju u viSe navrata. Tekst je kolaz doslovnih ili prepri¢anih
citata iz djela tih autora, s tek nuznim autorskim poveznicama. Ta legitimacija
vlastite ucenosti pokazuje, unato¢ mladenackoj nadobudnosti, da je Andreis lek-
tiri pristupao ozbiljno i sustavno; zacijelo je ve¢ imao — u kakvoj biljeznici op¢ih
mjesta i izvadaka iz lektire, koje su bile sastavnim dijelom humanisti¢ke naobrazbe
— ispisanu veéinu citata i referenci Sto ih je sada prosuo pred nadbiskupa. Doduse,
ocito je da autoru pisma nedostaje makar i elementarno znanje grckog, a nesto
pozorniji pogled otkriva da je jedan dio u¢ene grade (mahom je rije¢ o misljenjima
astrologa) on pronasao ve¢ probran i okupljen na jednom mjestu — u komentarima

15 Usp. odjeljke 4. Povijest istraZivanja nakon Bolza i 5. Pismo Laskoga od 28.
srpnja 1514. i zagonetni quidam historiographus.
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Cecca d’Ascolija (tj. Francesca Stabilija) uz tada popularni astronomski priru¢nik
Iohannesa de Sacrobosco Sphaera mundi.'® Potanje prepri¢avanje sadrzaja (3-11)
nije potrebno; treba ipak skrenuti pozornost na zavrsne paragrafe, u kojima Andreis
zakljuCuje da neka od iznesenih misljenja (astrolozi, epikurovci) izliSnom cine
¢ovjekovu slobodnu volju, ¢emu on suprotstavlja primjere iz Svetog pisma (12-
13). Uznemiren sukobom citiranih autoriteta i onoga Sto govori kr§¢anski nauk,
utjece se nadbiskupu da ga oslobodi nedoumice (14).

Datacija: smjestaj teksta na Cetvrto mjesto temelji se, kako je receno, na
rastu¢em nizu crvenih brojeva (ovdje uzimam da olovkom zabiljezen »nr. 23«
rekonstruira zapis crvenom tintom, koji se mozda razlio). Pouzdani nadnevak
teksta 5. (23. veljace 1515) tako postaje terminus ante quem za tekst 4. Mozda bi
se indikativnom mogla smatrati ocita promjena u naslovima pisama: dok u teksto-
vima 1.1 3. Andreis iscrpno navodi nadbiskupove titule i za njega je on dominus
obseruandissimus, u tekstu 4. u zaglavlju stoji samo Domino suo gratiosissimo,
a u tekstu 5. Domino generosissimo.1 po tome bitno manje formalnom obrac¢anju
tekst 4. dolazi nakon teksta 3.

AAGn 5/11, Nr. 17 (tekst 5)

Rukopis: List papira dimenzija 29 x 21,5 cm, ispisan samo s recto strane,
dosta Siroko (22 retka). Vodeni znak Bolz ne spominje.

Naslov: Domino generosissimo.

Potpis: Nema ga.

Sadrzaj: Pismo je Andreisova molba L.askomu neka ga ne 1iSi sobe koju mu
je svojedobno dodijelio za stanovanje. Ona se ocito nalazila iznad nadbiskupova
stana i bila je povezana s trijemom na istom katu: doznajemo naime da je Andreis
ve¢ bio upozoren neka prestane sa svojim noénim Setnjama po sobi, no on tu svoju
naviku nije prekinuo, nego ju je premjestio na trijem (1) — a to je, lako se dade
zakljuciti, prelilo ¢asu nadbiskupova strpljenja. Svoj apel pisac pojacava slikovitim
opisom nadolazecega proljeca, u blagodatima kojega se nadao uzivati nakon §to je
u sobi pretrpio neugodnu zimu (2). Ton pisma znatno je spontaniji i osobniji nego
u prethodnim sastavcima, a realnost situacije s jedne i Zivost opisa s druge strane
¢ine ovaj kratki tekst antologijskom minijaturom humanisti¢ke epistolografije.

Datacija: zabiljeZena dolje desno, u visini posljednjega retka pisma: 7. Cal.
Martias 1515. (tj. 23. veljace 1515). Bududi da je nadbiskup Rim napustio nakon
5. svibnja 1515, ovaj tekst zacijelo treba smatrati posljednjim u nizu."”

16 Prvi put tiskan u Ferrari 1472, imao je do 1513. pedesetak izdanja; usp. URL: http://
www.ghtc.usp.br/server/Sacrobosco/Sacrobosco-ed.htm (pristupljeno 20. travnja 2020).

17 Vrijeme nadbiskupova odlaska iz Rima dajem prema: Nelson H. Minnich, »The
Closing of the Fifth Lateran Council (1512-17)«, Annuarium Historiae Conciliorum 45
(2013),br. 1,17-58 (49).Bolz (n.dj.[1],391) tvrdi da je to bilo u rujnu 1515, ne navodeci
izvor. Tafitowski (n. dj. [9], 178) ne govori o datumu odlaska iz Rima, nego priopéuje



Bratislav Lucin: Iuvenilia Frane Trankvila Andreisa u Gnieznu 55

3. Status autografa

Opisani rukopisi Andreisovi su autografi, §to se moze potkrijepiti na vise
nacina. Prije svega, saCuvani su u zbirci samog primatelja, Jana Laskoga. Nadalje,
posrijedi su privatna pisma, od kojih su dva potpisana, a dva nose ime autora u
naslovu.'® Napokon, status autografa posvjedo¢uje usporedba s drugim rukopisima
Andreisovih djela, nastalima nedugo nakon rimskih listova. Najraniji su medu
njima pismo i elegidium (kratka pohvalnica u elegijskim distisima) upuceni Joa-
chimu von Wattu (loachimus Vadianus), nastali krajem 1517. ili po¢etkom 1518,
vjerojatno u Ingolstadtu.'” Drugi je rani rukopis Andreisova pjesma Conradu
Peutingeru, naslovljena Ad excellentissimum uirum, maximum antiquitatis ac
litterarum obseruatorem, dominum Conradum Peittinger [sic], utriusque iuris
doctorem, Tranquillus Parthenius; pjesma je nastala po svoj prilici 1519.2° U
oba ta pisma Andreis sebe naziva Tranquillus Parthenius, dok se u rukopisima u
Gnieznu potpisuje kao Franciscus Andronicus ili samo Andronicus, pa izravna
usporedba potpisa nije moguca. Zanimljiva bi bila i usporedba s kasnijim Andrei-
sovim pismima, takoder autografima, ali od razdoblja kojim se ovdje bavimo ona
su udaljena viSe desetljeca, pa njihov duktus, uz brojne karakteristi¢ne sli¢nosti,
olituje i neke razlike.?! Ovdje nije mjesto da se ulazi u tu vrstu analize, pa za us-
poredbu podastirem nekoliko detalja iz ranih listova, tj. onih upucéenih Laskomu,

da je Laski u Gniezno stigao 17. listopada 1515; dodaje kako se nije vracao najkra¢im
putem; preko Beca skrenuo je u MadZarsku, gdje se susreo s kardinalom Tomom Bakacem
i kraljem Vladislavom.

18 Korisne opaske o kriterijima raspoznavanja autografa daje Paul Oskar Kristeller,
»Some Original Letters and Autograph Manuscripts of Marsilio Ficino«, Studi di
bibliografia e di storia in onore di Tammaro de Marinis, sv. 111, Stamperia Valdonega,
Verona, 1964, 5-33; pretiskano u: Kristeller, Studies in Renaissance Thought and Letters,
sv. III, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma, 1993, 109-134, narocito 111.

1 Rukopis se ¢uva u Vadianische Sammlung u Kantonsbibliothek, St. Gallen,
Svicarska, VadSlg Ms 40:27 i 40:28. Faksimil druge stranice pisma, s Andreisovim
potpisom, objavljen je u knjizi Le Cymbalum Mundi, Actes du Colloque de Rome (3-6
novembre 2000), ur. Franco Giacone, Librairie Droz, Geneve, 2003, 561. Za izdanje teksta,
mjesto nastanka i dataciju usp.: Die Vadianische Briefsammlung der Stadtbibliothek St.
Gallen, sv. 111, ur. Emil Arbenz, Fehr’sche Buchhandlung, St. Gallen, 1897, 163-165.

20 Staats- und Stadtbibliothek, Augsburg, Cod. Aug. 406 a. cart. misc. s. X VI, f. 30r.
Za dataciju usp. Mirabile: Archivio digitale della cultura medievale, URL: http://www.
mirabileweb.it/author/franciscus-tranquillus-parthenius-andronicus-n-149-author/25159
(pristupljeno 19. prosinca 2019).

2l Rije¢ je o pismima upucéenim Tomi Nddasdyju, nastalima izmedu 1532.1 1560, koja
se ¢uvaju u Magyar Orszdgos Levéltar, Kamarai Archivum, Nddasdy missiles. Za njihov
popis usp. Neven Jovanovié, Katalog djela Trankvila Andreisa, URL: http://www ffzg.
unizg.hr/klafil/croala/biblio/trankvil-djela-radno.html (pristupljeno 19. prosinca 2019).
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Von Wattu i Peutingeru: ve¢ i sama podudarnost duktusa u njima potvrduje da
pred sobom imamo autografe.
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Slika 2. Andronik Laskom, pismo o sobi, AAGn, 5/11, Nr. 17 (tekst 5),
redci 1-10
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Slika 3. Andronik Von Wattu, St. Gallen, gvicarska, VadSlg Ms 40:28,
redci 1-12
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Slika 4. Andronik Peutingeru, Augsburg, Cod. Aug. 406 a. cart. misc. s. X VI,
f. 30r, stihovi 1-10
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Zapaziti je neka karakteristicna slova (uz svako dajem samo po nekoliko
primjera):

diftong ae pojavljuje se — ako nije napisan kao obicno e ili »repato e« (¢) —
redovito u ligaturi @: Sl. 3, redak 4 Caeterum; 3,7 praeter — Sl. 4,3 Caesar; 4,5
aequas; 4,8 saeui); ako je na zavrSetku rijeci, onda je zavr$ni potez produzen
prema gore desno: Sl. 3,12 meae obseruantiae — Sl. 4,4 meae, kao §to je to i kod
samostalnog zavrsnog e: Sl. 3,1 co(n)nicere, me; 3.4 punicissare, me; 3,6 quare
—SL. 4,1 Inclyte, sanctissime; 4,3 honore; 4,5 reddere;*

g je pisano u dva odvojena odjeljka, pri cemu je gornji okrugao, donji je po-
nesto trokutast (kadSto nije zatvoren), a vertikalni spojni potez izmedu njih Cesto
je dug: S1. 1,2 Virgo; 1,4 generis; 1,5 Virgineos — Sl. 2,2 legimus; 2,3 magis; 2,6
benignitate — Sl. 3,2 getice; 3,8 magne — Sl. 4,1 legum; 4,3 magniq(ue); 4,5 ego;

minuskulno 1 ¢esto sli¢i na majuskulno L: SI. 1,1 Salue; 1,3 Gloria — Sl.
2,10 nihil — S1. 3,2 loqui; 3,3 locutum; 3,10 voluerit — Sl. 4,1 legum; 4,5 laudes;
4.7 volubilis;

zavr$no m ima zavr$ni potez produzen prema dolje: Sl. 1,1 preclarum; 1,3
celicolum — S1. 2,3 proucatam; 2.4 sperem; 2,6 sum — Sl. 3,1 quidam; 3.4 Caete-
rum;, 3,6 aliqguem, possem, locum — Sl. 4,1 tri puta u naslovu, $to se ovdje ne vidi;

majuskulno Q ima dug kosi potez, koji zalazi u sljedeéi redak: S1. 1,7 Quicu-
nq(ue) —SL. 2,1 Quamgq(uam) — S1. 3,9 Quare — S1. 4,3 Quem; 4,5 Quas; 4,6 Quas
(kadsto se taj potez pojavljuje i minuskulnom q: usp. SI. 5.1 6);

minuskulno r pojavljuje se ili kao naSe danasnje r: Sl. 1,1 stelliferi, precla-
rum; 1,2 Virgo parens; 1,3 Gloria — Sl. 2,1 exequuntur — Sl. 3,2 opinor; 3,4 curijs
principum — Sl. 4,2 Conrade; 4,5 meritis; 4,7 externis, fortuna, oris, ili u obliku
koji sli¢i na slovo z: S1. 1,4 generis; 1,6 ueneranda choros; 1,7 querellis — Sl. 2,1
V(est)re, accuratissime; 2,2 sepenumero, mortalibus, precatu(m) — Sl. 3,3 diffici-
lioribus, profecto, atticissare, 3.4 punicissare, dicerent, Caeterum — Sl. 4,2 cura
gregis; 4,3 proceres, Caesar honore; ovaj drugi oblik redovit je na pocetku rijeci:
Sl. 2.2 retinuisse; 2,3-4 ratione(m) — Sl. 3,5 reor — Sl. 4,5 reddere; 4,6 referre i
u abrevijaturama -ar(um)/or(um), koje izgledaju kao z i broj 4: Sl. 2,5 mear(um)
curar(um) — Sl. 4,1 sacrar(um);

minuskulno t ima izrazito nizak vertikalni potez (iznimka su skupine ct, st),
a na zavrSetku rijeci nalikuje na r: S1. 1,1 stelliferi; 1,3 tonantis; 1,4 vita — Sl. 2,1
accuratissime exequuntur; 2,2 etia(m), mortalibus — Sl. 3,1 suspicabantur, sint,
quilibet; 3.4 quilibet — Sl. 4,1 Inclyte; 4 4 prosequitur, vitae; 4,7 premit;

zavr$no s Cesto ima lu¢no (srpasto) produZen gornji desni potez (narocito
izrazen na kraju stiha): Sl. 1,5 cetus; 1,6 choros — S1. 4,5 laudes, ili sli¢i na ruko-
pisno o s kvacicom produzenom prema gore desno: Sl. 2,2 legimus, mortalibus;

22 Ligatura @ ne pojavljuje se na ovdje odabranim uzorcima rukopisa iz Gniezna, ali
potvrde su identi¢ne i obilne.
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2.3 magis; 2,5-6 consternatus; 2,6 usus — Sl. 3,2 Caldeis; 3.4 amplissimis; 3,7
prestantissimus, Collimitius.

Kako se vidi, inacice se nerijetko pojavljuju u istom retku, pa i unutar iste
rijeci.

Na kraju dajem i reprodukcije Andreisovih potpisa u pismu Von Wattu i u
pjesmi Peutingeru; u njima se takoder ocituju neke od navedenih znacajki:

Slika 5. Andronik Von Wattu, St. Gallen, Svicarska, VadSlg Ms 40:28:
potpis na kraju pisma
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Slika 6. Andronik Peutingeru, Augsburg, Cod. Aug. 406 a. cart. misc. s. X VI,
f. 30r: potpis u naslovu

4. Povijest istrazivanja nakon Bolza

U Poljskoj Bolzova studija, koliko mi je poznato, nije imala veéeg odjeka.”
Na njegove se analize nadovezala Maria Cytowska piSuci o Andreisovu Zivotu i
djelu u Sirem vremenskom i tematskom obuhvatu: u dijelu teksta u kojem se bavi
ranim njegovim stvaralaStvom ona se osvrnula na Cetiri teksta iz Gniezna i na odu

2 U pregledu koji slijedi ne pretendiram na potpun uvid. Za pomo¢ u pribavljanju

novijih radova na poljskom srda¢no zahvaljujem kolegi Aleksanderu Sroczyfiskom.
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u povodu rimske proslave Sigismundove pobjede.?* Zanemarimo li kratak spomen
panegirika nadbiskupu i pisma o sobi kod Agnes Ritodk-Szalay, trebalo je Gekati
sve do 1981. da Andreisova iuvenilia privuku ozbiljniju pozornost — a i tada je
Henryk Barycz pokazao zanimanje samo za ono pismo Laskomu kojemu je Bolz
dao naslov O vaznosti pjesnistva (tekst 3).26 Barycz je Andreisovo zagovaranje
pjesniStva usuprot pogledima taskoga, koji je nadasve cijenio prozu, od¢itao u
Sirem kontekstu nadbiskupovih planova da pronade pisca koji bi na latinskom
sastavio povijest Poljske. Naime faski se u Rimu susreo s djelima Marcantonija
Sabellica (Enneades sive Rhapsodia historiarum), Enee Silvija Piccolominija, tj.
pape Pija II. (Cosmographia i Historia Bohemica) te Raffaclea Maffeija (Com-
mentariorum rerum urbanarum libri XXXVIII), u kojima su, po sudu poljskoga
primasa, Poljaci i njihova povijest prikazani tendenciozno, netocno i nepovoljno,
dok su naprotiv Nijemcima upucene neutemeljene pohvale. Stoga je zakljucio da
se toj protupoljskoj propagandi treba suprotstaviti djelom zasnovanim na nace-
lima humanisti¢ke historiografije, koje bi medunarodnoj intelektualnoj javnosti
ponudilo sasvim drugaciju, to¢niju — i dakako pozitivniju — sliku Poljaka, njihovih
obi¢aja i njihove povijesti.?” Kritiku talijanskih pisaca i svoje planove za novu

2 Usp. Maria Cytowska, »Andronicus Tranquillus Dalmata — klient dworu £askich i
Jana Zapolyi«, u: Studia z dziejow polsko-wegierskich stosunkow literackich i kulturalnych,
ur. Istvan Csaplaros et al., Zaktad Narodowy imienia Ossolifiskich, Wroctaw — Warszawa
— Krakéw, 1969, 95-106 (u bilj. 10 na str. 97 autorica spominje Pochiechu kao Bolzova
prethodnika). Studija je iste godine objavljena i na madzarskom: » Andronicus Tranquillus
Dalmata — a Laski csaldd és Zdapolya Janos udvardnak familidrisa«, u: Tanulmdnyok a
lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok kérébdl, ur. Istvan Csapléros i Lajos Hopp, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1969, 129-143.

% Usp. Agnes Rito6k-Szalay, »Andronicus Tranquillus Dalmata und die Vita
Aulica«, Ziva antika 25 (1975), 202-209 (203).

% Usp. Henryk Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego: studia nad
historiografiq w. XVI-XVIII, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, Wroctaw itd., 1981,
23-34.

27 Samo jedan primjer nadbiskupovih prituzbi na neobjektivnosti; odnosi se na
Piccolominija, koji da piSe ovako: Et item quod Poloni domos habent ex maceria et luto:
aliter, ut verum est, scripsisse debuit. Item scribit Polonos bibitores esse, per errorem;
Almanos [sic], non Polonos scripsisse debuit. (»I nadalje, da Poljaci imaju kuce od
suhozida i blata: trebao je napisati drugacije, kako je istinito. Nadalje, da su Poljaci
pijancine, Sto je pogresno: trebao je napisati Nijemci, a ne Poljaci.« Za izvor citata vidi
sljedecu biljeSku (Garbacik, n. dj. [28], 193; usporedeno s originalom u Zagrebatkom
kodeksu, f. 100v). U ovom radu, kojemu je osnovna zadaca objaviti pouzdano izdanje
i prijevod Andreisove ostavstine u Gnieznu, nije moguce detaljnije prikazati sloZenu
politi¢cku pozadinu nadbiskupova djelovanja u Rimu. U najkradim crtama ona izgleda
ovako. Poljski kralj i litavski veliki knez Sigismund I. Stari iz dinastije Jagelovi¢a bojao se
saveza Austrije, Prusije, tj. Njemackoga viteSkog reda (vitezova teutonaca), i Moskovske
KneZevine (Moskovita), koji je mogao unistiti poljsko-litavsko savezniStvo. Maksimilijan
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povijest Poljske iznio je Laski u pismu §to ga je 28. srpnja 1514. iz Rima uputio
Bernardinu Galelliju, kustosu krakovskoga kaptola; pismo je — kako se vidi iz
nadbiskupova pripisa na kraju — proslijedio i Macieju iz Miechowa (Miechowi-
ti), profesoru na Jagelonskom sveuciliStu u Krakovu.?® Ujedno javlja da je nasao
nekoga historiografa koji je nadbiskupu obecao da ¢e njegovu Zelju ispuniti, pod
uvjetom da ga ovaj opskrbi potrebnom gradom.?

I. Habsburski na svaki je na¢in htio obuzdati kontrolu Jagelovi¢a nad podru¢jima Ceske
i MadZarske. Stoga je postigao da krajem 1512. Moskoviti uz pomo¢ Habsburgovaca
napadnu poljske posjede. Zadade Laskog u Rimu bile su: navesti papu Lava X, koji je
bio sklon Maksimilijanu I. i vitezovima teutoncima, da modificira svoje stavove na nacin
koji bio odgovarao Poljacima; osujetiti eventualne zakljucke Koncila u prilog vitezovima
teutoncima, koji bi time automatski $kodili poljskim interesima. (U tom kontekstu jasnija
je vaznost historiografskog djela koje bi dalo povoljnu sliku o Poljacima.) Klju¢ni dogadaj
poljsko-moskovitskog rata zbio se tijekom nadbiskupova boravka u Rimu: 8. rujna 1514.
poljsko-litavske snage hametice su potukle Moskovite kod OrSe (u Bjelorusiji). Laski je
dobro shvatio vaznost trenutka te je u Rimu priredio veliku proslavu i dao objaviti spomenuti
pjesnicki zbornik Carmina de memorabili cede... (usp. bilj. 2). Nakon pobjede kod Orse
papa Lav X. odlucio je promijeniti odnos prema Poljacima, te ih je poceo podrzavati kao
branitelje kr§¢anske Europe. Iz obilne literature o ovim temama izdvajam: Minnich, n.
dj. (17), 35 i slj.; Daniel Stone, The Polish-Lithuanian State, 1386-1795, University of
Washington Press, Seattle i London, 2014, 46-49; Jacqueline Glomski, Patronage and
Humanist Literature in the Age of the Jagiellons: Court and Career in the Writings of Rudolf
Agricola Junior, Valentin Eck, and Leonard Cox, University of Toronto Press, Toronto —
Buffalo — London, 2016, 119 i slj. (os. 129-130); Tafitowski, n. dj. (9), 160-179.

2 Pismo se Cuva u tzv. Zagrebalkom kodeksu, Arhiv HAZU 1V. c. 6, f. 98r; izvadci
iz talijanskih historiografa ispisani su na ff. 99r-100v, rukom koja nije pisala pismo, a nije
ni nadbiskupova. (Za fotografije kodeksa srda¢no zahvaljujem dr. sc. Ireni Braticevic.)
Tiskom ga je objavio Jézef Garbacik (prir.), Materiaty do dziejow dyplomacji polskiej
z lat 1486-1516 (Kodeks zagrzebski), Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw —
Warszawa — Krakow, 1966. (pismo Laskoga na 185-187, prilozi na 187-193). O kodeksu
usp. Grabacik, »Przedmowac, ibid., V-XI; Makso Peloza, »Poljski crkvenopovijesni
dokumenti u arhivima Jugoslavije«, Obnovljeni Zivot 35 (1980), br. 3-4, 261-272 (262-
263). O Galelliju, rodom Zadraninu, usp. Serdo Dokoza Nikpalj, »Galelli, Bernardin«,
Hrvatski biografski leksikon, gl. ur. Trpimir Macan, sv. 4: E-Gm, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, Zagreb, 1998, 546; o Miechowiti usp. Leszek Hajdukiewicz, »Maciej
z Miechowa (Miechowita)«, Internetowy Polski Stownik Biograficzny, URL: https://www.
ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/maciej-z-miechowa (pristupljeno 12. prosinca 2019).

2 Enimvero ipse egre ferens regnum Polonie contra omne ius atque pium ab hoc
scriptore carpi atque vilipendio haberi, compellatus sum Rome quendam historiographum,
ut aliquid (rei veritatem sequendo) de rebus gestisque Polonicis, priusquam suum ederet
opus, ad refellendum Pii falsas assertiones exararet. Qui mihi facturum promisit, modo
sibi preberem materiam scribendi. Ego autem ad Kalendas lanuarias me daturum dixi.
(Arhiv HAZU IV. c. 6,f.98r; Garbacik, n. dj. [28], 185.) Prijevod: »Dakako, ja sam se,
teSko podnoseci da ovaj pisac [misli na Piccolominija, op. B. L.] protiv svakog zemaljskog
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Posvetivsi tom pismu opseznu analizu, Henryk Barycz zakljucio je kako se
pod neimenovanim historiografom krije upravo Trankvil Andreis. To obrazlaze
ovako: nadbiskup pod quendam historiographum nije mislio na Poljaka, jer Poljak
ne bi postavljao uvjet da mu se pribavi grada o poljskoj povijesti; nije mogao biti
ni Talijan, jer bi se morao zamjeriti glasovitim povjesni¢arima, svojim sunarod-
njacima, od kojih je jedan bio i papa; time bi na sebe zacijelo navukao napade
iz vlastite intelektualne sredine, pa i iz crkvenih krugova, pri ¢emu povezanost s
poljskim primasom ne bi bila dostatna obrana. Stoga Barycz zakljucuje da je posri-
jedi morao biti pripadnik neke druge nacije. Tu on podsjeca da se u nadbiskupovu
krugu 1513/1514. nalazi zanimljiv lik — Trankvil Andreis, Dalmatinac rodom iz
Trogira, ali s jasnim osjecajem pripadnosti velikoj slavenskoj obitelji; osim toga
rije¢ je o autoru koji piSe u stihu i prozi, u raznim knjiZzevnim Zanrovima, vlada
ciceronskom latin§tinom, zanima se za filozofiju.*® U nastavku teksta Barycz alu-
dira i na poCetak Andreisova pisma o sudbini (tekst 4), tj. na intelektualne rasprave
Sto su se vodile u nadbiskupovu krugu te na ¢injenicu da se Andreis nije usudio
izravno se u njih ukljuciti, nego je svoje poglede poslao prelatu u obliku pisma.
1z toga on zakljucuje da se Trogiranin uspio priblizi Laskomu te uskoro usao na
njegov dvor; kao smjestaj dobio je sobu povezanu s galerijom nad patronovim
stanom, §to je u nekom Casu postalo razlogom sukoba, dakako zbog buke Andre-
isovih noénih Setnji po sobi, koja je primasu smetala (tekst 5). Prema Baryczevoj
rekonstrukeciji ti pocetni nesporazumi nastavili su se produbljivati, i to ponajveéma
zbog naknadne Andreisove nesklonosti da ispuni duznost historiografa; umjesto
toga, on se htio iskazati kao pjesnik, te je nadbiskupu napisao pismo o vaznosti
poezije (tekst 3) neizravno mu se time suprotstavljajuci. Iz te Baryczeve analize
proizlazilo bi da je tekst 3. nastao nakon teksta 5. Umjesto Andreisa Laski je,
dodaje Barycz u nastavku rasprave, angaZzirao povjesnicara i kartografa Bernarda
Wapowskog.*! Baryczeva teza da se pod historiografom kojeg f.aski spominje u

1 nebeskog prava napada i preziru izvrgava poljsko kraljevstvo, u Rimu obratio jednomu
povjesnicaru, da bi on (prikazujuci predmet istinito) napisao nesto — prije nego $to objavi
svoje djelo — ¢ime bi se pobile lazne Piove tvrdnje. On mi je obecao da ¢e to uciniti, samo
neka mu pribavim gradu za pisanje. Rekao sam mu da ¢u mu je dati do prvoga sije¢nja.«

30 Usp.Barycz,n. dj. (26), 28.

31 Tbid., 30. Ovdje nije mjesto da se dalje slijedi Baryczevo izlaganje, iako na
nekoliko sljedecih stranica on donosi zanimljive opaske o Trankvilovu djelovanju u
kasnijim desetlje¢ima. O Bernardu Wapowskom usp. medu inim: Janusz Smotucha,
»Bernard Wapowski — kontynuator Jana Dlugosza i ojciec polskiej kartografii«, Krakowskie
Srodowisko historyczne XV-XX w. Ludzie — Idee — Dzieta, ur. Tomasz Gasowski i Janusz
Smotucha, Polska Akademia UmiejgtnoSci, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum
w Krakowie, Krakow, 2018, 183-194.
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pismu od 28. srpnja 1514. krije Andreis izazvala je dosta pozornosti i kod autora
koji se inafe ne bave trogirskim humanistom.*

Posljednji meni poznat autor koji govori o Andreisovu rimskom boravku jest
Piotr Tafitowski, na ¢ijoj se monografiji o Laskom iz 2007. vrijedi malo dulje zau-
staviti. U poglavlju u kojem opSirno opisuje nadbiskupovo djelovanje na Lateran-
skom saboru on Andreisovo ime spominje uzgred, u vezi s pjesnickim zbornikom
u povodu pobjede kod Orse.* Na taj se zbornik vraéa u poglavlju posveéenom
pisanju na latinskom i opéenito intelektualnom djelovanju u nadbiskupovu krugu;
tu se nalazi vazan podatak da se Laski osobno pobrinuo oko prikupljanja tekstova
za zbornik i oko njegova tiskanja. Ujedno se iznosi pretpostavka J6zefa Szujskog,
danas opcenito prihvacéena, da je uvodni, posvetni tekst, potpisan nadbiskupovim
imenom, zapravo sastavio povjesnicar, kartograf i nadbiskupov tajnik Bernard
Wapowski.** Laski se, objasnjava Tafitowski, nerado lacao pera, bio je nesklon
suvremenoj, humanistickoj knjiZevnosti, a njegovu pratnju ¢inili su pravni struc-
njaci te ljudi bez viSe naobrazbe, notari i administratori; s iznimkom Wapowskoga
nitko od njih nije imao knjizevnih ambicija niti je gajio sklonost za humanisticke
teme. Jedini pjesnik u nadbiskupovu krugu bio je Trankvil Andreis, ¢iju ostavsti-
nu u Gnieznu Tafitowski prikazuje prili¢no opSirno, pozivajuci se na ovdje vec
spominjane radove Pocieche, Bolza i Cytowske, kojima kao biobibliografski izvor
o Andreisu dodaje Goleni$¢ev-Kutuzova.*> On to¢no spominje pet tekstova, »od
kojih je Cetiri objavio Bolz«, kao signaturu daje jednostavno: »AAGn, listy nr.
13-17«, ali njihov sadrzaj ne predstavlja posve toc¢no. Opisuje ih ovako: pismo
kojim se Andreis preporucuje nadbiskupu, dvije latinske pjesme (panegirik u
nadbiskupovu ¢ast i himan Djevici), kratak memorandum o vaznosti pjesniStva i
pismo o osobnoj temi, tj. o vlastitom stanovanju. Ovdje je svakako neobi¢no $to
se pismo o sudbini bez objasnjenja stavlja na prvo mjesto i naglasak se stavlja na
njegovu funkciju, a ne na sadrzaj.*® Iz onog §to je reCeno ovdje u odjeljku 2. Opis
rukopisa i njihova sadrzaja jasno je da to pismo ne moZe biti prvo u nizu te da
je ono — iako nesumnjivo ima za cilj isticanje vlastite u¢enosti, pa time i stjecanja

320 toj tezi, kao i o nekim drugim zanimljivostima u vezi s nadbiskupovim pismom,
bit ée rijeci u odjeljku 5. Pismo Laskoga od 28. srpnja 1514. i zagonetni quidam
historiographus.

3 Usp. Tafitowski, n. dj. (9), 168.

3 Ibid.,316,317-318. Tu pretpostavku prihvacai Smotucha,n. dj. (31), 188, koji
se pritom pozivanaBarycza,n. dj. (26),30-31. Nadbiskupova posveta Sigismundu tiskana
je u Carmina de memorabili cede (usp. ovdje bilj. 2) na ff. [A v] — [Aii v], a datirana je u
Rimu 25. sije¢nja (Ex urbe Roma octauo kalendas Februarii) 1515.

3 Tbid., 339-342. Tafitowski citira poljski prijevod knjige koja mi je dostupna u
talijanskoj verziji: I. N. GoleniS¢ev-Kutuzov, Il Rinascimento italiano e le letterature
slave dei secoli XV e XVI, prir. Sante Graciotti i Jitka Kfesdlkovd, sv. 1, Vita e Pensiero,
Milano, 1973, 73-79.

36 »list, w ktérym Andronik poleca si¢ arcybiskupowy«, Tafitowski,n.dj. (9), 340.
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dodatnog ugleda u nadbiskupovim o¢ima — bitno odredeno svojom temom; funkci-
ju pak prvog stjecanja naklonosti imao je, dakako, pjesnicki panegirik. Tafitowski
ipak donosi jednu vaznu novost: Laski nije zadrZzao Andreisa uza se zbog toga Sto
pise stihove, nego ga je zaposlio kao tajnika. Tu tvrdnju on potkrepljuje citatom
iz pisma $to ga je nadbiskup uputio kralju Sigismundu, u kojem govori o svojem
radu na pripremi pjesni¢koga zbornika o OrSi: »Poslane su mi iz Poljske pjesme
Dantyszeka i drugih, kojima sam dodao nekoliko onih $to su ih ovdje [tj. u Rimu,
op. B.L.] napisali uCeni ljudi, a takoder i jednu mojega tajnika.«*’ Iz takve formu-
lacije doista bi se moglo zakljuciti kako su autor i pjesma Sto ih Laski spominje
na posljednjem mjestu, kao nekakav dodatak, Trankvil Andreis i njegova oda:
ona je naime tiskana na kraju knjige (na ff. [Dv v] — [D vi v]) i nije navedena na
frontispiciju, gdje su, ispod glavnog naslova, navedeni svi drugi tekstovi u knjizi,
pa je mozda uvrstena u posljednji ¢as.*® Treba, doduse, spomenuti da je u pjesnic¢ki
zbornik usla i pjesma Covjeka koji se takoder spominje kao nadbiskupov tajnik, a
to je Bernard Wapowski.** Ipak, tvrdnja Tafitowskoga da je Andreis (takoder) bio
nadbiskupov tajnik moZe se — kako ¢emo ubrzo vidjeti — potvrditi na neocekivan
i dosad nezapazen nacin.*

Andreisov boravak u Rimu privukao je slabu pozornost proucavatelja izvan
Poljske. Rijetki su od njih uopée registrirali pojavu vazne Bolzove studije iz 1962,
ali i kasnijih tekstova koji se na nju referiraju; ¢ini se da je ovo drugo najcescée bilo
uzrokom onom prvom. Treba ipak kazati da je rimski boravak barem kratko spo-
menuo, jos prije izlaska Bolzove studije, Mirko Breyer, a poslije su to, takoder u
enciklopedijskim ¢lancima i takoder kratko, u€inili DuSan Beri¢, Nikica Kolumbi¢
i Silvano Cavazza.*' Ovaj posljednji, iako u popisu literature navodi Bolza (1962)

37 »Przystano mi z Polski pie$ni Dantyszka i innych, do ktérych dodatem jeszcze

kilka napisanych tu przet uczonych mezow, a takze jedng mojego sekretarza.« Skica pisma
Sigismundu datirana 3. velja¢e 1515, danas u Nadbiskupskom arhivu u Gnieznu, AAGn,
br. 1977. Tafitowski (n. dj. [9], 341) daje samo poljski citat, bez naznake je li tako u
izvorniku ili je to prijevod s latinskoga.

3% Dantiscus, kojeg nadbiskup isti¢e, zauzima prvo mjesto medu pjesnicima u
zborniku: Silva loannis Dantisci tiskana je na ff. [Aiii r] — [Aiv v].

3 Bernardi Vapouski de Radochonice panegiris tiskana je u Carmina de memorabili
cede na ff. [C v] — [D v].

40 tome vise u odjeljku 5. Pismo F.askoga od 28. srpnja 1514. i zagonetni quidam
historiographus.

4 Usp. Mirko Breyer, »Andreis-Andrijevié¢ (lat. Andronicus), 1. Fran Trankvil,
Hrvatska enciklopedija, gl. ur. Mate Ujevié, sv. 1: A — Automobil, Naklada Konzorcija
Hrvatske enciklopedije, Zagreb, 1941, 425-428 (425); Dusan Beri¢, »Andreis, Fran
Trankvil Andrijevié¢«, Leksikon pisaca Jugoslavije, gl. ur. Zivojin Boskov, sv. 1: A —
Dz, Matica srpska, Novi Sad, 1972, 51-52 (51); Nikica Kolumbi¢, »Andreis, Franjo
Trankvil«, Hrvatski biografski leksikon, gl. ur. N. Kolumbi¢, sv. 1: A — Bi, Jugoslavenski
leksikografski zavod, Zagreb, 1983, 115-119 (115); Silvano Cavazza, »De Andreis,
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i Cytowsku (1969), spominje iz Andreisove rimske produkcije samo tri teksta:
odu objavljenu u rimskom pjesni¢kom zborniku (»pubblicata [sc. raccolta] forse a
Cracovia nel 1515«) te »due carmi elegiaci d’argomento religioso, rimasti inediti«.
Koliko mi je poznato, rimsko je razdoblje spomenuo, i to sasvim uzgredice, samo
jo$ Gabor Barta, nabrajaju¢i gradove u kojima je Andreis studirao.*?

5. Pismo Laskoga od 28. srpnja 1514. i zagonetni quidam historiographus

Baryczevu tvrdnju da je upravo Trankvil Andreis onaj zagonetni povjesnicar
Sto ga Laski spominje u pismu koje je 28. srpnja 1514. uputio Bernardinu Galelliju
i Macieju iz Miechowa kasniji su autori uglavnom prihvacali. Agnieszka Dziuba
i Janusz Smotucha prihvacaju, Stovise, i njegov zakljucak da se nakon razlaza s
Trogiraninom t.aski obratio Wapowskom.** S nesto opreza identifikaciju preuzi-
ma Hans-Jiirgen Bomelburg, koji se, u iznimno korisnom poglavlju svoje knjige,
naslovljenom »3. Die Entwicklung eines Geschichtsprogramms in Krakau im
Spannungsfeld zwischen humanistischer Geschichtsschreibung und Uberlieferung
(1500-1550)«, dosta podrobno osvrnuo i na pismo Laskoga.* Za naSu temu vazna
je njegova konstatacija: »Ako je bilo tako [tj. ako je neimenovani povjesnicar
doista bio Trankvil Andreis, op. B. L.], nadbiskupov izbor tesko da je mogao biti
gori. Mladi Partenije nije za takvo djelo imao ni iskustva ni utemeljenja u izvo-
rima, i svi su planovi brzo propali.«** Napokon, P. Tafitowski, u poglavlju svoje

Francesco Tranquillo«, Dizionario Biografico degli Italiani, sv. 33 (1987), internet
(pristupljeno 10. prosinca 2019).

42 Usp. G.Barta,»Un umanista senza successo nel XVI secolo: Tranquillo Andreis«,
Rivista di Studi Ungheresi 10 (1995), 75-90 (76).

4 Usp. Agnieszka Dziuba, »De origine et rebus gestis Polonorum as the first
renaissance Polish chronicle«, u: Acta Conventus Neo-Latini Upsaliensis: Proceedings
of the Fourteenth International Congress of Neo-Latin Studies (Uppsala 2009), ur. Astrid
Steiner-Weber et al., Leiden itd., Brill, 2012, 373-383 (375); Smotucha,n. dj. (31), 187
(u njegovoj bilj. 18 navedeno je jo§ nekoliko ranijih radova koji prihvacaju tu tezu).

4 Usp. Hans-Jirgen Bomelburg, Friihneuzeitliche Nationen im dstlichen
Europa: das polnische Geschichtsdenken und die Reichweite einer humanistischen
Nationalgeschichte (1500-1700), Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2006, 42-94 (51-54).

4 Dajem ¢itavo mjesto na kojem se govori o Andreisu (ibid., 55): » Aufgrund
prosopografischer Studien der Umgebung taskis kam Henryk Barycz zu dem Ergebnis,
mit dem ‘quendam historiographum’, den der Erzbischof fiir eine neue Darstellung der
polnischen Geschichte gewonnen haben wollte, sei Tranquillus Andronicus Parthenius, ein
italienischer [sic] Dichter und Schriftsteller, gemeint. Wenn dies zutrifft, so hitte die Wahl
des Erzbischofs kaum schlechter ausfallen konnen. Der junge Parthenius besaf3 weder die
Erfahrung noch die Quellenbasis fiir ein solches Werk, und alle Plidne zerschlugen sich
rasch.«
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monografije o Laskom koje je posveceno historiografskom radu u nadbiskupovu
krugu, Baryczevu identifikaciju iz 1981. u znatnoj mjeri relativizira: »Taj histo-
riograf trebao je najvjerojatnije biti pjesnik, ukuéanin i tajnik Laskoga Andronik
Trankvil ili pak primasov suradnik Bernard Wapowski.«*

Nitko od spomenutih autora ne osvrée se na formulaciju u nadbiskupovu
pismu koja s jedne strane sadrzi dodatan podatak za identifikaciju, ali s druge,
po mojem sudu, oslabljuje pretpostavku da bi rije¢ bila o Andreisu. Laski, pod-
sjeCam, kaze: compellatus sum Rome quendam historiographum, ut aliquid (rei
veritatem sequendo) de rebus gestisque Polonicis, priusquam suum ederet opus,
ad refellendum Pii falsas assertiones exararet.*’ Istaknute rije¢i mogu se, mislim,
shvatiti samo tako da je Covjek kojemu se nadbiskup obratio ve¢ imao status
historiografa i da je u to vrijeme pripremao neko vlastito djelo, Sto ga je sada,
kako bi udovoljio narudzbi, trebao ostaviti po strani. Da bi mladoga Trogiranina
vec tijekom rimskoga boravka tko smatrao historiografom, ¢ini se posve nevje-
rojatnim, a da je ve¢ radio na kakvu opseznijem djelu, koje je sada morao staviti
na ¢ekanje, slabo je vjerojatno (ili barem o takvu njegovu radu nema nikakvih
tragova).*® Bez namjere da ovdje ponudim prihvatljivu identifikaciju nadbiskupova
historiografa, samo napominjem da mi se Wapowski ¢ini kudikamo uvjerljivijim
kandidatom za tu zadacu.

% Tafitowski,n.dj. (9), 346. Izvornik glasi ovako: »Historiografem tym miat by¢
najprawdopodobniej poeta, domownik i sekretarz Laskiego Andronikus Tranquillus, lub
tez wspélpracownik prymasowy Bernard Wapowski.« On se tu poziva na jednu raniju
Baryczevu knjigu, koja mi nije bila dostupna: H. Barycz, Maciej z Miechowa: 1457-1523.
Historyk, geograf, lekarz, organizator nauki, Zaktad Narodowy imienia Ossolifiskich,
Wroctaw, 1960, 47.

47 Arhiv HAZU 1V. c. 6, f. 98r; Garbacik, n. dj. (26), 185. Isticanje je moje. Za
cjelovit citat usp. ovdje bilj. 29.

“ Barycz (n.dj. [26], 28), pa i neki drugi zagovornici teze da je Andreis bio histo-
riograf na kojeg aludira Laski, tomu u prilog navode stihove Pedra Ruiza de Morosa:

Orator magnus, magnus, Tranquille, poeta,
Cosmographus magnus, magnus et historicus.
(Petri Royzii Maurei Ad Tranquillum Andronicum, 3-4)

Pritom, ¢ini se, zaboravljaju da je Spanjolski humanist Pedro Ruiz de Moros (1515-
1571) bio oko 25 godina mladi od Andreisa. On je drugu polovicu Zivota (od 1542) proveo
u Poljskoj, gdje je bio profesor rimskog prava na krakovskom sveucili$tu i pouzdanik polj-
skoga primasa Piotra Gamrata. Spomenutu pjesmu vjerojatno je napisao tek kad je Andreis
prispio u Poljsku, tj. oko 1545. godine; Andreis je tada ve¢ imao knjiZevnu reputaciju koja
se temeljila na nizu tiskanih djela (a njegovo je rimsko razdoblje bilo daleka proSlost).
Pjesme Ruiza de Morosa tiskane su tek 1900. Usp. José Guillén Cabaiiero, »Un gran
latinista aragonés del siglo XVI: Pedro Ruiz de Moros«, Cuadernos de Historia Jeronimo
Zurita 12-13 (1961), 129-160; Petri Royzii Maurei Alcagnicensis Carmina. Pars 11
carmina minora continens, ed. Bronislavus Kruczkiewicz, Typis Universitatis Jagellonicae,
Cracoviae, 1900 (pjesma Andreisu na str. 330).
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U vezi s pismom Laskoga treba iznijeti joS jednu vaznu, dosad neuocenu
¢injenicu: ruka koja je pisala to pismo, ocito po nadbiskupovu diktatu, pripada
Trankvilu Andreisu. To se jasno moZe utvrditi iz usporedbe s potvrdenim njegovim
autografima. Pismo je, kao i ¢itav Zagrebacki kodeks (Arhiv HAZU IV. c. 6), ispi-
sano na papiru dimenzija 33,2 x 22 cm,* tj. na ne$to veéem formatu od onoga na
kojem su Andreisovi autografi u Gnieznu (29 x 21,5 cm). Andreisova ruka ispisala
je 38 redaka, ali u donjem dijelu lista, koji je svojom rukom ispunio Laski, bilo
bi mjesta za jos pet ili Sest Andreisovih redaka, tj. Citava bi stranica imala 43-44
retka. Po toj gusto¢i ovaj je rukopis najblizi tekstu 4. iz Gniezna (48-50 redaka na
stranici). Stoga taj autograf iz Gniezna uzimam kao najprikladniji za usporedbu,
tj. za identifikaciju Andreisove ruke.

Zapaziti je brojne podudarnosti i ve¢ poznata svojstva Andreisova duktusa:

diftong ae pojavljuje se u ovim tekstovima vrlo rijetko; u tekstu 4. ispisan
je samo na dva mjesta; jednom s ligaturom @: Sl. 7, redak 7: Caeter(um), a drugi
put kao dva jasno odvojena slova: Quae (tekst 4,14, ne vidi se na isjecku); upravo
tako, odvojeno, pojavljuje se i u pismu Laskoga: Sl. 8,3: detr<a>haere;

g je pisano u dva odvojena odjeljka, pri cemu je gornji okrugao, donji je po-
nesto trokutast (kadsto nije zatvoren), a vertikalni spojni potez izmedu njih cesto je
dug: S1.7.2, egregior(um); 71 4 contigisset; 1.5 linguae — S1. 8,1 Cosmographia(m);
8.2 gestis, gestorum; 8,3 dignitatiq(ue) regie;

minuskulno I ¢esto sli¢i na majuskulno L: Sl. 7,6 laudabile; 7,7 legi; 7,12
longa —S1.8 .2 locis, Polonie; 8,3 Polonie; 8,6 Polonos; 8,8 Polonia(m), Slauonia;

zavr$no m ima zavr$ni potez produzen prema dolje: S1. 7,1 coram; 7,3 rudem;
7.5 pulcrum — Sl. 8,2 eum; 8 4 quidem bonum; 8,6 fidem; 8,8 principum, quum,

majuskulno Q ima dug kosi potez: SI. 7.9 Quum — Sl. 8.3 Quod; 8,12 Qui;
8,13 Quare;

minuskulno r pojavljuje se u dva oblika, kao naSe danasnje r: Sl. 7,2 inter;
7.4 plurimum; 7,8 eorund(em) — Sl. 8,1 frater; 8,2 perscripsit, ili u obliku koji
sli¢i na slovo z: S1. 7,1 pater; 7,2 fieret, egregior(um); 7.4 proferre — S1. 8,1 frater;
8.3 regie; 8,6 auctor; ovaj drugi oblik redovit je na pocetku rijec¢i: 7,3 rudem; 7.9
religioni; 7,11 rogo — S1. 8,2 rebusq(ue); 8,3 regie; 8,4 res; 8,7 rei, replicauit,iu
abrevijaturama ar(um)/or(um), koje izgledaju kao z i broj 4: S1. 7,2 egregior(um),
doctor(um); 1,3 ignar(um) — Sl. 8,2 gestor(um); 8,4 historiar(um); 8,5 par(um);
8.8 ecor(um);

minuskulno t ima izrazito nizak vertikalni potez (iznimka su skupine ct, st),
a na zavrSetku rijeci nalikuje na r: S1. 7,1 Pater, Gratiosissime; 7,2 mentio, fieret,
fato — Sl. 8,1 frater, pontificis; 8,2 perscripserit, quotienscumq(ue);

zavr$no s ¢esto ima lucno (srpasto) produzen gornji desni potez: Sl. 7.8
dissensiones; 7,14 senioribus, sententiis — Sl. 8,1 Ven(erabi)lis; 8,6 magis; 8,7-8

4 Usp. Garbacik,n. dj. (28), V.
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profectos; 8,10 jus, ili sli¢i na rukopisno o s kvac¢icom produzenom prema gore de-
sno: Sl. 8,6 nullus; 8,10 ferens (primjeri iz teksta 4. nisu vidljivi na ovom isjecku).

Kako je ve¢ receno, na dnu pisma (f. 98r) Laski je dodao vlastoru¢nu biljes-
ku upuéenu Macieju iz Miechowa i potpisao se: V(este)r Johannes Gneznen(sis)
arc(hiepisco)pus s(u)b(scripsi)t>® Laski piSe kurzivnom goticom (usp. Sliku 9).
Ispisi iz Sabellica i drugih povjesnicara (ff. 99r-100v) uneseni su nekom treCom,
meni nepoznatom rukom (usp. Sliku 10).

Cinjenice da nadbiskup diktira svoje pismo Andreisu u pero zna¢i da je Trogi-
ranin u tom trenutku (srpanj 1514) bio njegov tajnik; time se dodatno potkrepljuje
zakljucak Tafitowskoga.’' Jo§ nesto: situacija u kojoj bi nadbiskupovu recenicu
da je pronasao »nekog historiografa« pisao sam taj designirani historiograf, tj.
Andreis, ¢ini se slabo vjerojatnom; po mojem sudu ta okolnost dodatno obesnazuje
pretpostavku da pod guendam historiographum t.aski misli na Trankvila Andreisa.

6. Rano razdoblje Andreisova Zivota i kronologija njegova boravka u
Rimu

Na temelju iznesenih podataka moZze se uspostaviti djelomic¢na, i barem
relativna, kronologija Andreisova boravka u Rimu. Prije toga moZemo se zapitati
kako se on u Vje¢nom gradu nasao i kada je onamo prispio; nazalost, o tome se
ne zna nista pouzdano, kao ni opéenito o prvih dvadesetak godina njegova Zivota.
Roden je 1490, a prvo obrazovanje zacijelo je stekao u rodnom Trogiru, u kojem
je ved otprije postojala humanisti¢ka Skola.’> Mirko Breyer prvi je, koliko mi je
poznato, iznio tvrdnju da je Skolovanje nastavio u Dubrovniku, kod rodaka Jero-
nima Andreisa, no nije naveo izvor: »A[ndreis] je bio u mladosti u Dubrovniku,
gdje se nalazio njegov rodak Jerolim de Andreis, vrstan ucitelj latinskoga jezika i
uvazen pjesnik«; od njega to preuzimaju Dusan Beri¢ i Nikica Kolumbié.> Silvano
Cavazza je oprezniji: »forse dapprima studio a Ragusa, di cui talvolta fu ritenuto

%0 Za prijepis te dosta necitke biljeske, stisnute na donju marginu stranice, usp.
Garbacik,n. dj. (28), 187.

3 Usp. ovdje bilj. 37 i tekst uz nju.

52 7Za trogirsku $kolu i ugitelje u 15. st. usp. Inge Segvié-Belamarié i Joiko
Belamarié, Stare i rijetke knjige iz knjiznice Klasicne gimnazije u Splitu: bibliofilski prilog
povijesti humanizma u Dalmaciji, I. Gimnazija i Glavno povjerenstvo DrZavne uprave za
zastitu kulturne i prirodne bastine, Split, 1995, 33-34, 44-45.

3 Usp.Breyer,n. dj. (41),425; to prenose Berié, n. dj. (41),51,i Kolumbié, n.
dj. (41), 115. Jedini Breyerov izvor koji nisam mogao kontrolirati jest njegova »Rukopisna
grada za biografiju F. T. A.«, koju on navodi u popisu literature na kraju enciklopedijskoga
Clanka; tu njegovu Rukopisnu gradu ne citira nitko drugi, a nisam mogao ustanoviti gdje
se ona danas nalazi.
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originario«.>* Pretpostavku da je bio podrijetlom (ili rodom) iz Dubrovnika on
vjerojatno temelji na ¢injenici da u izdanju Pomponija Mele objavljenom u Becu
1518. uz njegovo ime stoji Ragusinus.> No tako se Andreis ne identificira ni u
jednom drugom tekstu, a kako je do toga doslo, ostaje nejasno.*

Pogled u rodoslovlje obitelji Andreis ukazuje samo na jednoga Jerolima koji
bi se kronoloski mogao povezati s neidentificiranim rodakom kojeg spominje
Breyer: to je Trankvilov stric Jerolim Andreis, roden oko 1445, mladi brat oca
mu Ivana (oko 1443-1511).” No o njemu se ne zna nista osim Sturih genealoSkih
¢injenica.

Podatke o vlastitu Skolovanju u Italiji daje sam Trankvil Andreis u Oratio de
laudibus eloquentiae, govoru odrzanom i objavljenom u Leipzigu 1518:

Itaque tanta fama etiam ipse permotus (licet essent peragrandae mihi aliae
ciuitates Germaniae) huc diuerti, cupidus ea uidendi quae aliquando auribus
conceperam, qualia uix olim florentissima Italiae gymnasia, Patauinum, Bo-
noniense, Senense, Perusinum atque Romanum, meis oculis subieceri<n>t.%®

Stoga sam, i sam potaknut tolikom slavom (premda sam trebao pohoditi druge
njemacke gradove), skrenuo ovamo [tj. u Leipzig, op. B. L.], Zeljan da vidim
ono o ¢emu sam jednom slusao, onako kako su to neko¢ najuglednija italska
ucilista — padovansko, bolonjsko, siensko, perudinsko i rimsko — jedva mogla
prikazati mojim o¢ima.

3 Cavazza,n. dj. (41).

3 Usp. Tranquilli Parthenii Ragusini Carmen,u: Pomponii Melae Hispani Libri de
situ orbis tres, Viennae Pannoniae: per [oannem Singrenium ex Oeting Baioariae, 1518, a3.

% Pjesmu nije napisao ni inae dosta zagonetni Trankvil Andreis stariji, jer je on umro
pocetkom 16. st.; usp. Nikica Kolumbié, »Andreis, Trankvil, st.«, Hrvatski biografski
leksikon, gl. ur. N. Kolumbi¢, sv. 1: A — Bi, Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb,
1983, 124.

57 Usp. Mladen Andreis, Trogirsko plemstvo do kraja prve austrijske uprave u
Dalmaciji (1805), Muzej Grada Trogira, Trogir, 2006, 124, 123. Postoji jo§ jedan rodak
Jerolim, sin glasovitoga soprakomita Jakova; no on je roden 1487, tj. samo tri godine
prije Trankvila; zbog toga je gotovo nemoguée zamisliti da bi ve¢ u mladosti bio »uvazen
pjesnik« u Dubrovniku te da bi ondje postao mentorom neznatno mladem ¢lanu obitelji.
Indikativno je da M. Andreis u svojoj knjizi nigdje ne spominje Trankvila Andreisa starijega.

3 QOratio de laudibus eloquentiae auctore Tranquillo Parthenio Andronico Dalmata
in Gymnasio Lipsiensi pronunciata, Lipsiae: ex officina M. Lottheri, 1518, f. [A ii v],
Nije jasno na ¢emu Florio Banfi temelji svoju recenicu (koja sadrZi dvije pretpostavke):
»E ritenuto che avesse frequentato 1°Ateneo di Padova, dove sarebbe stato rettore degli
artisti.« F. Banfi, »Tranquilli Andronici Dalmatae Traguriensis De rebus in Hungaria gestis
ab illustrissimo et magnifico Ludovico Gritti deque eius obitu epistola«, Archivio Storico
per la Dalmazia 9 (1934), vol. 118, 419-468 (424).
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Pocetak Andreisova boravka u Italiji mogli bismo smjestiti otprilike u 1508.
godinu;* rimski se odsje¢ak moze — kako je razvidno iz svega §to je dosad re¢eno
— s prilicnom sigurnoscu datirati u razdoblje 1513-1515. O okolnostima njegova
dolaska u Rim moZemo samo nagadati. Prema nizanju sveuciliSnih gradova u
lajpciSkom govoru (usput: od sjevera prema jugu) ocito je da je Rim bio posljednja
postaja njegova italskog puta. Rimsko sveuciliSte upravo je za pontifikata Lava X.
opsegom doseglo vrhunac: na njemu je 1514. predavalo 87 profesora, od kojih 21
predaje humanisti¢ke predmete.® No osim obrazovnih i kulturnih pobuda, moguée
je da je Andreisa privukla i vijest o pocetku Lateranskoga koncila, tj. pomisao
kako je to prigoda da medu okupljenim uglednicima nade sebi patrona. U odluci
da se obrati bas Janu Laskom odredenu su ulogu mogle imati, kao §to pomislja
Cavazza, veze obitelji Andreis s Poljskom: godine 1493. Vladislav II. Jagelovi¢,
¢eSko-hrvatsko-ugarski kralj i sin poljskoga kralja Kazimira IV, imenovao je Vinka
Andreisa biskupom Otocca; godine 1502. Matej Andreis objavio je u Veneciji
epitalamij u prigodi vjencanja Vladislava II. s Annom Foix, necakinjom Anne od
Bretagne, supruge francuskoga kralja Luja XII; otprilike u to vrijeme Trankvil
Andreis stariji bio je u pratnji poznanjskoga biskupa Jana Lubranskoga (taj je
Andreis uSao u poljske humanisti¢ke krugove, a u toj je zemlji i umro).*!

U meduvremenu objavljeni genealoski podatci kanda barem dijelom podupiru
Cavazzinu pretpostavku: Trankvilov otac Ivan (oko 1443-1511), sin Kristoforov
(oko 1400 — prije 1467) imao je strica Nikolu (oko 1404-1470), koji je imao sino-
ve Blaza (oko 1438-1480) i Vinka (Vicenca, 1441-1523/24), biskupa. Blazev sin
Matej ili Mate (roden oko 1478) bio je pjesnik; Matej je dakle biskupov necak.
Biskupov otac Nikola brat je Trankvilova djeda Kristofora, pa je dakle Trankvilu
prastric.®?

Ne znamo niSta o tome jesu li obiteljske veze pomogle Andreisu i jesu li
ga doista potaknule da svoj pjesnicki panegirik uputi upravo Janu Laskom. No
zato ponesSto znamo — a pone$to mozemo s manje ili viSe vjerojatnosti naslutiti
— o kronologiji njegova boravka u Rimu. Korisno je te ¢injenice i pretpostavke
postaviti usporedno s pouzdanim datumima koji se odnose na Laskoga; tako do-
bivamo preglednu i dosta cjelovitu sliku Andreisova rimskog boravka i njihova
medusobnog odnosa (usp. Tablicu 1). Ipak, najvazniji od svega ostaju Andreisovi
u Rimu napisani tekstovi, koji se objavljuju u prilogu ove studije.

% Ovu procjenu temeljim na podatku da su talijanska sveuciliSta uglavnom upisivala
studente u dobi ne niZoj od osamnaest godina; usp. Paul F. Grendler, The Universities
of the Italian Renaissance, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2004, 4-5, 172.

% Tbid., 59.

o Usp. Kolumbié,n. dj. (56); Cavazza,n.dj. (41).

02 Usp. M. Andreis, n. dj. (57), 119-124.
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Tablica 1: Usporedna kronologija Andreisova boravka u Rimu

Jan Laski Trankvil Andreis
15137 Andreis dolazi u Rim.
5.VI. 1513. |ELaski dolazi u Rim.%
13. VL. Laski na Koncilu drZi govor u
1513. kojem pozdravlja novoga papu
Leona X. i kardinalski zbor.%
2.pol. 15137 | Tekst 1. Panegirik
Laskomu,
AAGn 5/37,Nr. 14.
1513/1514? | Tekst 2. Molitva Djevici,®
AAGn 5/29,Nr. 15.
Prije 28. VII. | Andreis postaje tajnikom
1514. Laskoga.
28. VIL. Pismo Laskoga Bernardinu
1514. Galelliju (napisano
Andreisovom rukom), poslano
i Macieju iz Miechowa.
15147 Tekst 3. Pismo o vaZnosti
poezije, AAGn 5/27,Nr. 13.
Poslije 28. Tekst 4. Pismo o sudbini,
VII. 1514? | AAGn 5/23, Nr. 16.
8.IX. 1514. | Pobjeda poljsko-litavske
vojske nad Moskovitima u
bitci kod Orse.
25.1.1515. | Pismo Laskoga kralju I.1514? Andreis piSe Ode in
Sigismundu I, u knjizi triumpho reuerendissimi
Carmina de memorabili cede. atque amplissimi domini
loannis de Lasko.
3.1I. 1515. | Pismo Laskoga kralju Sigis-
mundu I, u kojemu javlja da je
prikupio pjesme o pobjedi kod
Orse, kojima je pridodao i onu
svojega tajnika, te se pobrinuo
se da se tiskaju u knjizi.®®

% Usp.Bolz,n.dj.(1),391; Tafitowski, n. dj. (9), 163. Krenuo je iz Gniezna 13.
ozujka (ibid., 162), S$to znaci da je putovao oko dva i pol mjeseca.

¢ Usp.Bolz,n.dj.(1),391; Tafitowski,n. dj. (9), 163. Lav X. izabran je za papu
9. ozujka 1513.

% O relativnoj dataciji molitve usp. odjeljak 2. Opis rukopisa i njihova sadrzaja,
raspravu o tekstu 2.

% Usp. Tafitowski,n. dj. (9), 341.
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II. 1515. U Rimu izlaze Carmina de
memorabili cede.

23.11. 1515. | Tekst 5. Pismo o sobi,
AAGn 5/11,Nr. 17.

nakon 5. V. |Laski odlazi iz Rima.?”’
1515.

7. Nacela ovog izdanja®

Rukopisi Trankvila Andreisa koji se ovdje objavljuju ¢uvaju se u Nadbi-
skupskom arhivu u Gnieznu (Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, AAGn), u
zbirci Metropolitanskoga kaptola (Archiwum Kapituty Metropolitalnej), kores-
pondencija Jana Laskoga, fasc. II. O signaturama Andreisovih tekstova vidi ovdje
u odjeljku 2. Opis rukopisa i njihova sadrzaja.

Bududi da su posrijedi Andreisovi autografi, u priredenom tekstu zadrZana
je izvorna grafija, sa svim njezinim nedosljednostima, hiperkorektnostima, pa i
ocitim pogreSkama (narocito u pisanju grékih rijeci). Iznimke su: i longa (u skupini
ij) —u ovom izdanju svugdje se piSe obi¢no i; minuskulno inicijalno u, koje autor
ponekad piSe kao v, ponekad kao u — u ovom izdanju svugdje se piSe u.

Kratice su razrijeSene bez zagrada, a interpunkcija i uporaba velikih slova
uskladene su s danasnjim uzusom. Prelomljenim zagradama <...> omeden je dio
teksta koji u rukopisu nedostaje, a dodao ga je priredivac. U proznim je tekstovima
unesena podjela na obrojcene paragrafe.

Biljeske sadrZze tekstoloski aparat (podebljanim slogom) i aparat izvora
(obi¢nim kurzivom).

Tekstove 1, 2, 3. i 5. objavio je Bogdan Bolz (kod njega to su tekstovi 1,
2,3,4).° On je mijenjao izvornu grafiju, pri ¢emu je gdjekad klasicizirao, npr.:

1,2 Illirici] Ilyrici Bolz

1,15 tug¢] tuae Bolz

3,3 concinatio] concinnatio Bolz

3,6 nature] naturae Bolz

5,1 V(est)re R(euerendissi)me¢] Vestrae Reuerendissimae Bolz

5,2 hyemem] hiemem Bolz; excgpi] excepi Bolz; lachrimis] lacrimis Bolz

a gdjekad je hiperkorektno ¢ u autografu pretvarao u (takoder hiperkorektno)
ae,npr.:

3,4 pogtas] poaetas Bolz; pogtae] poaetae Bolz

Nazalost, Bolzovo izdanje sadrzi brojne pogreSke koje su ocito posljedica
neto¢noga Citanja rukopisa (osobito pri razrjeSavanju kratica). Ovdje u aparatu

¢ Usp.Minnich,n.dj. (17), 49.
% Usp.Bolz,n.dj. (1).
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nisu biljeZene razlike u odnosu na Bolzovo izdanje, ali u nastavku donosim vaznije
primjere pogresnoga Citanja (tj. one koji se ne mogu pripisati tiskarskim pogres-
kama). Iz njih e biti jasno zasto je te tekstove bilo potrebno objaviti ponovno.

1. lemm. obser(uandissi)mo] observantissimo Bolz (et sic 3. lemm.)

2,3 Tonantis] sonantis Bolz

3,1 studiis] deest in Bolz; d(icitu)r : traditur Bolz

3,2 ep(isto)lis] exemplis Bolz (et sic exempl- pro epistol- in 3,3 bis; 3,8)

3,3 t(antu)m... solent] tum... soleant Bolz; etiam Apollo carmine responsa]
Apollo responsa carmine Bolz; praedicebant] praedicabant Bolz

3,4 ph(ilosophu)s] pluries Bolz

3,6 ph(ilosophu)s] philosophis Bolz; opinionu(m) peruersitate] opinione
perversitatis Bolz

3,7 difficilimor(um)] difficillimorumque Bolz; q(uonia)m] quum Bolz; atq(ue)
facilitate] deest in Bolz

3,8 Caeter(um)] Ceterumque Bolz; arrogantiae] arrogantia Bolz; succisiuis]
successivis Bolz; qui fecit q(uo)d potuit, Scripturas adimpleuit] deest in Bolz;
prosequetur] prosequitur Bolz

3,9 reget] regit Bolz; E(xcellentissimae)] Episcopalis Bolz

5,1 t(ame)n] tum Bolz; hic] deest in Bolz

Tekst 4. ovdje se objavljuje prvi put.

U redoslijedu tekstova priklonio sam se pretpostavljenoj kronologiji koju je
iznio Bolz;® tekst 4, kojega kod njega nema, uvrstio sam na pretposljednje mjesto;
viSe o tome usp. u uvodnoj studiji.

Budu¢i da mi nije bilo mogude raditi na rukopisu in situ, izdanje sam priredio
prema digitalnim fotografijama u boji.

% Usp.Bolz,n.dj. (1),390-391.





