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Kada pocinje dubrovacka znanost o rukopisima? U strogo sustavnom smislu,
dubrovacka kao uostalom ni hrvatska znanost o rukopisima jo$ uvijek kako treba
nije pocela jer vecina dubrovacke rukopisne bastine lezi neproucena, medusobno
nepovezana, neopisana i nedovoljno zasti¢ena, dok su opisi onih rukopisa koji
su privukli paznju bilo knjiZzevnih proucavatelja bilo knjizni¢ara neujednaceni i
ponekad nepotpuni ili nepouzdani. Tako za rukopise u pojedinim zbirkama ima-
mo zabiljeZene Cak i najmanje tekstovne razlike u odnosu na objavljena izdanja
knjizevnih djela, $to je i u svjetskim razmjerima necuveno, a istovremeno u
drugim zbirkama nemamo ni osnovne popise grade.' Jedna od nasih najbogatijih
i najvise upotrebljavanih rukopisnih zbirki, ona Arhiva Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti u Zagrebu, uopée nema objavljen katalog latinic¢kih rukopisa,
pa njezini korisnici ovise o karticama ili o starim, priru¢nim popisima do kojih
se dolazi posebnim zahtjevom i koji su prvenstveno namijenjeni djelatnicima
Arhiva. U drugim zbirkama objavljeni popisi viSe ne odgovaraju stvarnom stanju.
Primjerice, rukopisnu zbirku Dominikanskog samostana u Dubrovniku opisao
je koncem devetnaestog stoljeca Kosta Vojnovié, i to samo djelomice, ali neki
od rukopisa koje on spominje viSe nisu u dominikanaca.? Traze¢i prije nekoliko
godina u Dominikanskom samostanu sve rukopisne materijale vezane uz Gundu-
liéeva Osmana, nastojali smo steci sveobuhvatan uvid u stanje zbirke i zabiljeziti
osnovne podatke o svakom kodeksu koji smo konzultirali. Shvativsi §to radimo,
brizni knjizni€ari upozorili su nas da svoje podatke ne smijemo objavljivati jer da
se radi na katalogu. Tko na katalogu radi i kada ¢e katalog biti objavljen, to nam
nije receno. I u drugim zbirkama za koje nema kataloga obi¢no se kaze da se na
katalogu radi, a uz toliko rada na katalozima pravo je ¢udo da ¢ak ni osnovnih
kataloga joS uvijek nema.

Dominikanska knjiznica u Dubrovniku posebna je, medutim, ne zato $to se i
u njoj radi na katalogu rukopisa, nego zato $to se u njoj cuva jedan katalog ruko-
pisa te zbirke iz osamnaestog stoljeca. Rije€ je o joS uvijek neobjavljenom djelu
koje je 1751. sastavio Serafin Marija Crijevi¢ pod naslovom Chirographotheca
Coenobii S. Dominici de Ragusio Ordinis Praedicatorum sive Codices MSS. qui in
Bibliotheca eiusdem Coenobii asservantur.®* Kako navodi na naslovnici, Crijevié
je rukopise Dominikanskog samostana popisao, razdijelio ih je po sadrZaju te je

! Za primjer kataloga koji detaljno usporeduje tekst rukopisa s objavljenim knjizevnim
izdanjima, vidi Kastropil 1954. Za neke opce primjedbe o odnosu prema domacoj ruko-
pisnoj bastini u knjiZevnim izdanjima od devetnaestog stolje¢a naovamo, vidi Lupi¢ 2010
i Lupic 2012.

2 Tako su se prema Vojnovicevu izvjestaju (1896) u Dominikanskom samostanu
nalazili rukopisi Ivana Luke Volanti¢a koji su bili osnova za Volanti¢evo nikad objavljeno
izdanje Osmana: talijanski predgovor, prijepis Sorkoceviceve dopune, komentari i tumac
rijei. Danas se ondje viSe ne mogu nadi; vidi Lupic¢ i Bratic¢evi¢ 2017: 97, 125-127.

3 Danasnja je signatura ovog rukopisa u Dominikanskoj knjiznici 34-IX-8. Spominje
ga i iz njega citira ve¢ Vojnovi¢ (1895: 210; 1896: 17), a opisuju ga Kaeppeli i Shooner
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opremio kataloSke jedinice raznim biljeskama. On je k tome napisao i uvod u ko-
jem se donosi povijest knjiZnice te je razradio sustav kratica koji mu je omogucio
da osnovne podatke o rukopisima prikaZe ujednaceno i sazeto. Pojedina slova
oznacavaju je li rukopis na pergameni ili na papiru, je li ukraSen inicijalima te je
li format folio, kvarto, oktavo, duodecimo ili sekstodecimo. Razvedenost biljezaka
uz pojedine rukopise ovisi o tome koliko se rukopis Crijevi¢u ucinio zanimljiv
ili vazan. Cak i kada je opis kratak, kao u slu¢aju jednog rukopisa Gunduli¢eva
Osmana, on nam je dovoljan da ustanovimo da taj rukopis danas viSe nije u
Dominikanskoj knjiZnici jer je opisan kao rukopis u Cetvrtini (kvarto), dok je
format jedinog rukopisa Osmana koji se joS uvijek ¢uva u samostanu polovina (fo-
lio). Sacuvani folio-rukopis Osmana u ovu je zbirku dospio nakon §to je Crijevi¢
sastavio svoj katalog, §to moZemo bez ikakve sumnje potvrditi identifikacijom
njegova prepisivaca, dominikanca Inocenta Nikole Skorsura, koji je djelovao tek
u drugoj polovici osamnaestog stoljeéa.* No i sam Crijevicev podatak o formatu
pruzio bi nam dovoljan i vrijedan negativni dokaz. Kako rukopisi na narodnom
jeziku nisu Crijevicu bili prioritet, njegov je opis danas nedostupnog ili mozda
cak i propalog Osmana nazalost minimalan, ograni¢en na opasku da se Gunduli¢a
s pravom moze smatrati ilirskim Vergilijem.’

To, medutim, nipo$to ne znaci da je Crijevi¢eva znanost o rukopisima bila
povrsna, nego samo da je bila neujednacena i u odredenoj mjeri vodena njegovim
vlastitim interesima. S koliko je paznje Crijevi¢ proucavao rukopise koji su ga
viSe zanimali lijepo se vidi iz jednog mjesta u njegovoj Dubrovackoj biblio-
teci, gdje razrjeSava dvojbu oko autorstva nekog Komentara na poslanice sv.
Pavla tada ¢uvanog u Dominikanskoj knjiznici: Komentar je pripisivan Grguru
Dubrovcaninu, a pod tim se imenom katkad razumijevalo Grgura Budislavi¢a
Natalija, koji je zivio sredinom Sesnaestog stoljeca. Crijevi¢ otklanja moguénost
da je ovaj Komentar pisan Natalijevom rukom, a zatim i moguénost njegova

1965: 14-29 te Krasi¢ u Crijevi¢ 1975-1980, I: XXXV. Rukopis je pisan Crijevi¢evom
rukom.

* Lupi¢ i Brati¢evi¢ 2017: 125.

5> Crijevi¢ev opis Gunduliéeva Osmana glasi: »loannis Gundul¢ Ragusini Patricii
Poema epicum Illyrico uersu compositum, et inscriptum Osmanus, nam huius Turcarum
Imperatoris res gestas celebrat Poeta qui merito Illyrici Virgilii nomen, et famam obtinuit.«
Crijevi¢ spominje i druge rukopise na narodnom jeziku koji se danas nazalost viSe ne
nalaze u Dominikanskoj knjiZnici; primjerice, jedinica koja prethodi Osmanu opisuje
jedan rukopis Vetranoviceva Posvetilista Abramova za koji Crijevi¢ tvrdi da je pisan u
Sesnaestom stoljecu (»ad seculum XVI pertinet«). To ne znaci da je rukopis propao, nego
je mozda tek promijenio mjesto boravka. Postoje, naime, slucajevi u kojima se rukopis
neko¢ u Dominikanskom samostanu danas moZe locirati u drugoj zbirci. Primjerice, epis-
tolarij Ivana Ravenjanina danas je rukopis II. c¢. 61 Arhiva HAZU u Zagrebu, a upravo je
Crijevicev opis tog rukopisa omogucio da se prepozna njegovo negdas$nje dominikansko
boraviste, o ¢emu vidi Kniewald 1957: 87-90.
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autorstva: »Sasvim je sigurno, pise Crijevi¢, »da onaj Komentar koji se pripisuje
bratu Grguru Dubrovc¢aninu nije pisan rukom Natalija, ¢ije oblike slova [litterarum
formas] jako dobro poznajem iz drugih spisa; StoviSe, po samom pismu [ex ipso
charactere] ¢ini se kudikamo stariji.«® Na drugom mjestu u Dubrovackoj biblioteci
Crijevi¢ se zaustavlja kako bi progovorio o Zalosnoj sudbini rukopisne kulture, a
njegova lamentacija najbolje je svjedoCanstvo ne samo njegove posvecenosti ruko-
pisima nego i kulturne iskljucenosti koju takva posveéenost ¢esto podrazumijeva.
Crijevi¢eva gorCina potaknuta krivim razumijevanjem tehnoloskog napretka nije
izgubila nista od svoje relevantnosti:

Kodeksi od pergamene pisani rukom i po obi€aju onih vremena ukraSeni
zlatom i crvenom bojom, te jo§ viSe oni od papira, koje se pisalo s manje do-
tjerivanja, na koncu su izgubili na vrijednosti jer su zahvaljujuéi izumu tiska
knjige otisnute na papiru postale dostupnije i cijenom povoljnije. Toliko su,
naime, rukopisni kodeksi izgubili na vrijednosti da ih se onako skupocjene
razvezivalo kako bi se njihovi listovi upotrijebili za omatanje i pokrivanje
papirnih knjiga, ponajviSe inkunabula, a rukopisnih kodeksa je tada jo$ uvijek
bilo viSe. Tako se dogodilo da su propali stari spomenici pismenosti koje su
najuceniji ljudi ostavili i povjerili buduéim narastajima. Zato se s knjigama
koje su omotane takvim pergamenama ophodim ne bez srama i neke potre-
senosti duse — da ne kaZzem gorcine — osobito kada mi u ruke dode tiskana
knjiga nimalo ili prosjecno uc¢ena, a omotana dragocjenim ostacima Svetoga
pisma, obrednih knjiga, svetih otaca ili antickih pisaca. Sje¢am se da sam
jednom vidio jednoga starca, inace Cestita Covjeka koji se puno trudio oko
opceg dobra, kako rukopisne knjige razvezuje i otire mokrom spuzvom da bi
njihovu pergamenu upotrijebio u druge svrhe. Unato¢ tomu $to sam bio mlad,
ja sam zbog takvog postupanja negodovao, na §to mi je on odgovorio da su
knjige koje zbog teZine rukopisa viSe nitko ne Cita beskorisne i bezvrijedne.
No kad sam ih ja pred njim poceo Citati, i to lako i brzo, on se posramio i
odustao od onoga $to je radio. Prekasno, jer mnoge je kodekse vec prije bio
rastvorio i uni$tio. Ne samo u Dubrovniku — svugdje, pa ¢ak i u najistaknuti-
jim bibliotekama, stare su knjige pretrpjele istu ovakvu krajnje nepravednu
i za ucenost pogubnu sudbinu.’

¢ Crijevié¢ 1975-1980, II: 119. Nismo uspjeli ustanoviti o kojem je rukopisu rije¢ niti
mu ima traga u objavljenim katalozima; vidi Vojnovi¢ 1896 i Kaeppeli i Shooner 1965.
Materijalna potvrda Crijeviceva bavljenja Natalijevim autografima nalazi se, utvrdujemo,
u rukopisu 169 Arhiva Male brace u Dubrovniku (nadalje AMB), gdje na str. 768 Crijevié¢
biljezi podatak o Natalijevu autorstvu. Rije¢ je o Natalijevoj raspravi o Gracijanovu
Dekretu, za koju Brlek (1954) ustanovljuje da je, kao i rukopis Cod. lat. 236 SveuciliSne
knjiZnice u Bologni, pisana Natalijevom rukom. Prijevodi su kroz ¢itav rad nasi.

7 Crijevi¢ 1975-1980, I: 38.



Ivan Lupi¢ i Irena Braticevi¢: Dubrovacka znanost o rukopisima. .. 149

Nevolja je s proucavanjem srameZzljive dubrovacke znanosti o rukopisima
u osamnaestom stoljecu u tome Sto su dokazi o bavljenju rukopisima najcesce
propali, ponajviSe zato Sto su i sami bili rukopisne naravi, a ostali su nam tek
rijetki 1 uglavnom nepovezani tragovi. No i takvi tragovi sasvim nam dovoljno
pokazuju koliko toga ne znamo o paznji koja se u osamnaestom stoljecu pridavala
rukopisima. Umjesto povijesne rekonstrukcije ponekad smo osudeni na povijesnu
mastu. Primjerice, nase bavljenje Volanti¢evim priredivanjem Gunduli¢eva Os-
mana pokazalo je ne samo koliko je Volanti¢ bio napredan u svojim shvacanjima
predaje teksta nego s koliko je truda nastojao ustanoviti koji su rukopisi prezivjeli,
u kakvu su stanju, mogu li se datirati te kako se medusobno slazu njihovi tekstovi.?
samostalne zbirke, njemu izravno dostupne, u Volanti¢u imamo priredivaca ¢iji
posao iskljucivo pociva na znanju o rukopisima koji kolaju i koji su razasuti po
razli¢itim zbirkama. Volanti¢ je do svog znanja morao dolaziti sporo i mukotrpno,
pa nas zbog toga golemi opseg njegova istrazivackog i opisivackog rada, od koga
su prezivjeli samo dijelovi, mora dodatno impresionirati.

Priredivacko djelovanje Ivana Luke Volanti¢a dogada se kada je u Du-
brovniku ve¢ postojala svijest o tome da rukopise treba ne samo sakupljati nego i
proucavati. U tome je poslu najistaknutija figura prethodne generacije bio isusovac
Ivan Marija MatijaSevi¢. Specifi¢nost je njegova bavljenja dubrovackom rukopis-
nom bastinom u tome $to nije lako povuci crtu izmedu njegova privatnog i njegova
institucionalnog, isusovackog djelovanja. Naime, poznato nam je da je Ivan Marija
skrbio za velik broj rukopisa koji su u zbirku dubrovackog Isusovackog zavoda
dospjeli upravo od njegova strica Pura MatijaSevica.” Medu tim rukopisima po
svoj se prilici nasla i Purova korespondencija, koju je Ivan Marija sredio i uvezao
te mjestimice vlastitom rukom prepisao ili komentirao pojedina pisma kako bi
epistolarni portret njegova strica bio Sto potpuniji. Ta korespondencija, koja se
danas ¢uva u Arhivu Male brace u Dubrovniku u Cetiri golema sveska, jedno je
od najbogatijih svjedoCanstava o Zivom interesu za rukopise u Dubrovniku na
poletku osamnaestog stoljeca.!” Vrlo je malo iz te korespondencije objavljeno.
Primjerice, takozvani »Griziéev izvjestaj o dubrovackim knjiZzevnicima« koji je
pocetkom dvadesetog stoljeca objavio Petar Kolendi¢ te koji se kao takav citira
i u najnovijoj znanstvenoj literaturi, nije niSta drugo nego odlomak iz jednog
oveceg pisma koje je Puro Grizi¢ uputio Puru Matijaseviéu." Takvih je pisama

8 Lupic i Brati¢evi¢ 2017.

® O jos uvijek nedovoljno osvijetljenoj povijesti rukopisne zbirke starijeg i mladeg
Matijasevica vidi Lupi¢ 2012: 922-924.

10" Kako ustanovljuje Lupi¢ (2012: 922, bilj. 74), rijec je o sljede¢im signaturama u
Arhivu Male brace: 313 (sv. 1), 426 (sv. 1), 427 (sv. III) i 312 (sv. IV).

" Kolendi¢ 1906-1907. Grizievo pismo MatijaSevicu pisano je 30. rujna 1724, a
danas se nalazi u rukopisu AMB 426: 357-362. Kolendi¢ kao signaturu navodi broj 424.
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na razne nacine zabavljenih knjiZevnoS$¢u mnostvo, i u njima su rukopisi vrlo
Cest predmet razgovora. Na primjer, u nekoliko pisama koja su razmijenili Puro
Matijasevié i Ivo Natali¢ Aletin tema je dubrovacki pjesnik Nikola Naljeskovic,
a iz tih pisama vidimo ne samo kako je Puro Matijasevi¢, za koga smo nedavno
saznali da je prepisivao Naljeskoviceva djela, dolazio do predlozaka nego i kako
je nakon NaljeSkoviceve smrti raspacana njegova imovina te gdje su zavrsili
njegovi rukopisi. Ti podaci bit e korisni kad se bude priredivalo kriticko izdanje
Naljeskovicevih djela, ¢ija je rukopisna predaja vrlo sloZena i jo§ uvijek nedo-
voljno proudena.'?

Dok je Ivan Marija MatijaSevi¢ sloZio, upotpunio i uvezao korespondenciju
svoga strica Pura, njegova vlastita korespondencija nije dozivjela sli¢nu sudbinu
i dosad je, koliko nam je poznato, vrlo malo proucavana. Jedan se njezin dio,
medutim, ipak sacuvao, a za nasu raspravu osobito je zanimljivo nekoliko pisama
koja su izmijenili Ivan Marija i Miho Rasti¢, njegov suvremenik i odusevljeni
prepisivac i sakuplja¢ stare dubrovacke knjige.!* Posebna je vrijednost ovih pisama
u tome $to su dva od tri pisma pisana na hrvatskom jeziku. Naime, u golemim
svescima korespondencije Pura Matijasevicéa jezik je gotovo iskljucivo talijan-
ski, a hrvatski se obi¢no javlja tek ponekom recenicom, osobito kad ton postane
Saljiv ili intiman, i dakako u citatima koji se prepisuju iz knjiga i rukopisa o ko-
jima se Puro dopisuje sa svojim prijateljima.'* Takva je situacija i u preZivjeloj

12O stanju prouéenosti rukopisne predaje Naljeskovicevih djela vidi Lupi¢ 2010 i
Lupi¢ 2012. U potonjem se radu (919-922) identificira Puro MatijaSevi¢ kao prepisivac
jednog kodeksa Naljeskovicevih djela, za koji se na istom mjestu ustanovljuje da je do nas
doSao naknadno rastavljen na dva dijela i sacuvan u dvije razlicite rukopisne zbirke: jedan
dio kao rukopis R 5185 Nacionalne i sveuciliSne knjiZnice u Zagrebu (nadalje NSK), a
drugi kao rukopis 1. b. 73 Arhiva HAZU u Zagrebu. MatijaSevi¢ je NaljeSkoviceva djela
ocito i rado Citao jer po paméenju sasvim tocno citira dva stiha iz jedne Dimitroviceve
poslanice Naljeskovicu, koja je kao i druge poslanice upuéene NaljeSkovic¢u uvijek bila
prepisivana kao dio Naljeskoviceva epistolarnog opusa. Za podatke o Naljeskovicu i
njegovim preZivjelim tekstovima vidi Aletinovo pismo od 5. kolovoza 1728. i MatijaSevicev
odgovor od 7. kolovoza iste godine, oba u rukopisu AMB 313: 559-566.

13" MatijaSeviéeva korespondencija sa¢uvana je u AMB, i to pod sljedeé¢im signatu-
rama: 2332,2334,2340-2344. Nema joj spomena u radovima koji se bave Matijasevicevom
rukopisnom ostavstinom (Deanovi¢ 1951; Deanovié¢ 1952; Luci¢ 1992a; Luci¢ 1992b;
Luci¢ 1993; Tatarin 2009), a dosad su iz nje objavljena jedino pisma Rajmunda Kunica
MatijaSevicu u Miovié¢-Peri¢ 1996. Korespondencija sadrzi oko 250 pisama upucenih
MatijaSevicu, nerijetko popracenih nacrtima njegovih odgovora. Uz neSto ¢lanova Sire
obitelji medu korespondentima se ponajviSe susrecu Dubrovcani u Italiji i talijanski
isusovci, poput nekadasnjeg Matijaseviceva ucitelja u Rimu, Girolama Lagomarsinija, ¢ija
su pisma danas izdvojena u zaseban svezanj. Dio koji obuhvaca Rasti¢eva pisma nalazi se
u rukopisu 2343. Za Rasti¢evu biografiju vidi Vekari¢ 2015: 148-149.

!4 Tako mu se Aletin u pismu od 4. srpnja 1714. tuzi: »Spim a piscem, ako neulamiesc
legat prisrimi, stracco dalla fatica diurna uengo destituto anche da sensi. Satuoraiumise occi,
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korespondenciji Ivana Marije Matijasevica, gdje je talijanski jezik norma. Upravo
zato ova dva pisma Matijasevica i Rasti¢a dobivaju dodatnu vaznost jer u njima
dva nasa istaknuta kolekcionara i prepisivaca progovaraju o rukopisima kojima su
i jedan i drugi posvetili mnogo vremena ne na talijanskom jeziku, kojim obi¢no
komuniciraju, nego na jeziku tih rukopisa. I ovdje nam materijalni tragovi golicaju
povijesnu mastu jer nam daju naslutiti koliko je bogata i razvedena morala biti
pisana komunikacija o rukopisima ¢ak i unutar Dubrovacke Republike te koliko
je malo od te komunikacije prezivjelo.

Epistolarna epizoda koja nam se sacuvala dogodila se 1756. godine, a poCinje
— iako bi pravilnije bilo reéi nastavlja se — pismom Miha Rasti¢a uz koje on Ivanu
Mariji vraca rukopise Biglisanja sv. Bernarda, Jedupke Andrije Cubranovica te
pjesama Paska Primovica. Pismo zatim prelazi na rukopis koji Miho $alje Ivanu
Mariji, a zanesenost ovog ljubitelja dubrovacke starine tolika je da on zavrSava
jednom osmerackom pjesmicom u kojoj su junaci prepisivaci i vlasnici rukopisa:

Nu moli [misli se Miho] u isto doba da dobrota tvoja milostiva bude mu
oprostiti na njegovo cknjenje do dan danas$nji, bijusi je bio mnogo zapleten
od nenadnjijeh nezgoda ovega svijeta, a najvece cje¢ nemoci koja mu je bila
u ku¢i i tkoja mu nije dala misliti od Helikonam ni od Parnasu. Ali sadara
kad dobrota BoZja pomilovala ga je i izubavila ovijeh suprotiva, onicas za
nemajnkat svomu drzanstvu i za izvrSiti zapovijedi oca tako izvrsna, posila
mu recene pjesni od mudrijeh pjevoca slovinskijeh mole¢i ga da opeta, ka-
dar se bude njima dosluZio, budu mu povraceni jer, bijusi ne dobro pisani,
uzmogu biti ispocetka pripisani od istoga. Utoliko moli tvoju dobrotu da bi
mu ¢inio imat onu komediju aliti operu u libarcu vezanu tkoju mu pohvaliste
onadara kadar se hotio odijeliti iz vasega pribivaliSta, i za sadara ne pita drugo
dokle ne bude ista povracena.
A i kad bude povracena,
kako moZe do vik vika

a penna pada il ruke, ersmo na cetar urre nochi, mi fermo dunque« (AMB 313: 87). Pismo
pak od 13. prosinca 1716, pisano talijanski, zavr§ava rije¢ima: »Cestitivamti Bolcich na
Dubrovacku il svega s@rza: jeda Bog da i zergljeni klobuk, kakosu vasca dostojanstva, i
moje posfcude« (AMB 313: 197). Ignjat Gradi¢ 11. rujna 1720. MatijaSevica obavjeStava:
»Ho fatto un panegirico di Santa Cattarina da Siena, e dettolo il giorno della sua festa
nella Chiesa della medesima. Le monache sono rimaste [apadgnjene« (AMB 426: 345), dok
mu Rajmund Gallani, nakon $§to je primio vijest da je postavljen za novoga dubrovatkog
nadbiskupa, 2. listopada 1720. pise: »Con raggione posso adesso replicare a Vostra Signoria
cio che vna volta scrisse il Signor Damjano Ohmuchieuich al suo quondam Signor Padre:
Curuichiu Dum Ghiuro, kobiti reko, da tuoj Remo birtAchie veignen, ne, Conte, Ducca, e
Marchese, ma Arkibiskup v Dubrovnik« (AMB 427: 53). Jedno od Matijaseviéevih rijetkih
pisama u cijelosti na hrvatskom jeziku, upuéeno dumnama sv. Klare, objavio je Deanovié¢
1935: 108.
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biti od mene umoljena
tvoja dobrota, tvoja dika?

Ne zna slijepac upravjati
svoj drum putim pravijeme,
nit je Mihu dano znati
pisma u shranam tvojijeme."

Iako Miho i Ivan Marija razmjenjuju i dijele, ipak je iz zakljucka ove pjesmice
jasno da Miho ne zna §to se sve krije u zbirci njegova prijatelja i da pokuSava ako
ne drugacije a ono pjesmicom doc¢i do Zudenog rukopisa.

Nije jasno kakvu je to komediju Ivan Marija hvalio i tako probudio Zelju u
svom prijatelju. U odgovoru na ovaj neodoljivi upit Ivan Marija nastupa sluzbeno,
jer slatkorjecivih se iskuSenja treba posebno paziti. Komedija, medutim, postaje
tragedija:

Bivsi vi dobro vjesti naSijem redovnickijem naredbam, domisliti Cete se
lasno za cje¢ Cesa ne §lju vam zZudenu tradediju. Ova je postavljena u nasoj
knjizZnojshrani i toga radi van naSega stana pustit se ne moZe. Kad vi uzbudete
u gradu, vrhu toga ¢emo govoriti za izna¢i nacin da i u tomu vase Zelje uz-
budu namirene. Utoliko ¢im se tamo nahodite, §ljem vam lijep rukovet pjesni
Dinka Zlatari¢a i Simuna njegova sina, koje vasom lijepom rukom pripiSivsi
nede vam nestati ugodne zabave za uzmnoziti pjesnive vase rukopise. Kad
uzbudete te dopripisati, iskat ¢u Stogod drugo ¢ijem vas pocastiti. Na svrhu
molim vas da mi piSete jeste li Stogod isprosili rukopisa g. Mata Marojeva
aliti d. Balda Pervani.'®

15 AMB 2343; za verziju u izvornoj grafiji vidi Pismo 1 ispod. Pjesmice ove vrste, sa
svjedoCanstvima o prepisivackom radu i posudivanju rukopisa, u devetnaestom su stolje¢u
razmjenjivali Luka Pavlovi¢ i Stjepan Marija Tomasevi¢ (Kastropil 1954: 16-19; Koresp.
1361 137 Znanstvene knjiznice u Dubrovniku), a sasvim je moguce da je njihovo pjevanje
nadahnuto pjevanjem njihovih rukopisnih prethodnika. Naime, Luka Pavlovi¢ sigurno je
imao pristup zbirci samostana Male brace pa se tako u nekim njezinim rukopisima i danas
moZe naici na Pavlovi¢evu ruku: na primjer, u Feri¢evu rukopisu AMB 122 Orlacu ridanku
na margini Pavlovi¢ atribuira Mavru Vetranovicu, a u AMB 152 eklogu Pir Rumenke i
Miljena Ignjatu Burdevic¢u. Rukopis AMB 429, koji je bio u MatijaSeviéevoj zbirci, sadrzi
Pavlovicevu biljesku na str. 399. U Znanstvenoj knjiZnici u Dubrovniku pod brojem 792
Cuvaju se Pavloviceve radne biljeznice s popisima autora i djela i s podsjetnicima da napravi
prijepise nekih franjevackih rukopisa.

16 AMB 2343; za verziju u izvornoj grafiji vidi Pismo 3 ispod. Ovdje, kao i u sljedeéem
navodu iz ovog pisma, donosimo MatijaSevicev ispravljeni tekst.
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I tako se jedna neostvarena Zelja, Mihova Zelja za komedijom odnosno tragedijom,
preko obecanja pretvara u drugu Zelju — za rukopisima onih, Mata Marojeva i
Balda Pervani, koji su vjerojatno bili bliskiji Mihu nego Ivanu Mariji pa su onda
i njihove zbirke bile Mihovim pjesmicama lakse otkljucavane.

Nije lako odgonetnuti Sto Ivan Marija misli kada kaZe da se rukopis ne moze
iznositi iz knjiZznice. Je li to zato Sto je postojao dio rukopisnog blaga u Isuso-
vackom kolegiju koji se nije davao van ili je posrijedi drama koja bas ne bi bila
prikladna za Citanje? U istom pismu saznajemo, naime, da Ivan Marija ¢ita i ono
Sto ne bi trebao, a tek nakon ugodnog ¢itanja lamentira nad onima koji su svoj
divni jezi¢ni dar troSili na prijekora vrijedne tastine:

Primjerio sam vasu Jegjupku s mojijem starijem rukopisom i naso sam vece
drobnijeh razlikosti meni korisnijeh. Toga van uzrio sam er u vaSemu pripisu
jedna je priskocena Cetveroretka, aliti struka, ku ¢u vam poslati pripisanu kad
vam povratim vase milosti. Ste¢i ovu prilijepu pjesan i ostale njoj prikladne,
mnokrat sam uzdahnuo Zaleéi nas vik u komu rodni slavni jezik toli ruzno u
zabitje vidi se pometnut, nu jo§ vece poboljevsi se na nasSe stare ki, ureSeni
tolikijem umom i na¢inom u pjesni, viSnje dare u tastine ne malo Stetne i
prikorne obratiSe, sebi i druzijem prirok tvoreéi. Tesko njima ako na brijeme
ne iskajaSe svoje mladosne zahode."”

Jasno je iz navedenog odlomka da je ljubav prema rukopisima za ovu dvojicu
Dubrovc¢ana uvijek prvenstveno bila ljubav prema knjiZevnosti. Tekstovne vari-
jante za njih su »drobne razlikosti«, a preskocene Cetveroretke rane koje se lijece
pazljivom usporedbom i dopisivanjem. Cak se i tiskana knjiga mozZe lijeciti
rukopisnom. Odgovarajuéi na upit o Gunduliéevoj Arijadni, tiskanoj 1633. go-
dine, Matijasevi¢ piSe: »Imam pri rukah jedan taki priteSten pripis, nu vas razdrt
i iStecen: veselim se dake da ste se vi cijela dobavili rukopisa, po komu mo¢ ¢u
lasno izvidati rane ovega nasega pripisa ter iskrpiti njegove razdrtine.«'®

Vidati rane i krpiti razdrtine: u te dvije slike sazimlje se bit hrvatske znanosti o
rukopisima, kako u osamnaestom stoljecu tako i danas. Razdrta proslost u pismima
Mihovim i Ivana Marije ima dva lica: jedno je moralna zalutalost kojoj pristupa
isusovacka stega, i sama njome donekle zavedena, drugo je slava vremena koje
je proslo i koje je zamijenjeno ne¢im gorim. No oba lica govore istim jezikom, a
ljubav prema tom jeziku objedinjuje i daje snagu Cak i kad su vremena okrutna i
rukopisima nesklona. Svoj sud o svom vremenu dao je Rasti¢, znakovito, u pismu
na talijanskom jeziku:

17" AMB 2343; za verziju u izvornoj grafiji vidi Pismo 3 ispod.
18" AMB 2343; za verziju u izvornoj grafiji vidi Pismo 3 ispod.
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Tri razli¢ita spjeva koja mi je u dva navrata darovala Vasa VeleCasnost zaslu-
Zuju da ih se pohrani medu dragulje i bisere ili medu najdragocjenije urese
ovoga svijeta; no ako kod mene i ne budu takve srece, barem Cu ih s najve¢om
pomnjom paziti i cuvati. Pjesme Kastratovi¢a i Ivana Frana Gunduli¢a jasno
pokazuju izvrsnost svojih autora, ali ona oca Ignjata Gradi¢a naslovljena
Plam sjeverski toliko me iznenadila da sam se visSe puta vracao da ponovno
procitam njegovo ime jer, da Vam kaZem istinu, nisam tako nesto ocekivao
od tog naseg isusovca. Ukratko, veoma sam Vam zahvalan kako za pjesni¢ke
sastavke tako i za Va$ prepisivacki trud, kojim je VaSa prekomjerna dobrota
premasila granice nasega obicaja da samo posudujemo jedan drugomu ono §to
imamo kako bi se napori nasih starih, kojima se istaknuse, spasili od vje¢nog
zaborava. Jer u Dubrovniku se danas u svemu Zivi po modi: iskrenost nasih
predaka, ispravnost njihove vladavine, ucenost koju dostigose, djela koja
nam ostaviSe, osobito na slavenskom jeziku — sve to sada biva prezreno. Puse
vjetar iz Francuske; kava je po ku¢ama, bljeste talijanska odijela; ono Sto nije
strano, ne svida nam se. Ja pak, koji nisam takav neprijatelj starine i lijepih
djela nasih predaka, htio bih da od mene Vasa VeleCasnost potpuno slobodno
zahtijeva one sastavke odnosno pjesme na ilirskom jeziku koje Vam se najvise
svidaju, kako zbog njihove izvrsnosti tako i zato da Vasa knjiznica ne bude
liSena svega onoga $to imam i ¢ime bih Vam mogao sluziti.'

Iu Matijasevi¢evim i u Rasti¢evim pismima osjeca se izvjesna jezi¢na bespomoc-
nost jer obojica su svjesni da su u svojoj rodnoj sredini naslijedili jezik koji vise
nije sasvim nalik jeziku saCuvanom u starijim knjizevnim djelima. I kada se trude
pisati na hrvatskom, ¢ini se da misle na talijanskom. Naime, mnoge su njihove
sintakti¢ke tvorbe doslovni prijenosi iz talijanskog jezika. Utoliko je dirljivija Ra-
sti¢eva lamentacija nad vremenom koje prolazi i obi¢ajima koji nestaju jer u tom
¢inu zalovanja on zamislja predmet svoje ljubavi kao da je joS uvijek autenti¢no
prisutan pa mu tek sada, pod pritiskom drugih, izmice iz ruke. On tako i sebe i
svoga prijatelja zapravo tjesi, a u njihovoj zajednickoj ¢eznji jezik kojemu se dive
i kojemu zele biti Cuvari kao da postaje ponovno Ziv. Njegova Zivost nalazi se u
rukopisu koji se razmjenjuje i u ruci koja ga iznova prepisuje.

1 AMB 2343; za izvornik vidi Pismo 2 ispod.
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Pismo 1: Rasti¢ Matijasevicu, 5. travnja 1756.

Pismo Miha Rasti¢a upuéeno 5. travnja 1756. iz Trstenoga Ivanu Mariji
Matijasevicu u Dubrovnik sacuvano je u rukopisu broj 2343 Arhiva Male brace u
Dubrovniku. Biglisanje sv. Bernarda,koje se spominje na pocetku pisma, objavio je
Matijasevi¢ u prijevodu Andrije Paulija iz 1752. u knjizi naslovljenoj Srce prisveto
Jezusovo (Venecija, 1783). Zanimljivo je znati da je MatijaSevi¢ ve¢ dakle 1756. bio
u posjedu ovog prijevoda. Sto se ti¢e Jedupke, u Arhivu Male brace jedan primjerak
ovog djela prepisan Rasti¢evom rukom ukljucen je u oveci zbornik dubrovackog
pjesnistva koji je Rasti¢ nazvao Poskupak aliti razlika pjevanja rasprsana po
Dubrovniku, zaklju¢en 1758. godine (rukopis broj 66). Tu Rasti¢ biljezi da je
Jedupku prepisao »iz Stampana libarca« (o zbrci s izdavacima spomenutima u ovoj
Rasti¢evoj biljesci vidi Lupi¢ 2016: 79). Dva kodeksa s Primovicevim pjesniStvom
neko¢ u vlasniStvu Ivana Marije Matijasevica nalaze se danas u Arhivu Male brace
pod brojevima 156 i 556. O prijepisima Suncanice vidi uvodnu biljesku uz Pismo
3 ispod. Kratice u transkripciji razrijeSene su kosim slovima.

*
Li 5. Aprile 1756. Canosa

Miho Rastich posdrav posila Matu Mattei ozu Drulcbe Jessusove, i povrachiamu
Bighlissagne Svetoga Bernarda, tkoemuie bilo saimano, i saiedno posila Jeiupku
svud hfaglienu Andrie Ciubranovichia, i vechie Piessn Pasce Primoevichia. Nu
molli U isto dobba da dobrotta tvoia milostiva buddemu oprostiti na gnieghovo
zkniegne do dan danascgni, biuscie bio mnogho sapleten od nenadgnieh nesghoda
ovegha svieta, a naivechie ziech nemochi, koiamuje bila u kuchi, i tkoiamu nie dala
misliti od Heliconam, ni od Parnassu. Alli sadara kad dobrotta Bosgia pomilova-
lagae, i isubavila ovieh suprotiva, onni cias’ sa nemainkat svomu dar(cianstvu, i
sa isvarlciti sapoviedi Oza tako isvarsna, possilamu recenne Piesni od mudrieh
Pievoza Slovinskieh; molechigha, da opeta kadarse budde gnimma doslufgio, bud-
dumu povrachieni; ier biusci ne dobro pisani, usmoghu bitti ispocetka pripisani
od istogha. U toliko molli tvoiu Dobrotu dabimu cinio imat onnu Comediu alliti
Operu u libarzu vessanu tkoiumu pohfaliste onadara, kadarse hotio odieliti il
vascegha pribivaliscta: i sa sadara nepita drugho, dokle nebudde ista povrachiena.
A1 kad budde povrachiena

Kakko mofge do vik vika

Bitti od menne umogliena

Tvoia dobrota, tvoia dika?

Nesna Sliepaz upraviati

Svoi drum putim pravieme;

Nittie Mihu dano snatti

Pisma, u shrannam tvoieme.
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[Dodano poprijeko na lijevom rubu:]

Nu akotie po srechi occitovano, tkoie sklopio liepu onu Comediu, immenovanu
Suncianiza gdie ulassi sa Prologha Noch u oblaku; i onna opeta drugha tkoiase
sove Ariadna ostavgliena od Tessea, sa tkoie dvie Comedie mnoghote mollim
dabimi cinio snatti tkoie bio gnihov prisrechni Piesnik, i kogasu godilcta bile
sklopienne, alli od tkoie Drulcine prikasane u ovemu nalcemu Gradu.

Pismo 2: Rasti¢ Matijasevicu, 2. svibnja 1756.

Pismo Miha Rasti¢a upuceno 2. svibnja 1756. iz Trstenoga Ivanu Mariji
Matijasevi¢u u Dubrovnik sacuvano je u rukopisu broj 2343 Arhiva Male brace
u Dubrovniku. Kao §to se vidi iz biljeSke dodane Matijasevi¢evom rukom, on
je na ovo pismo odgovorio 18. svibnja, a nacrt njegova odgovora se i sacuvao
(vidi ispod, Pismo 3). Rasti¢evo je pismo na talijanskom jeziku, ali je ponovljena
molba da mu MatijaSevi¢ javi §to zna o autorstvu Suncanice i Arijadne pisana na
hrvatskom. Kratice su razrijeSene kosim slovima.

U pismu se izrijekom spominje pjesniStvo Antuna Kastratovica, Ivana Gun-
duli¢a i Ignjata Gradi¢a. Antun Kastratovi¢ autor je jedne od pohvalnih pjesama na
pocetku izdanja Gunduliéevih Pjesni pokornih kralja Davida (Rim, 1621). Osim
toga napisao je i pjesmu protiv svjetovne ljubavi koja se u rukopisima javlja pod
razli¢itim naslovima. Prijepis te pjesme koji je kod sebe imao MatijaSevi¢ nije
pisan njegovom rukom, a sa¢uvan je kao dio jednog od Matijasevic¢evih zbornika
u kojima su uvezani razliciti prijepisi (AMB 202). Rasticev prijepis iste pjesme
nalazi se u rukopisu AMB 66, ve¢ spomenutom Rasti¢evom Poskupku (vidi gore,
biljeska uz Pismo 1).

U AMB 66 nalazi se takoder prijepis Gradiceve pjesme Plam sjeverski, i to
veéinom pisan rukom upravo Ivana Marije Matijasevica. Posrijedi je vjerojatno
prijepis koji se spominje u ovom pismu, a koji je MatijaSevi¢ poklonio Rasti¢u
te ga je potom Rasti¢ uklopio u zbornik zajedno s novijim prijepisima drugih
knjiZzevnih djela. Zanimljivo je da je MatijaSevicev prijepis nastao u Rimu 1730.
godine. Sasvim je sigurno iz ovog prijepisa nastao prijepis koji se danas nalazi u
rukopisu AMB 153, o kojem Brlekov katalog ne donosi nista podrobnije, ali za
koji moZemo ustanoviti da je pisan rukom Franatice Sorkoc¢evica, ¢ija nam je ruka
poznata iz drugih, potpisanih prijepisa (usporedi, na primjer, rukopis NSK R 3119;
za ovjeru se takoder sluzimo pismom Franatice Sorkocevica Josipu Betondicu,
Drzavni arhiv Dubrovnik, Obiteljski arhivski fond Cingrija, III-2). Sorko&evicev
prijepis posluZio je pak kao predlozak za prvo tiskano izdanje Gradiceva Plama
sjeverskog — koje nije iziSlo 1882. godine, kako tvrdi Brlek (1952: 80), nego veé
1865. godine, kako to¢no navodi Vekari¢ (2014: 102). No najvazniji rukopis Gra-
dic¢evih djela svakako je rukopis AMB 429, do danas nazalost sasvim neproucen. I
taj je rukopis bio u rukama Ivana Marije Matijasevica, koji mu je dao naslov Oca
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Ignacija Gradi¢a Dubrovéanina Druzbe Jezusove skladanja. Medu Gradicevim
skladanjima ukljucen je i prijepis Plama sjeverskog. Ovaj zbornik Gradi¢evih
djela posebno je vazan jer se u njemu, kako sudimo, ve¢im dijelom ¢uvaju Gra-
dic¢evi autografi, koje ovjeravamo prema Gradi¢evim pismima sacuvanima u ve¢
spominjanoj korespondenciji Pura Matijasevica. Jedan fragment ovog rukopisa
(str. 509-532) danas se, kako utvrdujemo, nalazi uvezan u kodeks I'V. b. 86 Arhiva
HAZU u Zagrebu, u kojem je Ivan Marija Matijasevi¢ okupio razli¢ita rukopisna
duhovna Stiva.

Molto Reverendo Padre Padrone Colendissimo
[Rukom Ivana Marije Matijasevica: risposta 18. Maggio 1756]

Li tre diversi Poematti, con li quali son stato in due volte regalato da Vostra Reve-
renza meritano d’esser colocati fra le gioje, e diamanti, o fra li piu pretiosi aredi di
questo mondo; e se da me non sarrano tanto fortunati, almeno con somma diligenza
sarrano riserbati, e custoditi. Gia li Sonetti di Castratovich, e di Gioanni Francesco
Gondola mostrano evidentemente I’eccelenza degli loro autori; ma quello poi di
Padre Ignatio Gradi intitolato Plam Sieverski m’ha sorpreso tanto, che piu d’una
volta tornavo a rilegere il suo nome, perche (per dirli la veritta) di quel nostro
Gessuvita non tanto me n’aspetavo. Insomma io li ringratio sommamente come
per le compositioni, cosi anche per il suo travaglio nel copiarle, mentre I’eccesso
della sua bonta ha trapasato i limiti della nostra conventione, che era imprestare
solamente un all’altro quelle cose, che possono aversi, accio le fatiche degli nostri
antichi, con le quali si segnalarono, non si perdano in una eterna oblivione. Poi
che a Ragusa oggi giorno tutto si vive alla moda: la sinceritta delli nostri magiori;
I’essatezza del loro governo; li studii, che fecero; le oppere, che ci lasciarono, par-
ticolarmente in lingua slava, tutto viene ad essere pressentemente sprezato. Spira
I’aria Francese; il caffe per le case, e gl’abbiti italiani risplendono; quello, che
non ¢ foresto, non ¢’agrada. Io poi, che tanto non mi son inimicato dell’antichita,
e delle belle attioni de nostri Magiori, vorei che Vostra Reverenza mi comandasse
con tutta liberta per quelle compositioni, o sonetti illirici, che piu vi piaciano, si
per testimonianza della loro virtl, si anche perche non resti la sua libraria priva
di tutto quello che io I’ho, e di quelle cose, con le quali potrei servirla, a cui mi
sottoscrivo con core

Di Vostra Paternita Molto Reverenda

Cannosa li 2. Maggio 1756.

Devotissimo et Obbligatissimo Servitore
Michiele Resti
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[Dodano Rasti¢evom rukom na drugoj strani lista:]

Nemoimi kratiti, poslatmi kad usmobudefc ono libarze, sa koiesante onomadnek
molio, i pissatmi da snam, kossu uccinilli onne opetta dvie Comedie Suncianizu,
i Ariadnu, i koiega godilcta, iersamih provifcio, bel daie na gnimma upisano, i
cigovelfu, i kadsu bili uccignene.

[Adresa:]

Al Molto Reverendo Padre Padrone Colendissimo
Padre Giammaria Mattei

della Compagnia di Gesi

Ragusa

Pismo 3: Matijasevié¢ Rasticu, 18. svibnja 1756.

Nacrt odgovora Ivana Marije Matijasevi¢a Mihu Rasti¢u na njegovo pismo
od 2. svibnja, doneseno iznad, sacuvan je u rukopisu broj 2343 Arhiva Male bra-
¢e u Dubrovniku. Nacrt je pisan na praznim stranicama prvog Rasti¢eva pisma
(ovdje Pismo 1) iako je rije¢ o odgovoru na drugo Rasti¢evo pismo (ovdje Pismo
2). U transkripciji smo nastojali prenijeti sve Matijaseviceve ispravke kako bi se
vidjelo kako je pristupao pisanju na hrvatskom jeziku; gdje se ispod kriZzanja ne
vidi prvotno napisana rije¢, svako nama necitljivo slovno mjesto obiljezili smo
znakom Xx. Sve §to je dodano iznad retka ili sa strane, kao popravak ili kao na-
knadna misao, uvedeno je znakom .

U pismu Matijasevi¢ prenosi podatke o autorstvu Arijadne i Suncanice. Ti-
skani primjerak izdanja Arijadne iz 1633. godine koji se opisuje kao »vas razdrt
i i§tecen« vjerojatno je jedan od dva nepotpuna primjerka ovog djela koja su se
neko¢ ¢uvala u Knjiznici samostana Male brace u Dubrovniku, ali koja su po svoj
prilici iskoriStena kako bi se, negdje izmedu 1919.1 1938. godine, sastavio jedan
potpun primjerak, danas ¢uvan pod signaturom 82-III-2 (vidi Gunduli¢ 1877: VI;
Gunduli¢ 1919: XCIX; Gunduli¢ 1938: 97). ZaCudo, u tom novosastavljenom
primjerku uvezana je i rukom improvizirana naslovnica te na njezinoj poledini
drugom rukom zabiljeZen popis likova iako i naslovnica i popis preZivljavaju u
sadaSnjem obliku ovog primjerka i na tiskanim listovima. Za naslovnicu je tesko
rei tko ju je pisao, ali nije iskljueno da je to bio upravo Matijasevic¢; popis likova
sigurno je dodan rukom Ambroza Markovica, o ¢ijem se bavljenju Gunduli¢evim
djelima viSe moze nac¢i u Lupi¢ i Brati¢evi¢ 2017. U jednom od Matijasevi¢evih
rukopisnih zbornika u kojem su skupljeni razliciti knjizevni tekstovi na hrvatskom
jeziku nalazi se i nepotpun prijepis Gunduli¢eve Arijadne (rukopis AMB 200; tu
je neko¢, kako se vidi iz staroga kataloga [Kaznaci¢ 1860, rukopis pod brojem 8],
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upravo ispred ovog prijepisa bio uvezan i jedan krnji tiskani primjerak Arijadne,
vjerojatno onaj primjerak koji Matijasevi¢ opisuje kao »vas razdrt i iSteCen«).
Ovaj prijepis Arijadne ne potjece ni od Matijasevic¢eve ni od Rasti¢eve ruke, no
vazno je primijetiti da je naslovni list dodao Rasti¢. Moguce je, prema tome, da je
upravo ovaj prijepis Rasti¢ ustupio MatijaSevic¢u kako bi on upotpunio svoj tiskani
primjerak iako Matijasevi¢, o€ito u tom trenutku poznavajuci prijepis samo po
Rasti¢evu spomenu, u pismu kaze da se veseli »da ste se vi cijela dobavili ruko-
pisa, po komu mocu lasno izvidati rane ovega naSega pripisa ter iskrpiti njegove
razdrtine« (isticanje nase).

Rukopisna predaja Suncanice vrlo je sloZena i zapravo jos uvijek nedovoljno
proucena unato¢ sveobuhvatnim nastojanjima u Hamm 1962. Prijepis iz 1662.
koji Matijasevi¢ spominje na prvom mjestu danas je dio kodeksa AMB 365.
Prijepis pak koji biljezi godine 1632.1 1673. danas se ¢uva kao dio kodeksa AMB
270 (neprecizno biljeZimo, u Lupi¢ i Bratic¢evi¢ 2018: 134, da je prepisivac Ivan
Marija Matijasevié¢; Matijasevi¢ samo dodaje nekoliko informacija na naslovhom
listu kao i popis likova, a u samom tekstu izmedu redaka biljeZi varijante prema
veé spomenutom starijem prijepisu iz 1662). Rasticev prijepis Suncanice danas
je dio kodeksa AMB 502; biljeska na poCetku, takoder pisana Rasti¢evom rukom,
prenosi podatke koje donosi upravo ovo MatijaSevi¢evo pismo. OcCito je Matija-
Sevi¢ Rasticu nakon razmjene pisama posudio spomenute kodekse jer u jednom
se od njih (AMB 270: 79) vidi trag Rasti¢eve ruke. No Cini se da se Matijasevic¢
ni sam nije najbolje snalazio u zbirci rukopisa koja mu je bila dostupna. Naime,
on uopcée ne spominje Gledevicev prijepis Suncanice (danas AMB 196) iako je
na naslovnicu tog prijepisa joS 1754. godine vlastitom rukom zapisao podatak
o njegovoj pripadnosti Isusovackom zavodu. I prijepis Suncanice koji se danas
nalazi u AMB 197 sadrzi tragove MatijaSevic¢eve ruke, samo nije jasno datiraju li
oni prije ili poslije ovog pisma upuéenog Rasticu.

Gradicevo stvaralastvo i u stihu i u prozi, od kojega Matijasevi¢ kaze da ima
»nemale biljege«, sacuvano je u rukopisu 429 Arhiva Male brac¢e u Dubrovniku
(vidi biljesku uz Pismo 2 iznad).

Matijasevicevi i Rasticevi prijepisi pjesama Dominka i Simuna Zlatarica bili
su poznati Peru Budmaniju, priredivacu djela Dominka Zlatari¢a za Akademijinu
seriju Stari pisci hrvatski. Budmanijev rukopis ¢ (danas rukopis III. d. 170 Arhiva
HAZU u Zagrebu; Budmani ga navodi pod signaturom IV. a. 85) Matijasevicev je
prijepis, dok je njegov rukopis d (I. b. 24 takoder u Arhivu HAZU u Zagrebu) Rasti-
¢ev prijepis. Budmani zakljucuje da je MatijaSevi¢ prepisivao od Rastica, ali iz ovog
pisma proizlazi da je i Rasti¢ primao rukopise dvojice Zlatarica od MatijaSevica.

Don Baldo Pervani (1721-1781) bio je sveéenik Dubrovacke nadbiskupije i
neko vrijeme njezin tajnik (Arhiv Dubrovacke biskupije, Mati¢na knjiga krStenih,
Dubrovnik — Grad, sv. 8 [1711-1728], f. 137r; Mati¢na knjiga umrlih, Dubrovnik —
Grad, sv. 8 [1769-1796], . 163r; Drzavni arhiv Dubrovnik, Diplomata et acta saec.
XVIII, 178, 83 i 85). Spomenuti Mato Marojev mozda je Mato Marinov Bunié¢
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(1713-1790), od kojega su ostala saCuvana pisma Jacopu Coletiju (Biblioteca del
Civico Museo Correr, Venecija, Fondo Cicogna, MS 3201). U tim pismima, pisa-
nima tek sedamdesetih godina osamnaestoga stoljeca, Buni¢ redovito spominje
Matijaseviéa kao prijatelja, a Cini se da su se njih dvojica tada zajedno zauzimala
kod pripadnika vlastele da Senat prihvati pokroviteljstvo Coletijeve Povijesti
dubrovacke crkve (u Illyricum sacrum, sv. 6).

*

Odgovor

Prisvietli Gospodaru
Vasce millosti primechiajuse [a k> menni heertitt Adochi”?, i obogattitime. Primih u
mallo dana predgnenedjeghe o pocetku ovega mieseza® dva vascia lista blago-
chiom i dobrottom vechie i[pisana negoli perom, i [ajedno s’ pa@rviem proscene
piesni, ter nove vasce [apovjedi, ke [asve dast Aersu” u bah malle, nisctanemagne
veomamisu draghe, ziech er [biglno [ciudim djellim kalatvamse verna sluga.
Pokeartiosam sasviem tiem vechie dana, radi er moje redovnicke [abave s mno-
gomt slobode a slulcba ttke-ake duhovna oko duseta Aprema” isk@rgnieh punno
vriemena i pameti trattémi. Nemojtemi dake u tomu [alrieti, rege Anu” blaghiem
oblirom moju slulcbu obasjajte.

Ariadna’je” Tragedia jef Giva Frana Gundulichia, +p slavnoga Spievaoza,
ki od pedeset godiscta priminu G. G. 1638. Pri svteh ostaliech mnofteh svoieh
slofcenjeh tasctieh evoebglibo Aovu Tragediu® obgliubi Askladalaz,® i toga radi
ne htje ostavitju Adoma” usighielizom neghiu ilfvede na svjetlos od svjeta*ovnu”
prol sckripe od kgnilcne pritisctenize G-G-—1+633—a Marka Salvioni u Jakinu G.
G. 1633. Imamxx pri rukah jedan taki pritescten pripis ntrvas nu vas raldert i
isctechien: veselimse dake dastese vi ziela dobavili rukopisa, po komu motchiu
lasno ifvidati 1 tskeerpitt ranne ovega me”nasce’ga pripisa, ter iska@rpiti gnegoue
raldertine. Stavgliamse davam niesam josc [adovoglio, zte ziech erme uprasciate
kad bi ovo prikalanje slofceno, kad puku Dubrovackomu p ter od ké drufcine
prikalano. O temu nelfnam niscta; samovam mogu rieti da prie G. G. 1620. daje
b skladjeno bi, i ralneseno po rukah kgnilcniehghudi*ka?, i akomi dopusctivate
gatati rekobih da nie toga godiseta Alieta® bilo velle staro. Toj vadim il x Poslanize
Apisane na parvi octumbra 1620” kom isti Pjesnik pokloni svoje Pjesni pokorne
Maru Mara Bunichia, er u gnoj immenovajuchi svoja taseta—t ispralna skladanja
meu najposledniem Ariadnu pribraja na ovi nacin = Galateu, Dianu, Armidu, Po-
svetiliscte Gliuveno, Proferpinu Ugrabglienu, Cereru, Kleopatru, Ariadnu, Adona,
Koraglku od Scira = Ake-vasee

Suncianiza Skladanjeje Sciscmunda Gundulichia sina [gar recenoga Giva, ki
bivsci Aknefom” na 22. Rujnoga to jes Settembra G. G. 1682. aDvoruKnefom
priminuo, radi-ifvedoseegaifDvora cinechimu ukopnu cias iluedoscega il dvora

s’ lovéorniem vjenzom na glavi, kako onega ki u pjesnivieh trudieh ne mallu istinito
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etas hvalu i glas biasce steko. Ovoga prikalania dva imam rukopisa. Parvije
dospieven na 15. Studenoga to jes Nouembra G. 1662. Brught-6—1+763- Drughi
na pelizah velise pifpisan G. 1632. a unutra G. 1673. niti umiem ugonenuti koieje
godiscte istinito. Svemie ostalo skroveno o ovemu sktadanju Aslolcenju”. Ako
Vasce Gospostvo scto ino van recenoga ulbude obalnati vjerujem dachietese
dostojati to i menni occitovati.

Sctomi velite o Anascemu” Ozu Ignaziu Gradichiu niemi niscta ciudno, u
koliko [mam da od puka nascega ntetotiko—bto Ane biasce” ziegnen koliko Ase”
btaseepritteno primasce. On parjajuehi’javsci” i plescechi sve svjetovne tascti-
ne uklonise u sienne skroviscta redovnickoga, x-toliko vechie Bogu mio, koliko
magne na svietu pofxxa priprodavasce svoje kreposti. ©d-Ovelieh imam ia ne
malle biglieghe, a osobito nacina i mochi u oba dva slovinska skladanja illiti u
raldriesceno illiti u piesnivom mjerrom svefano. Kadme ulbudete pociastiti vas-
ciom namierom tmoj u momu stanu nechiu askratiti Aminuti” prikafatvam nove
plode gnegova uma i mudrosti.

Primieriosam vasciu Jeghiupku s’ moijem stariem rukopisom, i nasciosam
kojugodne-velika vechje drobnieh raflikosti menni korisnieh. Toga van naghtoh
da Aulriosam er” u vascemu pripisu jednaje priskocena cetveroredka, alliti struka,
kuchiuvam poslati pripisanu, kadvam povratim vasce millosti. Sctechi ovu priliepu
piesan i ostale gnioj prikladne mnokratsam ufdahnuo [cialechi nasc vik u komu
nasetept Arodni® slavni jelik toli rulcno u [abitje vidise Apo*metnut; nu iosc
vecchje Apoboglievscise” na nasce stare, ki uresceni tolikiem umom i nacinom u
pjesni, viscgne dare u tasctine ne mallo sctetne A1 prikorne” obratisce, kepajueht
sebt sebi i druliem prirok tvorechi. Btage Tescko gnima ako na brieme ne ilkajasce
svoje mladosne [ahode.

Bivsci vi dobro vjescti nasciem redovnickiem fakenom Anaredbam” do-
mislitichietese lasno (a ziech cesa ne seghent scgljuvam [ciughienu tragediu.
Onn Ov/aje postavgliena u nascioj Kgnifcnojshranni, i toga radi van nascega
stana pustitse nemolce. Kad vi ulbudete u gradu varhu togchiemo govoriti, [a
ilnachi nacin da i u tomu xxx vasce [ceglie u[budu namirene. U toliko fadavamn
cimse tamo nahodite scgliemvam liep rukovet piesni Dinka Slatarichia i Scimuna
gnegova sina, xxxxx-GhetaldichtaozaG-Ore-Seisckove; ttakovam Akoje vasciom
liepom rukom pripiscivsci? nechievam nestati trepe M ugodne” [abave x+moe=
htetenovuskititrkitieunnatoj [a ulmnofciti vasetomtrepomrukom piesnive vasce
rukopise. Kadmt ulbudete eve vratitt Ate doptsati dopripisati® iskachiu sctogod
drugo ciemvas pociastiti.

Na sverhu molimvas dami piscete jesteli sctogod isprosili pjesnt rukopisa G.
Mata Marojeva, alliti D. Balda Peruani. Dar[citeme u vascioj zjegnenoj milosti
poklise podpiscivam
Vascega Posctovanoga Gospostva

il Dubrovnika na 18. Svibana 1756
mnogo derlcian i podnifcen sluga
Ivo Maria Mattei D. J.
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