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ProtupjeSacke mine — eticko razmisljanje
Jef Van GERWEN

SaZetak

Prevelik broj civilnih Zrtava zbog masovne rasprostranjenosti minskih polja, pove-
¢ana primjena protupjesackih mina u civilnim ratovima i orufanim sukobima ~
kojima pribjegavaju redovne vojske i gerila kao sredstvu nasilja - iziskuje da se
dostupni podaci stave u eticki okvir. Je li potpuna zabrana i prodaja ovog orufja
Jedina pravedna alternativa? Bi li selektivna proizvodnja i prodaja odredenog tipa
mina, ipak, mogla biti dozvoljena i pod kojim uvjetima? Da bi se odgovorilo na
ta pitanja, primjenjuju se tri vrste kriterija primjenjene etike: opéa nacela, sudovi
opce korisnosti i zahtjevi opce pravednosti. U praksi se primjenjuju sve tri vrste
kombinirano, ve¢ prema tome kako jedna drugu upotpunjuju. Zemlje koje sudje-
luju u raspravi o zabrani protupjesackih mina trebaju uzeti u obzir etitka nacela,
nadici sebiCne nacionalne interese i dopustiti da do izrafaja dode i kozmopolitski
humanizama.

Uvod

U posljednje vrijeme mnogo je receno, s humanitarnog i vojnog glediita,
o legitimnosti primjene protupje$ackih mina u oruZanim sukobima na raz-
nim podrucjima u svijetu.

1 Vojni izvjestaji:
— SAD Department of State, Hidden Killers. The Global Problem with Uncleared Lan-
dmines, Washington DC, 1993. '
- S. Biddle, J. Klare & J. Rosenfeld, The Military Utility of Landmines: Implications for
Arms Conirol, Institute for Defense Analyses, Alexandria, lipanj 1994., Document D—
-1559.
— Symposium of Military Experts on the Military Utility of Anti-personnel Landmines,
ICRC 10.-12. sijenja 1994., Zeneva. /
Humanitarian Reports:
- The Arms Project/Physicians for Human Rights: Landmines. A Deadly Legacy. Hu-
man Rights Watch, New York, 1993.
- Asia Watch/Physicians for Human Rights/ Handicap International: La guerre des
laches.~Les mines au Cambodge, svibanj 1992.
- Middte East Watch/Handicap International, La guerre des laches. — Les mines anti
personnel au Kurdistan irakien, lipanj 1993.
— Physicians for Human Rights: Hidden enemies. Landmines in Northern Somalia,
studeni 1992,
- ICRC (Red Cross): Report of the ICRC for the Review Conference of the 1980.
UN Convention, 1994.
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Razlozi za raspravu ove vrste su trostruki:

a. Alarmantni porast civilnih Zrtava kao posljedica masovne pI'lSUtI]OStl
(Cesto neoznacenih) minskih polja u ratnim podrucjima kao $to su, prim-
jerice, Afganistan, Angola, Somalija, KambodZa ili Bosna i Hercegovina.

b. Povecana primjena protupjeSackih mina u gradanskim ratovima i
unutarnjim sukobima, jednako sa strane regularnih vojski kao i gerilskih
ustanickih pokreta, gdje sluZe kao sredstvo terora.

c. Nadolazeca revizija Konvencije UN iz 1981. godine koja je namjera-
vala ograniciti primjenu protupjesackih mina.?

Ovaj ¢lanak ne Zeli ponavljati ili uopcavati ¢injenice sadrzane u doku-
mentima. Cilj mu je dostupne podatke razmotriti s etickoga stajalita, ka-
ko bismo dali odgovor na pitanja: koji se vid javne regulacije moralno
zahtijeva da bi se negativni u¢inci ove vrste oruzja sveli na najmanju mo-
guéu mjeru? Je li potpuna zabrana ovog oruZja jedina opravdana alterna-
tiva? Bi li selektivna proizvodnja i primjena nekih protupjesackih mina
bila dopustena, i pod kojim uvjetima?

Tipovi etic¢kih kriterija

U slucajevima primjenjene etike, koriste se tri tipa kriterija: opca nacela,
sudovi opce korisnosti i zahtjevi opée pravednosti. U praksi sve kriterije
treba primjenjivati povezano, jer jedan drugoga nadopunjuje. Zbog anali-
tiCke jasnoce svakog ¢emo posebno opisati

Opca nacela koja se odnose na primjenu oruzja sadrzana su u takozva-
nom ius in bello moralnim pravilima koja utvrduju ponaSanje u ratu. 3 Dva
su temeljna kriterija vazna u ovom kontekstu: kriterij nediskriminacije i
kriterij proporcionalnosti.

Nediskriminacija se odnosi na cilj oruzja ili, izre¢eno gospodarstvenim
rje¢nikom, na njegovu ucinkovitost: eliminira li oruZje napadaca bez ko-
loteralnih $teta koje se nanose drugim osobama? Cini ki razliku izmedu

2 »United Nations Convention on Certain Conventional Weapons which may be dee-
med to be excessively injurious or to have indiscriminate effects«, Inhumane Weapons
Convention, Zeneva, 10. listopada 1980., (53 potpisnika, 37 ratxﬁkacx_]a) Konvencija
sadrZi tri protokola — o fragmentima k0]1 se ne mogu otkriti, 0 minama, i o zapaljivom
oruZju. Mi smo se ovdje usredotodili na Protokol II. (Protokol o] protupje§a<':kim mina-
ma) na zabranu ili zabranu primjene mina, eksplozivnih naprava i drugih sredstava,
Convention, 1994.

3 Ius in bello (pravo u ratu) treba se razlikovati od Jus ad bellum (pravo na rat) koje se
odnosi na ispravnosti ili pogreSnosti odluke zapodeti rat. SuzdrZat ¢u se od rasprave 0
ovom predmetu jer nas ovdje ne zanima opravdanost nekog konkretnog rata, mi se
usredotofujemo na opravdanost primjene (proizvodnje i prenoSenja, itd.) pojedinih
vrsta oruZja u ratu. Vidi, takoder, Bryan Hehir, »Landmines: A political — Moral As-
sessment«, Symposium of the Centre for International Health and the Council on Fo-
reign Relations, New York, 29. travnja 1994.
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savezni¢kih i neprijateljskih snaga te izmedu vojnih i civilnih Zrtava? Steti
li jednako civilima i okoliSu koliko agresoru, ili éak i vise?

Proporcionalnost se tiCe odnosa izmedu sredstva i svrhe. Ako i pretpo-
stavimo opravdanost konkretnog ratnog ¢ina (npr. slucaj legitimne obra-
ne od napadaca), ostaje pitanje jesu li protupjeSacke mine prikladno sred-
stvo za postizanje tog cilja. Jesu li one zlo same po sebi ili samo oblik
manjeg zla, nuZzno sredstvo kako bi se izbjeglo vece zlo? Ukljucuje li nji-
hova primjena niz negativnih nusposljedica (kolateralni ucinci) koje dje-
luju suprotno dobroj svrsi kojoj bi trebale posluZiti?

Ova naela priznaje medunarodno pravo kao uobifajeni humanitarni
zakon. Kao takvi su i kodificirani u Dodatnom protokolu iz 1977. godine
a odnose se na zaStitu Zrtava unutarnjih oruZanih sukoba. Isto ¢ini i Re-
zolucija Generalne skupstine UN br. 2444 koja isti¢e i tumadi pojmove
proporcionalnosti i nediskriminacije. '

Proporcionalnost: Vojne potrebe se moraju obazirati na humanitarno
razmiSljanje kad oruZje uzrokuje »suviSne ozljede ili nepotrebne patnje«.

Nediskriminacija: Sukobljene strane moraju sve udiniti kako bi zastitile
civilno stanovniStvo od posljedica neprijateljstava, i zato se od njih zahti-
jeva da primjene borbena sredstva kojima se lako razluéuju civilni od voj-
nih ciljeva.*

RazmiSljanja o korisnosti dopunjuju se s opéim nacelima: pocinju od
stvarnih prilika imajuci pred ocima alternative dostupne ¢initeljima na te-
renu, odmjeravajuci sve njihove negativne i pozitivne posljedice za sve
koji su ukljuceni u sukob (troskovi/prednosti). Po¢initelj bi trebao izabra-
ti alternativu s najve¢om ukupnom koristi (najveéa korist umanjena za
troSkove) za sve zainteresirane strane. Ovo odmjeravanje posljedica kori-
sno je obzirom na vrednovanje protupjeSackih mina, jer €ini ravnotezu
izmedu primjene te viste oruzja i drugih moguénosti: jesu li protupjesa-
Cke mine nenadomjestivo sredstvo u nekim ratnim prilikama ili postoji
alternativno sredstvo ¢iji je cjelokupni uéinak korisniji?

Kcriteriji globalne pravednosti usmjeruju na$u paZnju na dalekoseZnije
uCinke i na op¢i rezultat primjene nekog proizvoda. Na primjer, pojedini
vojni zapovjednik mogao bi osjetiti opravdanost primjene mina u svom
neposrednom okruZenju ratnog pothvata, ali bi istodobno mogao lako
previdjeti dalje posljedice neuklonjenih minskih polja nakon vojnog dje-
lovanja ili posljedice primjene mina neregularnih grupa koje se bore na

4  Dodatni protokoli Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949.: Additional Proto-
col L, u svezi sa zaStitom Zrtava internacionalnih oruZanih sukoba (posebno vidi ¢lanke
35, 37 i 51) i Additional Protocol II., u svezi sa zaStitom Zrtava nemedunarodnih oru-
Zanih sukoba.
Rezolucija 2444 Generalne skupStine UN od 13. sije¢nja 1969. o poStovanju ljudskih
prava u oruZanim sukobima, jednoglasno prihvacena. Protokol o uporabi mina, pogle-
daj ¢lan 3, 4 i 5 o diskriminaciji i ¢lan 6 o proporcionalnosti.
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njegovoj strani.> U perspektivi pravednosti promatramo globalnu poslje-
dicu primjene protupjefackih mina s obzirom na medunarodnu zajednicu
kao cjelinu, ne gledajuéi njezinu neposrednu primjenu u stvarnom rat-
nom okruZenju.

Eticko vrednovanje protupjeSackih mina

Buduéi da poku$avamo vrednovati legitimnost primjene odredenog tipa
oruZja, ¢ini se da treba krenuti od vojne korisnosti. éemu sluZe protupje-
$atke mine u konvencionalnom nacinu ratovanja? Koje bi mjere opreza
trebalo poduzeti kako bi se izbjegle zlouporabe ili negativne nusposljedi-
ce? Postoji li drukdije oruZje kojim bi se postigli isti rezultati?® Drugi ée
korak biti korak prema §iroj temi o uéincima primjene protupjeSackih mi-
na izvan neposrednog okvira regularnih vojski.

Vojna korisnost

Argumenti za. U konvencionalnom vojnom planiranju primjena protu-
pjesackih mina spada u obrambenu strategiju. ProtupjeSacke mine eko-
nomiziraju ljudsku silu, usmjeravaju napade i povec¢avaju napadaceve gu-
bitke. Uzrokuju izravna izbacivanja vojnika iz stroja, usporavaju protivni-
kovu pokretljivost i smanjuju slobodu kretanja napadackih snaga. Ipak je
primjena protupjeSackih mina relativna stvar jer se mogu primjeniti i u
ofenzivnoj strategiji da bi se zastitile bo¢ne pozicije dok se napreduje i da
bi se onemogucilo neprijateljevo povlacenje.

Drugo, protupjefacke mine se ¢esto primjenjuju u kombinaciji s dru-
gim vrstama oruZja, kao npr. u kombinaciji s protutenkovskim minama,
topni¢kom vatrom, izravnom vatrom i elektro-magnetskim nacinom vo-
denja rata.

Treée, konvencionalno vojno planiranje uzima u obzir kriterije propor-
cionalnosti i nediskriminacije do odredenog stupnja. Namjerno postavlja-
nje mina protiv civilnih ciljeva je nezakonito. Minska polja treba obiljeza-
vati, upisivati i dojavljivati savezniCkim vojnicima i civilima, kako bi se
izbjegle neZeljene posljedice i omoguéilo naknadno razminiravanje.
Ovlast postavljanja mina mora biti dostatno centralizirana (npr. na razini
korpusa i ne smije biti delegirana niZe od bataljonske razine komande u
SAD vojsci) da bi se izbjeglo kaotino postavljanje i neuskladenost.

5 Pogledaj npr. slu¢aj spomenut u Landmines, A Deadly Legacy, nav. dj., str. 287-288.

6 U ovom éu se ¢lanku, zbog jasnoce, ograniciti samo na raspravu o protupjesackim
minama. Predmet o protutenkovskim minama zasluZuje posebnu paZnju, odvojenu od
protupjefatkih mina. Neke vrste naoruZanja (male bombe, rasprskavajuce bombe,
granate koje se raspriuju zrakoplovom, topniStvom ili baca¢ima, koriste se kao protu-
pje$acko oruZje, i treba ih vrednovati kao i protupjeSacke mine i eksplozivne naprave
(usp. »ostala sredstva, Protokol II. 0 minama).
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Cetvrto, primjena nekih vrsta mina i eksplozivnih naprava osudena je
kao »perfidna« i kao takva zabranjena.’

Argumenti protiv. Izgleda da se ¢ak i unutar konteksta konvencionalnog
nacina ratovanja vojne Cinjenice ne poklapaju s planovima, ¢esto su u
potpunoj suprotnosti.

Prije svega, obiljeZavanje i dojavljivanje minskih polja Cesto ostaje pu-
sta Zelja. Vojske su teZile primjeni mina u tolikim koli¢inama i na tako
prostranom podrucju da se pokazalo nemoguéim otkriti to¢nu lokaciju
mina, a to znaci da ih je nemoguce ukloniti i unistiti. Na primjer, 10 godi-
na nakon Falklandskog rata, u kojem su se sukobile britanska i argentin-
ska vojska, Siroko podrucje Falklandskih otoka ostaje nedostupni teritorij
zbog nesigurne lokacije minskih polja. Velika podrucja Libije i Egipta jo$
uvijek su pokrivena minskim poljima zaostalim iz Drugog svjetskog rata.

Drugo, buduéi da je vrijeme dragocjenost, posebno u ratnim prilikama,
dugotrajan (ali zato briZljiv) postupak postavljanja mina (rucno, s isprav-
nim i briznim biljeSkama) Cesto se izostavlja zbog mnogo brzih nacina
(avionom, raketama ili bacacima). Na taj je nacin npr. ruska vojska u Af-
ganistanu »posijala« milijune mina po ogromnom prostoru.

Trece, vojni zapovjednik na terenu esto ne raspolaZe dostatnim poda-
cima potrebnim za postizanje prave ravnoteze svih relevatnih trofkova i
koristi postavljanja mina. Pa ¢ak i ako odvaguje rizik za civile i neposred-
nu vojnu korist, hitnost prilika ¢e ga navoditi da potcijeni vjerojatnost i
veli¢inu Stete koja ¢e se pokazati u daljoj i neizvjesnoj buduénosti. On
ima na umu neposrednu opasnost za svoje vojnike. Zbog toga ¢e vojne
prosudbe na terenu biti sklone zanemariti i potcijeniti posljedice od mina
koje ostaju aktivne dugo nakon pojedinog vojnog djelovanja.

Cetvrto, dok je postavljanje protupjesackih mina jeftino (u cijeni po-
stavljanja, radnoj snazi i materijalu) njihovo je uklanjanje ili uniStavanje
mnogo skuplje. Od stotinu pa do tisu¢u puta su veci troSkovi uklanjanja i
uniStavanja od troSkova proizvodnje i postavljanja. Osim toga vlade su
bile spore u organiziranju zahvata razminiravanja, posebno kad su njiho-
ve vojske vodile »obrambene« bitke izvan podrudja vlastite zemlje.

Peto, Cini se da je klasi¢na legitimnost postavljanja mina, kao defenziv-
ne taktike, sve viSe upitna, Cak i unutar striktnog konteksta vojne strate-
gije. Razlika izmedu defenzivnog i ofenzivnog nacina ratovanja postala je
viSe teoretska. Moderne vojske pokuSavaju izbjeci ukopanost na stalno
podrudje, primjenjujuéi mjesavinu ofenzivne i defenzivne taktike. Sto vi-
Se, uz angaZman s vrlo mehaniziranim kopnenim nacinom ratovanja (pri-
kladno mjesto za postavljanje mina) vojske su zauzete u mnogo drugih

7 Podmukla oruZja, zavode protivnika u vjerovanje da ¢e se zastititi: npr. nije dozvoljeno
miniranje zgrada i sredstava Crvenog kriZa, postavljanje eksplozivnih naprava u vjerske
objekte, djecje igratke, Zivotinje ili leSeve, itd. (vidi Protokol I1., &l. 6).

'
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tipova borbi u kojima bi mine mogle imati daleko manju korisnost. Kad se
netko poZeli proSetati oko svojih vojnih snaga, postaje Zrtva vlastitog ju-
CerasSnjeg minskog polja: broj slucajeva (bratoubojstava) usporedo raste.8

Zakljuéci. Zbog svih tih negativnih ucinaka, vojska je tragala za mo-
guéim nadomjescima. Cini se da se u ovome mi§ljenja stru¢njaka jako ra-
zilaze. Neki izvjeStaji, kao §to je, primjerice, onaj sacinjen na Simpoziju
Medunarodnog komiteta Crvenog kriza (ICRC) u sijecnju 1994. godine,
dosli su do zakljucka »da vojnici ne smatraju alternativne sustave pouzda-
nima«.® Tradicionalne zamjene minama kao §to su rovovi, i¢ane prepre-
ke, opkopi napunjeni vodom, topni§tvo i zrakoplovstvo e preuzeti neka
od djelovanja mina, ali ne sva, pa i tada uz izuzetno visoke troSkove. Za-
to, u slucajevima kad mine nisu dostupne, proizvode se i primjenjuju im-
provizirane eksplozivne naprave. Zbog toga, da bi se smanjili neZeljeni
gubici i ranjavanja te povecao razlikovni znacaj mina, vojnici zagovaraju
uvodenje samouniStavajucih ili samoneutralizirajuéih mina.

Drugi izvjestaji, kao npr. Izvjestaj instituta za analizu obrane, zastupa
drugo glediSte. Uz tradicionalne alternative, testirali su u¢inkovitost ra-
zliCitih vrsta topniStva (howitzers) i sustave izravne vatre (tenkove M1 i
M2 Braedly vozila) i zakljucili da bi zamjena mina bila skupa ali moguca.
Zbog toga ne razmisljaju o moguénosti nametanja oStrijeg nadzora pri-
mjene protupjesackih mina, pa ¢ak ni u okruZenju vrlo jakih mehanizira-
nih sukoba: »Ovi zakljuCci navode na pomisao da zabrinutost za izgublje-
nu vojnu korisnost u sukobu velikih razmjera ne zatvara moguénost neke
vrste nadzora nad ovim oruZjem. Da bi se izbjeglo dalje razmisljanje o
nadzoru ovog oruZja, bit e potrebne vrlo visoke pretpostavke i preduvije-
ti vojne korisnosti protupjeSackih mina. Osim toga, vojna korisnost mina
koja bi sprijecila dalje razmiSljanje o nadzoru, morala bi ukljuciti vrlo
zahtjevne pretpostavke s obzirom na narav buduéeg nalina ratovanja.
Pretpostavke su takve da ée ih biti tefko podrzati«.”

Zato je vrednovanje vojne korisnosti, ¢ini se, beskonacnije nego to
predlazu vojni struCnjaci i struénjaci pojedinih vlada i humanitarnih orga-
nizacija. Znaci li to da su protupjeSacke mine samo drukdiji vid staromod-
nog, loSe osmiSljenog oruZja za regularno vodenje rata kao $to su to, npr.
dum—dum meci ili bojni otrovi? Ali prije nego dodemo do takvog zaklju-
¢ka, moramo pogledati Siru sliku koja nadilazi okvire vojne korisnosti ka-
ko bismo imali u vidu i nekonvencionalno vodenje rata, trgovinu oruzjem
i civilne Zrtve. Ova Ce §ira slika odredivati vojno prosudivanje.

8 ICRC Symposium, nav. dj., str. 45.

9 Biddle a. 0., »The Military use of Landmines«, IDA Document D-1559, str. 70-71.
To je potvrdio pukovnik Richard Johnson, Project Manager mines SAD, Landmines: A
Deadly Legacy, str. 334. Koliko sam mogao zaklju¢iti, na temelju dostupnih podataka,
¢ini se da postoji razlika u miSljenju izmedu americkih i britanskih vojnih stru¢njaka o
toj stvari; stru¢njaci SAD, &ine se, otvoreniji zabranama.
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Sira slika

Dvije vrste dogadaja utje¢u na promjenu gledista koje je prethodno
izneseno, a to su: ucestalost unutarnjih ratova izmedu nekonvencionalnih
snaga s uvidom u neizravne Stete koje se nanose civilnom stanovnistvu i
podrucjima na kojima se sukobljava.

Mine, oruZje terora. U naclelu, koriStenje i prodaja oruZja regulira se
zakonom. U demokratskim drZavama koriStenje, proizvodnja i prijenos
oruZja nije samo privatna stvar. Oruzje je javno dobro, namijenjeno ko-
riStenju, prodaji i stvaranju zaliha, ali jedino pod nadzorom zakonite dr-
Zavne vlasti. Vojni zapovjednici podloZni su izabranim vodama i propisi-
ma drZavnog i medunarodnog prava. DopuStenja za proizvodnju i izvoz
oruZja daju se samo drZavama koje postuju te iste zakonske odredbe.

U stvarnosti to izgleda drukcije. ProtupjeSacke mine su jeftine i raz-
mjerno jednostavne za proizvodnju, pa ih mnogo drzava proizvodi u og-
romnim koli¢inama. Nakon Drugog svjetskog rata, oko 100 proizvodaca u
48 razli¢itih drZava proizvelo je i prodalo oko 400 milijuna mina. Polovica
od toga raspriena je po terenu. Oko 100 milijuna neeksplodiranih mina,
rasprienih u 62 drZave, jo$ nije razminirano. KoriStenje mina nije ogra-
ni¢eno samo na ratovanje regularnih vojski. Zbog umnaZanja vojnog ma-
terijala (glavni proizvodaci nisu samo velesile kao SAD, bivii Sovjetski
Savez i Kina, nego i Italija, Francuska, Engleska, Svedska, Spanjolska,
Vijetnam, biv§a Jugoslavija, bivia Cehoslovacka, JuZna Afrika, Izrael, In-
dija, Pakistan, Brazil, Cile, Meksiko, sjeverna i juzna Korea, Iran i Irak),
kao i zbog ukljucivanja regionalnih sukoba u opcu strategiju hladnog rata,
protupjeSacke mine isporuCivane su svim vrstama pobunjenickih snaga,
Sirom zemlje, bez obzira na internacionalne i nacionalne zakone. Talijan-
ske mine, primjerice, osamdesetih godina, isporucivane su u velikim ko-
li¢inama Iraku i Iranu, a sada se koriste protiv kurdskog naroda unutar
iraCkog teritorija.

ProtupjeSacke mine postale su omiljelo oruZje siroma$nog Covijeka ili
siromasne strane u sukobu, razmjerno jeftine i jednostavne za rukovanje,
koriste se kao sredstvo terora protiv nadmoénog i bolje opremljenog pro-
tivnika. Ako se takve mine neorganizirano postave po najrazlicitijim mje-
stima, bez duZnih oznaka, bez obzira prema civilnom stanovni§tvu i njiho-
vim dobrima, neprijatelju se iz ruku uzima nadzor velikih prostora, a
prednost tehnoloske i ljudske nadmo¢i postaje zanemariva. Siroka ras-
prostranjenost mina u Angoli, Somaliji, Mozambiku, KambodZi ili u Bosni
jasan je primjer takve pojave.

Civili najvise placaju. U perspektivi terora, osnovna razlika izmedu iz-
ravnog nanosenja Stete civilima (koju uvijek treba iskljuciti) i neizravnog
(u nekim slucajevima dozvoljene kao manje zlo) vrlo je nejasna. U mno-
gim regionalnim sukobima civili i njihova prirodna bogatstva postali su
izravne mete svih strana u sukobu u beznadnoj situaciji o¢ajni¢kog rato-
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vanja u kojem nema postivanja humanitarnih pravila ni medunarodnog
prava. U drugim okolnostima civili su postali nenamjerne Zrtve dugotraj-
nih ratova zbog kojih su se izbjeglicki logori i borbene linije godinama
premjestali. U oba slucaja opca posljedica, s obzirom na civilno stanovni-
Stvo, ostaje ista.

Svakog mjeseca Sirom svijeta oko 800 civila biva ubijeno, a 450 tesko
ranjeno.’® Samo u Kambodzi ubijeno je 62 000 ljudi. U ranjenika je bilo i
takvih povreda da su bile potrebne i po dvije amputacije. Udio amputira-
nih u ukupnom stanovni§tvu jasno ukazuje na veli¢inu problema. Dok
prosjecni omjer u zemljama u miru (kao npr. SAD i Francuska) iznosi 1
prema 22 000, u KambodZi je taj omjer 1 prema 236, (30 000 amputira-
nih), 1 na 470 u Angoli (25 000), 1 na 659 u Somaliji (23 000), 1 na 1100
u Ugandi, 1 na 1862 u Mozambiku, i 1 na 2500 u Vijetnamu.

Pored §teta ucinjenih unesre¢enim ljudima, mine imaju jo§ razorniji
u¢inak na pucanstvo i njegovu okolinu. Veliki prostori plodnih polja i
pasnjaka, na neodredeno vrijeme nisu sigurni u koriStenju. Izbjeglice se
ne mogu sigurno vratiti svojim kuéama i svom normalnom Zivotu. Umje-
sto toga pucanstvo odlazi na strogo ogranicena i slabo oci§¢ena podrucja.
Mjesne zajednice su prisiljene pomagati i integrirati sve veli broj hendi-
kepiranih osoba zajedno s njihovim obiteljima.

Svi ti ¢imbenici zdruZeni zajedno prijee obnovu drustvene infrastruk-
ture, ne samo za vrijeme neprijateljstva, nego i dugo vremena nakon nje-
gova zavrSetka. Izbjeglice su ¢esto primorane ostati u izgnanstvu, pa i na-
kon sluzbenog pokretanja mirovnih procesa.

Zakljucak

Zbog toga, svaki nepristran promatra¢ koji uzme u obzir tu Siru sliku,
mora do¢i do zakljucka da koriStenje i izvoz protupjeSackih mina dosa-
dasnjim propisima nisu primjereno regulirani i da se ne mogu ograniciti
kontekstom vojne korisnosti u konvencionalnom nacinu ratovanja. Prim-
jenom protupjeSackih mina granice regularnog ratovanja pomicu se veé
tijekom nekoliko desetljea Sto je dovelo do velikih i nekontroliranih zlo-
poraba, najcesce na Stetu nevinoga stanovnistva.

Moze li se ovaj trend zaustaviti i dovesti do potpune zabrane po krat-
kom postupku? Cini se da ée to iéi vrlo tesko zbog sljedeéih razloga:

- visoka cijena zahvata razminiravanja;

- ograni¢ena dostupnost novog tipa samouniStavajucih mina;

- vjerojatni razvoj i Sirenje mina koje se ne mogu otkriti.

10 To su vrlo konzervativne procjene ameritkog Crvenog kriZa; Handicap International
spominje brojke od 1400 ubijenih i 780 ranjenih svakog mjeseca Sirom svijeta; Ame-
ricki State Department racuna s opéom procjenom od oko 600 nesre¢a mjesecno.
Pogledaj IDA~dokument, str. 3, i Greenpeace Magazine 2/1994. (VI), str. 4.
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Zbog toga, uvodenje opfe medudrZavne zabrane protupjeSackih mina,
ukljucujudi njihovu proizvodnju, gomilanje, prodaju i primjenu, ¢ini se da
ostaje jedina mogucénost za poboljSanje op¢ih prilika. Prije nego se osvr-
nemo na posljedice ovoga zakljucka, promotrimo, ipak, najprije maloprije
navedene ¢imbenike koji taj zakljuCak mogu samo potvrditi.

Potrebni napori, nedostatni i spori

Veé smo primijetili da se ¢ak i u okviru konvencionalnog nadina rato-
vanja, uvjeti za uspjeSno CiS¢enje mina, u praksi ne ostvaruju. Nakon Dru-
gog svjetskog rata i ratova na Falklandu i u Zaljevu, velike kopnene i
morske povrSine, ostale su neoCi§¢ene. To jo§ viSe vrijedi za slucajeve
gdje su se vodili nekonvencionalni i civilni ratovi, koji su iza sebe ostavili
ogroman broj mina postavljenih bez reda svuda po terenu. Teoretski gle-
dano, sve bi se te mine mogle ocistiti zajedni¢kim naporima svih zaintere-
siranih strana. Ali u praksi moZemo samo promatrati kako sada$nji napori
ostaju daleko ispod konacnog cilja. Tomu su glavni razlozi:

a. Po sadaSnjim pravilima medunarodnog zakona, medunarodna zajed-
nica ne moZe prisiliti sukobljene strane odgovorne za postavljanje mina
da ih uklone ili uniSte; moZe ih pozvati da toj zadaéi posvete duZnu pa-
#nju. Stovise, u nekoliko navrata se dogodilo suprotno, placani su privatni
proizvodaci da uklone one iste mine koje su proizveli i prodali, i tako su
dvostruko zaradivali.

b. Razminiravanje je vrlo skup zahvat jer zahtijeva puno novaca i vre-
mena. KoriStenjem metalnih detektora, skupina od tri osobe za sat vre-
mena moZe pregledati 40 Cetvornih metara terena. Kako se neke vrste
mina ne mogu otkriti metalnim detektorima, ili zbog neravnog terena (ili
prekrivenog metalnim Cesticama), razminiravanje se Cesto nastavlja golim
rukama, Sto dalje usporava napore. Skupina od 30 struénjaka, koja je ne-
davno radila u KambodZi, mogla je odistiti 1100 m? na dan. Smatra se da
jedna osoba moZe dnevno ofistiti u prosjeku izmedu 20 do 50 etvornih
metara terena. Snagama koje su trenutno raspoloZive za ¢iSéenje, trebalo
bi stotine godina da bi ocistile svu miniranu povi$inu u KambodZi uz pro-
sjeCnu cijenu od tisuéu dolara po uklonjenoj mini. Takva cijena nadilazi
mogucnosti jedne zemlje. Samo uskladeni medunarodni napori mogu po-
sti¢i znaCajnije rezultate ali i oni nakon dugotrajnog sustavnog posla.

Osim toga, ne smijemo zaboraviti da sami zahvati razminiravanja uzi-
maju i visoku cijenu u ljudskim gubicima; kao normalan rizik prihvaéa se
prosjecno jedan mrtav i dvojica teSko ranjenih na 5000 uklonjenih mina.

SamouniStavajuce mine: idealno kompromisno rjesenje?

S obzirom na gore spomenute posljedice uporabe mina, mnogi vojni
struCnjaci i njihove vlade predlaZzu da se prihvati ograni¢ena zabrana uo-
bi¢ajenih vrsta mina, a da se dopusti dalji razvoj i primjena samounistava-
ju¢ih mina: »Ako se uzmu u obzir humanitarni razlozi i visoka cijena &is-
¢enja mina, samouniStavaju¢i mehanizmi postaju vrlo poZeljni i napokon
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financijski prihvatljivi.«!! SamouniStavajuée mine koje imaju ugraden vre-
menski mehanizam, eksplodiraju u programirano vrijeme i prihvatljivije
su od samoneutralizirajucih koje samo onemogucuju detonaciju, a minu
ostavljaju netaknutu. Zbog neizbjeZnog rizika moguce neispravnosti i
stalne neizvjesnosti s obzirom na vrijeme, samoneutralizirajue mine ée
predstavljati ozbiljan problem razminiravanja.

Jesu li samouniStavaju¢e mine moralno prihvatljivo rjeSenje? Postoje
dva prigovora: :

a. Nesigurnost s obzirom na odgodeno vrijeme izmedu postavljanja i
samouniStavanja mine. Budu¢i da mine ne bi ostajale aktivne u zemlji na
neodredeno vrijeme, §to je pozitivan vid, vojni struénjaci se zalazu za jed-
nu godinu odgode kod rasprskavajucih mina, i jo§ duZe vrijeme za ru¢no
strateSki postavljene mine. Zbog toga je mogué nesrazmjer i neselektiv-
nost primjene jednak kao i do sada.

b. Cimbenik gospodarskih troikova. Uvodenje novih i skupljih vrsta
mina mnogim proizvodadima otvara nova trZiSta, a dobro financiranim
vojskama mogucnost nabavke novog oruzja. To ce, takoder, otezati po-
stoje¢e sukobe interesa izmedu Sjevera i Juga. Sukob je vel prisutan u
raspravama o nadzoru mina, jer vecina razvijenih drZava, raspravu o nad-
zoru mina drZi asimetriénom pogodbom, §to potkrepljuju tvrdnjom da se
njima predlaZe prihvacanje zabrane oruZja kojega ne zloporabe regularne
vojske na Sjeveru, nego neregularne snage na Jugu. Na taj nacin troskovi
i dobit trgovine nisu recipro¢ni, prednost bi bila veéim dijelom u korist
Juga: »U tradicionalnom nadzoru naoruzanja, od drZava se redovito trazi
da smanje vlastite vojne snage u zamjenu za odgovarajuce smanjenje kod
neprijateljske strane koja im direktno prijeti. Cilj ovog nadzora smanjuje
prijetnje pri emu je lako usporediti ega se netko odrekao, a $to je do-
bio. ‘

S druge strane, kad je rije¢ o nadzoru protupjeSackih mina, od SAD se
traZi da smanje ili ogranice vojnu mo¢ kako bi pomogli da se veca paZnja
posveti humanitarnom problemu, problemu kojega niti smo stvorili niti se
koristili njegovim rjeSavanjem, kao §to je slu¢aj s mnogim drugim drzava-
ma.«1

Ova primjedba ne odrazuje punu istinu s obzirom na problem jer odva-
ja ulogu trgovanja izmedu vojski Sjevera i Juga, od angaZzmana sjevernih
regularnih vojski u sukobima na Jugu kao i od nesposobnosti regularnih
vojski da Zive u skladu s vlastitim standardima kad je rijec o primjeni mina
— ali daje vaZan uvid s obzirom na politicku ravnotezu interesa u medu-
drZavnim odnosima.

11 ICRC Symposium, nav. dj., str. 48.
12 IDA-~Document, str. 8.
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Razvijene drZave (ne samo SAD, nego i drzave NATO pakta, i druge
kao npr. Australija), drZe sadaSnje prilike nadzora trgovanja oruzjem asi-
metrickima u korist Juga. Ograni¢ena zabrana koja bi dopustala jedino
samounistavajue mine, omoguéila bi tim drzavama ponovo preuzimanje
inicijative u proizvodnji i primjeni novih mina. DrZave u razvoju, s druge
strane, nece rado prihvatiti takvu inicijativu (pod izgovorom humanitar-
nih razloga), i nastaviti ¢e koristiti jeftinije i lako nabavljive mine tradicio-
nalnog tipa.

Tako bi normativno uvodenje samounistavajucih mina vjerojatno dove-
lo do nerjesivog sukoba izmedu Sjevera i Juga, bez ikakvog napretka u
nadzoru mina. Ova je rasprava takoder pokazala, kako je potrebno do-
taknuti predmet na pravoj razini tj. usredotoditi se na zauzetost za global-
nu odgovornost koja treba biti iznad »realisticke radunice« nacionalnih
interesa. U naSem zakljucku ponovo ¢emo se vratiti spomenutom pitanju.

Mine koje se ne mogu otkriti: krajnji teror

Dok se raspravljalo o mogué¢em pomaku prema koriStenju samounista- -
vajuéih mina, na terenu se dogodio stvaran pomak u primjeni mina: zbog
smanjene uporabe metala u proizvodnji (npr. plastiéne mine), te naprave
se teZe otkrivaju. Nova generacija oruZja postavila se izmedu onih koji su
pokuSavali smanjiti moguénost otkrivanja starim nacinom pronalaZenja
metala i onih koji pronalaze nove metode otkrivanja (infra crvenim zra-
kama itd.).

S moralne tocke glediSta ovaj novi razvoj potvrduje opéi zakljucak da
ograniena primjena protupjeSackih mina vi§e ne predstavlja pouzdanu
alternativu. Cak ako i neki vojni struCnjaci izjavljuju da ne postoji vojna
potraZnja za minama koje se ne mogu otkriti, i zahtijevaju medunarodnu
regulaciju koja bi obvezala proizvodace da npr. dodaju metalni prsten
svim vrstama mina, drugima e cilj napretka biti u tom da otkriju savrSeno
skrivene mine i zato e se protiviti svakoj regulaciji takvog tipa.’> Zbog
toga Sirenje po cijeloj zemlji mina koje se teSko otkrivaju, pomaze daljem
poticaju da se izglasa Siroka zabrana ovoj vrsti oruZja.

Opdi eticki zakljucak
U svjetlu dostupnih podataka, dolazimo do zakljutka da jedino potpuna
zabrana protupjeSackih mina, predstavlja moralno obranjivu alternativu i
to zbog sljedecih razloga:

— svjesni vojne korisnosti tih sredstava i kad se uzmu u obzir promjene
u strategiji i nabavljanju alternativnog oruZja, zapazili smo da to oruZje
nije nezamjenjljivo;
13 Razna razmiSljanja o tom predmetu mogu se na¢i u: Landmines, A Deadly Legacy, str.

342. i ICRC Symposium, str. 48.
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— opce prihvadena nacela protiv nediskriminacije i proporcionalnosti,
iako prisutna u vojnoj doktrini u praksi se ne postuju, ni u konvencional-
nom, ni u nekonvencionalnom nacinu ratovanja;

— sve veca prodaja mina stranama u teritorijalnim ratovima stalno sma-
njuje vjerojatnost nadzora tog oruzja,

— usavriavanje samouni§tavajucih mina i mina koje se teSko otkrivaju,
ne jam¢i nikakvu viziju stvarnog napretka u ograni¢avanju uporabe;

- op¢a $teta ucinjena civilima, okolini i privredi na ogromnim povrSina-
ma, predstavlja nedopustiv teret pogodenom narodu;

— zahvati razminiravanja nikad neée mo¢i i¢i ukorak s nekontroliranim
postavljanjem, osobito zbog trenda do kojega je doslo.

Politika prijedloga s obzirom na protupjesacke mine

Konacno, eticka refleksija bi morala potaknuti neke legalne i politicke
stavove o uvodenju zabrane protupjeSackih mina. Eticka refleksija ne
moZe djelovati kao nadomjestak zakonitom i politickom ispitivanju. Ona
se mora suoCiti s pitanjima prakticnosti: postoji li stvarna moguénost za-
brane oruZja koja bi dala rezultate, za sve strane, bolje od dosadasnjih?
Raspolazemo li stvarnim sredstvima za postignuce tog moralnog cilja?
Koje su to zapreke netehnicke prirode, koje bi mogli nadi¢i moralnim
rjeSenjem i potporom? Sljedecim ¢emo odlomakom pokusati odgovoriti
na ta pitanja.

Presedani potpune zabrane

Prije svega, zabrana protupjeSackih mina ne bi bila prva takva zabrana
u medunarodnom zakonodavstvu. Postoji nekoliko prija$njih zabrana kao
npr. SantpetersburSka deklaracija (1868.), sporazumi u Hagu (1899.,
1907.), Zenevski protokol o koriStenju otrovnih plinova (1925.), konven-
cija o bioloskom oruZju (1972.). Kasnija konvencija npr. zabranjuje ne
samo koriStenje nego i proizvodnju, stvaranje rezervi i prenosenje te ka-
tegorije oruzja. Zabrana protupjeSackih mina uklopila bi se u tu istu tra-
diciju. '

Osim toga ve¢ postoji zamiSljen okvir za to. Naime, »UN-ova konven-
cija 0 zabranama ili ograni¢enjima koriStenja nekih konvencionalnih oru-
Zja, koja se smatraju teSko ranjavajuéim ili imaju nediskriminatorne ucin-
ke (1981.). Drugi protokol ove konvencije izriCito se odnosi na »zabrane
ili ograni¢enja koriStenja mina, eksplozivnih klopki ostalih sredstava«.
Konvencija ¢e, ukljucujuci i protokole, biti predmet revizije u g. 1995.

Zakonski prijedlozi

Drugi protokol bi mogao, a po naSem misljenju i trebao, biti tako us-
kladen da sadrZi sljedece elemente:

a. Umjesto da dopusti ograni¢enu primjenu protupjeSackih mina, ¢im
se za to ispune neki uvjeti (npr. da se mogu otkriti, samouniStavanje),
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protokol bi morao s to¢no odredenim datumom zabraniti svaku proizvod-
nju, koriStenje, stvaranje zaliha i prijenos protupje$ackih mina;

b. Protokol bi trebao ukljuciti i one vrste oruZja koje imaju isti cilj kao
i mine i eksplozivne naprave. Kategorija bi druga sredstva morala izri¢ito
spomenuti;

c. Protokol treba ukljuciti podrSku za prijelazne mjere kao $to su mora-
toriji drZzava na izvoz mina, zahtjeve da skladi§ta budu popisana kako bi se
postojeée mine mogle uvijek otkriti;

d. Protokol treba uvesti oblike provjere koji bi dopustili medunarodno
registriranje zaliha postojecih mina, provjeru na licu mjesta od strane
predstavnika UN, i medunarodne sankcije;

e. Protokol bi trebao uspjeSno regulirati pravednu raspodjelu troskova
cjelokupnog razminiravanja, koje je neophodno da bi se obnovila sigur-
nost naruSena miniranjem povrsina razasutih po zemljinoj povrsini. Teret
razminiravanja trebalo bi podijeliti proporcionalno nacionalnom dohotku
drZava, i prema proslom sudjelovanju predstavnika istih drzava (vojske i
privatnih poduzetnika koji su izvozili pod javnim licencama) u prijenosu i
koritenju protupjesackih mina u datom podrudju.

Osnovno pitanje

Ove izrititije preporuke odnose se na osnovno premjestanje naglaska
u medunarodnim odnosima a to je osnovni moralni sadrZaj svega raspra-
vljanja: jesmo li kao gradani globalne zajednice spremni preuzeti odgo-
vornost za sve posljedice svojih ¢ina?

Ako jesmo, onda ¢e na$ konsenzus s obzirom na protupjefa¢ke mine
nuzno skretati prema potpunoj zabrani, buduéi da je cijena $tete nanese-
ne nevinima i cijena razminiravanja puno veca od prednosti vojne kori-
snosti.

Ali ako nastavimo razmiSljati i Zivjeti u pojmovima takozvanog poli-
tickog realizma, isticat éemo »asimetri¢ni« karakter rasprave, u kojoj ljudi
iz bogatih zemalja mogu malo dobiti (solidarnost s unesreenima izvan
granica te zemlje ne smatra se koriS¢u u tom pogledu). Isticat ¢emo suve-
renitet i prava nacionalnih drZava i njihovih vojski da primjene sve vrste
dostupnog oruZja kako bi zastitili svoje lokalne interese.!* Uz takvo gle-
danje na stvari, nece biti neposrednog poticaja (kao $to je to npr. slu¢aj
kod nuklearnog oruzja) da se zabrana prihvati.

Zbog toga izbor za ili protiv zabrane mina, postaje u biti izbor izmedu
kozmopolitskog humanizma nasuprot nacionalnom interesu. Kao eti¢ar
odgovoran sam istaknuti tu tocku, nadajuéi se da ¢e sudionici u raspravi o
reviziji Konvencije biti svjesni Sire dimenzije tog problema.

- (Prijevod p. S. Kusan)

14 Brian Hehir ukazuje na opasnost s obzirom na politi¢ki prijedlog SAD da se podrZi
moratorij na izvoz protupjeSackih mina uz zadrZavanje prava na posjedovanje i prim-
jenu u vojsci SAD; B. Hehir, nav. dj., str. 23.

451



Jef Van Gerwen: ProtupjeSacke mine Obnov. Zivot (50) 5 (1995) str. 439-452.

ANTY-INFANTRY MINES — ETHICAL THINKING

Jaf Van Gerwen

Summary

Alarming increase of civilian casualties as a result of massive presence of
mine fields, increased use of anti-personal landmines in civil wars and in-
‘ternal conflicts — both by regular army and by gerilla as an instrument of
terror — calls for putting available data into ethical framework. Is a total
ban of these weapons only justifiable alternative or not? Should the selec-
tive production and use of some type of anti-personnel mines be permitted,
and under which conditions? To answer the question tree types of criteria
are used in matters of applied ethics: general principles, total utility judge-
ments, and global justice requirements. In practice these three types of
criteria are to be used in conjunction, as they complement each other.
Countries involved into the discussion on ban of landmines have to con-
sider overcoming national slef-interest and let cosmopolitan humanism
prevail.

452



