SB PRAKTICNA PITANJA

Simun Sipié¢

DUZNOST MOLJENJA CASOSLOVA

Pitanje molitive jedno je od goru¢ih pitanja o kojem se u Crkvi
mnogo govori, piSe, raspravlja, u ovom pokoncilskom vremenu. U sklopu
toga pitanja takoder se mnogo govori, posebno u sveteni¢kim i redov-
ni¢kim krugovima, o moljenju Casoslova, nadasve o duZnosti toga mo-
ljenja. U raspravama, nekad i Zuéljivim, o duZnosti moljenja casoslova
nerijetko je na povrSinu izbijalo miSljenje da klericke i redovnitke
osobe nisu duZne moliti ¢asoslov »pod grijehg, tj. da ne poéinjaju grijeha
oni koji ga ne mole. Kao dokaz za to isti¢u se osobito tri stvari: 1.
koncilski i pokoncilski dokumenti (SC 83—101; apost. konstitucija Pavla
VI. »Canticum laudis« i Opéa uredba liturgije ¢asova), kojima je ob-
novljena liturgija Casova, nigdje ne govore da je duZnost »pod grijeh«
moliti ¢asoslov; 2. molitva je prvotno stvar raspoloZenja svakog poje-
dinca, a ne stvar zapovijedi; 3. svako &ovjekovo djelovanje, pa i ono
¢isto ovozemno ili horizontalno, ujedno je i bogostovni ¢in, tj. molitva,
samo ako je u skladu s razumom, odnosno, ako je to ¢astan ¢Cin.

Takve tvrdnje, i njima sliéne, unijele su pometnju u duSe mnogih.
Mnogi naime poceSe gubiti svijest da je stroga duZnost moliti &asoslov,
a buduéi da raspoloZenja za to nisu imali, sasvim napustiSe tu mo-
litvu, ili je zamijeniSe nekim drugim »korisnim« poslom, susretima i
razgovorima s ljudima itd.

Danas se ve¢ uvida neispravnost i pogubnost takvog stava prema
moljenju ¢asoslova. O tom svjedode mnoga nastojanja koja Zele obnoviti
istinsku osobnu i zajednifku molitvu te ozbiljno shvatiti duZnost mo-
ljenja &asoslova. Mi ovdje takoder govorimo o toj duZnosti s istom
svrhom, tj. .da bi se duZnost moljenja ¢asoslova ozbiljno shvacala i
vijerno vréila. '

DuZnost molitve opéenitd
DuZnost moljenja ¢asoslova treba promatrati u sklopu duZnosti mo-

litve opéenito. DuZnost pak molitve opéenito izvire iz &ovjekove ontitke
ovisnosti o Bogu. Bog je naime stvoritelj, uzdrZavatelj i konadna svrha
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dovijeka. Stoga mu je &ovjek duzan iskazati poklon, Gast, zahvalnost.
Buduéi da se sve to izraZava molitvom, molitva je zahtjev ontitke ovis~
nosti tovieka o Bogu. Cim &ovjek spozna Boga i svoju ovisnost o njemu,
nastupa i duZnost osobne molitve kojom ée Govjek iskazati Bogu sVO]j
poklon, ¢ast i zahvalnost.

Duznost molitve proizlazi iz stvarnog &ovjekova poloZaja i iz i~
njenice otkupljenja, koje je dovrieno po Isusu Kristu. Covjek, naime,
nije kadar da vlastitim snagama ostvari svoju misiju ovdje na zemlji,
niti svoje vjetno spasenje. Za to mu je potrebna BoZja pomoé¢ i BoZja
milost. Bog pak svoju pomoé¢ i svoju milost redovito dijeli onima koji
mu se mole, Stoga je molitva faktor evolucije plana Providnosti, plod
bozanskog Zivota u dovjeku i ujedno faktor razvoja toga Zivota. Tako
molitvom ¢ovjek postaje suuzroénik u poslu vjetnog spasenja, odnosno -
molitva spada na redovito sredstvo spasenja. To je razlog zaSto ucitelji
duhovnog Zivota vele: »Tko moli, spasit ce se; a tko ne moli, izgubit
ce se.x

DuZnost molitve proizlazi i iz ¢injenice otkupljenja. Povijest spa-
senja potinje veé¢ od stvaranja i pada tovieka, jer je Bog ve¢ tada
obetao Otkupitelja, predvidio vrijeme Saveza i razvoj povijesti spase-
nja. Sklapanje Saveza izmedu Boga i izabarnog naroda razlog je zaSto
se starozavjetni molitelj s pouzdanjem obrata Bogu, slavi ga zbog
njegovih veli¢ajnih djela i zahvaljuje mu na njima ofekujuéi od njega
konadno otkupljenje.

Kad je otkupljenje ostvareno po Isusu Kristu, nastao je novi odnos
izmedu Boga i &ovjeka. Covjek viSe nije samo stvorenje veé i posinak
BoZji. Taj sinovski odnos Covjeka prema Bogu trazi da fovjek saobrata
s Bogom kao sa svojim ocem U molitvi punoj hvale, zahvaljivanja,
pouzdanja. Prema tome, duinost molitve otkupljenog Zovjeka temelji se
i proistjete iz novog bitka koje mu je dano od Oca po Kristu. Pavao
to istie kad ka¥e da kri¢anin moli »u ime Isusa Kristac (Ef 5, 20),
odnosno po Kristu (usp. Kol 3, 17). Duh je Sveii takoder vrlo vazan
faktor istinske molitve, jer on potite na molitvu. KrSéanin moli uz
pomoé Duha. Duh zaprave u njemu moli (usp. Rim 8, 26). Zbog svega
toga molitva prvotno i nije duZnost veé¢ uzviSeni poziv i dar.

No, molitva je i istinska duZnost ovjeka, posebno kriéanina, jer
je ona izri¢ito naredena u Sv. pismu Starog i Novog zavjeta.! Na te-
melju tih i mnogih drugih mjesta Sv. pisma Opéa uredba liturgije
tasova® zapovijed molitve izrite slijedeéim rije¢ima: »Sto je Isus sam
¢inio, to je i nama zapovijedio. 'Molite’ —govoro je esto — ’trazite’,
'i§tite’, 'u moje ime’. Predao nam je i molitveni obrazac $to se naziva
Molitva Gospodnja. Opominjao je da je molitva potrebna. I to molitva

1 Usp. Pnz 6, 13; 13, §; Ps 33, 1--3: 95; 96, 1~—3; 100; Mt 7, 7: Mk 13, 33; Lk 11, 9
18, 1; Iv 16, 24; Rim 12, 12; 1 Kor 7, §: Ef 6, 18; 1 Sol 5, 17; 1 Tim 5, 5;1 P64, 7.

2 prijevod u: Novi sasoslov ~- temeljni dokumenti, KS, Zagreb 1972. Unaprijed taj
dokumenat citiramo kraticom: OULC.
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ponizna, budna, ustrajna, zaufana u dobrotu Ogevu, s ¢istom nakanom
u skladu s BoZjom naravi« (QULC 5).

Sv. pismo ne samo da nareduje molitvu kao zaseban &in koji treba
obaviti u odredenim okolnostima i u odredeno vrijeme nego je pred-
stavlja kao trajno stanje BoZjega naroda. Ideal kritanskog Zivota shva-
éen je kao trajna veza s Bogom, Stoga prve kricanske zajednice pro-
vode Zivot u molitvi. KrSéanin se imenuje kao onaj koji zaziva ime
Bozje (usp. Dj 9, 14; 1 Kor 1, 2). Apostoli takoder u svom Zivotu i radu
molitvu stavljaju na prvo mjesto (usp. Dj 6, 3—4).

Casoslov — sluzbena molitva Crkve

U skladu sa Sv. pismom Koncil gleda Crkvu kao neprestanu moli-
teljicu koja zajedno s Kristom, svojom Glavom, bez prestanka slavi
Oca i posreduje za spas svega svijeta. Pavao VI istice da molitva
spada na samu narav Crkve (usp. »Pjesma hvale«, br. 8). Upravo u
molitvi Crkva pokazuje da je sakramenat spasenja 1 orude najtjeSnjeg
jedinstva s Bogom (LG 1). Tu svoju duZnost Crkva vrdi poglavito mo-
ljenjem &asoslova (SC 83). Zbog toga iskazivanje hvale Bogu i molitva
za spas ljudi spada u glavne duZnosti Crkve.

Da bi Crkva stalno ispunjala tu svoju duZnost, ona je moljenje
¢asoslova povjerila odredenim svojim ¢&lanovima povezavsi to s njiho-
vim staleZom kao posebnu duZnost (usp. SC 84).

Reformom &asoslova otklonjene su neke jednostranosti koje su se bile
uvukle u tu sluZbenu molitvu Crkve. Prije svega naglaSena je teoloSka
motivacija moljenja ¢asoslova. Istaknuto je, naime, da je svrha moljenja
tasoslova »posvetiti dan i cjelokupno &ovjekovo djelovanje« (SC 88;
OULC 11). Obaveza te molitve ne proizlazi prvotno iz pozitivnog zakona
veé iz naravi Crkve, iz vjernigke situacije u Crkvi (usp. OULC 9). Kao
§to za kriéanina obaveza molitve prvotno proizlazi iz sakramenta krsta,
tako i za klericke i redovniéke osobe to prvotno proizlazi iz sakramenta
reda i redovnickog zavjetovanja.

Time je stavljeno u pozadinu ono &isto jurditko gledanje na mo-
ljenje €asoslova, $to se u ne ba$ maloj mjeri bilo uvrijezilo. O tome
svjedote mnogi predkoncilski manuali moralne teologije u kojima vise
dolazi do izraZaja jurdidko gledanje na molitvu ¢asoslova nego teoloSka
fundiranost.

Moljenje ¢asoslova nije vie »privilegij« kleni¢kih i redovnickih osoba,
niti samo oni mole »u ime Crkve«, kao §to je to prije bilo rado isticano.
Takav mentalitet imao je viSe svojih lo§ih strana. Jedna od njih jest
i to $to se davala prednost molitvi asoslova sa strane kleri¢kih i redov-
ni¢kih osoba. jer oni mole »u ime Crkve«. Tako se vrlo lako dolazilo
do zakljut¢ka da je za molitvu vrijednije ono moliti »u ime Crkve«
nego osobna poboznost molitelja. Takvo miSljenje imalo je odjeka i u




praksi, npr. kad se ¢asoslov na latinskom jeziku stavljao u ruke redov-
nice koja nije razumjela toga jezika, odmah se davala i posebna vaz-
nost njezinoj molitvi, jer je ona molila »u ime Crkve«. Istina, ta je
njezina molitva bila vrijedna, ali zbog drugog naslova; ona je s tim
pokazala herojski stupanj poslusnosti prema Crkvi, pa je stoga u punom
smislu to bila molitva Crkve?

Reformom liturgije 8asova moljenje &asoslova nije viSe stvar koja je
rezervirana samo za kleritke i redovnitke osobe veé stvar svih vjerniku,
jer svi koji ga mole, pa i viernici kad mole zajedno sa svecenikom, mole
»u ime Crkve« (usp. SC 84 i 85).

Zato Koncil potite pastire dusa da nastoje nedjeljom i svetanijim
blagdanima zajedno s pukom moliti glavne casove. Cak i vjernike po-
tite da sami — ako nema svetenika — dapade i svaki za se, mole
gasoslov (SC 100). Iz toga slijedi da zajednitko moljenje Casoslova, pa
makar i bez svecenika, otituje eklezijalnu narav Crkve. »Najljepsi je
i najjasniji znak Crkve kad vjernici mole casoslov zajedno sa svojim
biskupom i sveenicima, Zupne zajednice sa svojim pastirom, redov-
nitke zajednice sa svojim poglavarom i pojedine obitelji kao osnovne
stanice Crkve. Sve te moleée zajednice otituju jedinstvo sveopée Crkve,
iako na razli¢it nadin.«*

Koneil je, napokon, naglasio da moljenje ¢asoslova treba obavljati na
dufan nadin, pravilno (rite). Time je istaknuta potreba osobne angaZiramo-
sti i pobo¥nosti pri moljenju ¢asova. Jedino pod tim uvjetom moljenje ca-~
soslova postaje molitva Crkve koja se uzdiZe Ocu u Kristu i po Kristu (SC
84). Da bi se to postiglo, potreban je biblijski i liturgijski odgoj (SC 90}.
Moljenje ¢asoslova na narodnom jezku takoder pridonosi boljem shvacanju
i obavljanju te sluzbene crkvene molitve.

Osobe koje su m strogom smislu duZne moliti Casoslov.

Radi se o pozitivnoj crkvenoj zapovijedi kojom se odredenim oso-
bama nala¥e da svakog dana mole Gasoslov. Te su osobe slijedece:
biskupi, prezbiteri i drugi posveéeni sluZbenici (dakoni), te redovnitke
osobe prema reguli i konstitucijama svoje redovnilke zajednice (OULC
17, 24).

Biskupima, prezbiterima i dakonima koji su kandidati za svele-
niftvo, nalaze se moljenje &itavog casoslova svakog dana (OULC 29),
a redovnitkim osobama prema odredbama njihove regule i konstitu-
cija, izuzevsi one koji su primili viSe redove (OULC 31 b; usp. SC 95).
Stalni dakoni duZni su moliti one dijelove &asoslova koje im je odredila
njihova biskupska konferencija (OULC 30).

Neke su zajednice du¥ne i na zajednic¢ko ili korno moljenje Casoslova.
Citav ¢asoslov duZni su svaki dan korno moliti: a) redovi kanonika, mona-

3 Usp. ANSELM GUNTHOUR, Chiamata e risposta. Una nuova teologia meorale, vol.
II, Ed. Paoline, 1975, br. 395.
4 VOJKQ DEVETAK, Liturgija ¢asova, 8B, XV /1975, br, 3. str. 207.
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ha i samostankinija, te ostalih redovnika koji su po pravu ili po konstituci-
jama duZni vir§iti kornu sluZzbu; b) stolni i kolegijalni kaptoli duzni su
komno moliti one dijelove Gasoslova koje im nareduje opée ili posebno
pravo. Clanovi navedenih zajednica, koji su primili vife redove ili pollozili
svetane zavijete, duzni su sami za se izmoliti one Casove koje ne izmole u
koru (SC 95, OULC 31).

Prema tome, biskupi, prezbiteri i dakoni koji su kandidati za sve-
éenstvo nisu duZni na zajedniéko moljenje ¢éasoslova, iako je to pre-
poruéljivo kad se nadu ili Zive zajedno, nego su ga duZni moliti svaki
za se ili — po moguénosti — s narodom. Prezbiteri i dakoni koji su
redovnici, trebaju se u tom pitanju ravnati prema odredbama svoje
regule i konstitucija. Nesveéenitke redovnitke =zajednice takoder se
moraju ravnati prema odredbama svojih pravila. U takvim zajednicama
moZe biti da je stroga duZnost samo zajedni¢ko moljenje, a ne i osobna
duZnost; ili ¢ak moZe biti da nema stroge obveze ni za jedno ni za
drugo nego samo preporuka. Sve ovisi o tome Sto fraZze njihova pravila.

TeZina obaveze moljenja ¢asoslova

Opéa uredba liturgije fasova, koja je danadnji crkveni zakonik s
obzirom na ¢&asoslov, tefinu obveze moljenja &asoslova formulira ovako:
»Biskupi, dakle i prezbiteri te drugi sveti sluZitelji koji su od
Crkve primili nalog (usp. br. 17) da slave liturgiju Sasova, neka svakog da-
na mole sav njezin tijek, obdrZavajuéi koliko je moguée pravovremenost
svakoga Easa.
Neka u prvom redu daju duZnu vaZnost onim Casovima koji su
stofer te liturgije, ti. jutarnjim i vedernjim hvalama, Jutarnji i Ve-
¢ernji. Neka ih ne prapudtaju osim iz te§kog razloga. Neka takoder vjerno
obavljaju SluZbu &itanja, u kojem se prvenstveno obavlja liturgijsko slav-
lje rijedi BoZje. Neka upravu tako svednevice ispunjuju svoju narofitu
duznost: da u sebe primaju BoZju rijeé kako bi postaii §to savrseniji ude-
nici Gospodniji i §to dublje prodrli u neistraZivo Kristovo bogatstvo.
A da $to bolje posvete cijeli dan, neka im k tome bude na srcu
moljenje Srednjega dasa i Povelerja, kojim prije spavanja zavr¥ava-
ju sve ‘djelo BoZje’ te se Bogu izruduju« (OULC 29)."

Iz navedenog teksta, §to je u stvari dana$nji crkveni zakon kojim
se ureduje moljenje fasoslova na temelju koncilskih odredaba, moZemo
zakljuditi slijedeée:

1. Dnevno moljenje ¢itavog ¢asoslova nalaZe se kao ozbiljna i teSks
duznost kleri¢kim i redovni¢kim osobama. Prema tome, danadnji crkveni
zakon kojim se spomenutim osobama nalaZe dnevno moljenje Casoslova u
biti je, s obzirom na obavezu moljenja &itavog Casoslova, isti kao i ona)
koji donosi Kodeks kanonskoga prava (usp. kan. 135, 413 § 1; 610 § 1 i § 3).
Kanonsko pravo naime kaZe da sy kleri¢ke i redovnilke osobe »duzni svaki
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dan moliti kanonske ¢asove u cijelosti« (tenentur obligatione quotidie
horas canonicas integre recitandi, kan. 135, usp. kan. 413 §1,61081i§3),
a OULC 1o isto izrite rijedima: sneka svakog dana mole sav njezin (litur~
gije ¢asova) tijek« (integrum eius cursum cotidie persolvant, br. 29). Buduét .
da je tim rijetima jasno izraZena zapovijed i buduéi da se njome nalaZe
ozbilina i va¥na stvar, znadi da je dnevno moljenje Sitavog tasoslova tako-
der ozbiljna i vaZna stvar, te zbog toga teSka duZnost.

9 Razlika izmedu naredbe kanonskog prava i OULC-a, opaZa se s ob-
zirom na duZnost moljenja pojedinih ¢asova. Kanonsko pravo u spomenti-
tim kanonima ni¥ta ne govori o teZini obveze moljenja pojedinih &asova,’
dok OULC o tome govori isti¢ué izvjesnu stupnjevitost te obveze. Za Ju-
tarnju i Vedernju reteno je da se ne smiju propustati »osim iz te§kog raz-
loga« (nisi gravi de causa). Iz toga slijedi da je te¥ka duZnost izmoliti Ju-
tarnju i Vedernju, jer samo za tesku du¥nost mogu se traZiti teSki razlozi
koji bi oslobodili od te duZnosti. Za SluZbu gitanjo redeno je da treba vjer-
no obavljati (fideliter peragant). Tu je, dakle, upotrebljen nesto blazi izraz
nego za Jutarnju i Veéernju. To znadi da se ne traZi te%ak razlog da bi sc
ona smjela propustiti. Za moljenje Srednjeg &asa i Povederjo reeno je da
treba biti na sreu (cordi dnsuper ipsis erit). Za te je tasove upoirebljen,
dakle, najblazi izraz. To znadi da bi bio dovoljan svaki ozbiljan razlog da
oslobodi od moljenja tih ¢asova.

3. S obzirom na duznost moljenja Zasoslova najvainiji je onaj opéi
stav prema tom pitanju. Tko smatra da je moljenje Casoslova ozbiljna
i tedka du¥nost kleritkog i redovnitkog staleza, taj je u skladu s menta-
litetom dana$njih crkvenih dokumenata koji ureduju tu stvar i nete
olako propustati moljenje Casoslova. Naprotiv, tko smatra da moljenje
¢asoslova nije te$ka duZnost i da od te duZnosti moZe osloboditi bilo
koji razlog, on je u suprotnosti s mentalitetom spomenutih crkvenih
dokumenata i olako ¢ée propustati moljenje Easoslova.

4. Najakutnije pitanje koje se postavija u vezi smoljenjem casoslova
jest: da li grijedi onaj tko ne moli tasoslova, redovito ili samo ponekad,
pojedini $as ili sve &asove dana? Obiéno se to pitanje formulira ovako: da
1i je duZnost »pod grijeh« moliti dasoslov? '

Takav pristup stvari &isto je jurididki i kazuistitki, ali je pitanje
ipak na mjestu. Predkoncilski teolozi su na njega sasvim lagano odgo-
vorili: »Tko propusti oficije Citavoga dana ili znatan njegov dio bez
razloga koji oslobada, teSko grijesi.«® Zbog toga se govorilo: duznost
je »pod grijeh« moliti oficije, premda se u gore spomenutim kanonima
crkvenog zakonika nigdje ne govori da je to duZnost »pod grijeh«.
Teolozi su to zakljutivali iz opéeg nalela: gdje je teSka duZnost, tu se
potinja i teSki grijeh ako se ta duZnost ne izvr§i bez proporcionalno

5 Opée je pak misljenje teologa bilo da je teika duinost izmoliti i svaki pojedini
das, odnosno da veé¢ potinja tedki grijeh onaj tko ne ilzmoli jedan &as zbog svrhe
koju Crkva daje moljenju svakog pojedinog ¢asa, usp. H. NOLDIN — A. SCHMITT,
Summa theologiae meralis, vol. II, ed 32, Oeniponte 1959, br, 7517,

8 »Qui ergo integrum officium unius diei vel notabilem eius partem sine causa
excusante omittit, graviter peccat«, NOLDIN, n. dj., br. 757, 1.
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teSkog razloga. Buduéi da je moljenje casoslova naredeno kao teka
duznost, duZnost ga je i moliti pod teZak grijeh.

Danadnji se teolozi nerado bave tim pitanjem, a niti na njega
precizno odgovaraju. Razlog tome nije prvotnoe nijekanje spomenutog
nadela iz kojeg su prijaSnji teolozi zakljudivali da je duZnost »pod
grijeh« moliti ¢asoslov, odnosno da grije$i onaj tko ga ne izmoli, nego
objektivno i subjektivno razlikovanje stvari DuZnost moljenja ¢aso-
slova objektivna je stvar, a ostvarene grijeha kod onoga koji ga ne
izmoli subjektivna je stvar. Medutim, ‘objektivha duZnost i subjektivna
krivnja ili grijeh kod onoga koji ne izvrSi tu duZnost ne mora se
podudarati. Drugim rije¢ima, ne mora uvijek biti teZak grijeh onomu
tko nije izvr$io neku svoju tefku duZnost, jer se grijeh uvijek obisti-
njuje u konkretnom tovjeku koji je u konkretnim okolnostima, sub-
jektivnim i objektivnim. Stoga bi postavljeno pitanje trebalo razdijeliti
na dva pitanja; a) da 1li je tefka duZnost moliti -¢asoslov; b) da 1i teSko
grije$i onaj tko ga ne moli?

&to se tide prvog pitanja, jasno je izloZeno da i danas Crkva nalaZe
kleridkim i redovnitkim osobama kao te$ku duznost dnevno moljenje
¢itavog &asoslova, a od pojedinih casova Jutarnju i Veéernju. Ako
du¥nost moljenja tasoslova usporedimo s duZnoStu sudjelovanja u ned-
jeljnoj misi (usp. SC 106), onda je ocito da klericke i redovnitke osobe
nisu nifta manje du’ne dnevno moliti ¢asoslov nego Sto su obiéni vjer~
nici du¥ni nedjeljom sudjelovati u misi. :

" &to se tite drugog pitanja, tj. da li tefko grijei onaj tko dnevno
ne moli ¢asoslov, na njega se moZe odgovoriti samo nacelno. A. Glinthor
je taj nagelan odgovor formulirao slijedeéim rije¢ima: »Tko bez nekog
razloga koji eskuzira svjesno i hotimino to ne bi redovito ili opeto-
vano vijerno opsluZivao, tefko bi grijesio protiv jedne od glavnih duznosti
svoga stale%a. Taj bi propust na poseban natin bio tezak kad bi on
bio plod prezira molitve.«’

Precizan pak odgovor na to pitanje, tj. odgovor za konkretni slucaj,
treba dati onaj o kome se radi, jer je svatko odgovoran za sebe i
svoje ¢ine pred Bogom i vlastitom savjeStu. Osobne odgovornosti naime
nitko nije osloboden, pa mu se stoga ne moZe ni kazafl koliko je
sagrijeSio. Mnogo je pak vaZnije pitanje smisla za duZnosti i svijesti
vlastite odgovornosti nego pitanje koliko je netko sagrijelio u kon-
kretnom sludaju, jer je izvor svakog grijeha, propusta i prekrsaja upra-
vo pomanjkanje smisla za duZnosti i svijesti vlastite odgovornosti. Pre-
ma tome, ni u pitanju moljenja &asoslova nije toliko zlo Sto netko nije
izmolio &asoslov koliko je zlo ako dotidni nema smisla za tu svoju
duZnost i ako se neodgovorno odnosi prema njoj. _

U vezi s tim, potrebno je naglasiti kako Crkvi nije svrha da se
tasoslov izmoli bilo kako, samo da se izbjegne grijeh, nego joj je svrha
~da se tim moljenjem slavi Bog, posveti &itav tijek dana i no¢i i cjelo-
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kupno ¢ovjekovo djelovanje, te da to bude izvor poboznosti i hrana
za osobnu molitvu (usp. SC 84 i 90). Zbog toga nije samo potrebno sebe
pitati: da li molim &asoslov, nego je — moZda — jo§ potrebnije sebe
pitati: kako ga molim?

Kada moliti pojedine ¢asove?
Buduéi da je svrha moljenja‘ tasoslova posvetenje dana i cjelokup-~

nog covjekova djelovanja, pojedini bi &as trebalo moliti — koliko je
moguée — u onom razdoblju dana u kojem moljenje dotitnog éasa ima

puni svoj smisao i u kojem Crkva predvida da se moli (usp. SC 94,

88; OLUC 1). Razdiobom dana na molitvene &asove ispunja se Gospo-
dinova Zelja da se neprestano moli. Osim toga, svaki ¢as povezan je
s Kristovim pashalnim otajstvom u njegovu binomu smrti i uskrsnuéa.

Tako moljenjem Jutarnje posveéuje se jutro i slavi se Knistovo uskr-
snuée. Moljenjem Vedernje posvecuje se veler i sjeéamo se Kristove muke
na krizu. Mole¢i Srednji éas molitvom profimamo dnevni posao 4 sjeca-
mo se prizora muke koji je Knist trpio u tom razdoblju dana, na $to nas
podsje¢aju i molitve Treceg, Sestog i Devetog dasa. U Slubi ¢itanja raz-
matramo divna djela BoZja koja je Bog kroz povijest u&nio za nase spase-
nje, pa mu zato uzvratamo hvalu psalmima, pripjevima, kanticima. Kad
Sluzbu ¢itanja obavljamo noéu, u obliku bdjenja, nasljedujemo Krista koji
je provodio noéi u molitvi. Tim se ujedno izraZava i eshatolo$ko znadenje
kri¢anskog Zivota, koji je u stvari istekivanje buduée slave. Takoder
Povelerje ima eshatolodki karakter i u skladu je s evandeoskim pozivom
na stalno bdjenje. To je i zakljuéna molitva dana liturgije asova.t

Iz tog znafenja i svrhe moljenja pojedinih &asova slijede vasni
zakljuci za praksu. Budu¢i da Jutarnja ima karakter jutarnje molitve,
a Velernja velernje molitve, Jutarnju bi trebalo moliti izjutra — naj-
kosnije do podne, a Velernju u popodnevnim satima — najkasnije do
pono¢i (usp. SC 89: OULC 38, 29). Svakako, besmisleno je moljenje
Jutarnje u velernjim satima a Velernje u jutarnjim satima. Prema
tome, ako pojedinci i pojedine zajednice zaista nisu mogli izmoliti te

¢asove u spomenutom vremenu, strogo govoreéi, nisu ih duZni ni-

moliti u drugom vremenu. To je u skladu s onim Sto je reCeno za
moljenje pojedinih &asova u Svetom Trodnevlju, naime nisu dugni
moliti odgovarajuéi ¢as oni koji su sudjelovali u obredima.?

Moljenje Srednjeg ¢asa predvideno je u razdoblju od prije pod-
nevnih do veCernjih sati, birajuéi pri tome Treéi, Sesti ili Deveti éas,
vet prema tome koji bolje odgovara razdoblju dana u kojem se moli.

Sluzba Citanja moZe se obaviti u svako doba dana, pa i u velernje
satove prethodnog dana, osobito u predvederje nedjelje i velikih svet-

8 ysp. V. DEVETAK, Liturgija dasova, nav. mj., str. 129 — 131,
¥ Vidi u ¢&asoslovu rubrike od Vegernje na Vellki &etvrtak i na Veliki petak, te
rubrike Vazmenog bdjenja,
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kovina, nakon zavrine Veternje (usp. OULC 59, 73). Osim toga, Sluzba
gitanja moZe se spojiti s bilo kojim <Casom dotitnoga dana. Spajanje
pak viSe &asova, npr. Srednjeg Casa, Veternje i Sluzbe Citanja, ili moz-
da moljenje &tavog dnevnog &asoslova u isto vrijeme, ne samo da nije
uputno nego se time gubi onaj glavni smisao moljenja &asova u odre-
dene satove, &ime se Zeli posvetiti &itav tok dana i noéi.

Povederje je molitva na koncu dnevnog rada, odnosno, prije not-
nog potinka. Stoga je preporuéljivo da se ono moli neposredno prije
noénog potinka, pa makar to bilo i poslije ponoéi (usp., OULC 84).

Razlozi koji oslobadaju od duZnosti moljenja €asoslova,

- Nemogudénost je prvi od razloga koji oslobada od obveze moljenja
asoslova, i to ne samo fizitka veé d moralna nemoguénost. Fizitka je ne-
moguénost npr. kod onoga koji nema ¢asoslova niti moZe do njega doéi, a
tekstova ne zna mapamet, ili kod onoga kaji je teSko bolestan, posebno
na odima.

Moralna nemoguénost ostvaruje se kod onoga kojemu moljenje
tasoslova stvara izvanrednu pote$koéu. Ta poteSkoéa moZe nastati zbog
bolesti, slabosti, umornosti, zbog neodgodivih poslova, Moralna nemo-
guénost po sebi je prolazne ili privremene naravi. Sveéenici se ne bi
smjeli okupirati kojekakvim poslovima toliko da redovito zbog tfoga
moraju propustati moljenje Casoslova. Oni svoje poslove trebaju tako
planirati da mogu redovito moliti Casoslov. Ako se uza sve to nekada
dogodi da im je moralno nemoguce izmoliti &itav tasoslov, izmolit ¢ce
onoliko koliko mogu; ako ne mogu niSta, onda nisu duzni nista ni
moliti. Ako je zaista po srijedi fizitka ili moralna nemogucnost izmoliti
dasoslov, to samo po sebi oslobada od duZnosti moljenja, a da nije
potrebna dispensa od kompetentnog poglavara.

Dispensa od kompetentnog poglavara potrebna je onda kad nije jasno
da i su dovolini razlozi koji bi oslobadali od duZnosti moljenja dasoslova.
»U pojedinim sludajevima i iz opravdana razloga ordinariji mogu svoje
podloZnike posve ili djelomice osloboditi duZnosti moljenja ¢asoslova ili
im ga zamijeniti« (SC 97). To mogu udiniti svi vlastiti ordinaniji, tj. biskup
svojim sveéenicima, visi poglavar kleri¢kih institucija koje nisu izuzete i
zajednica svetenikd koji Zive u zajednici bez zavjeta, vi§i poglavani izuze-
tih redova i virhovne poglavanice (8asne majke) Zenskih kongregacija (re-
dova). Vrhovne poglavarice mogu s pristankom svoga savjeta ovlastiti i
sve poglavanice pojedinih provincija i kuta da u pojedinim slucajevima
mogu dispensirati od te duZnosti svoje ¢lanove. Takoder i poglavani(ce)
samostalnih samostana, muskih i Zenskih, imaju ovlast dispensirati u poje-
dinim slutajevima. Savjestan sveéenik i redovnik(ca) traZit ¢e tu dispensu
od svoga kompetentnog poglavara onda kad ima opravdanih razloga da
ne moli ¢asoslova, bilo éitav bilo pojedine njegove dijelove, osobito kad se
radi o duZem vremenskom razdoblju ili zastalno.
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