Fra Ivino je mi¥ljenje da i jedna i druga religija mogu i moraju
nastojati da se saduva vjera Sovjefanstva, koja je ugroZena od moder~
nog ateizma. Treba poStivati BoZ%ju milost koja je uvijek i svugdje pri-
sutna. Trebaju podtivati jedni druge i pustiti u miru one koji steknu
uvjerenje, te izaberu put k Bogu za koji budu uvjereni da je za njih
najsigurniji.

Smrt ovoga Sovijeka, sveéenika, muslimana - krS¢anina pogodila je
cijeli svijet dijaloga izmedu te dvije religije. Njegov rad rijefju, Zivo-
tom i perom ostat €ée u povijesti kao veliki korak k zajednic¢ko] ljubavi
i razumijevanju. '

: (Nastavit ée se)

Dr. Ante Kusié

MEDUNARODNI TEOLOSKI SIMPOZIJ O TEMI »VJERA U RAZDOBLJU
PRIJELAZA U INDUSTRIJSKO DRUSTVO«

(Sibenik, 31. VIIL — 6. IX. 1978.)

~ Owva je revija u br. 2-1978, str, 168-176, objavila prikaz dra Ante Ku-
siéa o medunarodnom teoloskom simpoziju o Crkvi, koji je bio odrian u
Heidelbergu. Ne tom simpoziju bilo je zakljuleno da se slijedeéi simpozij
ekumensice ustanove Siidost-Europa Seminara pri evangeli¢kom teolofkom
fakultetu sveudilifta u Heidelbergu odrii u Sibeniku. O tom simpoziju u
Sibeniku izvje$éuje dr. Ante Kusi¢, kao stalni élan te ustanove. On je na
simpoziju sudjelovao s predavanjem »Agrarno drudtvo u nafoj zemlji:
povijesni opis i teolo§ko vrednovanje«. Dr. Kusié nije mogao prije dati
ovaj prikaz, jer nije imao na raspolaganju potrebne priloge sa simpozija.
— Nap. ur.

To fje vet detvirti simpozij Sto ga je organizivao Seminar za Jugoistodnu
REvropu pri Teolodkom fakultetu Sveudilista u Heidelbergu, u suradnji s Eku-
menskim vijefem. i Drustvom Jugoistolne Evrope wu Heidelberng [Mannheimat.
Za odrzavanje simpozija u Sibeniku stvoric je preduviete Sibenski biskup
Msgr. Josip Amnerié, omoguéivii smjestaj sudionika u Sibenskom sjemenisStiu,
te odrfavanje predavanja u sjemenistu i u franjevadkom samostanu na Vi-
soveu.  Srpskopravoslavng  episkop Nikolaj omogudio je jednodnevni posjet
manastinu Arandelovac, na Krki, u kojem se odgajaju pravoslavni svedenici.
Tu su bila, tekoder prema programu, odrzana neka predavanja. Samu o=
ganizaciju simpozija proveo je dr. Mladen Karadole (Bruxelles -~ Split), a
teolodko-znanstveno vodstvo simpozija imao je kao i ranije prof, dr. Fried-
rich Heyer. Osim sudionika iz Jugo ije, na simpozijumu su bili delegati
iz ‘Rumunjske § Bugarske, iz Madarske, iz Njemadke i iz Belgije. Profesori
iz Njematke zapazili su da je simpozij u Sibeniku bio impresivniji. od do-
sadasnjih simpozija, koji su bili odrZavani u Heidelbergu., Na koncelebriranoj
yisi biskipa Ameriéa u Sibenskio] katedrali, kofja je bila puna svijeta, bili
su prisutmi § protestanti, i pravoslavnd, i katolici, Belgijski, slovenski, hrvatski
i madarska sudionici, kioji su sveéenici, koncelebrirali su s biskupom. Pravo-
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slavini biskup s pratnjom, sudiondci iz protestantskih crkava u procesiji su
usli u katedralu sv Jakova, i imali su pocdasna mijesta u koru Prof, Heyer
odrizac je govor u kojemu je naglasio potrebu »povjerovati« u pomirenje medu
pripadnicima maznih krdéanskih Crkava: danas, kao i u Kristovio vrijeme,
upravo »viera« éni da se dogode »tuda« meduljudskog razumijevanja i po-
mirenja. Splitski nadbiskup dr. Frane Franié¢ posjetio je i pozdravio Simpozij.
Pravoslavni episkop Nikolaj odrZaoc je u pravoslavnoj katedrali v Sibeniku
liturgiju; — katolickim biskupima i profesoru Heyeru, kao evangeli¢kom
pastoru, dao je potasna mjesta u koru, prostoriu koji je pridrZan za osobe
sa svetenitkim redom., Simpozj je bio zavrien prijemom u hotelu Kwka, gdje
su bili prisutni predstavinici vlasti i kulturnog Zivota iz Sibenika, te pred-
sjadnik opéinske skupstine iz Zadra, i nekoliko stanjefina katolitkih redov-
nidkih zajednica iz Jugoslavije, -

Sezdeset § pet sudionika iz stramih zemalja skupa s petnaestak sudiomika
iz nase zemilje sluSali su i sudjelovali u predavanjima o stanju wjere u raz-
dobljima prelaZzenja iz agrarnog u industrijsko drustvio. Prof. Thyen, heidel-
berski biblicist N. Z., govorio je o onome Sto ostaje trajni sadrzaj viere,
unato¢ dedormacijama fumadenja novozavieine objave u vezi s razliditim po-
vijesnim druStvenim situacijama, Docent dr. Birsch analiziraio je odnos za-
padnih Crkava u svezai s promjenama koje mamede industrijalizacija. Prof.
Schnurr analizitao je u kontekstima suvremene industrijalizacije autenticénu
biblijslou misao, koja je prilagodijiva — teolofki — svim povijesnim promje-
nama. Priof, Baleca goviorto je o »mudnosti« kao regulatonu »znanosti« u pro-
cesu tehnizacije. Prof, Fairy von Lilienfeld, profesorica iz Hrlangena, prikazala
je lik Pavia Florenskog, stavivii ga za uzor onim intelekbualcima koji hode
istovremenio ostatd i znanstvenici i vijernici, Slov. biskup Grmié Zelio je dati
obrise slike Boga za damadnjeg, industrijalizivanog ¢ovjeka. Prof, Heyer ocrtao
je, prema pjesmama Charlesa Péguya, lik intelekbiualea kod kojega se socija-
listicka misao tolikic dubokir iznijansivala da je postala ortodoksno kr$éanska.
Prof. Matesi¢, iz Mannheima, docent dr. Czohany, iz Debrecina, rumunjski
profesort Bodogae i Pacurariu, nas povjesnicdar Kapitanovié, ofm, sastavili su
kataloge imponzatnih drudtvenih wostvarenja svelenika i redovnika svojih na-
roda kiroz povijest predindusirijskog razdoblja: svelenici i redovnici bili su
pisci, otkrivadi, vode maroda. Prof. Bucsay, iz Budimpe$te iznio je statistidke
podatke koji objasnjavaju cazlidno ponaganje drudtvenih grupacija u Ma-
-darskoj, prije i poslije mazdoblja industrijalizacije. Prof. Rajhman, iz Mamni-
bora, usporedic je poloZaj sveCenika u predindustrijskom i industrijskom
drus$tvu u SR Sloveniji. Pravoslavni episkop Jovan, iz Zagreba, formulirac
je poteskode u kojima mora Crkva Zivieti u wbrzanoj industrijalizaciji Jugo-
istoka. Prof, Pantschowsky, iz -Bugamsske, obradio je teoloski odnos stvaranja
i otkupljenja. Dr. Hiibner osvijetlio je suvremenu problematiku okolifa, koja
je meé’;wa samo na temelju strahoposStovanja prema Bogu kao stvum'telgru
svijeta, i na temelju gledanja na svijet kao djelo muku Bozjih.

Cini se wpubnam nesto mserspm]e reéi o predavanjima koja su predavadi
dali za fisak, .

Prikaz nekih predavanja

Prof. Giinther Schnurr imao je predavanje s mnaslovom »Kontekstualna
teologija?« Izraz »kontekstualna teologija« wupotrebljava se u zadnjem deset-
Ijedu, posebno u ekumenskim diskusijama. Pod #imn izrazom misli se na teo-
logiju koja bi bila okrenuta prema pitanjima, problemima, saznanjima i za~-
htjevima danadnjice. To bi odgovaralo modernim programima tzv. »politicke
teologije«, ali s tom wrazlikom da je u »kontekstualnoj teologiji« naglasak
stavljen na izravmo povezivanje teologije s empiri¢kim znanostima, bilo pri-
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rodostovnim, doustvenim ili povijesnim. Knoz dva tisuéljeéa bila je »mono-
gamna« povezanost izmedu teologije i filozofije, a u skiontekstualnoj teolo-
giii« radi se o »trokutu« teologija-filozofija~znanost (K. Rehner).

Kontekstualna je teologija protest protiv teologije koja je vezana samo
uz dogmatsku ortodoksiju, i koja na taj madin Crkvu »izolira i stavlja u
getto« ¢ineél je mevaZnom u njezinoj sluzbi »davanja svjedodanstva m svi-
jetu«. U kontekstualnoj teclogiji — Bog ostaje prvi i zadnji sadriaj teclogije,
a samo Svebo pismo ostaje dokumentarni telkst spasiteljske objave Boga u
svijetu i za swvijet. Kontekstualna je teologija govior o BoZjim djelima, uvijek
u sklopu konkretnih pritika dovjedieg Zivota. Ta se teologija uvijelk izmova
wyerificira« 1 konkretnioj sadasnjici. Izmedu dogmatike i Zivota tu me smije
biti protivarjedja, mitl uw smjerm »antilkontekstualnoga dogmatskog puritaniz-
ma« niti u smjeru »antidogmatske kontekstualne teologije«. Zalosno pirotiviu-
rjeéje nastaje samo tada kad dogmatilka »samu sebe tzopadi«, tj. kad ona
apsolutistitki »repetira«, umjesto da uvijek izmova interpretira«, biblijske i
dogmatske tekstove. »Kontekstualnost« znadci teolofko »putovanje« (viatorische
Theologie). . ‘

Pred tehnokratskom svemoguénoSéu onoga »homo faber« teologija ne
smije Subjel. Viera u mapredak pomodu znamosti prelazi m svoje protivii-
rietje. Udenjaci podinju driati »propovijedi, Fiolog Konrad Lorenz, s knji-
gom »Osam smtrnih grijeha civiliziranog Sovjedanstva« (Die acht Todsinden
der zivilisierten Menschheit, 1973, str. 7), stoji w protivurjetnosti sa samim
sobom, prema njegovioj wanijoj iz »Takozvano zlo« (Das sogennante Bose,
1963). Knjigu »Osam smrinih grijeha...« Lorenz naziva »jeremijadom, wva-
pajem upravljenim ma ditavo dovjetanstvo da se pokaje i obrati«. U djelu
»Takozvane zlo« bio je Lorenz oduSevijeni pristasa wvijere u znanstveni na-
predak. C. F. won Weizsdcker upuduje ljudima poziv za medusobno upoz-
navanije u Ljubavi umjesto u mrZnji, a Erich Fromm goviori o muzdi da se
nekrofilni razum zamijeni s biofilnim razumom. Biblijsku ortodoksiju treba
uvijek dznowva tfspitivati ma Ziviottuo ortopraksiji, »Polog Vjere« me smije nd-
kada zastarjeti i oglufiti se prema novim zhivanjima. To izraZava aforizam
suvremenog poljskog pisca Stamislava Leca (iz zbirke »Neue unirisierte Ge-
danken«, 1964), koji glasi: »Idi s Vvremenom, ali od wvremena do vremena
povirati se natrag!«

U kontekstualno] teologiji ostaje uvijek mneoslabljena misao o odgovor-
nosti dovjeka pred Bogom. To je odgovornost za sama sebe — u totalitetu
litnosti, za svioje bliznje — u svim Ijudskim dimenzijama, za sva stvorenja
— u totalitetu dimenzija postojedih stvari. Bog je »dobar«, ali u prvom redu
»zahtijevan«, Bog traz razumnost trijeznost, ali i smionost pothvata u smjeru
mogudéega, Bog fdraZ potvedivanje teorije odgovarajudom praksom, on trazi
Yjubav umjesto mrénje i vavnodusnosti, on ne dopuita unistavajude »funkeio-
nalizivanje« Govjeka.

Parcla o »mobilnom drudtvu« izoblidila se u fotigizam mobilnosti, Taj
fetifizam doveo je do mentaliteta manipulivanga ijudima, gdje se izgubila
svijest o »nezamjenljivo singularmoj osobnosti« dovjeka. Kontekstualna teo-
lngiia, temeljeéi se na onome »Ti« samoga Boga, Zeli spasavati osobno ¢o-
vietje »smijeti-biti-Ja«, spafavati covjeka kao brata koji je sivoren mna Siisu
i priliku Bozju. »Istinski ozbiljno shvadanje tog znanja znad motivaciju za
borbu i za mazvoj nastupanja protiv manipulacije, omasovijavanja i izolacije,
kao i protiv gubitka obzira prema *znostalome’, ’zastarjelome’ gledanju na
$iviot«. U ime Boga, mi danas moramo opet otkrliti »kreposti -~ vjernost, pio-
vierenja, ljubavi, popustliivosti, strpljivios, odgoviornost za konkreine =za-
datke, za ono #0 nam je povjereno, zapovjedeno. . .« — Slobodna volja owvdje
znati oslobadanje wolje u nadahnuéu »Duha Svetog Osloboditelja«.

Biskup Vekeslav Grmi¢ odriao je predavanje s naslovom »Slika Boga u
svjetlu industrijsko-drustvenog osmisljenja«, Krist, i prorvoci prije njega, bili
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su djudi svog vremena. Oni su sliku o Bogu prilagodivali potrebama svog
doba. Pisudi o odnosu industrijske kulture i viere, K. Brockmdller wveli:
»Vjerski ¢ mioradni nadini ponafanja mogu se i monaju pod drugim uvjetima
mijenjati, ili dapade promijemiti u suprotne zahtjeve« Danainje uvjete tog
mijenjanja wobiljefava znanost. »Vjera u znamost igra ulogu dominirajuce
religije maseg vremena«, kaZe K. Welzsicker. To je tako kod wveéine liudi
industrijskog drustva, unato¢ tome da to me vaijedi za whunske udéenjake.

Polazed¢i od svioje slike o Bogu, kr§éanstvio je stvorilo prirodoslovne zna=-
mostli i tehniku B, Brecht s pravom kaze: »Moderna znanost je zakomita
kéarka Crkve, ona se emamcupnma&a i okrenula protiv svioje majke« U vrijeme
pnredmdjus'm.;]sak}ug drustva bio 3e Bug brizni »otac«, koji $titi »polje i stokux,

i koji duva mporal i obitaje. U vrijeme nndumujahzamje ta se slika promi-
jenila: akcioni radius éovjeka prositic e, @ Bozji akecioni radius sve se vise
smanjuje. Covijek koji mﬁbua atome i pmodmre u svemir wvise se ne osjeda
»sluga« BoZji, mego se osjeta kao samosvijesni Gospodar. Tehnika je »ne{pm-
jatel] misti¢noga«., Omaj tko osvjetljuje nodi meonskim svijetlom mne vjeruje
vise u duhove, Onaj tkio eksperimentima mijenja svijet podinje sebe smatrati
stvarateljem swvijeta, on biva »fabricator mumdi«, i »fabricator hominis<«, on
stvara »noviog Sovjeka«. Svijet mije »stvioren«, ¢ovijek nije »stvioren«, obadva
su u drajnom »stvaranju«: »mundus est faciendus«, »homo est faciendus«.
Doslo je do oblikovanja »industrijske weligije«. U toj »religiji«, kako zapaZa
Erich Fromm, smatrani su kao »svetinje« - »rad, vlasni$tvo, profit i viast«.

Bonnhoeffer drzi da u takvom viremenu moramo promijeniti naSe pre-.
dodzbe i masu sliku o Bogu: Bog wvie ne smije biti predodivan kao onaj
koji »zadipa tupe nase nesavrSene spoznaje«. Ba§ obraino: »U onome Sto smo
spoznali, a ne u onome Sto ne znamo, mi trebamo pronalaziti Boga«. To viri-
jedi i za wodnos Zivobta i smrti: »Ne tek ma g@ranicama nadih mogudénosti, nego
u srediftu naSeg zivota moramo spoznavati Boga; u Zivotu, ne tek u smiti;
u zdravlju i snazi, ne tek u patnji; u aktivoosti, a ne tek u grijehu, hode
Bog da ga spoznajemo.« Tako Bonhoeffer! Sli¢no mjemu i Hans Kiing! Po
Kingu, slika o Bogu damas bi morala biti — ne u smisly izvansvjetne omno-
stranosti, nego u smislu: Bog je u svijetu i svijet je u Bogu; ne u smislu
»Najvise Konatno« medu ostalim konacdnim bidima, nego u smislu: »Beskio-
natno« u konaénim bidima u svijetu, ono Apsolutno u relativiim bidima u
svijetu. Boga moramo danas predodavati, kaze Kiing, kao »oviostrano-onostra-
nu« Stvarnost, kao »transcendenino-imaneninu« Stvarnost u srcu svih stvari,
u ¢ovjekn i u povijesti. Tako goviori Kiing u djelu »Christesein«,

Po mifljenju biskupa Grmuéa, danadnja slika o Bogu trebala bi u seb1
ukljudivati slijedeée spoznaje o éovijeku:

a) Danasnji dovijek ne dofivlijava Boga kao »dobriog Oca«, nego radije
kao »partnera«. Zbog ftoga, om me Zeli biti »dijete BoZje«, nego eventualno
»suodgoviorni suiradnik« BoZji.

b), Danadnji dowvijek iskazuje Bogu ¢ast »svojim radom<« Covjek je su-
StV»alI'-aJtEﬂJ« suotkupitelj« — jer on je »pariner Kristov, kroz kojega i u
kojemu je sve stvoreno (usp. 1 Kol 1, 16)«,

{“ nnmau Y mrh;:. r\H 17&“"111?‘9“*!'7\}?\03 rmrorvnn hinrteantalioeans s dodisvalsrn olsiisiue
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Bugu jest sluZenje IJiu»dnma u sasvim konkretnim njihovim Zivotnim situ-
acijama.

d) Danas dovijek traZi Boga »nade«, koji je »uvijek pred mama i potide
nas da ga shijedimo radeél za bududnost édovietansiva«,
Nada je medfo neophodno za oov;]eka danainjice, Kir$éanin se mora uvijek
nadati: »Bog je uvijek s mama, jer je postao Covjekoms«,

e) Danas moramo traziti Boga posebno u »zagedmm« »Zajednica« je ispu-
njena ljubavlju koja spasava ljude od tjeskobe i ofaja, u ¥to dovieka viodi
mentalitet pdtm&adlmg drustva.,
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f) Danas se moramo truditi da ponovno razbudimo osaeéa] za »Tajnu<.
Po rijetima Einsteina: »Prodivanje u tajonu Zivota, koje je doista povezano
sa strahom, sadinjava temelj svake religijel« U Sﬁrahoposfbovamgjlu pred Zivo-
tom moramo danas zacrtavati sliku o Bogu.
: Prof. ¥kkehard Birsch govorio je o temi »DruSivene promjene, izazvane
mdustmahzacuom, i kricanska zajednica«. U doba industrijalizacije pojavijuje
se ba¥ »vrijeme« kao matematitka velidina, kao mnefto §fo treba »ekonomizi-
rati«, jer ono nezaustavijivo »tefe«. To ’ceceme vremena krécanin freba danas
ispuniti s onim »charis« (ljubav), »eleos« (m]..]JOlSlrde), »dikaiosyne« (pravic-
nost), listina i ¢ovjetnost. Jedino na taj madin mogu se popraviii posljedice
opasnog postulata »udinak (je vazan), a ne rad« Taj je postulat toliko J@dmn—
stran, da se mnoge vrste rada — npr. rad majke, medusobno pomaganje,
dobrovoljni radovi -— niti ne smatraji »radom«, jer ne spadaju u strogo de-
finirani »udinak«. Cisto ekionomsko poimanje sudinka« sprije¢ava mnadoj svi-
jesti pristup u podrudje totaliteta Stvarmosti, i fime ono prouzrokuje prikna-
¢enosti maznih vrsta. Danas imamo moguénost sebi priustiti viSe rekreacije
nego prije, a ipak — opaZa se — »psihitko je opteredenje... porasho«,

Svjestan svega toga, krScanin damas mora sebe odgojiti da — ostajudi u
unutamuem »smiru« -— osigurava svakodnevni »kruh« za sebe i sve bliZnje,
uz osjedaj zajednistva, jer Biblija zahtijeva da »kruh« bude »na §« svagdangi.
Lijediti bolesne i hraniti gladne ostaje krséanski poziv i u potroSadkom dru-
$tvu« S industrijalizacijorn porastac je standard & mogudnosti »slobodnog
vremenax, »Siobodno vrijeme« jest ned$to nova, to nije isto Sto i velernji
odmor« poslije naporna dana, »Slobodno vrijeme« nema mnifta srodnoga sa
»slobodom«. Dapade: »bijeg u slobodno vrijeme« moZe biti patolodka pojava,
ukoliko se u ’‘slobodnom vremenu’ — na nadin opasne kompenzacije — Zedi
nadoknaditi ono Sto je netko »u radnmom vremenu izgubio na CGoviednosti«.
Protivno tome, po Bibliji ne smijemo shvatiti »slobodno vrijeme kao sredstvo
uZivanja«, kao &o ne smijemo niti rad shvatiti »kao prokletstvo«.

Industrijalizacija je izazvala »prisilou mobilnost« Ljudi, $to je stvorilo
probleme u odgoju djece i u Zivotu obitelji. Nestalo je trajnih prijateljstava,
a stvaraju se tfrenutadna poznansiva, S time je nestalo i osjedaja za medu-
sobno pomaganje. Liudi su stranci, dako Zive sasvim blizu jedan drugome.

Industrijalizacija je stvorila move etfitke probleme, jer je stvorila menta-
litet koristoljublja, mzivanja zivota i drustveno selekcijske borbe za opstanak.
Savijest, zaslijepljena industrijskom modi, postala je opleretena s jedne sirane
bezgrani¢nim optimizmom viere u napredak, a s douge sirane pto@odena je
tefkom mizantropijom, U svemu tome, kr§éani ée same sebe i sve d;mge
moreti podsjedati na to da smo pozvani na diakioniju, tj. na sluzeme, koje ée
i¢i za tim da se »humanizira« moé tehnike.

Prof. Miaden Karadole govorio je o temi »Migracije kao druStvena po-
sljedica industrijalizacije i kao zahtjev za strukturiranje Crkve putnika«
Coviek je od svog postanka »puthik«U toku stoljeéa om je vrsio mlg,racﬁ;le
u metnaselgena mdnuc]a zemaljske kugle. Izmedu 1086, i 1348. maraslo je, zbog
kolonizacije i razvoja a@mkzu,lbwre, pucamstv.o Engleske ud 1,100.000 na 3,700. 000
‘stanovniia, Iz Njemadke 18 su seljoci, misionaci { vojuicl u pudicubja prelo
Elbe i Odre, da bi tamo napudili prazna podrutja i pokmstili staro stamovinidtvo,
U to vrijeme mastali su i gradovi. Oko 1000, godine, ¢ini se, nije u Evropi bilo
gradova koji su brojali preko 10.000 stamovnika Koncem 13. st. Milano je
imao 200.000 stanovnika; Firenza, Genova i Venecija imali su preko 100.000
stanovnika. Pocebkom 14. st P.amiz je brojio 200.000 stanovnika,

Kao drustvena pasﬂ,]efdlc,a md'ushmlJalizamge pojavila se nmgmcnga najvedih
razmjéera sredinom 18, st., i frajala je do 1940. godine. U prvoj perdodi (1750-—
~—1880) mazvila se Za@-axdlna Fvropa. U drugoj periodi (1880-—-1940) razvila se
JuZna i Istodna Evropa, a natalitet u Zapadnoj Evropl postajac je sve manji.

184




Kroz to razdoblje povedalo se pudanstvo Evrope oko 4 puta. Posljedica toga
bila je migracija u vanevropske zemlje: od poCetita 19. st. do 1940. godine
napustilo je Evropu 70,000,000 stancvnika. Kasmnije, izmedu 1952.-—-1969., otpu-
tovalo je 1,697.000 Evropejaca u prekomorske zemlje. Od tog broja bilo je
500/, izbjeglica. Kad je 1957, godine osnovana Ewvropska Ekonomska Zajedmnica,
migracija je ponovao bila unutarevropska. Godine 1977, radilo je po Evropi
otprilike 6,000.000 stranih radnika. Glavni je razlog migracije ekonomska ne-
jedenakost raznih zemalja. U Saveznoj Republiki Njemactkoj bilo je 1977. go-
dine 2,000.000 stramih radnika. U Francuskej 1,500.000, u Swvicarskoj 500.000.
Na 30. VI. 1971, bilo je u Njemackoj 473.203 radnika iz Jugoslavije, a od
toga 162.432 bile su Zenske osobe. Strani radmici vedinom su miadi ljudi, s
prosjefnom starosti, npr. u Njematko] izmedu 25 — 31 godine Zivota. To Je
bilo u 1967. godini. Sociolofki i psiholoski, strani madnici Zive u tim zemljama
na rubu drudtva, u gettu. Oni se dehumaniziraju. .

Dehumaniziranje stramih radnika zahtfijeva da se strukiurira Crkva put-
nika. U tome cilju objavio je Pio XII. konstifuciju »Exul familiax (1. 8. 1952).
Drugi vat. sabor, u konstituciji »Radost i mada« preporudio je brigu i akciju
za Crkvu puinika, Pavao VI. objavio je dnstrukeiju »De pastorali migratonum
cura«mna 15. 8. 1969, Po foj instrukciji trebaju gradani koji iseljuju voditi
ratuna o »opéem dobnux svog kraja, a tehnidki mrazvijene zemlje moraju
pomod nerazvijenim zemljama — sa svom solidarno$éu, Instrukcija naglaSava
da nitko ne smije ignorirati kulturu i nadin misljenja stranih radnika, kao
i 0 da strani radnici moraju poStivati obitaje zemlje u kojoj Zive. Pavao
VI. naglasic je, u Rimu ma 18. 10. 1973., u govoru sudionicima Prvoga eviop-
skog kongresa o pastoralu stranih radnika da »Crkva zemilje iz koje strani
radnici dolaze mora suradivati s Crkvom zemlje u kojoj rade i Zive strani
radnici..., i to efektivio i bez demagogije«. Solidarmost zahtijeva »nove za-
kone, da bi se zadtitila i poboljSala prava stranih radnika, dakle — ljudska
prava na slobodu i rad, ma obiteljski Zivot i odgoj djece«, kaZe Pavao VI
Pri tome, bas Crkva »mora otkloniti ekonomski, politicki, kulfurni egoizam,
da blizniji bude priznat i da se s njime Zivi«.

Najnoviji dokument Kongregacije za biskupe (1978) govori: »Crkva i
ljmdski mobilitet govori da kr$éani migdie misu tudinci, da oni ostaju posvuda
jednom dimenzijom svijeta, bilo kod kude, ili u mekoj Zupi. DrZave mogu
promatrati druge gradane kao tudince, ali — u Crkvi hema tudinaca. Na taj
nadin, Crkva u modemnom dobu industrijalizacije doZivijava svoju majdublju
strukturu otvorene Crkve, svietske Crkve putnika, gdje svatko moZe mnadi
smjesto, rad i kruh« Danas je potrebna bolja suradnja kri3éana, da bismo
pomogli nadoj bradi — iseljenicima.

Prof. Jiirgen Hiibner govoro je o temi »Kriéani i problematika okolia
u industrijskom drudtvu«, Danas se s pravom govori o »indusirijskoj revolu-
ciji«, u kojoj je ¢oviek postao »gospodar i posjednik prinvode« (Descartes).
U predindustrijskom razdoblju zemijoradnik je molio Boga za dobru Zetvu,
i zahvaljivao mu je za dobru Zetvu., U razdoblju imdustrije prodaje radnik
svoju radnu snagu, i 8 pravom zahtijeva svoju pladu, Industrijalizacija mijenja
prirodu kao i Sovjeka. Nekad je priroda bila promafrana kao punina Zivota
(physis), zatim je postala podrudjem za kultiviranje vrta, a sada je Jos Samo
izvor prehrane i ponegdje odmarali$te. Ranije je uspio prezivieti onaj tko se
znao prilagoditi prirodi. Danas uspijeva prezivjeti onsj tko se zna prilagoditi
ljudima (bioclog Carsten Bresch).

U Galeriji naivne umjetnosti nalazi se slika Antona Rupnika sa nazivom
»Uboga krava«, Tu je mnaslikana krava, koja je razapeta na kriZz Na. desnoj
strani,seljak iscerena lica pohlepno gute mlijeko iz jedne mnjezine sise, a mna
ljevoj strani seljak swvom snagom muze drugu sisu koja je puna mlijeka.
To je bijedno stvorenje, nad kojim dovjek iz distog koristoljublja vrdi grubo
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nasilje. Prije se doviek osjeéao kao dio prirode, s kojom se morao boriti
uvijek ostajuéi u stanovitom raspoloZzenju poftovanja. Damas je Govijek po-
bijedio prirodu, on raspolaze s prirodom. Prije su bili ratni zarobljenici pro-
davani kao robovi, ili su — kao neupofrebljvi — bili ubijani. Za wvrijeme
naseljavanja Sjevermne Amerike, protivno tome, dobar Indijanac bio je mrtav
Indijanac.

Mentalitet istrebljivanja pogada ne samo dovjeka, mego sve stvari u
prirvodi. Tako je mentalitet istrebljivanja prirode previadao mentalitet podto-
vanja prema prirodi. Pri tome je vrijedno zapamiti da je u tradiciji prawvo-
slavne Crkve stavijen maglasak na Suosjefanje sa stvarima kao BoZjim stvio-
renjima: znanje i gospodarenje prirodom ne vode Sovjeka tome da postane
BoZja slika i prilika, nego to &¢ini suosjetanje sa stviorenjima (Pantschowsky).
Time je oznaden posve drugi odnos prema prirodi negoli je to u tradiciji
zapadnjatke prirodnoslovne znamosti: »Ljubav prema stvorenjima, a ne gos-
podarenje s njima — jest bitni miotiv,.«

Sto iz toga slijedi za teologiju? — TeolofSko mifljenje islo je do sada
od prirode prema Bogu. Danas omo mora ié obrhutim smjerom: od Boga
prema prirodoi: »Zreli doviek ne mofe se vife baviti prirodnom teologijom,
nego se on mora baviti teologijom prirode.« Tu tovjek treba da bude shvaden
kao odgovorni suradnik BoZji, kao pamvtner i sustvaratelj — m perspektivi
stanovite »teologije evolucije«, gdje mismo odgovormi samo za sebe, svoje
bliznje, nego i za svaku stvar u svijetu. Covijek danas freba biti shvaéen
i kao su-otkupitelj prirode, s Kristom, odnosno »u Kristu«x, tj. u zajedni$tvu
s Kristom, u zajednici Crkve. Kriéani su suradnici BoZji, suradmnici Kristovi,
supatnici s Kristom, spremni na Zrtvu poput Krista, »Prava askeza nije
bijeg od svijeta, nego je.... ona stvaralatko potvrdivanje Zivota.<« Mi ne smi-
jemo dijabolizirati industrijalizaciju: o njoj danas owvisi Zivioi dovjedanstva.
Ne smijemo je mi tdeologizirati: ona mije jedina i iskljudiva vrijednost #i-
vota, Albert Schweizer proglasio je devizu strahopo$tovanja pred Zivotom!
To bi moglo posluZiti kao etitka morma doviedjeg stvaralagtva, posebno u vezi
s problemom industrijskog zagadivanja okoli$a. Moramo poStovati ne samo
izvanjsku, mego jo§ wvise onu glavnu, unufrainju stranu Zivota.

Ja sam drZao predavanje s maslovom »Agrarno dru$tve u naSoj zemlji —
povijesni opis i teoloSke vrednovanje«. IzloZio sam kratku povijest agrarnog
dru$tva u Jugoslaviji, s posebnim osvriom na odnose kmetova prema feudal-
nim gospodarima. Svi narodi u Jugoslaviji bili su prisiljeni boriti se za goli
opstanak, I njikovi ustanci kroz povijest bili su samoobrambenog, a ne osva-
jatkog karakiera. Zatim, govorio sam o teoloSkim aspektima prijelaza iz
agrarnog drudtva u Jugoslaviji u indstrijsko drugtve. Cak ima selima nestaju
mitolo$ki piogledi ma svijet i Zivot. Ljudi su prije po selima preskakali vatru,
da bi im mjive bolje rodile, blizanci su u ponoé oko sela zaoravali brazdu,
da bi se sprijefio dolazak neke zarazne bolesti; glogovim kolcem proba-
dali su se »vukodlaci« itd. Svega foga mestaje ali ipak ostaje prodiféena viera
u svemoguceg Boga, u dusu, prekogrobmni Zivot, u BoZju providnost, Neki
religiozmi obi¢aji dobivaju svietovno znatenje: slavljenje imendana, krsna
slava, dobivaju znadaj gajemnja gostoljublja, komemoradije predaka, njego-
vanja dobrosusjedskih odmnosa. Seljak sve viSe vjeruje u sama sebe; stoga se
zamemaruje zajednicka molitva. Osjecaju se jake diferencijacije shvaéanja viere,
kao i shvadanja ateizma. Tako npr. znadajan postotak deklariranih vjernika,
katolika, me prihvaéa dogmu o prekogrobnom Zivotu, dok mnogi deklarirani
ateisti »koketiraju« (Zvonarevié) s wvijerom u prekogrobni Zivet.

- Poznafi sociolog Cimié, na pitanje »Da li modemi &oviek tra%i Boga?«
daje kategoricki potvrdan odgovor: viernik i nevjemik »hofe da vide sebe u
projekeiji beskomatnosti« unatoé tome $o o mjoj »ne mogu imati empiri¢ku
evidenciju«. O tome je bilo govora na medunarodnom simpoziju za vjersku
soclologiju wu Opatiji od 20. — 24. rujna 1971. Tako je »nevjerax viermika
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sve teléa pojava suvremene problematizacije eklezijalnosti (Vrcan), Religioznu
stabilnost polazuju u najvetem stupnju oni koji idu na vieronauk i iza
krizme. Najvedéu diosljednost u suprotstavljanju religiji pokazuju oni koji ni-
kada nisu isli ma vieronauk. Industrijalizacija i wrbanizacija ne iskljuduju
razvijanje movih oblika vezanosti uz religiju i Crkvu (Bahtijarevic).

Na kraju izrazio sam uvjerenje da ée i u socijalistidkom mentalitetu ostati
trajno prisutan Soviedii »vapaj za nedim Beskonaénim i Vjednime, jer je
Sovjetje »Biti« iznad svih oblika njegova »Imati«, Covjek je »biée Daljine«
(Axelos), s nezatviorivim »rascjepom izmedu misli i djela« (P. Fougeyrollas).
Taj »rascjep« pokazuje — u smjeru nadilaZenja svih fakticiteta —— na jednu
Transcendenciju, koju mi vjemici mazivamo Bogom. Covijek dakle »naravino«
teZi za »Nadnaravi«.

Prof. JoZe Rajhman, iz Maribora, driaoc je predavanje o temi »Slovenska
Crkva u podetku industrijskog druitva i danaSnje njezino stanje«. U nazdob-
1ju oko 1848., kad je doflo do tedkih mapetosti izmedu veleposjednika i se-
liaka, svedenstvo se mije stavilo ma stranu seljaka. Biskup Slomsek branio je
cara, mada je opominizo feudalne gospodare da budu pravedniji prema se-
ljacima. Slugbeni stav Crkve bio je: »Za vjeru, domovinu i caral« Najvedom
pogreskom Crkve u to doba smatra Rajhman to Sto je ona poistovjetila ma-
terijalizam 1 socijalisti¢ki pokret. Sveéenik J. E. Krek, jedini u crkvenim
redovima predindusirijske Slovenije, zapazio je tu pogresku, te isteknuo da
se m filozofiji socijalizma me radi »samo o drbubu, mego i o najnjenijim
zicama duse i sree«. ‘

Najvete kulturno djelo biskupa Slomseka bilo je, po rijedima Rajhmana,
osnivanje »Mohorjeve druZbe« (1852). Ta je druzba izdala mmogo knjiga za
pudlu prosvietu. U wvrijeme biskupa Mahniéa preorijentirala se slovenska
Crkva od socijalnih pitanja na svjetonazorska pitanja. Time je Krekova imi-
cijativa (osnivanje seoskih zadruga, radmih udruZenja), kao i zbog drugih
poteskoda, bila okonéana. Djelo Ivana Ev. Kreka priznao je 1 hvalio slovenski
socijal-demokrat Ivan Cajnkar, kad za Kreka govori: »Voiskovoda je paio,
ali voiska je u mjegovo ime i pod njegovom zastavom pobijedila«,

Svoje predavanje zavriSo je prof. Rajhman kritikom drZanja slovenske
Crkve za vrijeme pro$log rata, te je izrazio miljenje da ée »povijesna lekeija
omoguéiti Crkvi put u bolju buduénost..., gdje ona meée viSe napustiti svoje
evandeoske podicije«.

Prof. Dimitrije Dimitrijevié, iz Beograda, govorio je o temi »Vjera i dje-
lovanje u Zivotu pravoslavnih Kkriéana«. On se u predavanju ogranidio na
srpsko-pravoslavne  krééanstvo, Utemeljitel] autokefalne srpsko~-pravoslavne
Crkve jest sv. Sava. Dogmatski polog te Crkve sadrian je u sedam prvih
ekumenskih sabora. Sv. Sava bio je monah mna Atosu, ali je uvijek ostao
duboko povezan sa svojim narodom. Kao madbiskup, sazvao je 1221. drZavrmo~
crkvenu skupStinu, na kojoj je utvirdio protiv hereza postavke prave vjere
za srpski narod. Nije dosta vjerovati u dogme odredene od sedam ekumenskih
sabora, nego — prije svega: treba &initi dobra djela. Viera treba da bude
potvirdena dijelima. Tu se radi »o slufenju, koje mije samo duhovno, nego se
%}ﬁdnaho tite tjelesnih potreba i zahtjeva, jer — dovjek je duhovno-tjelesno

Ce«,

Sv. Sava bio je pustinjak. U éasu prosvieiljenja, prema jegeindi, oo je
glas Majke BoZje: »Priijedi na djela, § ne boj se! Ja éu ti uvijek pomagati 1«
Do tada je provodio pustinjaki Zivot u postu i molitvi, Iza tog prosvjetljenja
vratio se medu svioje sunarodnjake, Na velikoj narodnoj skupstimi u Zidi pro-
govorio je navodu: »Vi znate da sam ja dvaput pobjegao iz domovine...,
jer sam hito sve bliZe biti Bogu. Ljepota ovog svijeta nije me priviadila.
Neito majslade meni je bila pustinja. Usprkos tome, doSao sam.... natrag
samo zato da potrazim i nadem vade duge. Radi vas ja sam, da tako kaZem,
srtvovao svoje spasenje. Zbog toga morate me slusati...«
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U uéenju sv. Save mnaglaSena je misao: »Slufenje svome bli¥njemu jest,
Cak i za momahe koji %ive u zatvorenoj monaskoi zajednici, vaZmije od mo-
live.« To sluZenje ukliuduje d tjelesne potrebe i zahtjeve Govjeka. Teodozije,
biograf sv. Save, pripovijeda o Savinim djelima ljubavi prema DbliZznjemu.
»Cistoéa, mevisnost, post i molitva, sve je to dobro — samo ako je spojeno
s milosrdem i{ pravednoféu.. Stoga, -Covijek se mora stidjeti zbog plitkosti
ludih- djevica, koje su doduse saduvale nevinost, ili koje — u svojoj nevi-
nosti, moditvi i postu — nisu imale nikakva ulja milosrda«. Sv, Sava otvorio
Je srpskim monasima put u svijet, stavivii mona$tvo u sluzbu naroda — za
spasenje duSe na nebu i za blagostanje tjelesno na zemljd. :

Odgoj naroda u dtom praveu provodio se kroz narodne pjesme. Predavad
je spomenuo dvije takve pjesme. Pjesma »Dakon Stefan i dva Andela« pirida
o tome kako su dakon Stefan i njegova Zena, jedne nedjelje, isli u polje
raditi, umijesto u crkvu — moliti se. Susreli su dva putnika, dva preobudena
andela. Andeli su ih wupitali, za$to idu raditi umjesto da se mole, Pakon
Stefan odgovorio je: »Kod kude moramo hraniti devet gluhih i devet slijepih
ljudi. To je razlog da idemo raditi umjesto moliti« Na to im andeli rekote:
»Vi imate kod kuée sitno dijete. Ako Jrivujete to dijete te s njegovom krvlju
poprskate gluhe i slijepe, gluhi ée duti i slijepi progledati.« To je bilo teSko
iskusenje za roditelje. Medutim, njihova ljubav prema bliznjima bila je tako
velika, da su postupili prema prijedlogu andela. I dogodilo se #udo: gluhi
su Culi, slijepi su progledali, a u zlatnoj kolijevei igralo se njihovio dijete
sa zlatnim jabukama. — Poruka pjesme bila bi to da Zrtvovanje za bliZniega
uvijek rodi dobrim plodowvima. .

Sli¢dnu poruku u sebi nosi pjesma »Car Konstantin i Isposnik«, Car Kon-
stantin tesko je uvrijedio roditelie. Zeli dobiti oprodtenje za taj svoj grijeh.
Patrijarsi i biskupi svjetuju mu da gradi samlostane i da u njih naseli mo-
nahe, koji ¢ée se za njega mboliti. Car nije time bio zadoveljan. Pitao je za
savjet pustinjaka, isposnika. Isposnik mu je odgoviorio: »Po&tovani care, ako
hoée dobiti oprodtenje grijeha, napravi kolibu koja se dade lako zapaliti,
obloZi je s katranom i smolom, udi unufra i zapali kolibu. Ako koliba izgort
i i ostanel Zv, tvoji su grijesi oprodteni.« Car se rasndio ma pustinjaka, i
njega je stavio u takvu kolibu, te ga je dao zapaliti. Sutradan je dodac da
vidi &to se dogodilo s pustinjakom. Nafao ga je Ziva, gdje usred pepela moli
psalme. To je ohrabrilo cara, i sad je i s&m udinio istu stvar: udao je u
kolibu, i dao ju je zapaliti. Kad je ujutro pustinjak doSaoc da vidi $to se
dogodilo s carem, naSao je hrpu pepela, a od cara nije bilo ni traga. Razgrnuo
je pepeo, i pronasao je carevu desnu nuku, koja je ostala kao relikija, Zadto
je samio ruka ostala éitava? Zabo §to je car s tom rukom udinio neka dobra
djela, Sto vrijede kao i pokajanje. Tako je slufenje svome bliZnjemu garancija
spasenja.

U udenju sv. Save, bitno je spojena ljubav prema bliZnjemu s ljubavi
prema samome sebi. Ljubifi bliZnjega mofe samo onaj koji istovremeno ljubi
samoga sebe, ali bez egoizma. Stare hagiografije, iz 13. 4 14. stoljeda, opisuju
Zivot drZavnih i crkvenih poglavara koji su provodili u djelo to &to je sv.
Sava naudavao. ' ‘

Prof. Nicolae Balca, iz Bukureita, govrio je o femi »Znanost i mudrost«,
Kant svodi znanost i filozofiju, kao »pojam o svijetu«, na fri pitanja: 1. Sbo
mogu znati? 2. Sto frebam d&initi? 3. Cemu se smijem madati? — Na PIVO
pitanje odgovara znanost, na drugo etika, na trede religija. Mudrost je ipak
ona koja mora biti prisutna u sva ta tri podrudja, dajuéi kao bitna odrednica
odgovior ha pitanje »8to je dovjek?« Bife bez mudrosti nije ¢ovjek. Znanjem
1 znanodéu Zeli coviek otkloniti razne oblike ugroZenosti svog Zivota. Sofisti
su proglasili ¢ovijeka mjerilom svih stvari, i nijesu priznavali nikakve opée-
nito obavezne istine. Sokwat, Platon, Aristotel napadali su o udenje, i branili
su misljenje da postoji apsolutna istina, koju trebaju svi ljudi prihvatiti, i
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do koje dolazimo pomodéu uma, koja vule svioj korijen iz vjetnog Logosa.
Polazedéi od viednog Logosa, stari su Grei dzgradili osjedaj za mjeru, red,
Ijepotu i duhovnu krepost mudrostl. Te su vrednote onda unosili u umjetni¢ka
djela, uw zmanost, u filozofiju i u politi¢ki Zivot. To wrijedi i za razdoblje
orkvenih Otfaca i za srednii vijek, u kojima je bezli.¢na sila Logosa zamije-
njena priznavanjem Sina BoZjeg, koji se utjelovio i postac Otkupiteljem
tovjedanstva. Evandelje Kristovo tada postaje kriterijem mudrosti.

Kako s tim wpoimanjima znanosti i mudrosti stoji danas, u vremenu
znanosti, tehnike i civilizacije?!

U znanosti 20. st. ne govori se vife o Logosu niti o Bogu — kako mjenro-
davnima za svijet i covieka u njemu, nego se govori samo o raziiditosti
»pojava« u pyirodi, koje pojave istraZuje znaniost. Danadnji uéenjak vjeran
je kantovskoj ideji da u mwaSo] spoznajli ima samo toliko znanosti koliko
u njoj ima matematike. Stoga, danadnja je civilizacija scijentificirana i mate-
matizirana civilizacija. »Istina« tu viSe nije podudaranje misljenja s vjetnim
Logosom, kao u doba antike, miti podudaranje razuma i stvarnosti kao od
Boga stvorene, kao m doba skolastike, nego fe istina tek »podudaranje su-
dova umnutar nekoga sistema« — u koji su unesene odredene pojavno osje-
tilne &injenice, pravilnost stanowvitih odnosa izmedu tih d&njenica i odredeno
indukecijsko traZenje opéenitijth zakonitosti. U tome kontekstu, suvremeni je
goviek stvorio jedan movi, umjetni svijet tehnizirane, ili meprirodne, prirode,
u kojoj je funkcionalna »svrsishodnost« dovela do stamja ugroZenosti bas
Sovjeka, odnosno ugroZenosti dostojanstva njegove osobnosti. Wernher Heisen-
berg formulirao je to rijetima: »Svrsishodnost moZe voditi u kaos, ako i same
svrhe nisu shvac¢ene kao dijelovi..., nekoga viSeg rada! Svrsishodnost je smrt
Sovjetniosti« (usp. Heisenberg, Schritte {iber Grenzen, Piper Verlag, Minchen
1971). Ta refenica vrijedi sve dotle, kaZze Heisenberg, dok se »svrhe« ne
shvate kao »dijelovi jedne vede sveze, koju se u ranijim epohama.. oznada-
valo kao boZanski poredak«.

Danadnja znanost, u svojoj funkcionalnoj svrsishodnosti, ne prizhaje taj
vi&i poredak. To je dovelo do zanemarivanja etedkih vrednota, $to je onda
ugrozilo dovjedju osobnost. Treba dakle ponovnio priznati instancu koja je
iznad same znansivene funkcionlnosti. Ta je instanca danas »kriéanska mu-
drost«, koja doista visocko cijeni znamost, ali se ujednio bori protiv oholog
luciferizma 1 wnjol. Mudrost priznaje granice znamosti. Znanost ne moZe od-
govoriti na pitanje »$to je Soviek« u cjelini swiojih teZznja i nastojanja. Zna-
nost je spoznaja o objekbiviranim stvarima, a ¢oviek se u cjelini traZenja
svoga duha ne mofe objektivirati. Mudrost je spoznaja vlastite ogranicenosti
— u duhu Sokrata kad kaZe »znam da ni$ta ne zmam«, i u duhu Biblije kad
govori »strah je BoZji pofetak mudrosti«. Mudrost je znanje o graniénim si-
tuacijama naSega Zivota i smrti, gdie smrt sbavlja Covijeka pred lice Sve-
vinjega i time biva jednom od odrednica Sovjekova #ivljenja. Znanost moéZe
unistavati Zivot, mudrost wmapreduje Zivot stvarajudi =»djela pravde, istine,
Hepote, i svetosti«, i oditujudi se »u djelima vodenja ljudi kroz politiku,
pravio, umjetnost i odgoj.« '

Tragedija danagnjeg &ovieka jest u tome $to je odviSe podigao cijenu zna-
nosti, dok je zamemario vaZnost duha i mudrosti. »Stoga nije mikakvo &udo
da su nemir, tjeskoba, angoisse postale temelino egzistencijalno raspoloZenje
danagnjeg Sovieka«. Iz toga mudnog stanja moZe danadnijeg tovjeka spasiti
samo »smioni pothvat prihvadanja mudrosti«, gdie se doviek, uz minimum
ljudskih predvidanja, ipak usudi na maksimum viere i strahopoStovanja
prema Bogu i maksimum ljubavi prema svim ljudima, Moderni dovjek mora
se — slitno Logosu antike i Kristu Srednjeg wvijeka — vratiti Bogu kao
Vietnoj Istini, koja moderira sve naSe vremenite istine.
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Prof. Friedrich Heyer govorio je o temi »Pogled francuskog bjesnika
Charlesa Péguya na tri teoloske kreposti — vjere, ufanja i Ijubavi«, U pjesmi
»Tajna nevinog DjeteSca« goviori Péguy:

»Ja sam — xg\omm Bog — Gospodar triju kreposti.
Viera! — to ie VJezma Fena u braku.

Lijubav! — to je njelna majka.

Nada! — ona je ipak sasvim sitna djevojdica.«

»Ja sam — govori Bog — Ugitelj kreposti.
Viera traje odvijeka dovijeka.

Ljubav se dariva odvijeka dovijeka.

Ali ipak, moja mala, sitna nada — ona je ta
kioja svako jutro rano ustaje...

Moja siéusna nada jest ta

koja nam svako jutio zazeli dobar dam.«

Péguy Zeli nhaznaciti svioju teologiju nade u skici friju teolo$kih kreposti i
skici Gefiriju kardinalnih kreposti (mudrosti, pravednosti, hrabrosti, umjere
nosti). On nadu usporeduje s pupolikom, koji obecava rascvai i sazrijevanje:

»A ja vam kaZem -- govori Bog—: bez tog
cvietanja u travnju,

bez tth tisuéa mialih pupoljaka nade,

§to th — maravinoe — svatko moZe wniStidd,

bez tih njeZnih pahuljastih pupoljaka,

Sbo ih prvi Dobri¢ina mioZe s mokbom obkinuti,
¢itavo moje stvaranje bilo bi samo mrivo drvo...
i &itavo moje stvaranje bilo bi samio jedno
neizmjerivio groblje.«

Skolasticka je tradicija Zapada o$tro rastavila teoloSke kreposti, kao
nadnaravnu pojavu, od ¢istio naravnog Zivota ¢oviekova. Péguy se tome uspro-
tivio, on wuvodi milost m narav, on stvara simbiozu naravi § milosti, Zeledi
prikazati marav kapo nastavak Inkarnacije. Za Péguya, Inkarnacija je »imi-
tatio hominlis« od strane samoga Boga:

»Nadnharav je i sama tjelesna

i stablo milosti duboko je ukorijenjeno
i prioteZe se u zemaljsko tlo, i prodire
dolje do zadnjih temelja;

I stablo samog ljudskog roda

takvo je da za vietnodéu teZi.«

: Péguyeva teologija nade ne dopuita pobjedu Zla. Andeli Cuvari zastiéuju

¢ovieka. Péguy je povjeric jednom prijatelju ovo: »Prije dugo vremena za-
pazio sam da mi sa strane stoji Andeo Cuvar koji je Iukaviji od mene. Dva-
deset puta htio sam sagrijeSiti i dvadeset puta, s jednom doslovno herme-
tickom dronijom, okolnost su mi zakréile prolaz,«
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je ateist. Ofenio se samo gradanski s jednom .aztehs’umlnyom Bio je otac me-
kzoihko nekritene djece. Kao tridesetpetogodisnjak — u I“ujﬂlfu 1908, — priznao
je jednom prijatelju: »Nisam ti sve rekao. Opet sam nafao vjeru.«

Péguyeva teolodka misao sliéna je istotnom kr$éanstva. Istoéni crkvend
Otac, Klement Aleksandrijski, spoiio je tri teolofke kreposti sa defiri kardi-
nalne, naravne, kweposti. Orfigen, poput Paguya, shvacta tri teoloSke kireposti
kao idzvor drugih kreposti. Pweavosiavind teolog Jevdokimiov, kao i Péguy,
smatra da je milost »Konaturalna« samoj naravi. Na ﬁreas«kama u Moldavskim
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erkvama, i u orkvama na Atosu, prikazam je momnah kako se po Jjestvama
penje prema mnebu, Na svakoj je prednici jedna od sedam kreposti, koja
pomaZe pri usponu. Sedam davala pokuSavaju oboriti monaha, ali — andeli
ga, &tite. :

Kad se obratic na katolicizam, hiio je Peguy ozakonit svoj brak i pred
Crkvom. Liberalno uvierenje njegove Zene sprijedilo mu je put. DuSevno
osamljen, pao je 1914, u bitki na Marni. Sviojim teolofkim spajanjem naravi
i milosti htio je, anticipirajuéi sadas$nji ekumenizam, razbiti predrasude ne-
katolika i ateista prema katolicizmau.

SVE _FR_ANJEVAC‘KE OBITELJI ZAJEDNO

(Uz izdanje knjige »FRANJEVACKI MISAL«, dodatak Rimskom misalu,
Zagreb 1980, str. 160, Cijena: 250 din. NarudZbe: Konferencija provineijala
OFM, Zagreb, Kaptol 9)

Vet 800 godina sljedbenici sv. Franje Asifkoga Zive § djeluju u hrvat-
skom marodu, a tek se ovih dana pojavio pri prijevod na hrvatskom jeziku
- »Franjevatkoga misala, dodatka Rimskom misalu« (dalje: FM). Zasto?

Dok su HNturgijske kmjige bile na latinskom jeziku, sve su franjevactke
zajednice po svijetu, pa i u nas, obavljale bogosiuZje prema izdanju »Rimsko-
-franjevadkog misala i ¢asoslova«. U to doba nije trebalo tiskati franjevatke
litungijske knjige na narodnim jezicima. '

Nalkon Drugoga vatikanskog sabora i liturgijske reforme, koja je i prije
Sabora zapotela, dobili smo mna hrvatskom jeziku »Rimski misal« s komplet-
nim d&itanjima, cijeli »Caseslov« i druge liturgijske knjige (za krdtenje, vjen-
¢anje, potvirdu, sproviode i dr.). Stoga se prirodno i u franjevadkim zajedni-
cama osjetila potreba da se izda tzv. proprij, tj. ono Ibo pojedini ogranci
Franjinih redova ma poseban nadin slave, No, trebalo je najprije cekati la-
tinske tekstove. Cetiri, maime, franjevadka generala (franjevaca, franjevaca-
~konventualaca, franjevaca-kapucina i samostanskih dretoredaca) imencvala su
zajednicdkn komisiju, koja je trebala prirediti zajednitki kalendar i zajednitke
tekstove za sve blagdane. (Usput napominjemo da je iz svih franjevadkih
zajednica proglafeno 120 svetaca i 233 blaZenika, a ima i vrio mnogo kandi-
data za Gast oltara). Komisija nije uspjela izvrditi povjereni zadatak, pa je
svaki od d&etini franjevatka reda izdao na latinskom jeziku svioje vlastite
liturgijske knjige. Bilo je to 1974. godine.

Hrvatski franjevatki provincijali jo§ iste godine imenovali su komisiju
struénjaka (biblidara, liturgicara, muzitara, latinskih i hrvatskih jezikoslo-
vaca) fiz svih madih franjevackih obitelji. Komisija je uspjela ono §to mnije
postigla rimska. Izraden je mnajprije zajednicki kalendar za sve hrvatske
franjevadke zajednice. Zatim je dosta brzo obavijeno 90%, poslova oko piri-
jevoda Misala i Casoslova. Ozbiljno se moglo nadati da ¢e bar prijevod
Misala biti tiskan za veliki jubilej — 750. obljetnicu smrti sv. Franje, tj.
1976. godine.

Medutim, nastupiSe nepredvidene viSestruke teSkofe. Rad je zapeo. No,
svi su Zeljeli pomak s mrtve todke. Konadno je imenovana trodlana komisija,
koja je krajem 1978. g sve sredila i predala Generalnoj kuriji OFM na
daljniji postupak i traZenje odobrenja. Sv. zbor za sakramente i bogostvolje
najprije je odobrio »Kalendar hrvatskih franjevatkih zajednica« i proprife,
tji. viastitosti pojedinih provincija, dopisom od 25. IX. 1978. (CD 653/78), a
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