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Svaka ozbiljna rasprava o prozi Vjenceslava Novaka uzima ¢injenicu nemogucnosti
njezina smjestanja u unaprijed zadani diskurzivni okvir kao normu. Od Frangesa do
Nemeca, knjizevna ¢e kritika i teorija u Novakovim djelima s pravom uocavati elemente koji
istovremeno potvrduju i potiru nazore epohe. Ovaj ¢e se rad, na primjeru ambivalentnoga
tretmana lika Lucije Stipanc¢i¢ u romanu Posljednji Stipancici, baviti analizom upravo tih
elemenata. Nema sumnje kako se kroz Lucijin lik prelamaju proturjecni individualni i
drustveni motivi. Ono $to izaziva pozornost jest tocka prijeloma: kritika postaje moguca
tek u trenutku kada njezina realizacija viSe nije moguca.

Koriste¢i epistemoloske uvide Foucaulta, Bachelarda i nazore performativne
feministicke kritike (Butler), ali i Novakove estetske preokupacije (Cemu se uci teorija
glazbe), u radu ¢e se pokusati odgovoriti na pitanje u kojoj je mjeri moguce govoriti o
umjetnicki svjesnom ¢inu subvertiranja epohalnoga jezika, a u kojoj je mjeri rije¢ tek o
simptomati¢nim ideoloskim i diskurzivnim impulsima inherentno nazo¢nima u svakom
jezi¢nom iskazu.

Kljucne rijeci: epistemologija, kritika, Lucija Stipanci¢, tjelesnost, Vjenceslav Novak

Uvod

Odgovor na pitanje podrijetla i pripadnosti konkretnoga umjetnickog
djela odavno prerasta prosudbeni autoritet jedne privilegirane i iskljucive
estetske sfere. Ve¢ ¢e Dilthey u Izgradnji povijesnog svijeta u duhovnim
znanostima govoriti o zivotnom obzoru u kojem je "Citava kultura jednog
perioda usredsredena na samu sebe"' i "u kojoj ljudi jednoga doba Zive prema

''W. DILTHEY, 1980, 239.
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misljenju, ose¢anju i htenju toga doba".> Umjetni¢ko djelo postaje diskurs,
pasivno agresivna kulturna ¢injenica Ciji se znacenjski sastav moze analizirati,
a onda i smjestiti, unutar odredene epohe. S druge strane, ono postaje povijesna
¢injenica, stalno upucena na prethodne Zivotne obzore iz kojih crpi iskustvo za
razliite egzistencijalne modalitete. Dvostruko uvjetovan,® umjetnicki diskurs
ipak nalazi svoju univerzalnost, i to u predodzbi povijesnoga kontinuiteta: u
sebi samome on nalazi opazajnu i dozivljajnu snagu, a u pogledu unatrag nalazi
kriti¢ku 1 prosudbenu snagu. Tako se u konacnici njegovo podrijetlo i pripadnost
odreduju kao sustav uzro¢no-posljedi¢nih veza.U meduvremenu je predodzba
povijesnog kontinuiteta dokinuta, i samim time, sustav uzrocno- posljedi¢nih
veza koji odreduju pripadnost i podrijetlo diskursa. Tendencija se izokrece, tvrdi
Adorno u Negativnoj dijalektici, sistemski pritisak postaje toliko jak da je iz
njega nemoguce razluciti bilo kakav kauzalni karakter: "Konac¢no postoji tolika
mjera sistema — drustvena natuknica za to je integracija — da je zbog univerzalne
ovisnosti svih momenata o svima, govorenje o kauzalnosti zastarjelo; potraga
za time $to bi unutar nekog monolitnog drustva moglo smatrati uzrokom, jest
uzaludna ... Kauzalnost se tako re¢i povukla u totalnost; unutar sustava totalnosti
ona se kao nesto razlikovano gubi."* Adornova je dijagnoza znacajna iz najmanje
dva razloga: ona je, naime, ujedno i kritika i priznanje postmodernoga stanja.’
Diskontinuitet postaje jedina mjera kauzaliteta, a diskurs zastaje u sinkronijskom
vakuumu. Diltajevski zivotni obzor postaje epistemoloska formacija, nerazmrsiva
mreza kodova koji epohu opskrbljuju dovoljnom koli¢inom informacija
o vlastitoj postojanosti.® U takvim je okolnostima bespotrebno govoriti o
diskurzivnoj pripadnosti. Diskurs je epohalan sve dok uvjerljivo proizvodi
epohalnu epistemu, a njegova je performativnost jedini jamac autenti¢nosti.
Drugim rijecima, diskurs pripada odredenom razdoblju samo pod uvjetom da
je njegov jezik vec uoblicen, StoviSe, bez te uobli¢enosti, on i nema prilike za

2 Ibid.

3 Za Diltheya je za dvostrukost osnovno nacelo svake diskurzivnosti. U drugoj studiji Uvoda
o duhovnim znanostima on ée izloziti strukturu predmetnoga razumijevanja kao dvostruke ovojnice
oko ¢ina opazanja i dozivljavanja: "Dvostranost je odredena time §to je sud s jedne strane zasnovan
u datome, dok sa druge strane, on eksplicira to §to je u datome sadrzano samo implicitno, samo kao
nesto nedokucivo." (Ibid., 190)

4T. ADORNO, 1979, 222.

5 O paradoksalnoj strukturi Adornove kritike vise u: . HABERMAS, 1988, 104-116.

¢ O epistemoloskim formacijama i sinkronijskom imperativu postoji opseZna literatura,
o njima pisu i zastupnici i kritiari postmoderne, od Foucaulta i Bachelarda do Schmidta i
Habermasa. O tome vise u: G. BACHELARD, 2002; M. FOUCAULT, 1972; J. HABERMAS,
1988; B. SCHMIDT, 1988.
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konkretizaciju. Epoha stvara i modelira diskurs u stalnim i zamrSenim procesima
posredovanja, ali mu ujedno pruza iluziju stvaralacke samostalnosti jer se jedino
kroz njega, i u njemu, moze otjeloviti. Diskurs je medij postmodernog stanja.’
Upravo se na tom mjestu stvaraju proturje¢ja koja se ne mogu primiriti pojmom
performativnosti. S obzirom na to da se utjelovljuje u diskursu, postmoderna
epoha mora stalno ponistavati materijalni kontekst diskurzivne proizvodnje
kako bi §to ucinkovitije nametnula tekstualnu narav vladajuce episteme. Tek ¢e
u svevlasti teksta postmoderna dose¢i stanje epistemoloske uvjerljivosti.®

Takav ustroj namece sljedece pitanje: ako je sve tekst, ako se sve upisuje i
nad-opisuje, je liondauopcée mogucakritika? Radi se o dvostruko problemati¢nom
konceptu. S jedne strane, kritika uvijek i svugdje djeluje kao kontekst, inace
nije kritika - ¢ak i kada dubinski pristupa tekstu, ona ga mora usporedivati s
drugim tekstovima, mora zaci iza teksta. Kritika, dakle, podrazumijeva razmak
koji performativna praksa ne dopusta. S druge strane, i diskurs uvijek i svugdje
djeluje kao kontekst, inace nije diskurs. Nema diskursa bez kritike i nema
kritike bez diskursa, rijec je tek o kvalitativno razli¢itim fazama stvaranja. Max
Bense u svojoj Estetici pise: "Unutar kritike neprestano se ostvaruje osebujno
nastavljanje umjetnickog djela u estetiku i metafiziku, to jest, recepcija tematike
njezina bitka. Odnos prema kritici pojavljuje se u prvoj fazi umjetnickog djela,
dakle, u toku nastajanja, u mediju eksperimenta. Umjetnicko djelo u nacelu
nastaje eksperimentalno i u eksperimentu zadrzava varijaciju mogucénosti koje
obiljezavaju njegov modus, a kriti¢ar ih svjesno ubacuje u igru."® Ovo pitanje
namece jo$ dva, medusobno povezana, pitanja: kako se, naime, u kontekstu
sveobuhvatnosti, mnostvenosti, heteronomnosti postmodernoga stanja
utjelovijuje kritika? Ima li ona svoje tijelo unutar tjelesnosti svijeta ili implicira
odvojenost od svijeta, i samim time, jednu ¢isto nematerijalnu egzistenciju?
Naposljetku, ima li kritika subverzivni naboj koji prijeti prevrednovanjem
postoje¢eg poretka ili je tek dijagnosticki instrument koji sluzi negativnoj
potvrdi jednoga te istog svijeta? Postmoderna teorija izbjegava dati odgovor
na ova pitanja, tocnije, ona ih obezvrjeduje smjestajuci ih u sferu retorike. Za
nju, pluralnost svijeta postulira bestemeljnost kritike: bestjelesna u svojoj biti,
ona ne dotice svijet, ve¢ ga rezignirano promatra. Tako se kritika bespovratno

7 O diskursu kao mediju pise ve¢ Heinrich von Kleist u mnogo¢emu proro¢kom eseju o
marionetskom kazalistu. Usp. H. V. KLEIST, 1972, 22-26. Na istoj se zamr$enoj putanji nalazi i
zreli Derrida u svojim predavanjima na Kalifornijskom sveucilistu u Riversideu, usp. J. DERRIDA,
2002.

8 O performativnosti kao epohalnoj ué¢inkovitosti vise u: J.F. LYOTARD, 2005.

M. BENSE, 1978, 15.
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izvrée u retoricki instrument, apologiju. Fukoovska mo¢, lakanovska zudnja,
deridijanska aporija, sve su to bestjelesni i bestemeljni pseudokriticki pojmovi
koji upucuju na nemoguénost prevrata, uzaludnost otpora. Postaje jasno kako je
postmoderna apoteoza mnogostrukosti svijeta zapravo apologija neizmjenjivosti
svijeta, ovjerena u pojmu performativnosti.

No, promjena se ipak dogada. Predmet ovoga rada bit ¢e, postmodernoj
teoriji usprkos, ustanoviti kako se ta promjena dogada unutar umjetnickoga
diskursa kao primjera eksperimentalne i kriticke prakse par excellence. Pokazat
¢e se zatim kako ta umjetnicka praksa uvijek i svugdje zalazi iza teksta, kako
se ovjerava, potvrduje i, napokon, utjelovljuje u kritici. Konac¢no, pokazat ¢e se
kako je pripadnost i podrijetlo konkretnoga umjetnickog djela nemoguce odrediti
bez kritickoga udjela u njegovoj eksperimentalnoj praksi. Upravo je postmoderni
eklekticizam dokaz kako se kategorije pripadnosti i podrijetla, a sukladno
time i kritike, gube u diskursu kao Adornova sustavna razlika. Za primjer ¢e
se uzeti Posljednji Stipanci¢i Vjenceslava Novaka, to¢nije, problematizirat
¢e se viSeznacan tretman lika Lucije Stipanci¢ unutar tijela teksta. Takav je
odabir opravdan ve¢ na razini knjizevno-teorijske recepcije. KreSimir Nemec,
najkoncizniji tuma¢ Novakova opusa, na viSe mjesta biljezi osobitost njegove
poetike u kojoj se prelamaju realisticki, naturalisticki i modernistic¢ki elementi,
"bez vidljivijeg traga utjecaja bilo kojeg stranog pisca, literarne Skole ili pravca."!°
Nema sumnje kako osobitost Novakove poetike predstavlja izazov teorijskoj
prinudi kategorizacije. Ako epoha modelira diskurs, njegova se osobitost vec¢
unaprijed mora svrstati u njezine epistemoloske obrasce. Preostaje vidjeti kako
se tekst kriticki odupire toj prinudi.

Teorijske postavke

Prije nego se pristupi analizi Novakova diskursa, potrebno je detaljnije
razmotriti predodzbu povijesnog diskontinuiteta kojom suvremena teorija
rjeSava problem diskurzivne pripadnosti. Foucault se u treCem i najvaznijem
poglavlju Rijeci i stvari pita: "$to znaci ne mo¢i vise misliti odredenu misao? Ili
uvesti novu misao?"!! Ma koliko je Foucaultovo pitanje uvjerljivo i dalekosezno,
osobito u kontekstu njegove arheologije znanja, osobito ako se zeli u€initi kakav-
takav prijelaz preko obzora diskursa, zapanjuje lakonski karakter odgovora
koji slijedi ve¢ reCenicu poslije: "Diskontinuitet...vjerojatno pocinje erozijom
izvana, iz prostora koji je, za misao, s druge strane, ali u kojem misao postoji od

" K. NEMEC, 2009, 9.
' M. FOUCAULT, 2002, 56.
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samog pocetka."'? Foucault ¢e tako, jednim potezom, premostiti razmak izmedu
epistemoloskih figura."> Promjena pocinje izvana i stoga je liSena misaonosti,
ona je opna u kojoj svaka epistema pociva prije nego Sto bude dostupna
razumu. Neodredenost Foucaultove argumentacije nije slucajna. Za njega je
pitanje promjene kao mjere otpora jednostavno od drugorazredne vaznosti.
Foucault, naime, upravo strateski negira svaku autenti¢nost promjene. Ljudski
je pogled uvijek i svugdje namjesten, predodreden epistemoloskim obzorom kao
vlastitom sudbinom. Kritika postojecega stanja, stoga, nije nista drugo do znak
propadanja diskursa kao vezivnoga tkiva zajednice, procijep u kojem se otkriva
namjestenost pogleda, ali ne u prostoru emancipacije ili autenti¢nosti, ve¢ u
prostoru diskontinuiteta: kratkoro¢ni paradoks, zastoj u diskurzivnoj proizvodnji
epohalnoga znac¢enja.Upravo se u tom procijepu nalazi proturje¢je Foucaultove
misli. Epohalni jezik, inaCe ucinkovit i zasi¢en znaCenjem, ovdje zastaje,
polozen u kritici i sumnji. Foucault se ne bavi mnogo ovim trenutkom, on za
njega predstavlja tek zastoj, radikalnu i stoga nepojmljivu tocku diskontinuiteta.
Ionako se, trenutak potom, pogled opet namjesta. Elementi koji se u njegovoj
epistemologiji opiru postoje¢em poretku, premda intuitivno, imaju status protu-
diskursa, i stoga je njihova subverzivna snaga sasvim autonomna: "Ipak, kroz
devetnaesto stoljece pa do danasnjih dana — od Hdlderlina i Mallarmea do
Artauda — knjizevnost doseze samostalnu egzistenciju, odvajajuci se dubokim
rezom od ostalog jezika, uoblicujuci se u neku vrstu protu-diskursa."'
Bachelard, s druge strane, uvodi pojam epistemoloskih prepreka. Za njega
je problem prijelaza u cijelosti interni problem znanja i zahvaca cijelo podrucje
odredene diskurzivne formacije. "Ustroj stvarnosti”, napisat ¢e u Oblikovanju

12 Tbid., 56.

13U predgovoru engleskog izdanja Rijeci i stvari Foucault odgovara na kriti¢ke primjedbe
0 njegovu nijekanju moguénosti promjene. Za Foucaulta je proces preoblikovanja trostruko
problematic¢an: kao prvo, nastupa iznenada i temeljito ¢ime se dovodi u pitanje mit o kontinuitetu
promjena; kao drugo, objektivni manjak ili nedostatak obuhvatnih metodoloskih instrumenata
dovodi u pitanje mit o kauzalnosti promjena; kao treée, iznimna zgusnutost epistemoloskih figura
dovodi u pitanje mit o subjektivnosti promjena. (Usp. M. FOUCAULT, 1994, 9—15). Foucault ¢e,
uz veca ili manja odstupanja u teorijskom rasporedu figura znanja, zastupati tezu o nemogucénosti
autenti¢ne, bitne, oslobadajuée promjene. Za njega ona predstavlja nerjeSivu zagonetku
prosvjetiteljskog mita. Od Arheologije znanja, kao prvog znaka metodoloskog pomicanja od
strukturalizma ka poststrukturalizmu, do televizijske debate s Chomskijem, Foucault inzistira
na sudbinskoj sljepoc¢i svakog emancipatorskoga pothvata. Njihova utopijska intonacija pripada
humanisti¢koj tradiciji koju jednostavno treba nadi¢i novim, oporijim, rigoroznijim jezikom.
Umjesto povijesti govorit ¢e se o diskurzivnim formacijama, pravila tih formacija ¢ine "uvjete
postojanja ... u danoj diskurzivnoj podjeli." (M. FOUCAULT, 1972, 38)

¥ M. FOUCAULT, 1994, 43-44.
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znanstvenog duha, "jest svjetlo koje uvijek i posvud baca sjenu."!* Na taj se na¢in
znanje o stvarima raspolucuje u sebi samome. Premostiti prepreku ili, preciznije,
prodrijeti kroz nju, znad¢i "staru misao misliti u terminima nove misli",'¢ §to
opet zna¢i "konstruirati teoriju objektivnog protiv samoga objekta."'” Ni to
objasnjenje nije dovoljno jasno. U nali¢ju Bachelardove epistemologije nazire
se mit o objektivnom znanju, bez obzira na to $to je dobro prekriven slojevima
analiticke i pragmaticke filozofije. Nema otpora jer nema proturjecja, tocnije,
otpor je unaprijed uracunat u konfiguraciju episteme, jos to¢nije: on sam je figura
episteme, jedna od brojnih. Nova misao premasuje staru ve¢ u samom pruzanju
episteme, njezina se invencija nuzno pretvara u konvenciju: promjena je tekst
koji se iznova dopisuje.

Neodredenost u teorijskom razumijevanju diskontinuiteta ili prijelaza,
dakle, predstavlja nuzan strateski korak u suvremenom rasporedu figura znanja.
Onajerezultatuvjerenja o prevladanosti svegaisvacega, simptom postmodernoga
stanja kojeg Lyotard naziva stalnim: "Delo ne moze postati moderno ako prvo
nije postmoderno. Tako shvac¢en postmodernizam nije modernizam na svom
kraju nego u stanju nastanka, a to je stanje konstantno."'™ Ono $to se stalno
nalazi u stanju nastanka ne moze biti odredeno jer je ve¢ prevladano, ne moze
se opirati jer se ve¢ potiskuje u epistemolosku figuru, ne moze biti kriti¢no jer je
ve¢ upisano u tekstualnost svijeta.Tu neodredenost svakako treba razlikovati od
nejasnoca idealisti¢koga podrijetlo, ali ih je uputno usporediti zbog posljedi¢ne
sli¢nosti njihove racionalizacije.

Postoji jos jedan razlog za navedenu usporedbu: na taj ¢e se nacin zaoStriti
prijepori oko problema odredenja pripadnosti i podrijetla Novakova diskursa.
U njegovim se muzikoloSkim zapisima nalazi sljede¢a misao: "Ideju priSapne
¢ovjeku andeo.""? Novakovi radovi iz glazbene teorije i pedagogije®® vazni su jer

5 G. BACHELARD, 2002, 24.

16 Tbid., 248.

17 Tbid.

18J. F. LYOTARD, 1995, 21.

V. NOVAK, 2005, 9.

2O znacaju Novakovih glazbenoteorijskih radova tek se podinje govoriti. Za Tihomira
Petrovi¢a nema dvojbe kako je u "struénom i koncepcijskom" smislu rije¢ o "prvim originalnim
radovima" iz podrugja glazbene teorije u Hrvatskoj (usp. T. PETROVIC, 2005, 6). Sanja Majer-
Bobetko nalazi u Novakovim radovima i jo§ jednu dimenziju, onu sustavnu: "od glazbene kritike
preko teorije, pedagogije, metodike, organologije i estetike glazbe, do glazbene historiografije"
Novak razotkriva "Siroku paletu svojih profesionalnih zanimanja" §to autora ¢ini "vode¢im
glazbenim piscem s prijeloma 19. i 20. stoljeca." (S. MAJER-BOBETKO, 2019, br. 3.) Osim
toga, Novakova nikad objavljena Povijest glazbe "unato¢ (pre)brojnim nepreciznostima opetovano
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predstavljaju gotovo jedini dokaz o autorovim poetickim stavovima. Navedena
misao je zapravo Haydnov citat, ali nedvojbeno upucuje na nejasnocu kojom
idealisticka doktrina obavija stvaralacki ¢in. Ideju, impuls, iskru stvaranja
dobivamo odnekud izvana, iz nepristupa¢nih i nedokucivih regija spekulacije.
Novak nastavlja: "ostvarenje te ideje podaje iskustvo, to jest znanost. Iskustvo
je znanje, koje kaplju po kaplju sabire vrijeme i slaze ga u knjige."*' To je
veé epistemoloska misao. Iskustvo ne samo da otjelovljuje ideju, vec je i Cini
razumljivom, podeSenoj potrebama i nazorima vremena. Drugim rijeCima,
iskustvo privodi i sabire, "kaplju po kaplju", i naposljetku pretvara ideju u
epohalni diskurs. Tim se Cinom pretvorbe Novakov diskurs rascjepljuje. S
jedne strane, on se nedvojbeno i odlu¢no odmice od romanticarske diskurzivne
prakse: za romantiCare jezik nadahnuca nije moguce prevesti.’? No, s druge
strane, Novakov diskurs ostaje bitno neodreden. Iskustvo ne predstavlja jednu
konkretnu ideju stvarnosti i svijeta, Novak ¢e tu ideju tek prevesti u mediju koji
nikako nije oblikovan u stvarnosti.

U svakom sluc¢aju, ostaje nerazrijeSeno u kojim je uvjetima moguce
misliti novu misao. Ako su predodzbu andela u meduvremenu smijenili tehnicki
rigorozniji pojmovi, to ne znaci da se apori¢nost samoga procesa moze ili ¢ak
mora previdjeti. Novakov Sapat odozgo, Foucaultova erozija izvana, Bachelardov
govor iz pukotina i sjena, svi oni ostaju znakovito nijemi pred prizorima koji
proturje¢e zadanom poretku stvari. Ipak, oni se odvijaju usprkos strateski
podesenoj neodredenosti.

Analiza diskursa Posljednjih Stipancica

Rascijepljenost spomenuta u prethodnom poglavlju mora se ukljuciti u
raspravu o pitanju podrijetla i pripadnosti Novakova umjetnickoga diskursa.
Pritom se neée govoriti o djelatnim poveznicama umjetnika i njegova doba, o
tome su kritika i knjizevna povijest izrekli svoj sud. KreSimir Nemec s pravom
uocava kako je Novakov izraz u najvecoj mogucéoj mjeri liSen sentimentalnih

otkriva golemi i nedovoljno istican muzikoloski potencijal svoga autora." (S. MAJER-BOBETKO,
1993./1994., 40/41, 3-4)

21'V.NOVAK, 2005, 9.

2 U Shelleyjevoj Obrani pjesniStva stoji: "... kad stvaranje zapo¢ne, nadahnuce je veé
pri zalasku, i najznamenitije pjesni$tvo ikad prenijeto svijetu zacijelo je slaba sjenka izvorne
pjesnikove zamisli." (P. B. SHELLEY, 2014, 64) Romanti¢ka metafizika i njezini agonizirajuci
motivi ne podnose predodzbu svjetovnog iskustva. Ono se u njezinim rukama rasplinjuje u sjenku.
Od Chateaubriandove Atale do Keatsove gréke urne pogled se uporno odvraca od svijeta. Iskustvo
je nedostojno ideje.

"
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sizea kojima je provizorni termin "hrvatska realisticka knjizevnost" zahvacen
cijelim svojim obujmom.? Umjesto toga, govorit ¢e se o uvjetima u kojima
je uopce moguca artikulacija izraza, i Sto je jo§ vaznije, pokusat ¢e se uvidjeti
koliko je ta artikulacija proturje¢na u odnosu na uvjete koji je omogucuju: je li
ovdje rijec tek o pukom refleksu podvrgavanja ili se ipak moze govoriti o otporu.

Novakov opus, kako je receno, sadrzi elemente koji odstupaju jedni od
drugih i nesumnjivo upucéuju na zaklju¢ak o razvojnom procesu slozenoga
stvaralackog Cina, no oni istovremeno svjedoCe o nazocnosti kriticke prakse
u mediju umjetnickoga eksperimenta. Promjena o kojoj je ovdje rijec jest
diskontinuitet u kontinuitetu, ali ne kao proizvodni zastoj, trenutana smetnja,
epistemoloski jaz ili kriza, ve¢ kao proizvodni alteritet: samo utjelovljenje
prevrata. Kritika utoliko nije bez tijela: upravo je promjena tijelo kritike. Diskurs
se mijenja, razvija, opire ustaljenom poretku, ve¢ u sebi samome.Posljednji
Stipancici su, nesumnjivo, jedan takav primjer. To je, s jedne strane, kako tvrdi
Nemec, najbolji roman hrvatskog realizma.?* Ve¢ njegov podnaslov,? pise Nemec,
"upucuje da je posrijedi zanr obiteljsko - genealoskog romana, no on je istodobno
i kombinacija psiholoskoga 1 socijalnoga romana: agonija plemstva analizira se
iznoSenjem intimnih biografija ¢lanova senjske patricijske obitelji Stipanc¢ié."*
Ne moze se poreci nazocnost biografskih, psiholoskih i socijalnih elemenata u
Novakovu romanu. Svi su oni utisnuti u cjelinu koja se moze razumjeti kao prostor
realnosti, to¢nije: kao iskustvo koje sabire i sazima samu ideju realnosti. Na taj
se naéin, kako primje¢uje Sicel, epohalni diskurs prepoznaje u sebi samome:
"Posljednji Stipanci¢i doista su roman u kojem nema ni¢eg bespotrebnog: ni
ispraznog sentimentaliziranja, ni nemogucih fikcionalnih zapleta, ni podilazenja
citatelju jeftinim pseudoromanti¢nim efektima ili trivijalnim zapletima. Sve je
gruba stvarnost, faktografija."?’ S druge strane, besprijekorno sro¢ena struktura
romana ocito oponira polimorfnim nazorima epohe koja je tada na vlasti.
Realisticka forma buja poput zivota, dok je ovdje vitalisticki nagon suspregnut
za volju neceg puno snaznijeg, neceg sto odolijeva slozenoj fiziologiji stvarnosti.
Dubravko Jel¢i¢ primjecuje: "Poceti roman njegovim zavrSetkom, otvoriti ga
prizorima kojima se romaneskna radnja zapravo zavrSava, a onda, gotovo

2 "Za razliku od Kovacica, Kumici¢a pa i Gjalskoga, Novak kao pisac nije bio osobito
sklon »romanti¢kim maglama, igri maste, stvaranju bizarnih zapleta i izvjestaenih fabularnih
konstrukcija." (K. NEMEC, 2009, 6)

2 Usp. K. NEMEC, 2009, 15.

% "Povijest jedne patricijske obitelji" (op.a.)

26 K. NEMEC, 2009, 15.

27 M. SICEL, 2005, 206.
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neprimjetno, sredinom tre¢eg poglavlja prevesti pricu na njezin pocetak, pri
¢emu se Citatelj ne upozorava na to a on to ipak odmah shvaca, to ne znaci samo
vladati gradom nego i vladati formom."*® Utoliko se Novak ¢ini blizim Flaubertu,
no Balzacu.” Prva tri poglavlja, vremenski i sintakti¢ki zgusnuta i dramati¢na u
intonaciji, uvode u sredi$nji razvedeni dio romana kao glazbena uvertira, da bi
se u finalu, izvedenom u smirenijem tempu, otkrili kao lajtmotiv koji svojim
intenzitetom natkriljuje ostale motive. Takav ustroj u sebi sadrzi prevratnicki
naboj. Svi su elementi, dakle, nazoc¢ni: i biografski i psiholoski i socijalni, ali
su rasporedeni tako da se opiru ustaljenom poretku - kronika propadanja tako
postaje drama propadanja. Ako je kronologija, sa svojim obaveznim bioloskim 1
objektivistickim referencama rasta i propadanja, pogonsko nacelo realizma, onda
je formalna zaokruzenost Posljednjih Stipancica, gdje se pocetak i kraj dodiruju,
nacelo epohe koja tek treba dobiti svoje ime. Osim toga, realizam ne priznaje
dihotomiju privatnoga i javnoga, jedno proizlazi iz drugoga posve kauzalisti¢ki.
Stanari pansiona gospode Vauquer govore i ¢ine samo ono §to moraju, nista
manje, nista vise. Njihove su misli, misli epohe, i zato se Balzacovi prizori iz
privatnoga zivota sudbinski nadovezuju na prizore iz pariskoga ili politickog
zivota. Analiziraju¢i pocetne reCenice Oca Goriota Auerbach primjecuje: "U
cjelokupnom opusu, kao i u ovom odlomku, Balzac osjeéa milieux, u svim svojim
pojavnostima, kao organsku, Stovise, demonsku cjelinu, traze¢i nacine kako taj
osjecaj otkriti Citatelju ... za njega svaki milje postaje moralna i tjelesna atmosfera
koja oploduje krajolik."* Balzacov »atmosferski realizam«*?, dakle, jednakom
snagom upija i privatni i javni jezik, oni su u isto vrijeme "i dijelom i rezultatom
atmosfere"? koja njegove protagoniste pretvara u drustvene Zivotinje.>* Snaga

% D. JELCIC, 1996, 35.

% Tvrdnju, dakako, treba uzeti uvjetno, bas kao §to Frange§ tvrdnju o "minijaturnom
hrvatskom Balzacu" uzima uvjetno. FrangeSova argumentacija ti¢e se prije svega sadrzajnog
sklopa: "Dovoljno je sjetiti se skupine Balzacovih romana koji prikazuju ‘prizore iz provincijskog
zivota. Teski, sumorni poceci Balzacovih ‘provincijskih’ romana u kojima se zivi zatvoreno i
povuceno, u kojima trunu mlada bi¢a Zeljna Zivota, u kojima se gase izmucene, pretezno zenske
egzistencije; proslovi romana koji od prvoga ‘takta’ najavljuju tragedije sakrivene iza visokih
zidova 1 neprijazno zakraCunatih vrata; sve to, i mnoge druge pojedinosti, govori o legitimnosti
analogije." (I. FRANGES, 1996, 13)

E. AUERBACH, 1953, 473.

31 bid.

32 Tbid.

33U svojevrsnom prologu Ljudske komedije nazvanom Avant-propos (1842.) Balzac, uz dozu
suspregnute ironije, razvija tezu o analogiji biologije i drustva. Ta ¢e teza Ciniti osnovni uzorak
njegova atmosferskog realizma. O tome vise u: A. GALPIN, 1943, 16/3, 213-222.
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Posljednjih Stipancica, s druge strane, po¢iva upravo na dihotomiji privatnoga
i javnoga. Minuciozno opisani detalji patricijskoga obilja i suptilno umetnuti
dokumenti uspona i pada jednoga homo politicusa u izravnom su sukobu s tek
naznacenim, groznicavim iskustvom privatnoga. Ono Bachelardovo svjetlo
zbiljskoga jezika i ona tama privatnoga jezika ovdje stoje usporedno, ali ne kako
bi se zrcalili jedno u drugome, ve¢ kako bi se sukobili.** Privatni jezik ovdje
trazi svoja prava, Stovise: on se opire zbilji zato $to su mu ta prava uskracena.
On, dakle, ne potvrduje zbilju, ve¢ joj proturjeci. No to nikako ne znaci da je taj
otpor i tu kritiku nemoguce utjeloviti. Cinjenica da privatni jezik u Posljednjim
Stipancic¢ima proturjeci javnom jeziku ne znaci da je on protivan zbilji.

Analiza lika Lucije Stipanci¢

Svi su likovi Posljednjih Stipanci¢a izvrsno psiholoski profilirani,
s pravom tvrdi Nemec, no, "iznad svih str$i magistralni lik Lucije Stipancic,
najprodubljeniji 1 najslozeniji Zenski lik citave hrvatske knjizevnosti 19.
stoljeca."*® Ta je produbljenost nedvojbeno kriti¢ka oznaka. Slojeviti mehanizmi
psiholoskog profiliranja svjedoce o borbi unutar diskurzivne obrade. Psihicko
raslojavanje knjizevnoga lika rezultat je, s jedne strane, kritickoga razlikovanja
posebnih motivacijskih sklopova, a s druge, kritickoga razmaka spram uopcene
slike nutrine. Viseznac¢nost koja proizlazi iz takvog postupka ne ide u prilog
tezi o sveobuhvatnoj neodredenosti i mnostvenosti teksta, ve¢ naprotiv, radi se
o sukobu sasvim odredenih i kvalitativno razli¢itih jedinica teksta - radi se o
kontekstu. Taj sukob i taj kontekst ¢ini ono odsutno srediste Novakova romana,
1 to na barem tri razine.

Ve¢ se na prvoj, konceptualnoj ravni, stvari antagoniziraju. U sluzbenoj
literaturi postoji tendencija kategoriziranja zenskih likova u hrvatskoj prozi

34 Dihotomija privatnoga i javnoga u Posljednjim Stipanci¢ima nije uvijek u sukobu. Jurjeva
pisma, cini¢na u tonu i lakonska u izvedbi, svjedoce o konvergiraju¢im aspektima privatno —javne
identifikacije kakva nalazimo u klasicistickoj literaturi, primjerice u La Bruyereovim Karakterima
i Molierecovim dramama. S druge strane, Novakova je pripovjedacka strategija u tim trenucima
protomodernisticka. Jedva primjetnim pomicanjima u fokalizaciji autor istupa iz realisticki
vrednovane pozicije prikazivaca, i utoliko ucinkovitije dokumentira moralnu fizionomiju jedne
generacije. Evo pasusa koji razornom ekonomijom izraza svjedoCi o autorovoj metodoloskoj
svijesti: "Sav dan zijevam od dosade kao svezano pasce i jedva ¢ekam da se spusti mrak. Ne
zaboravi poéi Zidovu da mi ne bi pravio neprilika. Ako ne bude poslo milom, pokusaj naviti druge
zice: ne zaboravi da sam mu posljednju mjenicu ispunio na tri stotine, a primio na ruku samo dvije.
Na tri mjeseca! Tvoj Gyorgy." (V. NOVAK, 1996, 158) I ovdje je Novak blizak Flaubertu.

3 K. NEMEC, 2005, 17.
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IX. stoljeca prema skupnim oznakama roda pa se one uglavnom percipiraju
kao fatalne ili fragilne Zene.® Problem takve kategorizacije nije samo u
tipskom poopcavanju jedne ionako problematicne diskurzivne kategorije
(uostalom istu ¢e tendenciju primjenjivati i knjizevni autori), ve¢ u apriornom
ponistavanju kritickog nacela diskursa.”” Tipiziranje knjizevnoga lika, bilo
u kriticko teorijskom, bilo u eksperimentalnom mediju, zanemaruje sve one
elemente koji prethode poopéavanju, koji stoje neidenti¢ni u odnosu na proces
identifikacije. Postmoderna ¢e samo radikalizirati taj postupak, ona ¢e samo ono
op¢e diskursa izgnati na rub prepoznatljivosti - u ono arche. Tako se u konacnici
briSe konfrontacijski aspekt diskursa. Najsnaznije stranice Novakova romana
svjedoce upravo o borbi koja se odvija izmedu arhetipskih polova. Postoji cijeli
niz prizora koji se u Novakovu romanu opiru onome $to Helene Moglen naziva
skrivenom funkcionalno$¢u realistickih narativa:*

a) Prizor za obiteljskim stolom: "Kad je Luciji bilo Sest godina, dozvoli otac
da smije i ona sjediti za obiteljskim stolom. To je bila velika radost za
Valpurgu koja bi u povjerljivom razgovoru s Veronikom znala reci: - Boze
moj, zaSto smo mi zenske na svijetu? Eto, sva briga ocCeva ide sina, a ova
sirotica kao da i nije naSe dijete.">’

Cijeli je prizor oznacen napeto$¢u koja narusSava familijarni karakter
¢ina. Napetost popusta tek Lucijinim odbijanjem sudjelovanja u pasivno
agresivnom ritualu. Odbijanje je prvi stadij otpora.

b)  Prizor u sobi pater familiasa: to je prostor autoritarne privilegiranosti u
koji Lucija nerado ulazi. Otac trazi vidjeti knjigu koju Lucija ¢ita: "OC¢i
joj gledahu oceve ruke §to su nervoznom zurbom okretale listove, a u
njezinim plamenim pogledima i zarudjelom licu bilo je gnjeva, gotovo

3 Nemec razlikuje Cetiri temeljna tipa: "u impresivnom inventaru zenskih likova hrvatske
knjizevnosti 19. stoljeca." To su: kuéno andeo/svetica, fatalna Zena, krhka zena i subverzivna Zena.
(usp. K. NEMEC, 2002, 100-109) Za svaku od skupnih oznaka veze se definiran niz posebnih
oznaka, od metafori¢kih do psiholoskih, a svima im je zajedni¢ka sklonost stereotipizaciji. Rad
Dragana Buzova posvecen je analizi lika fragilne Zzene u hrvatskoj knjizevnosti. Lik Lucije
Stipanc¢i¢ uglavnom se tipski svrstava u tu kategoriju. (usp. D. BUZOV, 1996, 93—105)

370 tome piSu Kornelija Kuva¢ - Levaci¢ i Ana Vulelija u radu koji problematizira
nansijevski koncept ontoloskoga tijela u kontekstu proze hrvatskih spisateljica prve polovice 20.
stoljeca. I ovdje je rije¢ o pluralitetu diskursa, o tijelima zajednice, i samim time, o neodredenosti
kao strateskoj oznaci. (usp. K. KUVAC - LEVACIC— A. VULELIJA, 2017, 173-193)

38 "Na isti na¢in kako realisti¢ki narativi ¢ine da sakriju znakove klasne nejednakosti u ime
burzujskog subjekta, tako i ¢ine da sakriju, postupkom naturalizacije, znakove rodne nejednakosti."
(H. MOGLEN, 2001, 6)

% V. NOVAK, 1996, 48.
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prezira. Knjiga §to ju je morala dati ocu nije bila Povijest francuske
revolucije nego svezak njemackih novela."* Lucija kriSom ¢ita njemacke
novele, ali je iskustvo ¢itanja ne kvari, kako misli njezin otac, ve¢ joj
pomaze da pronikne u praznu i formulai¢nu sentimentalnost kojom su
prozeta stanovita ljubavna pisma. Fokus je drugi stadij otpora.

c)  Prizor u spavacoj sobi: to je prostor podredenosti, njega zauzimaju majka
i kéer. Ovdje dominira ispovjedni ton, prikladan Zenskom pismu.*! Pritom
Valpurga igra ulogu posrednika, a Lucija zato¢enika.*> U takvoj se podjeli
uloga Lucija uci opiranju: "Majko, ne vrijedajte me i vi! Ni rijeci o tom
ako me zelite imati zivu. Ja nemam oca, a ni brata. Da vidite druge kako
ih bra¢a miluju, a one se bracom ponose. Kad je pitao za me moj brat? Je
li ikada dao povoda te bih osjetila s rados¢u da imam brata? Ne govorite
mi! Jo§ imam vas... i na svijetu ve¢ nikoga. Dakle nemojte da izgubim i
vas, jer onda me ve¢ nema §to da veZe uz ovaj svijet."* Revolt je treci
stadij otpora.

No jedinice otpora nisu nazocne tek u infrastrukturi Novakova romana. Da
bi se aktualizirale, one moraju prerasti u diskurs, $to znac¢i da moraju zahvatiti
svaku, pa i najudaljeniju tocku proznoga ustroja. Samo tako treba cijelu ¢itati
sentimentalnu aferu izmedu Lucije i Alfreda pl. Rucic¢a. Ona je izvana nametnuta
makrostrukturi romana i izgleda kao persiflaza; u najboljem slucaju, ona se ¢ini
kao zanrovski ustupak realistickom obzoru oc¢ekivanja. Ideja sentimentalnoga
vezivanja ni u jednom se trenutku ne prevodi u iskustvo, naprotiv: vegetira u
meduprostoru romana kao iznudena slika svijeta. Lucija nagada o podrijetlu
ljubavnih pisama i pritom misli "... u sebi na Alfreda ¢ije ju o¢i gledaju pozudno
i zalostivo, pohlepom i zdvojnos$¢u sentimentalnih junaka iz njezinih romana."*
Zapanjuje koliko je Lucijina introspekcija daleka i strana tipiziranoj tanko¢utnosti
junakinja realisti¢ne proze. Ako je i uronjena u odredeni epistemoloski ambijent,

V. NOVAK, 1996, 103.

41 Ton koji dominira jo§ od markize de Sévigné i njezinih pisama kéeri. Sluzbena kultura
isprva moze podnijeti ogranicen i strogo kontroliran unos rodne diskurzivne energije. Ako pisu,
zene piSu pisma, ispovijesti, kicene mudrosti iz budoara. Njihova se literarna vrijednost, kao
humanisticka i stoga muzevna instanca, moze legitimirati tek nakon Sto se identificira njihova
rodna pripadnost. O tome vise u: P. A. MEYER SPACKS, 1975.

42 To je opet tipizirana podjela uloga. U povijesti knjizevnosti, kako usmene, tako i pismene,
posrednike gotovo uvijek igraju zene i djeca, a zato¢enike gotovo uvijek Zene. Takva podjela uloga
seze sve do modernisti¢ke epohe. Muskarac, naime, trazi: on je traga¢ u viteSkom ruhu ili lutalica
u pjesni¢kom ruhu. Zena je zato&enik, nju se zatice.

V. NOVAK, 1996, 112.

“Tbid., 155.

202



J. Sablji¢ Vujica: Kritika tijela i tijelo kritike... Senj. zb. 47, 191-208 (2020.)

slika iz Foucaultova pojmovnika, ona iz njega izranja necuvenom lakocom.
Odmak je Cetvrti i posljednji stadij otpora.Upravo je odmak pogonski mehanizam
druge, konfrontacijske razine Novakove proze. Odmak je nuzan korak u slozenoj
dijalektici odnosa kritike i otpora. Ono §to se opire mora se odmaknuti od same
predmetnosti svijeta, inae postaje nediskurzivno: blizina svijeta prigusuje
diskurs. Lucijin se otpor moze razviti u kritiku samo pod uvjetom rastvaranja
predmetnih kategorija stvarnosti koja se, samom svojom blizinom, namece
kao neprijeporna. Rastvaranje stvarnosti kriticki je ¢in pomocu kojeg se otpor
postojecem stanju stvari napokon razvija u diskurs.* Pocetak i kraj Posljednjih
Stipancica, stoga, treba razumjeti kao kriticki ¢in koji se dijalekticki kondenzira
iz srediSnjeg dijela romana i njegove opredmecene stvarnosti. Dokazi su sljedeci:

Lucija sjedi u zagusljivoj sobici, ispod prozora, dok se iza nazire svijet.
To je prostor privatnosti ili mjesto koje joj u podjeli na zdrave i bolesne pripada.
Bolesnik ne pripada svijetu.* U drugoj, nesto sretnijoj podjeli, pripadala bi joj
loznica ili kuhinja. Tu se, u prostoru privatnog, odvija druga razina borbe. Ako
je izgnana u prostor privatnog i ako iz njega ne moze istupiti, to ne znaci da
mu pripada. U odbijanju pripadnosti ona nalazi svoj kriticki izraz. Sve pocinje
jednim uznemiruju¢im taktom, jednim re¢eni¢nim udarom: "Ali Lucija je stala
najednom da sumnja"¥’, no rije¢ je o procesu koji nema ni pocetak ni kraj, koji
se diskurzivno raspli¢e u stalnom kretanju. Lucija iznova ¢ita pisma, ali ne vise
kao objekt zbivanja, kao zatocenica jedne te iste sentimentalne fraze, ve¢ kao
kriti¢ki subjekt: "Citala je pomno jedno za drugim i vracala se opet k procitanima
da jedna s drugima isporeduje. - Majko, ja po¢injem sumnjati o Alfredu - rece
naglo odlu¢nim glasom i pogleda smjelo, gotovo izazivaju¢i majku."*® Lucija
pocinje sumnjati o Alfredu, a ne u Alfreda, ona dovodi u pitanje konstitutivou

4 To vrijedi za sve predmetne kategorije stvarnosti, u konstruktivnom smislu pojma
stvarnosti. Kako filozofija, osobito neokantovska, na pragu dvadesetog stoljeca, uzima stvarnost
kao konstrukt, tako i feministicka kritika, osobito trece generacije, uzima kategorije roda i spola
kao konstruktivne. Tek se na ovoj razini feministicka kritika postojeceg stanja stvari uzdize u
diskurs, osobito tvrdnjom koju Anne Cranny-Francis isti¢e na pocetku svoje knjige: "Spol se na
neki nacin uzima kao nediskurzivan, izvan ili iza obuhvata diskursa." (A. CRANNY-FRANCIS,
1992, 22)

46 0 nediskurzivnom odnosu spram bolesti i smrti, naravno, pise Foucault u Radanju klinike,
Ivan Illich u Medicinskoj nemezi, ali i Susan Sontag u eseju Bolest kao metafora. Bolesnici su
oznaceni boleséu i zato odstranjeni iz diskurzivne prakse: "Sve dok se pojedina bolest razumije
kao zlo, nepobjedivi predator, a ne kao bolest, veéina kanceroznih bolesnika bit ¢e demoralizirana
spoznajom da boluju od raka." (S. SONTAG, 1978, 7)

47V.NOVAK, 1996, 178.

8 Ibid.
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¢injenicu same stvarnosti, a ne njezinu figuru. To nije epistemoloska opsjena, to
je kritika dovedena do ruba. "Ne vjerujem nikomu", re¢i ¢e naposljetku svojoj
majci, "nikomu i nicemu."* No, postoji jo$ jedna prepreka koju treba premostiti.
Ona pociva na laznoj pretpostavci razmaka izmedu unutarnjeg i vanjskog.™
Ako se u prethodnoj fazi otpora kritika morala odmaknuti kako bi proniknula
u svjetovni ustroj, ovdje mora u¢i u njega. Tek ¢e na ovoj razini borbe kritika
dobiti svoje tijelo. "Ta gledajte", apelira Lucija izvréuéi svoj pogled, "Zar su to
djevojacke ruke. Ovo djevojacke grudi?"!' Tijelo izlozeno kritici, ¢ak poruzi,
udara na samu predodzbu jastva, predodzbu koja se u realistickom diskursu
¢ini neprijepornom. Judith Butler prepoznaje politicke ucinke takve kritike,
ona ¢e re¢i: "rod je ‘Cin’ otvoren za cijepanje, samoparodiju i samokritiku
i ona hiperboli¢na izlaganja "prirodnoga" koja, u samom svom pretjerivanju,
raskrivaju svoj bitno fantazmagorican status.">* Lucijina kritika tijela je na ovoj
razini borbe, bez ikakve dvojbe, kritika jastva koje se predstavlja kao priroda i
nuznost: "Doista, razumjeti identitet kao praksu, i kao praksu oznacavanja, znaci
razumjeti kulturalno spoznatljive subjekte kao krajnje uc¢inke diskursa vezanog
za pravila, koji se uvlaci u prozimljuce i svjetovne ¢inove oznacivanja jezi¢nog
zivota."*? Drugim rije¢ima, tijelo jest diskurs i njegova je kritika nuzno i kritika
diskursa. "Tijelo je kulturoloski, politicki i socijalni objekt par excellence,'pise
Elisabeth Grosz, "a ne pasivna, ahistorijska, akulturalna tabula rasa."** Medutim,
ono Sto suvremena teorija uporno zapostavlja jest ¢injenica da je predodzba tijela
kao politickog i socijalnoga objekta ujedno i kritika tijela kao teksta. Upisivanje
diskurzivnih praksi u tijelo ne pretpostavlja i pasivnu izvedenost tijela. Kao
diskurs, tijelo je kontekst. Kao kontekst, tijelo je kritika. I ova se kritika mora
razumjeti kao proces, i to kao proces u kojem se nova misao opire staroj. Na
taj se nacin, naposljetku, epistemoloski jaz razotkriva kao iluzoran. Vrijeme je
slabost episteme. U teznji da sve sinkronizira epistemologija strateSki zapostavlja

“1bid., 13.

50 Ovu ¢e dihotomiju Belma Becirbasi¢ na¢i u samom srediStu zapadnjacke filozofije.
Becirbasi¢ govori o filozofiji nejednakosti koja u dualistickom poimanju i razdvajanju duha i tijela
s jedne strane stvara prirodne razlike, a s druge upuéuje "da onaj ko se uklapa u zadate dualisticke
kriterije, prema ¢emu je nesto pozeljno, a drugo nepozeljno, biva iskljucen. Ujedno, ako su zene
(tijelo) prirodni remetilacki faktor u doZivljaju besmrtnosti (uma), one, dakle, zauvijek ostaju u
svijetu ideja, formi, privida." (B. BECIRBASIC, 2011, 22)

STV. NOVAK, 1996, 13.

52J. BUTLER, 2000, 147.

53 1bid., 145.

S E. GROSZ, 1994, 18.

204



J. Sablji¢ Vujica: Kritika tijela i tijelo kritike... Senj. zb. 47, 191-208 (2020.)

proturjecja koja se javljaju u svakoj konfiguraciji znanja.>> Ta se proturjecja
integriraju u jezik epohe, ¢ineé¢i ga povijesnim, i, zato, Zivim i konkretnim.

Lucijin otpor treba uzeti kao umjetnicki i kao kriticki dokument. On je i
ideja 1 kritika ideje. Cijena ovog otpora je dvostruka. S jedne strane, kritika je
moguca tek onda kada je njezin predmet otvoren pogledu. Cim je tijelo kritike
ugrozeno, nastupa kritika tijela. Catherine Belsey ¢e u Kritickoj praksi napisati:
"Identitet, subjektivitet, je mreza subjekt-pozicija koje mogu biti nekonzistentne,
¢ak i u kontradikciji jedna s drugom."* U tome se o€ituje tragika Lucijina lika.
Ali kritika ne smije ostati samo na ovoj strani, inace nije kritika. Ona mora
prijeéi na drugu stranu, preko ruba obzora, preko onoga pojedina¢nog i zaci
u ono opce. Na tu nas ¢injenicu upozorava jedna Adornova recenica na kraju
Negativne dijalektike, a glasi: "Samo onda kada se ono §to jest moze promijeniti,
ono $to jest nije sve.""’ Lucijina kritika tijela ne sluzi tek ponistavanju tijela, ve¢
i njegovoj preobrazbi. Njezina kritika mijenja svijet, nju samu, izvrée figure na
epistemoloskoj ploci.

Zakljucak

Osobit polozaj Novakovih Posljednjih Stipanci¢a u kontekstu hrvatske
knjizevnosti, kao i osobit polozaj lika Lucije Stipan¢i¢ u kontekstu zenskih likova
hrvatske knjizevnosti, upucuju na potrebu prevrednovanja ustaljenih receptivnih
i knjizevno-teorijskih stavova o pripadnost i podrijetlu Novakova diskursa.
Teskoce koje se pritom javljaju predstavljaju osnovni motiv rada. One su
simptom problemati¢noga odnosa izmedu suvremene teorije i razvojnih procesa
konkretne diskurzivne prakse. U nemoguénosti da poblize odredi i objasni
razvojne procese, postmoderna teorija pribjegava konceptu neodredenosti,

55 Na ovaj ¢e problem ukazati Derrida u Pisanju i razlici, no mnogo dalekosezniju
argumentaciju nudi Habermas u Filozofskom diskursu moderne. Habermas ¢e, naime, u
samoj metodologiji genealoskog pisanja povijesti naci aporiju koja se uvlaci u svaki pokusaj
nadvladavanja moderne filozofije subjekta. Evo kako Habermas polemizira s Foucaultovim
argumentima neprobojnosti disciplinarne moc¢i svakog diskurzivnog obzora: "Ovaj bi argument
sada mogao dostajati da se genealosko pisanje povijesti vise ne koncipira kao kritika, nego kao
taktika, kao sredstvo za vodenje rata protiv normativno nenapadljive formacije moc¢i. No radi li
se jo$ samo o mobiliziranju protumoci, o borbama i konfrontacijama punim doskodica, tada se
postavlja pitanje zasto bismo uopée ovoj sveprisutnoj moci koja cirkulira u krvotoku modernog
drustvenog organizma trebali pruzati otpor, umjesto da joj se podajemo. Tada bi i borbeno sredstvo
genealogije znanja bilo suvisno." (J. HABERMAS, 1988, 269) Na to pitanje Foucault znakovito
izbjegava odgovoriti.

6 C. BELSEY, 1980, 61.

S7T. ADORNO, 1979, 324.
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kao strateSkom odgovoru na pitanja pripadnosti i podrijetla diskursa. Tako se,
u konacnici, obezvrjeduje moguénost kritickoga odnosa spram vladajucega
kompleksa mo¢i i znanja.Na primjeru konkretnoga umjetnickoga ¢ina kao
osobite kriticke i eksperimentalne prakse, u ovom se radu pokusalo ukazati na
odnose koji aktivno nadilaze postmoderni koncept neodredenosti.

Analizom problemati¢nih sklopova Novakove proze, s posebnom
pozornoscu na one koje se ticu lika Lucije Stipanci¢, pokusalo se pokazati
kako diskurzivna praksa uspijeva pruZziti otpor ustaljenom poretku rijeci i
stvari, i tako dokazati nazo¢nost kriticke svijesti u stvaralaCkom ¢inu. Na toj se
razini rasprave nametnula potreba problematiziranja odnosa teksta i konteksta,
diskursa i kritike. U sveobuhvatnoj tekstualizaciji svijeta koja ne iskljucuje ni
kategoriju tjelesnosti, u univerzalnoj ovisnosti i isprepletenosti svih momenata
epistemoloskog obzora, postmoderna teorija propusSta uobliciti kriticki jezik
koji ¢e prodrijeti u prostor neodredenosti. Izostankom kritickog jezika izostaje
i autenti¢nost postmodernoga stanja, bez obzira na to $to je autenti¢nost kao
pojam dovedena u pitanje. Predodzba teksta kao jedinoga tijela svijeta, a onda
i predodzba tijela kao teksta u koji se upisuju diskurzivni nalozi i diktati,
naposljetku priziva ono autoritarno stanje diskurzivne prakse koje postmoderna
epoha prvotno uzima kao kriticki zalog i opravdanje.

U drugom se dijelu rada, na primjeru Novakove proze, pokazuje u kojoj se
mjeri prostor neodredenosti i prostor kriticke prakse razlikuju. Pritom se u liku
Lucije Stipanci¢ na osobito uvjerljiv nacin prelamaju proturjecni diskurzivni
motivi. U njezinom se liku, naime, kritika najsnaznije i najjasnije utjelovljuje:
njezin je polozaj kriticki, njezine su radnje kriticke, njezine su rijeci kriticke
- njezino je tijelo kritika. Paradoksalna snaga je u tome $to je i njezina kritika
tjelesna i stoga osudena na propadanje. Upravo ¢e privremenost kriticke prakse
obvezati diskurs na trajni otpor.
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CRITICISM OF THE BODY AND THE BODY OF CRITICISM
THE DECONSTRUCTION OF EPOCHAL DISCOURSEIN THE CHARACTER OF LUCIJA
STIPANCIC

Summary

Any serious discussion about Vjenceslav Novak’s prose takes into account the fact of the
impossibility of its placement into a predetermined discursive framework as the norm. From
Franges to Nemec, literary criticism and theory in Novak’s works will rightly notice elements
that simultaneously confirm and quash the opinions of the epoch. This paper, upon the example
of the ambivalent treatment of the character of LucijaStipanci¢ in the novel Posljednji Stipancici
(The Last Stipancicés), will deal with the analysis of precisely these elements. There is no doubt
that contradictory individual and social motives are broken through Lucia’s character. What
attracts attention is the turning point: criticism becomes possible only at the moment when its
realisation is no longer possible.

Using the epistemological insights of Foucault, Bachelard and the opinions of performative
feminist criticism (Butler), as well as Novak’s aesthetic preoccupations (Cemu se uci teorija
glazbe - Why music theory is taught), the paper will try to answer the question of the extent to
which it is possible to speak of an artistically conscious act of subverting epochal language,
and to what extent it concerns merely the symptomatic ideological and discursive impulses
inherently present in every linguistic utterance.

Keywords: epistemology, criticism, Lucija Stipanci¢, corporeality, Vjenceslav Novak
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