Poticati napredak bogosluzne glazbe

Nemir o kojem govori sv. Augustin (»i nemirno je
srce nase dok se ne smiri u tebi«, Ispovijesti, I, 1, 1)
oCituje se u svakom ovozemnom susretu ¢ovjeka s
Bogom. Stvaralacko drugovanje Covjeka skladatelja
s Bogom nadahniteljem, prema rije¢ima koje pripi-
suju Beethovenu (»Znam da mi je Bog blize negoli
drugim umjetnicima: s njim se druzim pouzdano;
uvijek sam ga priznavao i razumio«, J. W, Sullivan,
Beethoven — njegov duhovni razvoj, prijevod K. Pren-
divoja u rukopisu) na posebni se nafin dogada u skla-
datelju kada sklada za bogosluZje, ali isto tako i u
okupljenoj zajednici vjernika dok zdusno izvodi ta-
ko stvoreno djelo u bogosluzju. Takav stvaralacki ne-
mir skladatelja i izvodilaca sigurno je najjaéi i naj-
dublji poticaj trajnom napretku i boljitku duhovne
i bogosluzne glazbe.

BogosluZzna je glazba uvijek napredovala snagom
stvaralackih i obnoviteljskih poticaja. Obnoviteljski
su zahvati davali sadrzajno usmjerenje i umjetni¢ku
zivost izvodilackoj praksi i skladateljskim traZenji-
ma. Pjesmarice kao plod rada nadarenih crkvenih
glazbenika ili dobro organiziranog bogosluzja u prvo-
stolnim i samostanskim crkvama bijahu veliko poma-
galo i poticaj bogosluZznom pjevanju u nas. Koliko
dobro organizirano pjevanje moze poticati pucko pje-
vanje, u nas najbolje svjedo¢i bogata tradicija glago-
ljaskog pjevanja; isto tako, koliko dobro sastavljena
pjesmarica moZe postati poticaj skladnom pjevanju i
jednodusnom opredjeljenju za ponudeni liturgijski re-
pertoar, u nasoj blizoj povijesti najbolje pokazuje Hr-
vatski crkveni kantual (Zagreb, 1934.). Bez primisli
da je u sada$njem &asu mogude uéiniti na podrudju
crkvene glazbe onoliko koliko su uspjeli nasi veliki
cecilijanci, potrebno je traziti mogucnosti da se u
Sto prikladnijem obliku ponudi bogosluzni repertoar,
da pojedine jedinice postanu poticaj boljem pjeva-
nju u bogosluzju, odnosno da u bogosluZzju upotre-
bljavamo vise one jedinice koje sadrze prikladniju
sadrzajnu i umjetni¢ku poruku.

Poticajna snaga i vrijednost pojedine jedinice oci-
tuje se u njezinu liturgijskom i glazbenom sadrzaju,
umjetnickom izricaju itd. Pojedina popijevka nosi u
sebi obiljezje bogosluzja za koji je nastala, liturgij-
skoglazbenih nastojanja u Crkvi u vrijeme kad je na-
stala, odredene stilske osobine itd. Popijevka moZe
biti savrieno umjetni¢ko djelo, ali moZe biti prihva-
¢ena u bogosluZzje samo radi nekih odlika. Crkveno je
uciteljstvo, imajuéi u vidu ovakva pitanja, uvijek tra-
zilo da se u bogosluZzju upotrebljavaju oni tekstovni i
glazbeni sadrZaji koje rese oznake svetosti, opcenito-
sti i prave umjetnosti, tako da bi mogli biti prikladna
poruka za svako vrijeme i za svaki ¢ovjekov kulturni
i dobni uzrast. Drugi vatikanski sabor povjerio je
oznaku »opdenitost« razboritosti teritorijalnih crkve-
nih vlasti, da bi svaka okupljena zajednica vjernika
na bogosluzju mogla slaviti Boga i osobinama vla-
stitog umjetnickog izricaja.

U svakoj je pjesmarici prisuina sva spomenuta raz-
nolikost tekstovnog i glazbenog izri¢aja. Redovita bri-
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ga priredivaca pjesmarice obi¢no se sastoji u tom da,
prema odredenim kriterijima, domisle najprikladniji
oblik pjesmarice: izbor repertoara, raspored jedinica,
evenutualnu doradu pojedinih jedinica itd. U takvim
je nastojanjima neophodna suradnja liturgi¢ara i glaz-
benika, a i drugih (osobito stru¢njaka s podruéja bo-
goslovnih disciplina i orguljasa s terena) koji mogu
pomodi boljoj doradi pjesmarice. I kao §to poticajna
snaga pojedine jedinice ovisi od njezine poruke i um-
jetnicke vrijednosti, tako isto moZe ovisiti o smisle-
nom rasporedu u pjesmarici u kojem se na odredeni
nacin nekoj popijevci istice prikladnost i pravo mje-
sto u bogosluzju.

Da bi se ovako priredeni liturgijskoglazbeni re-
pertoar mogao prilagoditi pastoralnim potrebama i
duhovnom rastu odredene vjerske zajednice, potreban
je razborit pristup, dobro smisljen program rada, od-
redeno povjerenje prema ponudenom djelu u pjesma-
rici itd. Pitanje pristupa ponudenom repertoaru za
bogosluzje, sigurno je najvaznije i odlucujuce, ako je
rije¢ o tom da li on moZe postati poticaj boljem pje-
vanju; tek poslije toga dolazi pitanje vremena i umi-
jeca. Veliku zapreku bilo kakvim nastojanjima ¢&ini
odredeno nepovjerenje prema repertoaru za bogoslu-
Zje, kako ga nude liturgicari i crkveni glazbenici, ko-
je se temelji viSe na neodredenim dojmovima i ne-
dorecenim sudovima, nego na stvarnom poznavanju
sadrzaja, simbolike i umjetni¢ke vrijednosti pojedine
jedinice.

Kao Sto treba ustvrditi da svaki voditelj bogoslu-
Zja i bogosluznog pjevanja treba poznavati sadrzaj,
simboliku i umjetni¢ku vrijednost liturgijskoglazbenih
jedinica, tako treba prihvatiti da je onima koji se po-
sebno ne bave takvim pitanjima to mogude samo dje-
lomi¢no. Djelomi¢no poznavati znadi i djelomi¢no ko-
ristiti liturgijskoglazbeni repertoar, a to nije dobro s
dva razloga: u bogosluZju se upotrebljavaju ¢esto je-
dinice koje ne odgovaraju liturgijskom dogadanju, a
i samo bogosluZje moZe postati jednoli¢no, $to svaka-
ko ne djeluje kao poticaj. Temeljitijim pristupom cje-
lokupnoj liturgijskoglazbenoj bastini u kojem bi su-
djelovali i glazbenici i liturgicari i stru¢njaci za os-
tale bogoslovne discipline, mogla bi se potvr-
diti, ispraviti i na prikladniji naéin koristiti nasa
liturgijskoglazbena bastina. Takva je, inaCe, praksa
vrlo poznata u liturgiji, a primijenjena je osobito na
pjesme iz Starog saveza (psalme). Tim je pjesmama
(psalmima) potrebno odredeno tumacenje da bismo
s koris¢éu mogli prihvatiti cjelovitu poruku koja je
vi$e puta izraZena u nama nedovoljno poznatoj simbo-
lici. Vjerovati je da bi takav pristup na$oj liturgijsko-
glazbenoj bastini omogudio prikladniji izbor i smi-
sleniju upotrebu u bogosluzju, da bi postao trajni po-
ticaj lijepom bogosluznom pjevanju.
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