ZVONIMIR KULUNDZIC

GLAGOLJASKA STAMPARIJA XV—XVI STOLJECA
KOSINJ — SENJ — RIJEKA

Historiografska i bibliografska obrada

UvoD

Stara senjska glagoljatka Stamparija, za koju znamo da je djelovala na
prijelomu XV j XVI stoljeca, preciznije za koju prema do sada raspoloZivim
materijalima moZemo pouzdano reéi da je djelovala od pocetka godine 1494.1
do pocetka godine 1508.2 — a koja je, kako nam se to zadnjih godina ocrtava
sve plasti¢nije, zapodela radom jo§ god. 14823 u damas malom i neznatnom
liékom selu Kosinju ((koje je u ono vrijeme bilo veoma znacajan vjersko-kulturni
centar), zavr$ila je u Rijeci negdje sredinom god. 1531.4 Ona je djelovala, dakle,
punih pola stoljeéa i to predstavlja svakako jedan od najznadajnijih kulturnih
dometa hrvatskog naroda na samim podecima novog vijeka.

O njenom je djelovanju do sada u masoj historiji, historiji knjiZevnosti i
bibliografiji bilo veoma malo govora — i njen zmadaj nije ni izdaleka sagledan
u svome totalitetu, kao $to kod nas do sada nije sagledan ni znadaj $tamparstva
kao historijske pojave. Zbog toga je potrebno ¢itavom kompleksu tih krupnih
i za madu kulturnu historiju veoma znadajnih pitanja pristupiti ne samo ab ovo,
nego i najsvestranije i najiscrpnije, jer ¢emo samo na taj nadin bar djelomiéno
nadoknaditi ono $to je propustenc stolje¢ima; jer éemo samo na taj naéin isku-
piti svoj dug koji na tom planu dugujemo pokoljenjima $to dolaze iza nas:
jer éemo samo na taj nadin popuniti prazmine, da bi ubudude u mnasoj historiji
ta krupna tekovina nasega naroda nasla svoje dostojno mijesto i da bi se na
njoj mogle vrsiti daljnje historijske nadogradnje.

Medutim, kako sam ja bas o tim polaznim i principijelnim postavkama
pisao opdirno na drugom mjestu, govored o znadaju Stamparstva u historiji
pojedinih naroda, 0 nasem dosadasnjem odnosu prema toj grani nase kulturnce
historije, kao i o prvim (Karamanovim i Sovidevim) historijskim vijestima o
izdanjima maSe glagoljaske Stampanije, to ¢du — da se ne ponavljam, ovdje
pre¢i odmah na historiografsku i bibliografsku obradu nase stare glagoljaske
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Stamrparije i njenih izdanja, jer su to zapravo okviri u kojima treba da se
krecu razma‘ranja ovog priloga.

Buduéi da ovaj prilog predstavlja fragment mnogo veée monografije o tom
predmetu (koju ¢éu, nadam se, jednog dana objaviti u posebnoj knjizi), oni
¢itaocl koji misle detaljnije studirati tu materiju, neka potraze taj uvodni
prilog (koji je trebao izaéi iz Stampe prije ovog), ili tred dio ove mono-
grafije, na kojem jo§ uvijek radim i koji ée fizadi, vjerojatno, slijedece godine.

HISTORIJAT HISTORIOGRAFIJE NASE GLAGOLJASKE STAMPARIJE

Pavao Ritter Vitezovié — Ako iz ovih nasih razmatranja
benevolentino igpustimo pisce kajkavskog podrudja, kao §to su zaceinici nase
historiografije Antun Vramec (1538—15687), skoro dva stoljeta kasnije Adam
Baltazar Kreeli¢ (1715—1778) i iza njega jo§ pola stoljeéa kasniji Tomas Miklo-
udié¢ (1767—1833) — sva tri svecenika — kao ljude koji sy, djelujudi u Zagrebu
i njegovaj neposrednoj blizini, bili zaista u minimalnoj mogudnosti da se upozna-
ju s izdanjima glagoljaske Stamparije — izmenadit ¢emo se utoliko vise ako uodi-
mo da historijski znacaj na3e glagoljaske Stamparije i njenih izdanja nije uocio
Pavao Ritter Vitezovié (1652—1713), koji je bio nesamo Senjanin rodom, nego
i ravnatelj Zemaljske tiskare u Zagrebu, a koji je, zivedi u Senju stopedesetak
godina iza prestanka te $tamparije, mogao lako imati u rukama njena izdanja
1 koji je mogao sludati jo§ dosta Zivu tradiciju o njoj. On je osim toga medu svo-
Jim suvremen.cima svakako najbolje osjetio i znao koliki je znaéaj Stamparije i
Stampane knjige u Zivotu svakog naroda, §to je i najdjelotvornije dokazao
samim svojim radom. I pored svega toga ¢udno je da to Vitezovi¢ nije osjetio
i zabiljezio i kao Senjanin, koji se uvijek ponosio svojim senjskim jporije-
klom i potpisivao Paulo Ritter de Segna, nobili Croata (P. R. Senjanin, pleme-
niti Hrvat); koji je bio poslamik grada Senja na Saboru u Sopronju i zastupnik
senjski na carskom dvoru u Be¢u, u vrijeme kad je znadéaj Stamparije i tam-
pane rije¢i onako precizno ocijenio senjski biskup Sebastijan Glavinié, koji je
god. 1691/2 vriedi vizitaciju po Lici, do3avsi u Kosinj, zabilje?io? da je to
mjesto »bilo slavno i nadaleko poznato, vani i u zemlji«, zbog toga 5to su u
njemu »S$tampani ilirski brevijari«. Taj duh je dakle Zivio u Senju, bas u
vrijeme kad je u njemu boravio i Vitezovié, a te$ko bi bilo i pretpostaviti, da
se Glavinié i Vitezowvi¢, s obzirom na svoje funkcije, nisu i osobno poznavali, a
to znadi da su i osobno svakako razgovarali o tim stvarima. Ako je Glavini¢ znao
da je Kosinj slavan §{ nadaleko poznat zbog svoje §tampa-
rije, onda je on morao zastupniku grada Senja red, da je i grad Senj
neposredno iza Kosinja, imao svoju $tampariju, koja je za Senj morala znaditi
svakako ono isto 5to i kosinjska za Kosinj. Pretpostaviti pak, da Glavinié nije
znao za senjsku Stampariju 1 njena izdanja, pa i da ta izdanja nije imaoc u
svojoj biskupskoj bibliotect, bilo bi vrlo tesko.

U svom za nasu historiografiju neobi¢no zna&ajnom djelu Kronika$ koje
je izislo nepunih pet godina iza Glavini¢eve vizitacije, a koje je dobrim dijelom
razradivanje Vramdeve Kronike, Vitezovi¢ dopusta da ga ponese njegovo lo-
kalpatriotsko senjsko osjeéanje i u vremenskom razdoblju u kojem je djelovala
glagoljadka Stamparija u Senju, relativno mnogo spominje Senj: »1492. herceg
Ivan Korvin, Matijasa krala vugerskoga sin, poslal je Senjanom za kapitana
Imbriha Derenéina .. .«; 1493. da je na Udbinskom polju poginulo »najveé Se-
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njenove«; »Kralj Vladislav poslal je bana Horvatom, i Senjanom glavom Im-
briha Perenia«; 1494. »Papa Senjanom veliku pomo¢ poslal je v penezeh, i uéinil
varoske zide popraviti, turne zidati«; 1496. »Zmuinje med Senjani podignjene
jesu bile. .. Ono vreme bili u Senju dva glavara, Mikula Kolonié¢ i Ivan Gyoanc;
1516. »Kral Vladislav ... poslal je Senjanom pomo¢ suprot Turéinu v penezehe;
1520. »TuZbe velike od Senjanov na bana. Kralj Lavs obedal je Senjanom ose-
bujnoga kapitana ...« Itd.

Ali o tome da je u to vrijeme u Senju djelovala $tamparija i da su se u
njoj Stampale knjige na hrvatskom jeziku — za koje sam — ako ne mogu bas
dokazati da ih je vidio svojim o¢ima i drzao u svojim rukama — ipak duboko
uvjeren da mu nisu mogle ostati nepoznate i da ih je svakako i vidio u bisku-
povoj knjiZznici, o tome on ne spominje ni rijeé¢i. To, $to o tome Vitezovi¢ ne
spominje niti jecne rijeci, to nas svakako, s cozirom na ¢injenicu da se tu radi
bas o njemu — Senjaninu, historiaru i Stamparu — mora zaista viSestruko
iznenaditi.

Ivan Svear — Samo tri godine nakon Miklousiéeve knjige pojavila sc
u Zagrebu — god. 1842, — c¢etvrta knjiga, za ono vrijeme po opsegu zaista
monumentalnog djela »Zupmika u Sesvetih kod PoZege« Ivana Sveara. koja
usprkos svim svojim manama kao pionirsko djelc zauzima i te kako znacajno
mjesto u analima nage historiografije. To njegovo djelo, koje nosi naslov
Ogledalo Iliriuma iliti dogodovstina Ilirah, zatim Slovinah, a najposle Horvatah
t Serbljah zvanih, od potopa, to jest godine svijeta 1656. na Cetiri strane razdje-
ljena i po dugoterpnom poslu na svjetlo dana, a u kojem se taj vrli domo-
ljubac raspri¢ao nadugo i masiroko o svemu i svacemu, o glagoljaskoj dtam-
pariji i o njenim izdanjima ne pi$e savrSeno nista. A teSko bi bilo i pretposta-
viti da Miklousié i Svear, koji su pokazali zaista veoma Ziv interes za tadanju
nadu kunjizevnost i historiografiju, nisu saznali bar za Safafikovo djelo.”

Ivan Kukuljevié Sakcinski — I tako je trebalo da prode Cetvri
stoljeéa, dok se u Hrvatskoj nije naSao historiar, i to izvan redova svecen-
stva, koji je prvi obratio paznju na glagoljasku $tampariju u Senju kao histo-
rijsku pojavu, iako jos§ uvijek ne kao temu za sebe, nego uz li¢nost koja je dje-
lovala u njoj, uz li¢nost Grgura Senjanina. To je udinio za hrvatsku historio-
grafiju neobiéno zastuzni Ivan Kukuljevié Sakcinski (1816—1838) koji je. osno-
vavéi Drustvo za jugoslavensku povéstnicu i starine, god. 1851. poceo kao organ
tog drustva izdavalti Arkiv za povéstnicu jugoslavensku. U prvoj knjizi
Arkiva — koju je najvise popunio on sam — Kukuljevié¢ je napisao niz biogra-
fija pod naslovom Tiskari jugoslavenski XV. i XVI. véka, za koje sam kazZe:
»Zivot slédeéih tiskarah izvaden je, s ndkimi promenami, iz mog povedeg
rukopisa, koji ée s vrémenom pod naslovom Zivotopisi ilirskih umétnikah na
SVéth iziéi.«

U odlomku Grgur Senjanin, nakon kratkog uvoda o znadenju glagoljice
Xukuljevié¢ o njemu, a samim tim i o glagoljaskoj Stampariji u Senju kaze
ovo: »Prie sam ve¢ mapomenuo, kako je glagoljski Misal od god. 1483. prva
knjiga tiskana na masem jeziku. Nu Grgur Senjanin jprvi je poznati knjigotiskar
glagoljski. Bez sumnje otifao je za mlada jo§ u Mletke, naudi se tu umétnost
knjigotiskarstva i postane mes$trom. Kao takav valja da je bio na glasu, jer
god. 1507 obrati na njega viSe redovnikah i gospode senjske svoju jpozormost
i on bude po Arcidjakonu i vikaru Senjskom Silvestru Bedri¢iéu pozvan da
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dode u svoje Todno mésto i da tu tiska mékoliko knjigah. Na ovaj poziv dodje
Grgur zaista sa svojom tiskarnom u Senj i svrdi 27 Kolovoza god. 1507 svoje
prvo délo pod naslovom: Naruénik plebanusev. Knjigu ovu biase Dominik Urban
iz Oto¢ca i Toma Djakon, Kanonici crkve Senjske, trudom takoder inih redov-
nikah preveli iz latinskog polag Guida de Monte Rotherii Manipulus Curato-
rum. Kod izdanja ove knjige ima velike zasluge gore spomenuti Silvestar Be-
dri¢ié, koj me samo da je svoga zemljaka Grgura sa njegovom tiskarnom u
svoju kuéu primio, nego ga je takoder bez sumnje i s novei podupirao. Vrédno
je da se tu mavedu one iste 1€ kako se malaze u retenom Naruéniku. Straga
naime ove knjige stoji natiskano slédeée: (Slijedi kolofon iz Naruénika, koji je
ovdje preStampan na str. 224). — Osim ove knjige tiskase Grgur iste godine 1507.
u Senju: Transitus Hieronymi na hrvatskom jeziku, a god. 1507 Kvarezimal.
Obadvoje na troSak gore recenog Bedridica. Moguée je da se isti pod starost
svoju u Réku preseli, ili da su njegova pismena prene$ena onamo, budué¢ da
god. 1531, nalazimo jednu glagoljsku tiskammu i u Réci, gdé je osim jednog
Misala, kog biskup Modruski KoZidié na svétlo izda, tiskano i drugo délo istoga
biskupa pod slédeéim mnaslovom: Simuna KozZi¢iéa Zadranina biskupa modrus-
koga knizice od Zitja rimskih Archiereov i cesarov, od Petra i Julija daZe do
sadanih Klimenta sedmoga i Karla petoga, let gospodnih 1531. Straga: Stam-
pano v rici v hizah prebivanja gna. Simuna biskupa modruskoga, vladajuéu
vedrenomu gnu. Ferdinandu kralju rimskomu, ugarskomu, éeskomu i pré. na
vrime vzvelitenoga gna. Mikule juriSiéa kapitana ri¢koga dan 15 maja leta od
Kristova rojstva 1531. Ista knjiga nareSena je sa viSe drvorezah. Pismena su
prekrasna, format u 4 ini«.3

Kao $to se vidi, Kukuljeviéevo znanje o tom problemu kroz stotinu pro-
teklih godina od Karamanovih i Soviéevih wvijesti, nije odmaklo dalje od onoga
Sto su njih dvojica znali i zabiljezili. I Kukuljevi¢ zga samo za tri senjska
izdanja (Narucnik, Tranzit i Kvarezimal), samo $to je on u Carskoj knjiZnici
u Be¢u nasao Naruénik plebanusev i prepri¢ava podatke iz kolofona kojeg citira
u cijelosti. Pored drugih beznaéajnih, Kukuljevi¢ pri tom ¢&ini i jednu krupnu
gresku koja ée se nekritickim prepri¢avanjem prenositi sve do nasih dana, o
Urbanu iz Oto¢ca i Tomi Pakonu kao prevodiocima, dok su oni u stvari bili
slagari. Osim toga, na osnovi dotad pronadenih i poznatih mu knjiga i Kuku-
ljevi¢ tvrdi da je glagoljaska Stamparija u Senju otpodela radom god. 1507,
jer nije znao za podatke za koje ée se saznati trideset i Sest godina kasnije,
pronalaskom knjizice Spovid opéena iz god. 1496, odnosno jo$ kasnije prona-
laskom Misala iz 1494.

I sad, kad je ta problematika bila iznesena na tako autoritativnom mjestu,
a isto tako i od najautoritativnije li¢nosti toga doba, morali bismo odekivati
da c¢e bar ubuduée nada glagoljaska $tamparija u hrvatskoj povijesti i kulturi
naéi ono mjesto koje joj pripada.

Stjepan Sabljak -— Ako ostavimo po strani radove manjeg zna-
¢aja, vidjet ¢emo da za glagoljasku $tampariju u Senju ili uopée nije znao ili joj
nije pridavao nikakvu vaZnost, historiGar i latinist Stjepan Sabljak, direktor
Senjske gimnazije, autor prve skice historije Senja,? koja je objavljena god.
1853. — 3to moramo zakljuciti po tom §to ju on u svom radu ne spominje niti
jednom jedinom rijeéju. Po njemu Senjami u hrvatsku historiju ne ulaze mi po
femu drugome, nego samo kao ljudi koji su stalno ratovali, koji su bili veoma
poboini i uvijek vjerni svom vrhovnom pontifeksu, rimskom papi.
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Manoilo Sladovié — Isti je sluéaj i s gimmazijskim profesorom i
svecenikom Biskupije senjske Manoilom Sladoviéem koji isto tako me spominje
niti glagoljasku tiskaru u Senju na prijelazu iz 15. u 16. stoljede, niti jednu
knjigu Stampanu u toj tiskari, u svojoj za ono vrijeme veoma opseznoj knjizi
u Povjesti biskupijah senjske i modrudke ili krbavske (Trst, 1856). Omn to ne
spominje, Stavise, ni u posebnum veoma kratkom poglavlju posveéenom gla-
goljici, na kraju knjige, gdje kaze:

»Glagoljica je stara kano cirulica ako ne starija. U naSoj biskupiji ima-
demo za nju povlast da ju smijemo rabiti u sluzbi bozjoj i svetih kano i bogo-
sluzbenih knjigah. Tu je povlast nam potvrdio papa Inocent IV. 1248. u pismu
na senjskoga biskupa danom ... Glagoljica bila je u porabi po Istri, Primorju
hrvatskom i Krajini, dobrim dijelom po Pauriji hrvatskoj, po Dalmaciji do
Cetine i Neretve, pade i po Slavonii amo tamo. Cesar Karlo IV zavede glagoljske
kaludere u Zlatmi Prag 1347. gdje su do 1436 bivali... Prva knjiga glagoljska i
to Stampana nosi god. 1483. Godina 1596. nastojaSe oglajski patrijarh Franko
Barbaro glagoljicu stegnuti a latinicu uvesti.. .«

Dakle, od god. 1483, kad je $tampan na$ editio princeps, Misal iz te godine,
Sladovié preskate na god. 1596, a izdanja glagoljaske Stamparije u Senju iz
godina izmedu 1494. do 1508. uopc¢e i ne spominje. To nas mora utoliko vise
iznenaditi, $to normalno ne bismo smjeli ni pretpostaviti da njemu kao ni
Stjepanu Sabljaku — a obojica su bili histori¢ari po struci — nije bio poznat
veé¢ spomenuti rad Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog o starim jugoslavenskim tis-
karima XV i XVI stoljeéa u Arkivu za god. 1851, koji je iziSao samo dvije,
odnosno samo pet godina ranije.10

Antun MazZuranié — Isto tako iznenaduje éinjenica da za senjsku
Stamppariju jednostavno nije znao ni Kukuljevicev prijatelj Antun MaZuranic
(1805—1888), gimnazijski profesor, autor nekih ud#benika 1 sam knjiZzevnik
i prirediva¢ djela nekoliko starih hrvatskih pisaca (Lucida, Vetranoviéa, Ignjata
Durdevica) 1 Vinodolskog zakonika. MaZzuranié je ne same morao &itati Kukulje-
videvu raspravu o starim jugoslavenskim tiskarima u Arkivu, nego ju je vje-
rojatno i redigirao i korigirao, jer se tada tim poslovima on majviSe bavio u
Zagrebu. U svojoj raspravi Kratak pregled stare literature hervatske, koju je
on objavio Cetiri godine makon Kukuljeviéeve spomenute rasprave i godinu
dana prije njegova puta u Senj, a koja predstavlja svakako pioninsko djelo na
tom sektoru, za MaZuranica ne postoji ni prvi $tampani hrvatski Misal god. 1483,
ni glagoljaska Stamparija u Senju, ni kasnije na Rijeci. On kaZe: »Kasié¢ spo-
minje (1640) da je pervi takov evandjelistar izdao neki Andriulié, ali nista ne
veli kada. Iza toga izdao je evangjelje i epistole za sve nedelje i svetkovine
franciSkan Bernardin Splitjanin (de Spalato), u Mletcih, gotskimi slovi 1495.«

Ivan Beré¢ié — Trideset i tri godine iza Safafikove knjige o historiji
jugoslavenske knjiZzevnosti, osam godina nakon Kukuljeviéeve rasprave Tiskari
jugoslavenski i samo godinu dana prije Kukuljeviceve monografije o Senju u
Vukotinoviéevu Leptiru, marljivi i neobidno zasluzni Ivan Berd¢i¢ (1824—1870),
koji se smatra »uskrisiteljem glagoljskih nauka u Dalmaciji« (V. Jagié¢), objavio
je svoje, mozemo slobodno redi, epohalno djelo Chrestomathia linguae vetero-
slovenicae charactere glagolitico . . 22 Tu je objavic kao jeziéne spomenike
nekoliko fragmenata %oji su normalno trebali izazvati najveéu paznju nauénih
krugova u Hrvatskoj, a koji su prosli uglavnom nezapaZeni. Na str. 113—115
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Ber¢i¢ je objavio pod br. 34 i naslovom Ex Rituali circa a 1507, Seniae impresso,
fragmente Marci IV, 35—40; Marci X, 13—14 i Invocationes Sanctor. ad bened.
fontis baptism. Sabbato S. — te na str. 116—117, pod br. 35 i naslovom Ex
Missali cca a 1507 Seniae impreso, fragmente Exodi XXXII, 7—8, 13—14, Ps.
XLI, 1—2, 26, te konaéno Joan II, 13—35, 23—25.

Iako je Berci¢ veé tada bio uvazavan kao ugledni crkveni dostojanstvenik,
koji je vriio i razne veoma odgovomme funkcije, a jo§ viSe kao veoma solidan
utenjak, to da on u nauku unosi dvije dotada nepoznate knjige Stampane u
senjskoj glagoljaskoj $tampariji, nije izazvalo nikakav utisak, bolje reteno mije
ostavilo nikakva traga u nauénom svijetu jer nije potaklo mikoga da se upusti
u detaljnije ispitivanje historijata glagoljaske Stamparije u Senju.

To Bercicevo otkride, kao $to smo veé vidjeli, nije interesiralo ni tada vo-
deéeg hrvatskog historicara Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog. Stavise ni onda kad
Je pisao i kasnije redigirao svoju monografiju o Senju, Kukuljevié¢ nije spome-
nuo u tom momentu pet veé poznatih izdanja: tri koja su zabiljezili Karaman
i Sovi¢ — Transit, Naruénik i Korizmenjak — te dva koja je godinu dana prije
toga objavio Berdié¢: Misal i Mirakuli. Kukuljevi¢ tu dopunu nije izvrSio ni
desetak godina kasnije kad je tu svoju raspravu iz Leptira redigirao i predtam-
pavao u knjigu Néke gradine u Hrvatskoj, ni nakon daljnjih pet godina kad ju
je redigirao za Standlov album Fotografijskih slika.

S druge strane, pak, ne bi se moglo reé¢i da taj Beréi¢ev rad, kompletnn
uzevsi, tj. njegova Chrestomathija, nije naiSla na odziv kod ¢italaca jer je on
pet godina kasnije izdao novo izdanje, ovaj put pod hrvatskim mnaslovom.
s hrvatskim uvodom, naslovima poglavlja i objaSnjenima. U predgovoru Ber-
¢i¢ je naglasio: »Ragprodav u dvie godine sve komade glagolske Chrestomathije
tiskane 1859...«, &to je svakako za knjigu takvog karaktera, i to jo§ u ono
doba, upravo iznenadujuce.

Dok u Chrestomathiji Ber¢i¢ nije dao nikakvo objasnjenje o porijeklu dvi-
ju dotada nepoznatih knjiga koje navodi kao izdanja glagoljaske Stamparije u
Senju, u ovoj Citanci, u Kratkom popisu rukopisah i tiskopisah iz kojih su
uzeta poglavlja za ovu Citanku, u Hrvatskom razredu, pod br. 37. i 38. navodi
slijedeée: Trebnik ili Obrednik, tiskan po svoj prilici u Senju okolo god. 1507.
Jedan komad neito okrmjen nasao sam godine 1849. u Birbinju.« — »Misal tis-
kan po svoj prilici oko god. 1507. u Senju. Jedan iztisak bez prvih i zadnjih
listovah nadje u Pakostanih djak Srec¢ko Bakija god. 1863, a ja nadjoh jedan list
toga izdanja jo3 god. 1849, pa jo$ druga dva lista god. 1854.13

Dalje podatke Ber¢i¢ ne daje, miti mi je poznato da je om kasnije kojom
zgodom, sve do svoje smrti (1870) o tome S3togod napisao. Pred kraj svog
kratkotrajnog zivota Berd¢i¢ je dosta iscrpno gpisac, kako je do3ao do fragmenata
tih senjskih izdanja — i tu svoju raspravu podnio Jugoslavenskoj akademij:
koja ju je prihvatila za stampu god. 1869, ali je ona, govoreno tadasnjim jezi-
kom, »ugledala svijetlo dana« tek dvanaest godina kasnije, god. 1881. Zbog toga
¢u o toj raspravi, u ovom historiografskom pregledu, govoriti nesto kasnije.

Sime Ljubié — Nakon toga, od znacajnijih djela, na koje u ovom
pregledu moramo obratiti paznju, dolazi iscrpno i za historiju nase knjiZzevnosti
upravo epohalno djelo Sime Ljubiéa Ogledalo knjiZevne poviesti Jugoslavjanske
na poducavanje mlade#i izdano u dvije knjige u Rijeci, god. 1864. i 1869. Simi
Ljubiéu, koji je po struci bio zapravo arheolog i histori¢ar, danas moramo odati
priznanje da je bio zapravo ne samo prvi koji je na glagoljasku Stampariju
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u Senju obratio duZznu paznju i uvrstio je u jedno vece djelo popularnije naravi.
nego i da je bio u toku dogadaja, da je pratio najnovije nau¢ne rezultate o pred-
metu s kojim se bavio. )

Govoreéi o znadaju same Stampe, Ljubi¢ kaZe: »Malo godina po
iznaSaséu tiska ustadoSe i nasi narodnjaci, da svoje domade pismo i staro-
-slavenski jezik tiskom u narodu, a u svojoj crkvi mavlastito, to bolje utvrde
i od pokvarenja sa¢uvaju. Nam je sada u pregled samo izjaviti poglavito pro-
izvode tako veledudne teZnje i dobrozasluzne zabave, te nuz to naznaciti barem
one od sunarodnika nas$ih, koji su ¢évricée i slavnije ovom stazom radili na ko-
rist svoje mile domovine, i vienac si neumrle slave sapleli.«14

Potom Ljubié¢ prelazi na Misal iz g. 1483. za koji smatra slijedecée: »Viero-
jatno je, da ovaj misal bi tiskan kod Andrie de Thoresanis od Asule, od koga
se znade, da je god. 1493. u Mletcih svoj ¢asoslov (horologion)!s izdao cirilicom,
i1 da su mjegovi nasliednici nastavili tiskati nade knjige crkovne, te god. 1562.1%
na svietlo dali glagoljski breviar, koga se jedan iztisak nahodi u Kukuljeviéa.«

Na ovom mjestu nije vazno $to se ta Ljubiéeva pretpostavka o Stampanju
Misala iz 1483. u Vemneciji, koja se cpet oslanja na Kukuljeviéevu pretpostavku,!?
ne temelji zapravo ni na éemu i §to se u nauci nekriticki ponavlja veé¢ punih
stotinu godina, a koja se dubljim istraZivanjima pokazala pogreSnom. Vaznije
je da je Ljubié¢ pravilno zapazio znafaj glagoljaske stamparije u Senju za
hrvatsku kulturu, koji je sintetizirao ovako:

»Prvi narodni glagoljski knjigotiskar bi Grgur Senjanin. Viercjatno je,
da je on u Mletcih tiskarstvo nauéio. God 1507. Silvestar Bedri¢ié, vikar Senjske
biskupije, i s njim poglavite osobe onoga grada, pozvase ga, da dodje u svoje
rodno miesto i da tu nastavi tiskanje narodnih knjiga. Grgur ugodi Zelji svojih
sugradjana, te 27. kolovoza iste godine u Senju dovrsi svoje prvo dielo pod na-
slovom Naruénik (ritual) plebanusev, prevedeno s latinskoga polag Gvida de
Monte Rotherii Manipulus Curatorum. S traga ove knjige &ita se: Ove knjige. ..
(itd) Iztisak se nalazi u carskoj knjiznici u Bec¢u. Grgur natiska iste godine u
Senju: Transitus Hieronymi na hrvatskom jeziku, a god. 1508. KvareZimal i
Postni kazani fratra Roberta sve troskom gore redenoga Bedri¢iéa. Bréi¢ u dielu
Chrestomathia Linguae Veteroslovenicae iznosi komad iz misala hrvatskoga
godine 1507. tiskana u Senju.«!8

U produzetku svojih izlaganja Ljubié, oslanjajuéi se na Kukuljeviéa, veoma
sretno i inventivno, povezuje djelovanje glagoljaske Stamparije u Senju s nje-
nim kasnijim djelovanjem u Rijeci: »God. 1531. glagoljsku tiskaru nalazimo
u Rieci. Moguée je ko $to veli Kukuljevié, da se je zgor pomenuti Grgur Se-
njanin pod svoju starost preselio u Rieku, ili da su tamo njegova pismena pre-
nesena bila. Knjige, koje su u Rieci tiskom na sviet iza$le, jesu: a) Misal hrva-
cki... 1531; b) KnjiZice od Zitja rimskih Arhiereov ... 1531; ¢) Bukwvar, u Rieci,
mozZda iste god. 1531.«19

Simun Balenovié — Sest godina nakon Sime Ljubiéa, g. 1870, nasih
starih S$tamparija, medu njima i glagoljaske, doti¢u se u svojim knjigama, jos
dva hrvatska pisca. koje ovdje valja navesti: skromni Simun Balenovié i daleko
znacajniji Ivan Krstitelj Tkal¢ié. Simun Balenovié (1835—1872), koji se kao
knjizni¢ar nadbiskupske knjiznice i urednik Katolid¢kog lista bavio i historijom,
u svojoj popularno pisanoj i najsirim slojevima naroda namijenjenoj Povjestnici
hrvatskoga naroda kaze:
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»Oko polovine petnaeste stotine izasla je Stampa (tisak) ... Prem je za ¢udo
koliko i kako krasno bilo jurve napisanih knjigah, razumi se vendar na prvi
mah, koliko je to golema bila muka prepisivati, pak i golem trodak. Kako je
jtampa rastla i brzo se u sviet razzirila, tako je i znanost naglo potegla napried.
Ta Stampom moZe§ govoriti s cielim narodom i vas narod s marodom.«

Govoreé] o §tampi kod nas, Balenovi¢ produzava: »Prefla je amo u nase
strane takoder $tampa. Prva misnica knjiga glagoljskim pismom izasla je godine
1483. i jod do konca stotine petnaeste postavi Stampariju Makarij redovnik na
Cetinju u Crnoj Gori. Poletkom Sestnaeste stotine pozvao Bedriéié Silvestar
senjski arhidjakon svoga brata Grgura Senjanina iz Venecije u Senj, pak je on
sbilja postavio §tampariju u rodno si mjesto i Stampao prvu knjigu glagoljskim
pismom. Prvu stalnu slovinsku Stampariju postavio je u Veneciji gradu BoZidar
Vukovié, potomak Vuka kneza srbskoga. U MileSevu samostanu u Hercegovini
postavio bio Stampariju glasoviti redovnik Mardarij” Ala grdna i éudna napred-
ka, da je sudbina ljudska pustila; nu sa zapada vjerozakonski ratovi, a s istoka
Turc¢in bacise narode za stotine unatrag!«?

Kao §to vidimo, Balenovi¢ tu, zaprave, ne donosi nita novoga, a u njego-
vom tekstu se nalazi i nekoliko gre$aka (Grgur Senjanin nije brat Bedridic¢ev;
Stamparija BoZidara Vukoviéa nije prva slavenska stalna Stamparija; MileSevo
nije u Hercegovini... itd), ali sve to na ovom mjestu nije vazno. Taj njegov
tekst ja ne citiram zbog toga, nego da vidimo da je Balenovié¢ znao pravilno
procijemiti znadaj Stamparstva u historiji nekog naroda. jer ¢ée se iza njega u
Hrvatskoj maéi historiGara koji to neée ni znati, ni osjecati.

Ivan Krstitelj Tkaléié — Manje je taj znacaj osjetio Ivan Kr-
stitelj Tkalé¢ié¢ (1840—1905) koji si je svojim prinosima u historiji hrvatske
historiografije osigurao neuporedivo ‘istaknutije mjesto od Balenoviéa. Kako
nas ovdje viSe interesira nadéin ma koji Tkaldié tretira tiskarstvo i u
okviru njega nasu glagoljasku Stampariju u Senju, citirat ¢u iz njegove Poviesti
Hrvata?! cjelokupni tekst, $to ga on mavodi o tim pitanjima, i to u odsjeku
KnjiZevnost, kao njegov zavrsni pasus:

»Tiskarstvo takodjer dokazuje kako je nas narod cienio umjetnost. Prvi
muz komu bi sudjeno da izmedju svih Slovjenah naudi ovu prekrasnu umjet-
nost, bijade Andrija Paltasi¢ Kotoranin. Ni dvadeset godinah nije proslo sto je
otisnuta bila prva biblija, kada na$ Andrija utisnu u Mletcih prvu knjigu (1473},
a ne dugo iza toga nadari i narod hrvatski prvom bogosluznom knjigom misa-
lom glagoljskim g. 1483.22 [ na slovijenskom jugu i to u Cetinju na Crnoj gori
slavni monak Makarij pomoéju svioga gospodara Gjure Crnojeviéa otisnu slo-
vjenski oktoih ili osmoglasnik (1494), a odmah za njim i psaltir. Ne dugo zatim
(1507 i 8) otvori u Senju tiskarnu Grgur Senjanin, koj obogati knjiZevnost
hrvatsku valjanimi dieli. Ovamo pribrojit valja joster Pahomiju Crnogorca
(1517) i Bozidara Vukovica (1519—1540).«

Tadija Smic¢iklas — Citate iz Ljubi¢eva, Balenoviéeva i Tkal¢iceva
djela bilo je ovdje potrebno navesti i zbog toga da se vidi da je u
to daba znacaj Stamparije u historiji naroda, kao i znadaj glagoljaske $tamparije
u historiji hrvatskog naroda, bio veé istaknut i u popularnim historiografskim
djelima. Utoliko vise iznenaduje da to nije osjetic Tadija Smidiklas
(1843—1914), koji je znao pisati zanosnije o hrvatskoj povijesti nego i jedan
na$ histori¢ar i prije i1 poslije njega; &ju je Poviest hrvatsku kao neko nacio-
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nalno evandelje ditalo nekoliko hrvatskih generacija, nadahnjujuéi se njome 1
svome djelovanju.

Pisu¢i nakon svih dosada citiranih autora, a samo osam godina prije svoje
epohalne Poviesti hrvatske,® u koju je uloZeno vise ljubavi i oduSevljenja nego
I u jednu drugu nasu povijest, Tade Smiciklas je kao tridesetisedmogodisnji
orofesor Rijetke gimnazije napisao studiju Perve dvie dobe hervatske knjizev-
nosti, u kojoj pri¢a zaista o svemu i svademu, §to ima i $to nema veze s postav-
ljenom temom, a na$ glagoljizam uopée i ne spominje, ponajmanje kao kul-
turni medij koji se razvio éak do potrebe svoje vlastite Stamparije. Za njega ni
nas glagoljski Misal iz 1483, ni glagoljaska stamparija u Senju, ne predstavljaju
nesto §to je na tom mjestu vrijedno spomena. Samo na jednem mjestu dodaje:
»Latinski popovi navalice zapustile glagoljicu i glagoljsku knjigu, a narod bi
osobito na primorskih stranah, nauden hrvatskom bogosluzju, pravoslavnim
privoljevao.«%4

Mile Magdi¢ — Isto tako iznenaduje da u prvoj historiji grada Senja
koja je izasla kao samostalna knjiga,® a koju je mapisao i izdao god. 1877. gim-
nazijski profesor Mile Magdié¢ (1847—1928), zbog ¢ega mu se Senj oduzio podi-
jelivéi mu podasno gradanstvo, glagoljaska Stamparija i njena izdanja, na pro-
storu od 160 stranica, nije u samom tekstu dobila ni rije¢i. Umijesto toga, na str.
97/8, gdje Magdi¢ govori kako je god. 1512, potkapetan i kastelan Juraj PerSu-
ni¢ dozvolio »gradanom senjskim da si mogu birati po starodavnom obicaju
arcidakona stolne crkve Bl. D. Marije, na 5to mjesto pokojnoga Silvestra Be-
dric¢iéa, velezasluZznoga promicatelja glagoljskin knjiga, jednoglasno izabra-
hu...«, on kod rijedi kmjiga stavlja oznaku za biljesku ispod teksta i u dnu
strane dodaje: »Na poziv ovoga Silvestra Bedri¢iéa dode god. 1507. iz Mletaka
u Senj sa svojom tiskarnom prvi poznati knjigotiskar glagoljski Grgur Senjanin,
kojega je napomenuti arcidakon ne samo u svoju kuéu primio, nego pri §tam-
panju dapace i novcem podupirac. O tom opSirnije: Kukuljevié¢: Tiskari jugo-
slavenski XV i XVI wvéka, u Arkivu za povéstnicu jugoslavensku I, str.
128—130.«

To je sve, i da Mandié nije nasao za vrijedno da govori o privilegiju koji
je potkapetan Persuni¢ tako blagonaklono priznao gradanima senjskim da
sami mogu birati arcidakona svoje crkve, koga sami i placaju, te da se to nije
dogodilo bas iza smrti Silvestra Bedri¢i¢a, za ¢iju je karakterizaciju naveo da
je bio »velezasluzni promicatelj glagoljskih knjiga« — senjska $tamparija ne bi
u toj prvoj i za svoje vrijeme veoma dobro napisanoj monografiji grada Senja
dobila ni toliko mjesta. Osim toga, kao §to vidimo, Magdié nije znao za dalj=,
Berdideve vijesti o novcpronadenim izdanjima senjske 3tamparije, iz njegove
Chrestomathije.

Bercdié¢eva posmrtno objavljena rasprava — Nakon tako
dugog i za historiju nase glagoljaske Stamparije uglavnom jalovog perioda.
stoljece i po nakon Karamanovih i Sovicevih vijesti o tri izdanja senjske $tamrpa-
rije. konacno smo god. 1881. dobili raspravu koja unosi mnogo novog svjetla
u dva do tada samo spomenuta i jedno sasvim novo izdanje glagoljaske Stampa-
rije u Senju. To je rasprava Ivana Beréiéa Njekoliko staroslovenskih i hrvat-
skih knjiga, 8to pisanih, §to tiskanih glagoljicom, kojim se u skoradnje dobe u
trag uslo. Iako za historiju nase glagoljaske stamparije, a samim tim i za
¢itavu kulturnu povijest Hrvatske od prvorazrednog znadaja, ta rasprava je

175



prije nego §to je »ugledala svijetlo dana«, imala svoju za nase hrvatske kulturne
prilike upravo tipiénu sudbinu.

Ta Bercdi¢eva rasprava je objavijena u knj. 59. Rada Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umietnosti, koja je izasla u Zagrebu god. 1881, a kao i sve
druge u to vrijeme u Akademijinim izdanjima, ispod samog naslova nosi
opasku, kad je primljena za 3tampanje. Ta biljeska glasi: »U sjednici filolo-
gitko-historickoga razreda jugoslavenske akademije znmanosti i umjetnosti dne
20. listopada 1869. priobdio pravi ¢lan Ivan Bréi¢.« Kako je Berc¢i¢ umro 24.
V 1870, to zna¢i da je on tu raspravu »priobc¢io«, odnosno pro¢itao na sjednici
tog odsjeka — a to znadi da je ona bila i primljena za $tampu — cca sedam
mjeseci prije njegove zaista prerane smiti.

U biljesci ispod teksta stoji ova cpaska, koju doslovno i u cijelosti pre-
stampavam: »Ovu raspravu bio je pokojni akademik uzeo natrag, da ju pre-
gleda i popuni, pak se kasnje naSla u knjizevnoj ostavStini njegovoj, te ju
brat njegov tek nedawvno preda Akademiji.« Dakle, iako je ta rasprava bila
primljena za $tampu i kao takva uvedena u zapisnik sjednice,® iako je neime-
novani urednik s njom morao rafunati i traziti je iza smrti pokojnog akade-
mika, ipak kao $to vidimo iz same te biljeske, on je ¢ekao da tu Berdicevu ras-
pravu kapitalne vrijednosti, pronade — vjerojatno manje vise slu¢ajno — Ber-
¢icev brat? koji inace nije imao nikakve veze s naukom, te da je on sua sponte
posalje uredniku koji je veé bio zaduZen da taj rad objavi. Da to nije karakte-
ristiéno za naSe hrvatske prilike i da se to nije ponovilo i s Miléeti¢evim ruko-
pisom o istoj stvari Cetrdesetsedam, odnosno sedamdeset i ¢etiri godine kasnije
(viidi i biljesku broj 119 ukljudivo tekst uz nju), to ovdje i ne bi bilo potrebno
isticati. Ovako...

U uvodu te svoje rasprave® Berdi¢ kaze: »Jo§ od god. 1849. sve sam gledao,
te kojekuda trazio, ne bi li maiSao na kakav spomenik naSoj knjiZevnosti ili
povjesti koristan. Ne bi mi losa srecéa, te izmadoh viSe rukopisa, tiskopisa i na-
pisa iz razli¢itih vjekova, polimljuéi od XI. vieka. Od tih spomenika koji su
latinski, koji staroslovenski, koji hrvatski, a pisani su bud glagolskimi, bud
¢irilskimi, bud gotickimi, bud latinskimi pismeni, kako su se kojimi sluZili
sastavljad. Otev tako zaboravu, a mozda i propasti, te spomenike, duZnost
mi je nastojati, da ih priobéim udenomu svietu, koji ée se tim wpoznati sa djeli,
za koja ili me zna ni malo, ili zna samo, jesu li se do nas doduvala. U tu svrhu
odluéih o svakom od iznadenih spomenika po §togod progovoriti.«?

Prelazeé¢i s glagoljskih rukopisnih knjiga ma Stampane, Berc¢i¢ navodi:
»Glede broja knjiga tiskanih u toj senjskoj tiskarmici tvwdo se je drZalo, da
su bile samo tri; a posto god. 1859. u mojoj Chrestomathii navedoh nje$to iz
Misala i iz obrednika tiskanih u Senju okolo godine 1507., taj je broj narastao
do pet; al’ kako éemo niZze vidjeti, bila je jo§ jedna kmjiga tu tiskana.«30

Potom Ber¢i¢ govori majprije o jednoj knjizi kojoj mije zmao maslova, a od
koje je dva poglavlja uvrstio u svoju Chrestomathiju (str. 113/114), a potom i u
Citanku (str.76/77). Kako je knjizi s kojom je raspolagao manjkao prvi i osmi
list, kao i zadnja dva, on je tu knjiZicu prema njenom sadrZzaju nazvao Trebnik
ili Obrednik.

Govoreéi o toj knjizi, Beréi¢ daje o njenom historijatu, izgledu i sadrzaju
ove podatke: »Obrednik god. 1849. nadjoh medu knjigami, koje iza velika ma-
stojanja poslase mj iz neke Birbinjske3 kuce, Oblik mu je u 8% a ima mu
devet tiskanih tabaka, od g (@) do P (2), ali od prvog tabaka nestade 1. i 8.
list, a od zadnjega 7. i 8., tako da ima 68 listova. Na svakoj stranici ima po
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25 redaka. Na drugoj strani prvoga satuvanoga lista bi ostavljeno prazno
mjesto, da se uzmoZe perom umetnuti pocetno slovo [l (t) pred utistenimi
pismeni: h3M0dHh PHMCHLRMON (reta napast), tako 1 na drugoj strani III. kst
za pisme [[ly (d) pred pismeni %I (rugo). Jos se opaZa da slagar kad i kad,
najskole u prvom tabaku, nesvriiv redak, nego jpolovicu njega, il dva diela,
ostalo ostavi prazno, te skod na sliedeéi redak. Na str. 1. tridesetoga lista osta-
vio je mjesto prazmo za pisme Yy (g), na 2. strani 32. za pisme [[II(T), a na 1. st
68 lista za pisme Pp (z). Sadrzaj je knjizi sliedeéi: na hrvatskom jeziku razmi-
8ljanja o smrti, pokriepljenje nemodnika, molitve kad je tko na umoru, pravi
obrednik staroslovenski o priceséenju nemodnika, o poslednjem pomazanju, o
preporudivanju duse, o pogrebu kricanske djetce, o blagoslovu vode i o Zenitbi,
razliéni blagoslovi i molitve.«

Nakon tog opisa Ber¢i¢ zakljuduje: »Prispodobiv pismena ove knjiZice,
pa i broj redaka ma svakoj strani i Sirinu, s Tranzitom sv. Jerolima, to se na-
mah sjetis, da je iz iste tiskare Transitus i ovi obrednik.«® — a potom govori o
senjskoj tiskari, ne iznoseci pri tome nista novog. KnjiZica o kojoj Ber¢i¢ govori,
a koja je tu prviput opisana, zapravo je Mestrija od dobra umrtija, o kojoj éu
kasnije govoriti opsirnije, u bibliografskim opisima pojedinih knjiga glagoljas-
ke Stamparije.

Druga knjiga koju Ber¢i¢ navodi i opisuje jeste Mirakuli slavne dive Marie
koja se tu prviput spominje i koja tako predstavlja prinovu u bibliografiji
dotada nam poznatih pet knjiga iz glagoljaske $tamparije u Senju. »Ovu knji-
zicu — kaZe Ber¢i¢é — Grgurove tiskarnice, nepoznatu barem proslomu i sa-
dasnjemu vieku, nasao sam g. 1866. koncem kolovoza, kad sam obiSao mal da
ne sva sela na velikom otoku (tj. Dugom otoku — ZK), te u svakom selu zasao
u sve kuce, u kojih Zivljahu ma$i glagoljasi. Selo u kojem sam je nasao, jest
Luka, ili kako bi je stari zvali: Sustipanova Luka (Vallis S. Stephani) od arkve
posvecene maSaséu sv. Stjgpana mué. (Inventio S. Stephani Protomartyris),
koja bi sagradena prije XV. vieka usred same prostrane luke, s koje i ime
tom selu. KnjiZica, o kojoj hoéu da progovorim, netom je u ruke uzeh, ne
(proéhiv iz nje ni riedi, po obliku, pismu ‘itd dﬁah da je Transitus sD. Jerolima,

je 9 tabaka od 8 listova, odE. (@) do Pg (2). Osim ovih imalo ih je ]os bit na
drugom kraju, jer je ovaj kraj okrnjen. Devetoga lista neima. Na svakoj je
strani po 25 redaka, kako u Transitu i u gore opisanom obredniku; ista je
Sirina svake strane ovoj i onim dvima knjigama. Tabaci izbrojeni su glagolji-
com, ali ne i strane ni listovi. Sad po pismenih, po broju i po Sirini strana sliedi
naravno, da je knjiZica utistena u Senju po Grguru... Naslov je na glavi prve
strane i ovako glasi: [O3KHP [ SIZ.BBJ-'.H]EE.B ﬁﬂ‘bﬁ-l]ﬂ[’l-] L8003
MAEEBI (Poéinju mirakuli slavne dive Marie). Sadr?uje dakle mirakule, t.
bl. d. Marie, kako ih zove pisac ili prevoditelj, al veéim dielom su milosti
izproSene odvjetnistvom bl. d. M. Ovih milosti ima do 58. Jezik je hrvatski,
a po prilici bit ée ovu knjiZziou iz latinskoga ili talijanskoga preveli njeki od
onih uéitelja i nauditelja, sto ih gore spomenusmo.«®

Treéa knjiga o kojoj na tom mjestu govori Beréi¢ bez sumnje je majinte-
resantnija i svestrano najznacajnija od svih koje su izasle iz glagoljaske stam-
parije u Senju. To je Misal koji je 1 najstarija zasada nam poznata knjiga sto
je izadla iz te Stamparije, a on je isto tako i po opsegu najveéi od svih poznatih
nam ‘4zdanja iz Senja. Historija tog Misala je veoma interesantna i znaéajna,
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pa ¢éu zbog toga morati iscrpnije citirati Berci¢a. RaspolaZudél s nekompletnim
primjerkom, kome je manjkao zadnji list s explicitom, bolje reteno kolofonom,
u kome je jasno naznadeno da je knjiga doStampana u Senju 7. VIII 1494,
erdi¢ je, znajudi samo za izdanje iz g. 1507. i 1508, zakljucdio da je taj Misal
stampan god. 1509, 5to je kasnije, kad je pronaden kompletni primjerak s
exrplicitom, ispravljeno.

Evo kako Ber¢i¢ prikazuje historiju otkriéa tog Misala: »Godine 1849.
nadoh u selu Ugljanu (na otoku istoga imena, u zadarskom okruzju) pol lista
utistena glagoljskoga misala, 1 usporediv ga s misali svih poznatih mi izdanja.
ne sudarade se s nijednim, te sve se radovah, $to bih sre¢an najti premda pre-
maleSan, komad nepoznata izdanja. Ali poSto uzeh u ruke Naruénik, Transit
i Korizmenjak, jo§ i opisani Obrednik i dobro s ovimi knjigami sravnih ga,
sjetih se, da je ovomu listu i s tim knjigam jedno pismo i da iz jedne te iste
tiskare potekose, te da Misal bit ¢e tiskan u Senju oko god. 1507. Za ovim
nasa$cem maravno bilo se je brinuti, da dodem u trag cielomu iztisku, pa god.
1854. u drugom selu dade mi se naé¢ dva ciela lista; napokon god. 1863. dak
Srecko Bakija, sad mjestozupnik u Tkonu, nade, te mi donese iz svoga rodnoga
mjesta Pakostana, blizu Vrane, Zeljeni iztisak, al okrnjen na oba kraja, kojega
kako ugledah, namah u njemu zapoznah toli Zudeni misal.«3*

Jos prije tog skoro kompletnog primjerka senjskog Misala iz glagoljaske
stamparije, pronadenog u Pakoftanu, Berdié je iz ovih fragmenata objavio neke
dijelove, kao jezitne spomenike, kao $to veé¢ znamo, u svoioj Chrestomathiji god.
1859. i u Citanci god. 1864. Opisujuéi taj Misal Beré¢i¢ kaze da je Stampan
u Cetvrtini, da je kompletan morao imati 27 i po tabaka (dakle 220 listova, a
ima ih stvarno 214) i pravilno predvida da se na kraju mora nalaziti »biljedka
godine i mjesta tiskarnice«. U svom primjerku Berc¢ié¢ je izradunao 199 listova.
»Svaka je strana ragspolovljena na dva stupca; pismena su crljena i arna, pa
veca | manja. Veca su ona ista ostalih Grgurovih knjiga, tako i podetna . . . «*

Nakon svega toga, Berdié veoma inventivno zakljufuje: »Tisak i ostalo
pokazuju, da ovi misal bi tiskan pismeni gore spomenute tiskarnice po istomu
Grguru i u istom gradu.« Potom Ber¢i¢ dolazi gpekulativnim putem do novog
zakljucka, kojeg je kasnije demantirao novopronadeni primjerak s explicitom,
da »bi podeta Stampa 17 listopada 1508... a dovrSena ozujka mjeseca sliedece
god"me 1509.«36

Nasuprot tom pogresnom zakljudku o godini izdanja Berdi¢ je pomocu
sanktorala, tj. svetaca kojima su posveéeni pojedini dani u godini, veoma
pravilno zakljudio da je taj Misal morao biti Stampan poslije Misala iz g. 1483,
a prije Misala iz 1528 (tj. Misala Pavla Modruianina, $tampanog u Veneciji),
kao 1 da »Misal bi utiSten van Dalmacije i brigom mjekih svedemika, koji nisu
bili ni spljetske ni zadarske biskupije, mitd su bili naumili cbskrbiti misalom
sveéenike tih biskupija.«37

Govoredi dalje o filolog§koj strani tog Misala, Beré¢i¢ dodaje: »U ovoj, ako
se na blagoglasje pazi, uvuklo se je, premda nedosljedno, hrvatsko mjesto sta-
roslavenskoga i viSe nego u njeke druge knjige toga vremena ... Malo koji ob-
lici jesu drugadiji nego koji su u knjigah hrvatskoga razreda...«, nakon cega
navodi mnoge primjere u prilog tim zakljudeima, pa zavrsava: »S jedne strane
dakle ovi misal nepredstavija nam toli ¢ist jezik, koli ostala dva, premda hrva-
Stina nije ga ¢udo pokvarila, al s druge, misal je dosta zanimljiv s toga S§to
nam se ne prikazuje kao priepis kojih poenatih rukopisa, nego bi sastavljen po
rukopisu, $to se je moZda izgubio. To nas potide uéiti, u kom je misalu vjernije
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sacuvan stari prievod, pa nas vodi do zakljuc¢ka: da imamo dva misala hrvatske
recenzije utiStena, na koje moZemo oslanjat nasa jezikoslovna prispodabljanja
t. j. misal g. 1483, s njegovim prietiskom god. 1528, i misal g. 1509, dok misal
god. 1531 u toliko vriedi, Sto, premda preveé pohrvaéen i polatinjen, nije se
u nj uvukao ruski upliv.«3

Tako niti jedan od primjeraka te tri knjige, koje je u ruci imao Berdié,
nije na sebi nosio oznaku da je Stampan u Senju, on je ipak veoma ppravilno —
jo$ pred stotinu godina, bez nekih savrgenijih tehnic¢kih pomagala, s kakvima
raspolazemo ne samo danas, nego i decenijima unazad — zakljuéio: »Tri opisane
knjige noSahu takove znake po kojih imah ih pribrojiti onim, koje veé¢ bijahu
poznate kao utiStene u Senju.«3

Stjepan Ivanc¢ié — S upravo opisanim Berdiéevim prilozima broj
knjiga iz senjske Stamparije povisen je ma Sest izdanja, a sedamnaest godina
nakon Ber¢iéeve smrti, odnosno Sest godina nakon objavljivanja njegove upravo
tako opSirno citirane rasprave, Stjepan M. Ivanéié¢ izdao je u Zadru
skromnu knjizicu,® u kojoj kaze da se kod njega nalazi »liepa gla-
golska knjiga«<* o kojoj on daje ove podatke: »Ta knjiga u malcj osmini,
na liepoj finoj kozi u rukopisu, ima 177 listova raznoga naboZnoga predmeta. a
u njoj je u nekih stranah jezik uprav &isto glagolski. Nego. uza sve nastojanje,
ne pode nam za rukom doznati za ime sastavitelja. Jedino $to mogasmo iscrpiti
jest, da je bila mapisana prije oli oko godine 1395. To vadimo iz prekratkoga
ljetopisa nalazeéa se pri koncu, gdje uz ostalo Cita se — ot rodjastva Hrstova
do tole let 1395 a vsih let jest 6906.«%2

Nadovezujuéi neposredno na ta obavje§tenja, Ivandi¢ dodaje: »Pri ovoj,
rukopisnoj, privezana je omanja tiskana knjiZzica takoder u maloj 8-ni od 37
listova na bieloj hartiji, i za koju, u koliko nam je poznato, ne znadu jo8§ hrvatski
ucenjaci, posto ju ne imenuje nit Knjifevnik, nit Arkiv, nit Slovnik, ni Stari
pisci, pa mit Ogledalo hrvatske knjiZevnosti¥ Na pocdetku te knjiZice stoji:
Pocéine Spovid’ opéena, ¢a jest nacdin ki ima driati ¢lovik na ispitanje konsen-
cije kad se oce ispoviditi, sloZena po éastnom gospodinu fra Mihovili teologu iz
Milana reda svetoga Franci$ka; a na samom koncu: Ja pop BlaZ Baromov sin s
Vrbnika stampah ovu Spovid, a stumadi ju s knjig latinskih pocétovani gospodin
Jakob BlaZiolovié na let gnih 1496 aprila 25 dan.«

S tim je popis knjiga Stampanih u glagoljaskoj Stampariji u Senju povisen
na sedam, a odonda do danas, kroz protekla tri éetvnt stoljeéa, nije pronadeno
niti jedno novo izdanje. Ali, daleko vaZznije od same ¢injenice da je on povisio
broj izdanja glagoljaSke Stamparije u Senju od 6 na 7, jeste jedan movi. neo-
bi¢no dragocjen podatak $to ga je iznio Ivandié, a to je godina koja je cznadena

Do toga momenta se, kao $to smo vidjeli, opéenito smatralo da je glago-
ljaska Stamparija u Senju proradila tek god. 1507, dakle jedanaest godina kas-
nije, $to je i zavelo neobidno zasluznog, inventivnog i odusevljenog glagoljistu
Ivana Beré¢iéa na pogreSne spekulacije u vezi s godinom 3jtampanja senjskog
Misala, koga je on ppogresno stavio u god. 1509. Zaveden tim krivim postavkama,
skromni svecenik Stjepan Ivandié, koji je i inade o sebi ostavio traga?t me-
usudujuéi se postavljati neke svoje, nove postavke, koje bi protivurjedle
onomu §to su tvrdili tadasnji nauéni autoriteti, nesvijestan kakvo je krupno
nautno otkrice udéinio, polazed od postavke da je senjska Stamparija mogla
poCeti radom tek nakon poziva Grgura Senjanina, ide $tavise tako daleko
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da to svoje atkride obezvreduje i dolazi, bez savrSeno ikakvog osnova, ma onu
za historiju nase glagoljatke Stamparije fatalnu stoljetnu zabludu o Mlecima
kao njenom prvom sjedidtu i ishodiStu.

Drzeéi se poznatih i od autotriteta priznatih postavaka o toj Stampariji,
Ivandié kaZe: » ... ne moZemo ino nego zakljuciti, da ju je tiskao poznati Grgur
Senjanin, al jo§ dok je radio kod tiskamice Andrije de Thoresania u Mletcih.
Jer ako stoji 5to kaZe veleuc¢eni Kukuljevié, da je Grgur tekar god. 1507. bio
pozvan iz Mletaka u Senj da pedata glagoljske crkvene knjige, onda ova knji-
zica koja je tiskama jedanaest godina prije, nije mogla biti pefatana ako ne u
Mietcih.«

Nemogav$i se nikako osloboditi ideje »u Mletcihe, Ivancié izri¢e misao
koja ga je izvela na sasvim pravi put, ali koju se on nije usudio izred do kraja,
da ne bi dodao u sukob s »veleudenimi auktoriteti« te tako u stvari dolazi do toga
da negira samoga sebe, svoje bolje uvjerenje. Umjesto da iz uocenih i ovdje
navedenih fakata izvede zakljuéak, da je senjska Stamparija morala biti osno-
vana i prije nego $to je u nju pozvan Grgur Senjanin, on izvodi sasvim melo-
gidan zakljutak: da je senjska §tamparija, prije nego $to je proradila u Senju,
radila »u Mletcih«,

Nastavljajuéi svoju, gore prekinutu, misao, da knjizica Spovid opéena,
»nije mogla bit peatana ako me u Mletcih«, Ivanéié¢é mastavlja suprotno svakoj
logici, ali konstatira realne éinjenice: »Svakako tisak i slova pomenute knjige
ad ungvem?® su jednaka tisku i slovima Naruénika plebanuseva i Fratra Ruber-
ta Korizmenjaka.«%

Ivan Miléetié — Da se éedni fratar Stjepan Ivandié nfije usudio stva-
rati dalekoseznije zakljudke i time ne demantirati nas nemar moZemo razumjeti
s obzirom na njegovu skromnost koja je conditio sine qua non njegova reda, —
ali da ti isti autoriteti — Jagié¢, Kukuljevié¢, Smiciklas, Ivan Broz, tada mladi
Surmin i dr. — nisu osjetili sav znataj tog tako krupnog naudnog otkriéa, to
je veé nedto $to se moze tedko objasniti. Normalino bi bilo da je neki od njih,
od tih autoriteta, u najmanju ruku, uzeo taj posao u svoje ruke i razradio ga
te izveo zakljudak suprotam Ivandicevu: da je senjska Stamparija morala biti
osnovana ranije nego $to se mislilo, jer — ako su slova i Stampa isti, onda je
taj zakljudak bio neminovan, jedini logidan.

Medutim, to otkrice, koje je pocetak rada glagolja¥ke Stamparije u Senju
pomaknulo za jedanaest godina unazad, iz 1507. u 1496., proslo je, koliko sam
mogao ustanoviti, sasvim nezapaZeno. Na to krupno otkriée se nije osvrnuo ni
Ivan Broz pri pisanju svog inade za ono vrijeme upravo dragocjenog djela
Crtice iz hrvatske knjiZevnosti¥? koje je izidlo godinu dana iza Ivand&i¢eve knji-
zice. U knjizi drugoj, na str. 113, on i dalje tvrdi da je glagoljaska Stamparija
u Senju proradila 1507, a Naruénik plebanuev, da je »prva Stampana knjiga,
koja je ugledala svijetlo na hrvatskoj zemlji.«

Jedini na koga je to otkric¢e uéinilo neki utisak i tko je svratic na njega
pozornost, bio je tadad$nji gimnazijski profesor u Varazdinu Ivan Milcetié
(1853—1921), koji je prikazao i onu, kako ju Ivané¢i¢ naziva »liepu glagolsku
knjigu«, koja se nalazila kod njega, a uz koju je privezao senjsko izdanje,
Spovid opéena.® Mildeti¢ je tu rukopisnu knjigu — koja se danas ¢uva u
biblioteci otaca franjevaca treéoredaca, u samostanu na Ksaveru, u Zagrebu —
nazvao I[vandiéev zbornik. To je ime ostalo u nauci uz ovo objasnjenje:
20Ovaj je zbornik religiozno-moralne sadrZine, a zovem ga Ivanéiéevim, jer ga
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naSao i prvi u javnosti spomenuo uceni i rodoljubivi otac Stjepan Ivanci¢, sada
definitor Franjevaca u Rimu. Djelo je dobro vezano u drvene korice, obloZeno
kozom, koje se zakopdahu, nego je jedna kopcéa ispala.«*® Nakon toga Mildetié
podrobno iznosi sadrzinu tfog zbornika, analizira njegove paleografske i jezi¢ne
osobine, specijalno gramaticke, te preStampava pojedine dijelove, ali kako to
za mnas sve skupa ovdje mije vazno, mozemo preko toga predi.

Prelazeé¢i na Stampanu knjizicu Spovid opéenu, Miléeti¢ nagada i postavlja
razne pretpostavke koje se nisu pokazale sretnima jer ih je kasniji razvitak
nauke demantirao; tu se on pokazao manje sretne ruke od Berc¢ica. Nagadajuéi
gdje bi ta knjiga mogla biti §tampana, Miléeti¢ zakijucuje isto onako zdravo,
kao §to je to radio bez mnogo uvijanja Ber¢ié, koji je rekao: Ako su slova i
$tampa novopronadenog Misala i Obrednika jednaka sa slovima Naruénika
plebanusevog, Transita sv. Jerolima i Korizmenjaka fratra Ruperta, za koje zna-
mo da su Stampana u Senju, onda su i te dvije nove knjige — Misal i Obrednik
— isto tako morale biti $tampane u Senju.

Umjesto tog i takvog jednostavnog 1 zdravorazumskog zakljucivanja
Milleti¢é visckouéeno rezonira i ne dolazi ni do kakvih korisnih zakljucéaka:
»God. 1483. ugleda svijet prva hrvatska knjiga, a to je glagolski Misal, Bernardi-
nova Evandelja i epistole izadoSe god. 1495. (latinicom). Do god. 1507. nije vise
tiskana ni jedna glagolska knjiga, prema tome bi bila Blazioloviéeva Spovid
opéena, druga glagolska, a uopce treca hrvatska tiskana knjiga XV. vijeka. Za
glagoljski Misal od g. 1483. ne zna se pouzdano ni tko ga je slozio, ni tko ga je
tiskao, pa se samo nagada, da je mogao biti tiskan u Mlecima. BlaZioloviéeva
Spovid opéena takoder $uti, gdje je tiskana, pa i opet smijemo samo nagadati.
Iz gornje biljeSke jasnc razabiremo, da je djelce preveo s latinskog jezika
poltovani Jakob BlaZiolovié, koji je bio pop ili fratar. Odakle bijase taj éoviek?
U Vrbniku bijase pocetkom XVI. vijeka preko detrdeset popova glagoljasa,
veéinom slabo obrazovanih. Da je medu njima moglo biti i obrazovanijih po-
pova, koji su umjeli dobro i latinski, posve je vjerojatno. Blaziolovié bi dakle,
mogao potjecati iz Vrbnika. Imamo li ipak na umu karakteristi¢no marjecje vrb-
nitko, pa ga isporedimo s jezikom Blaziolovideve knjiZice, ne moZemo potvrditi
toga misljenja. A koncem XV. vijeka ne bjese jo§ tradicija prvog (Sistog)
hrvatskog knjiZevnog jezika (Cakavska ikavStina) tako jaka, da ne bi Vrbni-
¢anin unio u svoje pisanje Stogod i iz svoga domadeg govora. Ako li je BlaZio-
lovié doista roden na otoku Krku, onda se rodio mozda u Bagki.«50

Dapade, Milceti¢ ide tako daleko da kaZe: »Pop BlaZz bijaSe tiskar, 1 to
prvi poznati hrvatski tiskar, ali teZze bismo mogli odgovoriti na pitanje: gdje
je tiskao knjige: u Mlecima ili u Vrbniku?«% Zaista je upravo zagonetno kako
je Milceti¢ mogao doéi na ideju o Vrbniku kao mjestu Stamparije, samo zbog
toga $to je Stampar rodom iz Vrbnika; kao da polazi od ideje da ¢ovjek moze
vr3iti neki odredeni posao, konkretno, Stampanje knjiga, samo u svom
rodnom mjestu.

Tako kazZe: »Igporedih Spovid opfenu s poznatim Transitom Svetog Ero-
nima, koji je iziSao god. 1508. iz tiskare Grgura Senjanina. Format je obiju
knjiga isti; samo su listovi Spovidi opéene, neznatno $iri i visi. Na svakoj stra-
nici jednog i drugog djela nalazimo 25 vrsta. Karakter je slova isti, samo je
tisak u Transitu crnji. Nema osobite razlike ni u paleografijskim znakovima.
Slova obiju tiskara potjedu bez sumnje iz jednog vrela . . .«3 — jpak usprkos
svemu tomu i on, cpsjednut idejom »u Mletcih«, nikako nije doSao do najevi-
dentnijeg zakljudka, na ideju koja se namece sama po sebi: »Ako slova obiju
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tiskara potjedu bez sumnje iz jednog vrelac, odnosno ako po karakteru slova
oba djela potjedu iz istog vrela, a za jedno znamo da mu je vrelc Senj, onda
isto tako i drugo mora potjecati iz Senja.

Iako su svi podaci govorili ofito protiv §eme »u Mletcih«, opsjednut tom
‘jemom 1 ne mogavsi U nju ugurati neosporne podatke koji su lezali pred njim
na stolu, Mil¢etié¢ je dopustio da ga ta ideja »u Mletcih« paralizira i da, imajuéi
'pred sobom na dohvat ruke, pun uspjeh, propusti da ga uhvati. To je sve
utoliko dudnije, $to na slijededoj stramici, u svojoj raspravi, Mil¢etié¢ spominje
da je Berci¢ za knjiZicu koju je on nazvao Obrednik, a za koju sam veé rekao
da predstavlja Mirakule slavne dive Marie, mislio da je Stampana u Semju.

Uz tu svoju raspravu Miléetié je Stampao i pun tekst Spovidi opéene u
dirilickoj tramskripeiji.s

Unutar te svoje ragprave Miléeti¢ jo§ govori o kinjiZici iz koje je Beréié¢
pred trideset i jednu godinu prestampaoc neke dijelove u svoju Chrestomathiju
i ustanovljuje da se radi zapravo o knjiZici Mirakuli slavne dive Marie. Izuzevsi
ito je prestampao neke dijelove iz te kmjige,® Mildeti¢ tu nije dao nista no-
voga, $to bi ulazilo u historijat glagoljaske Stamparije.

Iako su Ivandicevim pronalaskom i objelodanjenjem Spovidi opéene jos
god. 1887. bile poznate sve one knjige glagoljaske Stamparije u Senju, koje su
nam poznate i danas, iako su ve¢ tada postojali svi elementi da se stvori nauéno
sasvim solidno fundiran zakljucak da je glagoljaska Stamparija morala pro-
raditi u Senju najmanje devet godina ranije nego $to se do tada znalo (jer ze
sada nasuprot ranije poznatim knjigama na kojima je stajalo da su odstam-
.pane u Senju g. 1507, imalo u ruci knjigu na kojoj je bilo utisnuto da je od-
Stampana 1496). ipak se nitko nije pronasao tko bi objelodanio tako elementarne
zakljucke koji su se zapravo nametali sami po sebi.

Ideja »u Mletcih« kao da je sve paralizirala i onemoguéila im da povjeruju
bar u ono Sto su gledali svojim vlastitim o¢ima i $to su drzali u svojim rukama;
a to je kako sam spomenuo na drugom mjestu prvi preduvijet pravog naucénog
rada: dobro uoc¢iti ranije neuocemno, ¢vrsto vjerovati svo-
jim vlastitim o¢ima i nikako ne dopustiti da bilo 3ta
pokoleba to osvjedodéenje Ako sedotadainja naudna saznanja s time
ne slazu i ne mogu ugurati u postojeée Seme — mora se posumnjati u sankro-
sanktnost tih saznanja i mijenjati Seme jprema movouotenim faktima, bez obzira
na autoritete koji se mogu naéi povredenima.

Vatroslav Jagié — Samo zbog toga $to ljudi, koji su se deceni-
jima bavili mnasSim glagoljastvom, misu iziS$i iz sasvim pogre$no is-
komstruirane Seme »u Mletcih« decenijima i stoljeéima se tapkalo u mraku
i vrtilo na mjestu iako su sami fakti jasno ukazivali na potrebu, da se prije
svega izade iz te Seme: da se mijenja ta sasvim umjetno iskonstruirana Sema,
a ne da se fakti na silu preuveli¢avaju ili minoriziraju i uprkos svemu, uprkos
najelementamijoj logici, guraju nasilno u nju. Tu je bio problem, i tek kad je
Sema definitivno probijena, i to na naé¢in da to nitko viSe nije mogao megirati,
moglo se krenuti naprijed.

Medutim, do pocetnog razbijanja te Seme, tog zafaranog kruga u kome
se dotad kretala historija o masoj senjskoj $tampariji, nije doslo ni dubljim istra-
Zivanjima, ni logié¢nim zakljudivanjima hrvatskih udenjaka, nego zapravo ko-
mercijalnim potezom jednog mjemadkog antikvara, Ludwiga Rosenthala, iz Miin-
chena. Posjeduju¢i neku staru knjigu, za koju je saznao da je $tampana gla-
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goljicom, a Zele¢i saznati koju cijenu moZe za nju postiéi, on se obratio za
strudno misljenje o tom pitanju na jednog od tada svakako najuvazenijih sla-
visla svijeta, na Vatroslava Jagiéa (1838—1923).

Tako je god. 1894, nakon navrSenih 400 godina kako je S$tampana
(1494—1894) — dakle punih trideset i pet godina posto je Ber¢ié iz tog
Misala prestampao neke fragmente u svoju Chrestomathiju — dodao u ruke
Jagicu kompletni primjerak te knjige, zajedno sa zadnjim listom na kome se
nalazi kolofon u kome je od$tampanc da je knjiga doStampana 7. augusta 1494.
u Senju.

Jako se promalazak tog kompletnog Misala u nasoj dosadasnjoj literaturi
uzimao redovno kao meki prelomni i revolucionarni korak, koji je bacio sasvim
novo svjetlo na rad prve hrvatske Stamparije, ipak tim Jagic¢evim saopéenjem
nije bilo otkriveno zapravo nista novog, $to bi bilo od primarne vainosti. Ce-
trdeset i Sest godina prije tog Jagi¢eva saopclenja (god. 1849) prvi fragment
tog Misala pronasao je na otoku Ugljanu Ivan Beréié; trideset i Sest godina prije
tog saopcenja (god. 1859, i ponovno 1864) Berdi¢ je Stampao neke fragmente tog
Misala u svojoj Chrestomathiji (i Citanci); trideset i dvije godine prije tog
saopéenja Srecko Bakija je (ged. 1863) pronadao skoro kompletni primjerak
tog Misala — a sedam godina prije toga Jagicevog saopcanja Stjepan Ivancié
je objavio (god. 1887) da je u posjedu knjige Spovid opéena na kojoj je od-
stampano da je doStampana god. 1496, i to slovima senjske tiskare,

Dakle, ne samo $to se u nauci veé¢ odavno zmalo da je glagoljaska stampa-
rija u Senju Stampala jedan Misal i $to se $tavide i raspolagalo jednim skoro
kompletnim njegovim primjerkom, nego se znalo ¢ak i to da je ona radila jo$
u XV stoljeéu. Jedino $to je bilo stvarno novo, to je pomicanje ranije nam poz-
natog datuma od 25. aprila 1496. (od$tampanog na Spovidi opéenoj) na 7.
augusta 1494, (odstampanog na tom Misalu); dakle za nes$to vise od dvije godine
(cca 27 mjeseci) unazad. Tc je bio jedini stvarno novi elemenat krupnijeg zma-
¢aja, ali u svakom slu¢aju ne — revolucionarnog. Sta se pak tite samoy
Misala, za koji je Berdi¢ pogredno zakljucio da je Stampan g. 1507, sad je usta-
novljeno da je do§tampan stvarno g. 1494.

Jagié o tom Misalu nije napisao raspravu, nego samo kratki ¢lanak, neke
vrsti Kratkog saopéenja, u Saopéenjima Becke akademije,® u kome je sasvim
ukratko iznio da mu je antikvar L. Rosenthal iz Miinchena poslao taj Misal,
da o njemu da svoje struéno misljenje.’” Nakon kratkih obavjeitenja o do tada
u nauci poznatim podacima o njemu (da je Berc¢i¢ 1859. Stampao neke frag-
mente; da je jedan njegov fragmentirani primjerak pronasao god. 1863. Srec¢ko
Bakija i sl.), ali ne spominjuéi ¢injenicu da je Ivanci¢ sedam godina ranije obja-
vio da je glagoljaska Stamparija u Senju radila ve¢ god. 1496 ($to on u tom mo-
nentu vjerojatno i nije znao), Jagi¢ je objavio kompletni kolofon senjskog
Misala m glagoljici, uz paralelnu latini¢ku transkripciju,®® i dao njegov prvi,
ali sasvim sumarni bibliografski opis.

Dodavsi do zakljudka da je za ovo izdanje posluZio kao rukopis tekst poz-
natog glagoljaskog Misala Stampanog god. 1483, Jagi¢ je zakljucio: »Im Ganzen
ist der Text des Missals vom Jahre 1483 zugrunde gelegt und beniitzt worden.
Einzelne Abweichungen mogen sowohl im Commune als im Proprium Sanctorum
vorkommen. Das muss eine weitere Vergleichung feststellen, welche die dieser
Notiz gestellten Grenzen Uberschreiten wiirde.«5?

Veé isti mjesec kad je izaSlo to Jagicéevo kratko saopéenje, koje on sam
naziva noticom, Ivan Miléeti¢®? objavio je u Obzoru kratku recenziju o tom Jagi-
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éevu saopéenju, u kojoj je otisao korak dalje od Jagiéa, zakljutujudi: »Mozda je
Blaz Barmov, koji je tiskao g. 1496. Spovid opéenu (Starine, XXIII) ista osoba s
Blazom Baromidem, $to se mudio oko izdanja Misala od god. 1494.«

Oszkar Asbdéth — Medutim, raspravu koju je trebalo odekivati o tom
Misalu Stampanom u Senju, a koju je Jagi¢ najavio svojom zavrsnom recenicom,
mije napisao on sam, nego je on taj materijal prepustio svom daku Oszkaru
Asbéthu (1852—1920), profesoru slavistike na Budimpestanskom sveucdilistu,
koji se istakao istraZivanjem slavenskih elemenata u madarskom bogosluzbe-
nom jeziku.

Asbéth je svoju studiju objavio u veoma uglednom budimpestanskom
tasopisu Magyar Konyvszemle (Madarska knjiZevna smotra), koji izlazi nepre-
kidno od god. 1877. do danas. Ali, koliko je meni poznato, s tom studijom se nije
posluZio nitko od nasih pisaca koji su se doticali tog predmeta; niti se ona nalazi
u nekoj od mnasih biblioteka, koje bi ju ipak morale imati.’! Umjesto toga,
kod nas se redovno, i to samo kao bibliografski podatak, navodi izvadak iz te
Asbéthove studije, koji je on dbjavio iste godine u Jagi¢evu Arhivu.

Asboth tu svoju studiju poé¢inje ovako: »Das Zengger Missale war uns
zwar auch bisher nicht ganz fremd, doch das Auftauchen eines vollstindigen
Exemplares, das Jagi¢ zu Anfang des vorigen Jahres der gelehrten Welt an-
kiindigte, brachte ganz meues Licht in die Geschichte der ersten kroatischen
Druckerei, so dass nunmehr das Zengger Missale auch in weiteren Kreisen
eigenes Interesse beanspruchen darf,«%2

Iz ¢itavog ovdje liznesenog historijata otkrivanja i mau¢nog regisiriranja
pojedinih izdanja glagoljaske Stamparije u Senju jasno proizlazi da su te
Asbéthove uvodne rije¢i ne samo pretjerane, nego i da on polazi od krive
pretpostavke. Ja sam, naime, ve¢ naglasio da primjerak Misala koji je doSao
Jagiéu u ruke nije nikako »bacio sasvim mnovo svijetlo na historiju prve hr-
vatske Stamparije«, nego da je samo iznio ma svjetlost dana datum koji je za
dvije godine stariji od ranije nam poznatog sigurno utvrdenog datuma. Namjesto
najstarije ranije nam poznate godine 1496, sad je dodla godina 1494. Prema
tome otpada samo po sebi i Asbothovo misljenje da tek od sada »senjski Misal
i u najsirim krugovima zasluzuje jedinstveno interesiranje.« On je to, svakako
zasluzivao i prije toga, kao 5to je to zasluZivala i ¢itava glagoljaska $tamparija.

Takve Asbéthove formulacije proizasle su svakako iz Zelje da oda S§to
vecle priznanje svom profesoru, Jagiéu, i1 da $to viSe naglasi njegove zasluge, ali
isto tako i iz nedowvoljne obavijedtenosti o predmetu o kojem je pisao. To ée,
svakako, biti rezultat ¢injenice da mi sami do tada (a ni otada) nismo pridavali
dovoljno paZnje toj tako krupnoj tekovini masSe nacionalne kulturne historije,
niti smo se pobrinuli da bar sredimo podatke s kojima smo do tada raspolagali.

Zbog tog maleg vlastitog propusta, koji traje konstantno evo veé dva
stoljeca, Asbéth je i mogao napisati da se do spomenutog Jagidevog priloga
uzimalo s punim povjerenjem, da je prva hrvatska Stamparija osnovana u
Senju god. 1507 (»Man hatte bis zu Jagié¢'s oben gennanten Beitrage mit voller
Zuversicht angenommen, die erste Druckerei in Kroatien sei 1507. in Zengg
errichtet worden . . .«),% a Rosenthalovo slanje senjskog Misala da je donijelo
siznenada sasvim neocekivan zakljuak« (» ... brachte pldtzlich ganz unerwar-
teten Aufschluss«).% I zbog toga, ma kako nam to bilo neugodno, moramo pri-
znati da je Asbé6th ipak bio u pravu kad se, prelazeéi nakon tih cpéih mjesta,
na izlaganje same nauéne materije, ¢udi $to ni Ivandi¢é ni Mil¢eti¢ nikada nisu

184



dosli na ideju da je knjiga Spovid opéena mogla biti Stampana i u Senju
(» ... nicht einmal auf den Gedanken kam, das Buch kénne in Zengg gedrukt
worden seine.)®

Cudno je, i zaista viSe nego ¢udno, da ni Ivanéié¢ mi Mil¢eti¢ nisu izrekli
zakljuéak koji im se, kao Sto sam gore izlozio, morao sam po sebi nametati,
tako da su preteznim dijelom sami krivi $to su omoguéili Asbéthu izricanje
njegovih, iako tadnih, ipak predimenzioniranih zakljucaka.

Ali, kad danas hladno saberemo sve elemente koji tu dolaze u obzir,
moramo Kkonstatirati da pronalazak kompletnog senjskog Misala 1 njegovo
publiciranje od Jagiéa mnije bilo od onako golemog znacaja kao Sto to prikazuje
Asboth jer se do gotovo svih tu sadrzanih elemenata doslo i ranije, samo $§to
nitko nije raspolozive elemente prikupio i povezao u logi¢nu cjelinu. Ali, bas
zato $to se medu nama nije nasao nitko tko bi izvrSio bas to i tko bi imao
odvaznosti da to javno iznese, dogodilo se da je stanje bilo zaista takve da je
Asbo6thu, a s njim zajedno i Jagiéu, izgledalo da se tu radi o »ganz neues
Licht«, o »plotzlich ganz unerwanteten Aufschluss«.

S druge pak strane jpak je pronalazak primjerka s kolofonom (od ranije
poznatog nam) Misala, u kojem se navodi godina B H MY (Eup.g = 1494),
kao godina izdanja, a grad Senj kao mjesto izdanja, dotada postojeéu doku-
mentaciju znatno kompletirao. Zakljuéel koji su se mogli stvoriti i ranije
sad su bili utoliko snaZnije fundirani i dokumentirani neospornim dokazima.
Korak koji je time ucéinjen, svakako ne treba potcijeniti.

Nakon toga Asbéth doslovno kaZze: »Und mun gehe ich iber
zu der strittigen Frage, ob wir in dem Zengger Missale eine eigene Redaktion
zu suchen haben, oder ob es als mehr oder weniger verinderter Abdruck der
Editio princeps anzusuchen ist.«% — dakle, da Ui je to preredigirani tekst Mi-
sala iz g. 1483. Potom Asbéth prelazi na pobijanje misljenja samoga Jagi¢a koji
je stvorio preliminarne zaklju¢ke da ée to u osnovi biti isti tekst, odnosno da
je Misal iz god. 1483. posluZio kao rukopis za izdavanje senjskog Misala. Taj
svoj preliminarni zakljudéak Jagié je stvorio uoc¢ivii ¢injenicu — koja je u sva-
kom sludaju veoma znadajna i koja daje punu tezinu Jagicéevom zakljucku —
da oba ta Misala poCinju istim rije¢ima: Podetie misala pozakonu rimskoga
dvora. Nedile prve pri§(a)stva s(ve)tie u svete marie velike k misi«, kao i da se
tekstovi koje je usporedivao u svojoj osnovi poklapaju. Ali, pri tom je Jagid,
kao 3to veé znamo, ipak naglasio da postoje 1 izvjesna odstupanja, a tek daljnja
detaljna analiza i komparativna istrazivanja, trebaju da odgovore na to, ovdje
samo nabadeno pitanje.57

Pobijajuéi te Jagideve preliminarne zakljudke, Asb6th veé unaprijed ma-
glasava da to pitanje smatra i dalje otvorenim, spornim, te da prepusta nekom
drugom da ga izvede na ¢&istac (»...und iberlasse es einem Anderen, dic
Frage endgiltig ins Reine zu bringen«)® i dolazi do zaklju¢ka da se prije svega
redoslijed pojedinih dijelova Misala ne poklapa, a isto tako da ni sam tekst
nije doslovno preStampan. Iz svega toga Asbéth izvodi zakljutak da za senjski
Misal nije posluzio tekst Misala iz god. 1483. nego neki nepoznati nam rukopis.

Gledajuéi na ¢itavo to pitanje iz danasnje retrospektive, mi moZemo samo
da konstatiramo da sluzi na ¢ast i Asbdéthu $to se, piSudi svoju raspravu, nije
ustezao da pobija svog profesora i urednika, za ¢iji list je pisao svoju raspravu,
bojedi se da mu ovaj to nece Stampati ili da ¢e zbog toga i inace doéi s njime
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u sukob — kao i samom Jagi¢u, koji je u svom vlastitom listu objavio tu
raspravu koja pobija njegove zakljudke.

Stavise Jagié¢ pri kraju rasprave, kad je Asbéthu omoguéio da do kraja
razvije svoje misli, dodaje biljesku ispod teksta u kojoj pored ostalog kaze:
»lch gebe jetz gern zu, dass die Editio 1494. von 1483. abweicht, jedenfalls
starker, als ich mir die Sache vorgestellt hatte. Es handelt sich jetz noch darum,
nachzuweisen, ob der Herausgeber der Editio 1494. jeme vom J. 1483. dennoch
gekannt und benutzt oder ob er sie Uberhaupt ganz bei Seite gelassen hat.
Das muss durch eine besondere, der genauen Vergleichung beider Ausgaben
gewidmente Studie ins Klare gebracht werden.«5®

Asbéth, pak, nastavljajuéi svoja izlaganja, predlae da se traga za ruko-
pisom koji je mogao biti vpotrijebljen pri slaganju senjskog Misala i ponovno
naglasava. da svoje zakljudke ne smatra konacnim, mego da bi ¢itavo pitanje
trebalo izvesti na Cistac tek posebna detaljno izradena studija, koja bi detaljnim
komparativnim studijem i pomnim kolacioniranjem obaju tekstova, ustanovila
pravo stanje stvari. Osjeéajuéi veoma dobro — a mi zaista ne bismo mogli a
da se s time ne sloZimo — da je to pitanje koje moramo rascistiti ipak mi
Hrvati sami, Asbéth svoju studiju zavrSava: »Sollte sich unter den Kroaten
niemand finden, der sich ernstlich an das Studium der drei dltesten glagoliti-
schen Missale machte? Es steckt doch ein gut Stiick kroatischer Kulturgeschicte
darin!

U meduvremenu se toga pitanja samo dotakao neobiéno zasluZni éeski
glagoijista, profescor praskog SveudiliSta Josef Vajs (1865—1959) u svom radu
Najstariji hrvatskoglagoljski misal. Taj je rad bio zavr$en jo§ god. 1938. i skoro
dodtampan u Beogradu god. 1941, ali su veé odstampane arke unistili Nijemdi za
vrijeme okupacije, te je iziSao tek god. 1948. u Zagrebu. Vajs je dodao do za-
kljutka: »Premda je Misal iz 1483. bio predlozak izdavadéima ovoga Misala, opa-
Zamo u njemu neke razlike; na pr. dodana je ma kraju molitva blagoslova,
zlata i tamjana i mura, ali su zato izostavljene mnoge stare sekvencdije, koje
¢itamo u mletadkom Misalu iz g. 1483.«™

lako mozemo reéi da je to pitanje jo§ uvijek neradc¢iSéeno, jo§ uvijek
sub iudicae, ipak mislim da ovo Vajsovo misljenje moZemo prihvatiti mirne
dufe, pa prema svemu tomu i zakljuditi, da je Misal iz g. 1483. morao biti
upotrijebljen kao rukopis za ovo senjsko izdanje, ali da je redaktor toga izdanja
bio izuzetno ambiciozan, pa da je vr$io ne samo radikalnije jeziéne zahvate.
nego i da je po nekoj svojoj vlastitoj (ili sugeriranoj mu, to je sporedno) in-
tenciji vrsio prekomponiranje teksta, dajuéi pojedinim dijelovima knjige dru-
gacijl, novi, raspored.

Na pitanje tko je to mogao dzvrSiti, tko je mogao biti redaktor toga senj-
skog izdanja Misala, pokusat éu odgovoriti u odsjeku u kojem govorim o poje-
dinim izdanjima glagoljaske Stamparije za vrijeme njenog rada u Senju.
VaZnije je da odgovorimo ma pitanje: kako fje mogle do¢i do tih
tako radikalnih =zahvata. Meni se ¢&ini da ¢e biti najvjerojatnije da
razloge tome treba traziti u onoj atmosferi koja je viladala oko
hrvatskih knjiga u samoj kuriji senjske biskupije, a koja je onako plastiéno
doéla do izrazaja nekoliko decenija kasnije, u posveti biskupa Simuna KozZi¢iéa,
$to ju je dao odstampati na kraju svog djela KniZice od’ Zitijé rimskih’ arhiereov’
i cesarov’, biskupu trogirskom Tomi Nigru, u kojoj pored ostalog stoji: » ... ize
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dobrih’ knig’ ne imut’; van’ bo misali i svagdanih’ molitvic’ niednih’ knig’ ne
imajut’, imize (tj. kojima) mauk’ kigodi moglibi pridti. I te eZe imut,
takosunakazane laZznimi pisci i zalimi tlmaci da smose
sramovali mnozi nasim ezikom’. EZe prociniti dobro more§ ti i
vsaki ini, ki znaet diédku (tj. latinsku) kmigu i nasu. Azze (ja) krivim’ préd-
fadsée naSe (predsasnike), iZze, naudenii od’ méne i bogatii suée mogli sut’ po-
praviti mnoga. . . I koliko mogu trudim’ se za popravlenie nase knige.«"

To uvjerenje, koje je god. 1531. navelo Kozi¢i¢a da konstatira da »smo se
sramovali mnozi na$im ezikom« i »koliko mogu trudim’ se za popravienie nase
knige«, navelo je vjerojatno i redaktore toga Misala (za koga veé unaprijed
ne bismo smjeli zaklju¢iti da nije bio i sam Kozi¢i¢ koji je to po svojim godi-
nama i mogao biti) na $to radikalnije spopravienie naSe knige«, pa je tako i
do§lo do vec¢ih odstupanja od izdamja iz god. 1483, kako u jeziénom pogledu,
tako i u novom rasporedu teksta. S druge, pak strane i sama pretpostavka
da bi se god. 1494. moglo u Senju priredivati novo izdanje glagoliaskog Misala,
a da se pri tome ne oslanja na izdanje iz 1483, — ili u najmanju ruku da ga se
bar ne konzultira — svakako bi bila ne samo nelogi¢na, mego bi 1o mogao
ocekivati samo ¢ovjek koji je totalno meupucéen u organizaciju i tehniku takva
posla.

Mirko Breyer — Nakon Asbéthove rasprave prosle su pune 44 go-
dine, a da ditavo to vrijeme nije dodana nikakva akvizicija popisu dotada poz-
natih i pronadenih izdanja glagoljaSke Stamparije za vrijeme njenog rada 1
Senju, niti je napisan kakav znacéajniji rad koji bi se mogao uzeti kao doprinos
njenoj historiografiji. Strohalova knjizica Grad Senj, prvo kulturno srediste
hrvatskog naroda,” koja je izasla g. 1918, iako veé¢ samim svojim naslovom
skreée paznju na Senj sa sasvim odredencg aspekta, iako je Strohal bio nas ta-
dasnji najaktivniji 1 priznati glagoljista, akademik i autor mncs$tva radova o
glagoljastvu — niti je koga potakla na dalja istrazivanja u tom pravcu, niti
prelazi granice samo nabadéene skice o toj temi. Glagoljadka §tamparija, kao kul-
turno-historijska pojava, ne dolazi tu ni izdaleka do onoga izrazaja koji bi
stvarno zasluzivala.

Cetrdeset i Cetiri godine iza Asbéthova rada i njegova poziva da se medu
samim Hrvatima nade netko tko ce se ozbiljno zainteresirati za tri najstarija
hrvatska glagoljaska $tampana misala — za Editio princeps iz god. 1483, za
senjski Misal iz 1494. i za Misal Pavla Modrusanina iz 1528. — jer se tu »sknva
dobar dio hrvatske kulturne historije«, iako se nije pronaSao nitko tko bi iz-
vrSio taj posao, pojavio se prvi Clanak posvecéen glagoljaSkoj Stampariji u
Senju, kao temi za sebe.

To je ¢lanak Senj, kolijevka hrvatskog tiskarstva. Ali, na zalost, za taj
¢lanak se ne moZe red¢i da je izrastao kao plod duljih autorovih dstrazivanja,
niti da je nastao iz neke dublje potrebe samog autora, nego je on zapravo
rezultat pokretanja edicije Hrvatski kulturni spomenici, u kojoj je kao prva
knjiga izasdla moncgrafija Senj.™

Svakako iz potrebe. da ta monografija bude kompletnija, pored tri ostala
autora, Josipa Klemenca (Senj u prethistorijsko i rimsko doba), Pavla Tijama
(Grad Senj u povijesti i kulturi hrvatskog naroda) i Gjure Szaboa (Arhitektura
grada Senja), pozvan je i Breyer da napiSe prikaz senjske Stamparije. Tako jc
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nastao prigodni (kratki, od pet i po stranica) &lanak, preteZzno bibliografskog
karaktera koji usto jos§ niti ne donosi nesta movog. Ipak, tu je prviput glago-
ljaska Stamparija u Senju posluZila nekome kao tema za sebe. Pored toga,
prviput je u okviru jedne monografije o Senju, njegovoj glagoljaskoj stampariji
posveéeno — bar donekle — ono mjesto koje ona stvarno zasluzuje.

S tim bi historijat pojedinih izdanja glagoljaske &tamparije za
vrijeme mnjenog djelovanja u Senju bio gotov, a d&tavo to vrijeme
— preko dva stoljeca — otkad se zna za postojanje izdanja glagoljaske
stamparije iz Senja, istraZzivanja o njoj zapravo nijkada nisu prelazila
granice bibliografskih opisivanja samih pronadenih knjiga. Nikada nitko
nije smogao ni vremena da malo dublje, i to kompleksnije, zagrize u ¢itavu
tu nauénu materiju, niti hrabrosti da stvara neke nove, samostalne zakljucke,
koji bi u ¢itavu problematiku unijeli viSe novoga svjetla; nitko se nije
nadao tko bi se, kako nam je o — i to s punim pravom i dobromamjerno —
sugerirao jo§ pred skoro tri ¢etvrt stoljeca Madar Asbéth — »ozbiljno zaintere-
sirao tim studijem« i tko bi osjetio da se zaista »tu skriva dobar dio hrvatske
kulturne historije«.

Glagotjaska $tamparija u Senju, a s time ujedno i kompletno staro hrvat-
sko Stamparstvo ostalo je tako iskljudivo u domeni bibliografskog opisivanja po-
stojeéeg knjiSkog fonda — i nikada nije naiSlo na dublji interes nekog histo-
rifara; najmanje historitara koji bi é&tavu stvar shvatio na Sirem planuy,
uklopio je u tadasnju cjelokupnu hrvatsku politicku, vojnu, sociologku i kul-
turnu stvarnost, te iz toga izveo potrebne, samaostalne historiografske zakljucke,
koji bi podivali na éinjenicama ‘i logitkim konkluzijama.

OTKRICE GLAGOLJASKE STAMPARIJE U KOSINJU
I NJENA AKTIVNOST

Trebalo je da prode preko dvije stotine godina od omih vremena kad su
Karaman i Sovié¢ zabiljezili prve vijesti o izdanjima glagoljaske Stamparije u
Senju; stoljece i tetvint otkad je Safafik publicirao njihove vijesti u jednom svom
fundamentalnom i tada veoma poznatom djelu; tadno stotinu godina $to je
Ber¢i¢ stampao prve fragmente senjskog Misale u svojoj Chrestomathiji; sedam-
deset | jednu godinu od Ivanéiceva otkrica o radu glagoljaske Stamparije u
Senju potkraj XV stoljeca, a Sezdeset i tri godine od Asbéthova poziva, da se
nade neki Hrvat koji ¢e shvatiti sav znadaj toga pitanja za hrvatsku kulturnu
historiju, te se prihvatiti posla — i viSe ne prepritavati ono $to su rekli drugi
prije njega, nego pokusati da stvari sagleda svojim vlastitim o¢ima.

Drzim da mi je u dosadasnjim radovima uspjelo ovo vrlo vazno pitanje
pokrenuti s mrive tactke, a taj moj mapor shvatili su tako i drugi.™

Baveéi se veé¢ decenijima pojedinim bibliologkim pitanjima, sagledavajuéi
knjigu, koja je nesumnjivo najsnazniji medij ljudske kulture do danas, najdje-
lotvorniji instrument humanizacije dovjeka i najsigurniji most medu narodima
i majpogodnije sredstvo za kumuliranje i Sirenje svekolikog ljudskog znanja —
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hiljadama godina unazad i hiljadama godina unaprijed — polazeéi od tih
saznanja, ali sagledavajué knjigu kao materijalni fenomen u njenom razvoju
i transformacijama kroz stoljeca i milenije, i to uvijek s naro¢ito naglasemim
interesom za nadu vlastitu knjigu, za njenu ulogu u razvitku nasih naroda, vise
je nego logiéno da sam morao »zagristi«, da je bilo neophodno da »zagrizems,
kako ¢emo to jo& vidjeti, u uwpravo djevitanski netaknuto pitanje problematike
najstarijih hrvatskih Stamparija i izdavad¢kih kuca.

To kompleksno pitanje i taj veoma skliski teren, kome su do tada svi
mudro idzmicali, zahtijevali su dovjeka, koji bi bio voljan da ga uzme u
detaljniji pretres, svjestan da se pri tom mode sukobiti i s neuspjesima i po-
skliznuti, ali isto tako znajuéi, da samo hrabri moreplovei koji se ne boje
zaploviti u nepoznato mogu pretendirati da promadu i iznesu nesto novo. Ali,
dakako da je suvisno naglasavati, da ni sama dobra volja tu nije dovoljna.

Ukratko, medu mmogim ne nerijefenim, nego kao Sto veé¢ rekoh, djevi-
¢anski netaknutim pitanjima iz hrvatske kulturne historije, preciznije historije
hrvatske knjige, naiSao sam na tri veoma krupna pitanja za koja sam smatrao,
da preko njih nikako ne bih smio predi, a da im bar ne pokusam nadéi neko
rjedenje:

1) Zainteresirao sam se za izvor gdlih vijesti nekih koji su samo spominjali
Kosinj kao mjesto u Hrvatskoj gdje su se stampale knjige.

2) Zainteresirac sam se za pitanje mjesta $tampanja najstarije hrvatske i
ujedno juznoslavenske knjige, Misala iz 1483. g., za koju se tvrdilo, da je »si-
gurno«, »svakako«, »bez ikakve sumnje«, »pod izvjesno«, »kako po svemu za-
kljutujemo« »morao biti $tampan u Mlecima« . . . itd. S tim misljenjima, koja
su preko stotinu godina svi nasi dosada3nji autori samo varirali i nekriticki
prepridavali jedan od drugoga, ja se nikako misam mogao sloziti, jer za to
nisam mnigdje vidio niti jednog plauzibilnog argumenta. Najjadi i jedini »dokaz«
da je taj Misal morao biti Stampan u Veneciji bio je da tako savrSeno izvedeni
posao i tako golemi rad nikako ne bi mogao biti djelo nagih 1ljudi, na nasem
domadem tlu, odnosno »da je prvi glagoljski Misal morao biti Stampan
u tadasnjem srediStu tipografske vjestine, tj. u Vemeciji«, i to samo »s obzirom
na uglednost imdanja uopée, a posebno na ditkost i ljepotu samih slova«’® — Sva
ta i takva shvatanja — odbio sam a priori.

3) Zaimteresirao sam se za drugu po redu hrvatsku i ujedno juznoslavensku
knjigu, glagoljaski Brevijar iz god. 1491, od koga se sac¢uvao jedan jedini prim-
jerak, koji se ¢uva u venecijanskoj biblioted San Marco, a za koji se u na3oj
nauci uopcée nije znalo, iako je o njemu josd god. 1896. u jednoj publikaciji tali-
janske akademije objavljena ¢itava monografija.

Ispitujuéi ta tri problema, doSao sam’ do ovih zakljucdaka:

Vijest o staroj glagoljaskoj Stampariji u Kosinju, potjee od senjskog bis-
kupa Sebastijana Glaviniéa (1630—1697), koji je preuzimajud nakon izgona
Turaka, Liku i Krbavu pod jurisdikeiju svoje biskupije, putovao po tim kraje-
vima god. 1691/2. i viodio o tome putni dnevnik. DoSavdi u Kosinj — u kome je
tom prilikom, prema Schematismusu cleri Segniensis, pro anno Domini 1836,
osnovao zupu (i to u Gornjem Kosinju) — zabiljezio je:

Hinc Montibus Superatis, et Sylvis ad inferiora discendendo partingtur in
Kossin. Castrum est in Edito Situm rudera tantumodo Supersunt. Aquis inde-
ficientibus est dives. Hunc locum prioribus Christianis fuisse Celebrem,
et late patentem foris et intus, inditic Sunt impressa Breviaria Illyrica,
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uti legitur ad Calcem eorum, gquo nunc Sacerdotibus Glagolitis in recitandis
Horis Canonicis Serviunt, hic impressa. In Septem Templis prius Deum ado-
rabat populus in hoc Districtu ... Superest adhuc locus Monasterii Eremitarum
S. Pauli primi Anachoritae.«®

U prijevedu to znaédi:

»Odavde, preSavsi planine i Sume, silazedi, stiZe se u Kosinj (tj. grad).
Utvrda se nalazi ma uzvisini i od nje su preostale samo rusevine. Bogat je ne-
presusnim izvorima. Da je ovo mjesto za vrijeme omih kriéana, koji su tu prije
obitavali, bilo slavno i nadaleko poznato — vani i u zemlji — dokaz su stampani
Ilirski brevijari, koji su ovdje Stampani, kao Sto se to &ita u biljeSci onih
brevijara kojima se sada sluZe sveéenici glagoljasi pri ditanju kanonskog éaso-
slova. Prije je narod slavio Boga u ovem kraju u sedam crkava... Jo§ sada
postoji mjesto, gdje je bio samostan pustinjaka (eremita) Svetoga Pavla, prvog
anahorete.«™

Nakon svestranog provjeravanja toga teksta i vjerodostojnosti Glaviniéa
kao historijskog svjedoka dosao sam do zakljudka da u taj tekst mozemo imati
puno povjerenje. »Ako se Glavini¢ — zakljudio sam -— dosada pokazao kao
pouzdan historijski svijedok u svim drugim prilikama, nema nikakvog razloga
da posumnjamo u vjerodostojnost ba§ tog njegovog podatka, u kojem on kao
biskup govori o brevijarima, kojima se sluZe svedeniai u njegovoj biskupiji,
a na kojima je on sam svojim o¢ima procitao, da su stampani u Kosinju. Stovise,
on o tim brevijarima govori kao o nefem 3$to je bilo opéenito pozmato, pa zbog
toga i ne navodi neke poblize podatke, a kao biskup on je u svojim mnogo-
brojnim wvizitacijama imao mnogobrcjne prilike, da se na licu mjesta, kod
mnogih Zupnika, osvjedo¢i da se oni mnjima sluze pri ditanju kanonskih éaso-
slova. Pored svega toga, Glavini¢evo svjedofanstvo nije ni metaforiéno, dvo-
smisleno ili u bilo kom drugom pogledu neodredeno; naprotiv, ono je sasvim
odredeno i izridito, a ditav izvjestaj je tako suh i prepun ¢&injenica, da se ono
zaista ne moze shvatiti nikako drugadije, nego upravo onakvo kakvo jeste.«%

To Glaviniéevo svjedoCanstvo podupire i niz drugih dokaza koje mi je
do sada uspjelo prikupiti, prije svega veoma ziva tradicija koja se kod naroda
u tom kraju prenosi veé¢ stoljedima s koljena na koljeno, a koja je vezana uz
jedan odredeni i sasvim konkretni lokalitet u Kosinjskom Bakoveu. Ta tra-
dicija je i danas jo3 veoma Ziva.%!

Ako taj lokalitet. uz koji narodna tradicija stavlja rad prve hrvatske gla-
goljadke tiskare, na licu mjesta usporedimo s gore citiranim Glavini¢evim tek-
stom, vidjet ¢emo da se zaista ta »utvrda nalazi na uzvisini«, a od objekta za
koji je on zakljudio da su »preostale samo ruSevine«, danas je nestao sa lica
zem!lje, za lai¢ko oko i posljednji trag. Medutim, prema usmenom cbavjedtenju
Vladimira Mirosavljevi¢a rekognosciranje terena i prve pokusne sonde poka-
zuju da se tu zaista malazio srednjoviekovni burg, izuzetnih dimenzija.

Sl. 6. — Stranica iz rukopisnog dnevnika-putopisa odnosno vizitacije senjskog biskupa

Sebastijana Glaviniéa, na kojoj je on zapisao da je vidio glagoljaske brevijare, u

kojima se na kraju, u biljeici, svakako u kolofonu, ¢ita da su Stampani u Kosinju.

Original ovog rukopisa ¢uve se u Arhivu Histonijskog finstituta Jugoslavenske akade-

mije u Zagrebu. Transkripciju onog dijela koji nas ovdje interesira, vidi na kraju
prethodne i podetku ove stranice.
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SI. 7. — U prvom atlasu neptolomejske

Skole Theatnutm Orfbds Theranum, Cuvenog
holandskog geografa Abrahama Ortheliusa, i ju i

u izdanju iz god. 1595. nalazi se pod br. 92.
geografska karta LUywswn, u kojoj su ucrtani Kosinj GKhesin) i Senj (Zegna). Kako

navodi sam Orthelius, on je tu kartu dobio od madarskog humaniste i historiCara
Johannesa Sambucusa (1531—1584) iz BeCa. Lijevo kompletna karta, a desno detalj.
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Stavise, »stroga nauéna verifikacija historijskih vijesti i ovih i ovakvih
zakljucaka i teza, kao i mojih osobnih impresija na licu mjesta u jesen god.
1960, kad su me moja istrazivanja prviput dovela u Kosinj, izvr$ena po svim
principima arheoloske nauke, kao rezultat iskapanja koja je izvrSila jedna
naufna ekspedicija, ustanovila je nedvojbeno da je u Kosinju cvjetao
bujni kulturni Zivot u protohistorijskim vremenima, u vremenima Japoda i
flira (tamo pred nekih 3000 godina); predrimska, ranorimska, rimska i kasno-,
rimska civilizacija; da je tu ostavila tragove kultura ranog srednjeg vijeka,
kao i poznog srednjeg vijeka — sve do onih dana kad je tu djelovala prva
hrvatska i prva opéejugoslavenska Stamparija. I ta iskapanja dala su upravo
iznenadujuce bogate rezultate, koji dokazuju jezikom hladnih i neospornih
naudnih dinjenica da je tu, kroz stoljeéa i tisuéljeda, cvjetao bujan kulturni
#ivot u kojem kontinuitet nikada nije bio prekidan kroz najmanje tri do pet
hiljada godina, a u kojem kosinjska $tamparija stoji samo kao normalni i lo-
gidki, skoro bih rekao neizbjezni zavrsetak, kruna, rezultanta svega
onoga 5to se na tom tlu dogadalo prije toga, kroz stoljeéa i milenije.«8

Do sli¢nih zakljudaka dolazimo i daljnjim ispitivanjem Glaviniéeva teksta.
Zaista, u najneposrednijoj blizini tog srednjovjekovnog grada, kule Ribnik,
samo neku stotinu metara udaljeno od gradskih zidina (danas, dakako, samo
jo§ temelj ispod zemljine razine), nalazi se »nepresusni izvore¢, koga navodi
Glavini¢, s izvanrednom vodom, koji je i danas aktivan, a za koji se u selu
tvrdi da nije nikada presusio.

Karakterizirajudi Kosinj, Glavimic kaZe: »aDa je ovo mjesto za vrijeme onih
krSéana koji su tu prije obitavali (tj. prije dolaska Turaka, prije 1493 — ZK),
bilo slavno i nadaleko pozmato, vani i u zemlji.. .«. Ako uvaZimo da je Kosinj
(u donekle filoloski deformiranom obliku — Khessin) ucrtao u svoj ¢uveni
geografski atlas Citavog svijeta Theatrum Orbis Therarum slavni holandski
geograf Abraham Orthelius (1527—1598), npr. u izdanje od 1595, u Amsterdamu,
a »nije uveo stotine i hiljade gradova i mjesta, koje mi danas smatramo ne-
uporedivo znadajnijima od bezmacajnog lictkog sela Kosinja, onda zaista ne po-
stoji nikakav argument koji bi dopustao, da sumnjamo da je Kosinj u ono
vrijeme koje nas ovdje interesira, bic nmesumnjivo veoma zmadajan kulturno
historijseki i geografski pojame«. 8

Stavise, izgleda da se ono Glaviniéevo »slavno i nadaleko poznato, v a-
ni...«, odnosi bas na taj podatak u Ortheliusovom atlasu, kao i na dinjenicu,
da je za Kosinj kao takav znao i slavni madarski humanist i historiéar Johannes
Sambucus (1531—1584), koji je kartu Illyricum sa ucrtanim Kosinjem i poslao
god. 1572, Ortheliusu, $to ovaj i sam navodi.®

Nakon svih tih dokaza, kao i niza drugih manje znadajnih, o kojima sam
opsirno govorio u svojoj knjizi Kosinj i drugim mamnjim radovima spomenutim
u bilje$ai 77, moramo stvoriti zakljutak da je u Kosinju prije
krbavske bitke (1493) i daljnjih turskih osvajanja koja su nastupila iza nje
postojala Stamparija u kojoj su Stampane glagoljaske knjige — tadno onako
kako to svjedodi biskup Glavinié

Sl. 8, — Prva stranica Kosinjskiog Misala iz god. 1483. Rukom ucrtani inicijali razli-
kuju se od inicijala te iste stranice na priloZenom faksimilu. (Vidi poseban prilog uz
str. 208/9. Primjerak Kopgresne biblioteke u Washingtonu.)

194



wonuxa mighifid (Tpohuar2 7/ iove ¥edus Mezd slanzZutwnm
st ayal vsusth pifidba Bana | orbaieun ULDIM AR 1Y
Sifniizminh eollaws peino sito N\ 3 elband aiontusedec) 5419
nothi«s Xw0-F3 #iftutho 2350 &. ) [P pans iz Lt oaila oo
33008 UVl Srifufho wamrnod 1] (ndp xfzous sunodbecap vi S
o1 wivs higanvh glavorsosiv ( Sungp ddper. muh Sedidhowna
elufho & giin0 aito hhonh vy \ 36kl rilta [OhgeDe clesp 3
winiv muad oo Feifbfo & 2~ magetht e baid oy pirhp i
# JETHrD M1 i.9/62001 W03/ AODLATDEIRS 23 uechan
i €5 noesl onesrve heun: ([ fihpy i epSoneo- yito ot
ovarhoneosh jsanh exrpmaoh 3 3 o €00 o bt 2eseddivadi
vl ¢ pong e anfonz e 3 ODETL PO F43 F3MHIE
v 2obe Seiivh finnh 369-¢ Seii th o001 réf o Foeh
gho du- S0 acso MigeanaehAa mohonz. prows b
undifiona rifufho Sfafomumsm /000 Ewd U5 £7903.0m
hdfin Aawsworseimo fistrsion | thansesandian. pawr e[
eLrnovas ma- furs @Ipomszs  \ Foe fizedhadieeo. Sabpuom 23
ARITIL PITLIA mxem onvauwse J Msdhh guhmeds: Dedavens
D Ppmhanonips ri3/Eothnomooe 9 un3si0es 2duh 843 muh noifh
4 riiEyvoineEmahia3ifpm 0 by 3EHfurs lamudh v pa
U05%D CRMAGNUS Aza>M@ONA M1 Pofutbs Yefltigannhezom ezpu
om0 1300000 LBOPO MIDD[F  BBFROUDIMG FERUDDILITLERYID
Sa wofumanrys Rewanp  6i ¥ORIR0DSO0MME LEOPhUDIRIY
A i Boohia puhrodon ;w riguhnnreongp phisedtin e
TP ity CCmpass wafu ([ M0 IR Yot izl |ip 9@!

oo a3 009 S ey xoU2 n[numm ﬂ'ﬁubma $ex . rlQEURMLODGD.
D5 lmmﬁ:ekdviﬁmn wue fhrws Sox @uinifaas mmd.pmhmm
swohakon s rimwnio. giinnh axn sz hi hi. [0 hoc Sx
843009 w8 3jpo0m enuhonres sftacum goolp semhorn sk nda e
4TS 53¢y elovmmoany . *l' 15 w303 onithue Sdho g
bveii 2 hum e (16 -im. }0 ]nﬁmamommeuﬂx
RS mawrs in Fa @fat gpat 7 F2m 00 furdies onedh
%o vifutha 3330050 DLILINPITIS "1 ¥vi-rundbzez-sanfnanas
jounh eoi-vi-edbansh aniaonueie —7 Modvst srdfediis sovgoh Bns s
pduneludho flemeunns fapson || B0Pemzwortom: Ponzh dlih sadh
3 rlutho diho uaworss taoenn  \v'-yehghpein & 3w Soob

-h

195



Kao takav Kosinj je postao nauéna d&injenica protiv koje do sada nitko
nije mogao iznijeti niti najmanjeg protudokaza, koju su kao takvu pozdravili
mnogi autori,® koja je usla ve¢ u osnovnoskolske udzbenike8 enciklopedije i
slicna izdanja,¥ te koja je prihvacena StaviSe na majvisem svjetskom nivou kan
nesto §to se ne treba dalje dokazivati. Ne samo $to su Nijemci Kosinj uvrstili
u Jopis najznadajnijih datuma svjetske historije knjige, a Helmut Presser, di-
rektor Gutenbergova muzeja u Mainzu i profesor historije Stamiparstva na
Univerzitetu u Istom gradu, uvmstio ga u zidnu geografsku kartu prvih
Stamparija ditavog svijeta,®® nego se za njega zainteresirao i majviii svjetski
naudéni forum za tu nauénu materiju — Internationale Vereinigung fiir Geschi-
chte und Gegenwart der Druckkunst, Gutenberg Gesellschaft — za koji sam
napisao isenpan paikaz o toj krupnoj kulturnej bastini hrvatskog naroda i jednoj
od najnovijih tekovina nase novije historiografije.?®

Prikazujudi tu raspravu odStampanu u toj najautoritativnijoj svjetskoj
naucnoj ediciji, poof. Manko Oreskovi¢ je napisao u svom prikazu u Telegramu,®
da je »tom raspravom, sada s tom problematikom upoznat cijeli naudni svijete,
te da je »nad Kosinj postao elementom kulturne bastine cijelog ¢ovjedanstva,
koji necée mod mimoiél nitko tko bude pisao o prvim Stamparijama svijeta«.

Polazedi od postavke da je Kosinj kao mjesto nase prve nacionalne Stam-
parije dokazana naufna ¢injenica, a da za preko stotinu godina ponavljanu i u
raznim varijacijama prepri¢avanu pretpostavku, da je prva hrvatska Stampana
knjiga produkt rada neke vemecijanske Stamparije; odbacujudi a limine tezu
da to remek-djelo srednjovijekovnog Stamparstva ne bi moglo biti produkt ruku
nasih ljudi, samo zato §to je tako dobro izvedeno —— ne naSav$i ni najmanjeg
plauzibilnog dokaza koji bi ipak upudivaoc na Veneciju, postavio sam tezu, da
je ta knjiga jedno od djela kosinjske glagoljaske $tamparije. Tragajué¢i za po-
dacima koji bi govorili u prilog toj radnoj tezi (ili protiv nje), pronasao sam na
samoj knjiz, ranije neuodenu siglu od deset glagoljskih slova: GBDKGBROZZ,
utisnutu istim slovima kojima je $tampan sam Misal, ali bez boje, u tzv. suhom
tisku (Blinddrucku). Konzultirajudi sve saduvane primjerke Misala®'2 koji imaju
taj list, ustanovio sam da se ta sigla nalazi na svim poznatim nam primjercima,
iz ¢ega se sam od sebe nametnuo zakljutak da oma svakako mora stajati u
nekoj vezi sa samim Stampanjem Misala.

Uoéivéi na sigli ime BROZ, odmah sam za zavr$no slovo Z dofao na ideju,
da — u prvom redu zbog toga 3to dolazl iza imena — oznadava zvanje niZeg
svecenickog &na, Z(akan). Za detiri prednja slova doSao sam do zakljucka da
predstavljaju kratice za neku aplikativiu frazu onog vremena, kakve su pre-
pisivadi i $tampari knjiga stavlijali uz svoje ime, prije kojega su redovno stav-
ljali i epiteton grije$ni. Ta fraza, koja se — nakon mnogih odbacenih pokusaja
— nametnula sama po sebi, jeste Gospodu Bogu dika i kraljevstvo i tako sam
¢itavu siglu konjektirao ovako: »G(ospodu) Bogu) D(ika i) K(raljevstvo) G(ri-
3ni) BROZ Z(akan)«.%

Sl. 9. — Stranica kalendarija iz glagolja§kog Misala, dostampanog 22. II 1483. u Ko-

sinju, sa mjesecom Man¢ (tj. mart, oZujak). U donjem desnom kutu (crno uokvireno)

jasno se razabiru glagoljska slova GBDKGBROZZ, u slijepom tisku, koja predstavljaju
sakriveni i donedavna neuodeni potpis Broza Zakna.
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Kako je Broz Zakan, iz plemena Koluni¢ (dakle imemom Ambroz, a pre-
zimenom Koluni¢), poznata nam historijska li¢nost, koja je &etiri godine kas-
nije (1486) u toj istoj zupi (Budkoj), prepisivala jedan Kvarezimal® i u njemu
ostavila o sebi vedi zapis, to se nakon daljnjih ispitivanja pokazalo kao odito,
da se tu radi o istoj liénosti — i da u prepisivad¢u Kvarezimala (ili knjiga Svetog
Bernardina) treba traziti i dovjeka koji je bio faktobum u glagoljaskoj Stam-
pariji u Kosinju,

Nadalje sam doSao do zakljudka, da je djelo glagoljaske Stamparije u
Kosinju i Brevijar iz god. 1491, koji se ¢uva u venecijanskoj biblioteci San
Marco, o kojem je talijanska Akademija izdala monografiju jo§ god. 1895, ali
kojemu medostaje zavrdni kvaternion, na kojemu je morao biti i kolofon, u
kojem je stajalo da je ta knjiga Stampana u Kosinju, kako to svjedo&i biskup
Sebastijan Glavini¢.%

Okolnosti pod kojima je osnovana ta S$tamparija u Kosinju, te kako je
utrnula njena aktivnost, mogu biti ovakve ili onakve, ali da je radila i da se
medu njene proizvode moraju ubrojiti i Misal iz god. 1483. i Brevijar iz god.
1491 — to je, duboko sam uvjeren, dokazano i van svake sumnje — bar tako
dugo dok se ne iznesu jaki 1 neoborivi dokazi, koji bi govorili protivno. O tome
sam pisao dosta Iscnpno u svojoj knjizi Kosinj,® a kroz proteklih sedam godina
(od kada sam o toj stvari prviput javno progovorio, vidi biljeSku 77) mikome
nije uspjelo da izmese ni najmanjeg podatka koji bi te zakljucke ma i dje-
lomifno dovodio u sumnju.

Polazeéi od tih bitnih elemenata, a sve ostalo je sekundarne naravi j moZe
posluZiti samo kao dopuna i razrada historijski utvrdenih ¢injenica, eventualno
i njihovih nebitnih korektura, postavio sam jo§ nekoliko teza o kojima bi se,
dakako, moglo diskutirati, ali protiv kojih do sada mitko ozbiljan nije iznio ni
najmanjeg prigovora. To se odnosi u prvom redu na pitanje, da i je osnivaé
glagoljaske Stamparije u Kosinju mogao biti (§to se meni éni najvjerojat-
nijim) Anz Frankopan VIII Brinjski, koji je kao venecijanski éovjelk, Zivedi
dulje vremena u Veneciji, upoznao tu movu tehnidku tekovinu i prenio je u
svoju djedovinu. Taj AnZ Frankopan je bio veoma vaZna historijska li¢nost,
koja je stajala ma ¢elu borbe protiv kralja Matije Korvina — voded¢i &itave
regularne ratove — a koji je usto bio i veoma pobozan i neobit¢no darezljiv
prema crkvama, o &emu su se safuvali mnogi podacdi u pojedinim saduvanim
nam poveljama.

»Ako je on istaknutim crkvama i samostanima davao razne velike poklone,
onda je viSe nego logiéan zakljudak, da je on i manjim crkvama davao isto
takve poklome, samo skromnijeg karaktera, o kojima se nisu izdavale povelje.
A medu takve poklone su spadale ba§ crkvene knjige, koje, sve da je on to i
htio, nije mogao kupiti u Veneciji, jer tamo glagoljadkih knjiga nije ni moglo
biti. Izvan svake sumnje je, da je pobuda za rezanje glagoljskih
slova morala dod sa strane nekog hrvaiskog velikafa — a to je, prije svih
drugih mogao biti AnZ Frankopan VIII Brinjski.

Sl 10. — Sigla GBDKGBROZZ — na primjercima Kosinjskog Misala iz god. 1483.
a) i b) iz Nacionalne i sveudili§ne biblioteke u Zagrebu, c) iz Beéa, d) iz Vatikana i
e) Lenjingrada
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HI. 11. — Rukopisni zapis Broza Zakna u njegovu Kivareziimalu, koji se €uva u

Anh;.viu Historijskog imatrjtuta Jugoslavenske akademije u Zagrebu. Transkripciju  tek-

sta, koji se nalazi na 170. listu tog rukopisnog kodeksa, a koji je reproduciran  ovdje,
vidimo desno.
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SI. 12. — UnutraSnjost  kosinjske Stamparije. Slobodnu rekonstrukciju izvrSio slikar prof. Mate Crgic.



Samosvijestan, kao $to je mogao biti samo velikas$, koji se usudio povesti
rat protiv svog legitimnog kralja i protiv vedeg dijela svoje vlastite porodice,
kao dovijek koji je morao osjeéati potrebu, da i na tom sektoru konkurtira svom
suparniku Matiji Korvinu, kao dovjek renesansnog vremena, koje je kult knjige
izdiglo do tada nevidenog nivoa; kao ¢ovjek ¢ije su materijalne moguénosti sva-
kako bile ograni¢ene, a — kao §to je to uvijek — broj ruku koje su ispruzemne
molile za pomoé — u ovom sluéaju za pomoé¢ u crkvenim knjigama — morao
je biti veéi nego $to se mogao namiriti.

Takvog Govjeka sigunno nije trebalo puno magovarati i uvjeravati da ée
proéi daleko jeftinije, ako narudi slova i zaposli nekog Stampara, nego ako i
dalje plaéa (relativiho, dakako) veoma skupe pisare, da mu prepisuju crkvene
knjige, kao 5to je to svakako &nio do tada.«%

Ta glagoljaska Stamparija u Kosinju bila je osnovana, prema svemu onomu
$to danas znamo, godine 1482, kad je Jurij Zakan iz Ro¢a 26. VI 1482, vraéa-
juéi se iz Venedje, u poznati Misal kneza Novaka, zapisao u Izoli »nasa Stam-
pa gori gre«. Kako je ba$ taj Novakov Misal posiuzic kao rukopis za na$ editio
princeps, za Misal iz god. 1483, to svakako taj Jurjev zapis mora stajati u vez
s Misalom iz g. 1483. To opet govori da je Stamparija u Kosinju morala pro-
raditi u ljeto ili u jesem god. 1482, no ma to pitanje éemo se jo§ vratiti. Ali, kako
se ovdje radi o golemom djelu zaista izuzetme tipografske vjedtine, o pravom
remek-djelu od kojega su neki primjerci stampani i na pergameni, postavlja se
samo po sebi pitanje, da }i ta kosinjska glagoljaska Stampartja nije prije toga
Misala $tampala i jo§ neko djelo. Tesko je, naime, i pretpostaviti da bi jedna
novoorganizirana Stamparija pristupila smjesta, bez ikakvih predradnji, izradi
tako golemog i tako luksusnog djela.

Uvazavaju¢i sve okolnosti koje tu dolaze u obzir duboko sam uvjeren
da nema nista logidnije, nego pretpostaviti da je ta Stamparija prije izrade
toga remek-djela golemih dimenzija morala, »uhodavajuéi« se, raditi i na ne-
kim manjim radovima, ali kako — bar zasada — za tu, viSe nego logicku pret-
postavku, koja je skoro bih rekao ipak morala biti conditio sine qua non, nemam
nikakvih konkretnih dokaza, morat ¢emo je ovdje ostaviti po strani, i ostati
pri ranijoj tvrdnji da je glagoljaska stamparija u Kosinju bila osnovana negdje
u drugoj polovici god. 1482,

Uzroke prestanku rada glagoljaSke Stamparije u Kosinju treba traZiti
svakako u onom opéem rasapu koji je nastupio poslije katastrofe na Krbavskom
polju, kada su Turci porobili i popalili te krajeve, o ¢emu je suvremenik pop
Martinac plemenom Lapcéanin ostavio svoj toliko puta citirani zapis u jednom
glagoljaskom Brevijaru, koji se sada éuva u Zupnom uredu u Novom Vinodol-
skom, a koji je tu i prepisivan: »...i k tomu bududi mi v skrbi i priobizden’
(tj. oZalo&éen) misliju vs(a)gda bih za rati velike i nemirié, seZe prikljudise se
v vr(i)mena n(a)la, juze dvigoSe turci sud ot iséedié (4j. od roda) z’mafila sina
agari rabine avram’le, proti vsei vselendi z(e)mal’. 1 obuémsi wvsu gréju i bul-
ganiju, bos'nu i abaniju (tj. Albaniju), nalegoSe na &zik’ (tj. narod) hrvatski,
posilajuéi zastupi (tj. Gete) velike voivode silne tvorahu brani (tj. bojeve, ratove)
mmnogie s plkom’ hrstén’skim’, pobi¢juéi se na polih’ i na pasih’ (4j. ma gorskim
prelazima) i na brodih’ vod’. T gda Ze roblahu vse z(e)mile hrvatske i slovin'ske
do save i drave daZe do goré zaprte (tj. Moslavine) vse Ze deZele kran’ske
daZe do mora robec¢€ i harajuée, 1 domi b(o)#ie palec¢e ognem’ i olt(a)ri g(ospod)ne
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razdrudujude, prestarih’® ze iz'biéjude oruziem’, junoti (tj. mladeZi) Ze, d(e)vi i
vdow daze i kve‘kam@é ceda plk bozii, .pela]'uce v tuze usLlie (. nasxlja) sve-
[ o3¢e izide basa rumanie i vrh'bosné i po'robw posave pade v’ modrusu. I
pode r'vati modrudu, poZga Ze ognem’ bur'ge oh’ (rane) nie (fj. popali vatrom
gradove okolne) i klodtni odée i er(i)kve g(ospod)ne. Tagda ze g(ospo)da hrvat’ska
i bani hr'vatski dvigoSe voisku prot(i)vu im boj zastupni (tj. nastane, otpoéne)
v poli veliem’ kr'’bav'skom’. I tu boriSe se braniju velieju. Tagda %e pobéidena
bis(t) Cest hrsténska, t'gda Ze uhitiSe bama hrvat'skoga, oife Zivudéa, tag’'da Ze
ubiSe kneza ivana fran'kapama, t'gda ofpelase kneza mikulu fram'kapana, t'gda
7e ubide bana é&kogo. Tagda Ze padosSe krépdi vitezi i boriteli sl(ayvni v pre-
mozenii ih’ véri r(a)di h(risto)vi, O%dée %e i piSci izabrani boriteli tu umrise
obstr'ti zastupi v pléiné pola (tj. na pmsm'anﬂtvu polja), tuze semrt’ priéSe véri
r(a)di &kode druzba s(veta)go mavricié. Tkmo {(fj. samo) Ze knez’ brnardin’
frankapan’ izide ot srédi boé s malimi. I t'gda nadeSe cviliti rodiviie i vdovi
mnoge i prod ini. I bisi skr'b’ veli¢ m’ v's(e)h’ Zivudaih'v stra(na)h’ sih’, &kaze
nést’ bila ot vr(e)m(e)ne tatarov’ i gotow’ i atele (tj. Atile, kralja Huna, 434—453)
nedistvih’. Lét g(ospod)nih’ éup.v. (tj. 1493).«%7

U tom sveopéem rasapu i obezglavljenju, u bjeZanju krS¢anske raje prema
manje ugrozenim krajevima, u bjeZanju pred progoniteljima treba traZiti ne-
samo uzroke prestanka rada lkosinjske Stampatije, nego i pocetak rada semjske
Stamparije. ZavrSavajudi svoju knojigu o glagoljaskoj Stampariji u Kosingu,
krajem god. 1960. napisac sam: »Kako po utrnuéu svih daljih hisborijekih vijesti
i podataka o Stampariji u Kosinju, neposredno, ve¢ god. 1493, nalazimo glago-
ljasku Stampariju u Semju, s kojim je Kosinj bio povezan mmogim vezama, u
kojoj rade i neki Lidani (npr. Urban z Otoéea), sve okolnosti nas upuduju, da
u senjskoj Stampariji treba traZiti masljednika kosinjske $tamparije.«%

Naime, sama se po sebi nameée misao da je u bjezanju pred Turdima, na
zapad, u spasavanju onoga $to se jo§ spasiti dade uz sam goli Zivot, inventar
kosinjske Stamparije — kompletan ili fragmentarno — prenesen u sijelo bisku-
pije i administrativne vlasti teritorija na kojem je bio Kasinj — u Senj, mad
¢ijim se zidovima mikada nije zavijorio konjski rep, niti je na njima sjedio
mletacki lav.%

Kada bismo sada na ovom mjestu opisivali zmadaj i polozaj Senja u tada-
&njoj vojnopolititkoj, ekonomskoj i kulturnoj stvarnosti Hrvatske, $to je sve
uslovljavalo da se kosinjska Stamparija evakuira jprije porobljavanja toga terena
bas u Senj, kamo ju je usmjerilo i samo tursko nadiranje, a koji je 1 po svom
geografskom poloZaju bio najblizi ved centar — tridesetak kilometara preko
Velebita do Jablanca, 1 jo§ toliko morem — o bi nas sve odvelo zaista ne samo
predaleko, nego bi to, u okviru edidje za koju je ova radnja napisana, znadilo
samo ponavljanje onoga Sto ¢e svakako reéi i temeljitije razraditi, drugi surad-
nici ovoga zbornika. ‘
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AKTIVNOST GLAGOLJASKE STAMPARIJE U SENJU

Kako se dosada senjskom $tamparijom kao takvom nije zapravo jo§ nitko
pozabavio, nego se sva naSa aktivnost kroz stoljeée-dva iscrpljivala na tom
planu skoro iskljutivo u bibliografskom opisivanju pojedinih pronadenih izda-
mja, to nije ni édudo da kroz ¢&itavo to dugo proteklo vrijeme nisu prikupljeni
nikakvi drugi do goli bibliografski podaci. O¢ito je da su zbog te nebrige mnogi
od takvih podataka morali propasti, a poneki opet da leZe u raznim arhivima,
prekriveni debelim slojem historijske prasine i da ¢ekaju da ih vremena koja
su pred nama iznesu na vidjelo.

Zbog tih i takvih razloga je stanje ma tom podrudju nase kulturne historije
takvo, te moramo priznati da je Josip Badali¢ bio zaista u pravu kad je god.
1959. ustvrdio: »Die wissenschaftliche Dokumentation iber Entstehung und
Tatigkeit der kulturhistorisch sehr interessanten Senjer Offizin ist noch immer
sehr karg. Die einzigen verlasslichen Angaben stammen ausschliesslich aus den
Angaben in den einzelnen Ausgaben (Colophon &c).«!%

Prema tome, za sada nam ne preostaje nista drugo, nego da pregledamo
sva do sada mam jpoznata izdanja senjske $tamparije i — da vidimo $ta moZemo
zakljuditi iz podataka koje nam pruzaju ona sama.

Misal iz 1494. — Najstarije zasada nam poznato izdanje glagoljadke
Stamparije za vrijeme njene aktivnosti u Senju, za koje imamo u kolofonu
oznaku da je Stampano u Senju i tacan dan zavr$etka $tampanja, jeste Misal
od kojega je prvi fragmenat od svega pola lista prona3ao jo§ god. 1849. u
selu Ugljanu na istoimenom otoku kraj Zadra, Ivan Berdié. Samo pet godina
kasnije Berdi¢ je na jednom drugom otoku nasac veé ¢itava dva lista iz tog
istog Misala, a god. 1863. promasao je tadasnji dak a kasniji Zupnik u Tkonu
Srec¢ko Bakija, skoro &itav Misal, ali bez zavrinog lista s kolofonom. Konadéno je
tridesetak godina kasnije jedan kompletni Misal, sa zavrSnim listom, dospio u
antikvarmicu Ludwiga Rosenthala u Munchenu, koji ga je god. 1894. dostavio
na ekspertizu V. Jagicu u Beé. Dok se Ber¢i¢ev fragmentirani primjerak, ko-
jemu naprijed manjka kalendarium i 4ri lista prvog kvaterniona (tj. Stampar-
skog arka od 8 listova ili 16 stranica) i ¢itav zadnji kvaternion, kao i jo& dva
manja fragmenta iz sredine, danas malazi u Publi¢noj biblioteci u Leningradu
(a zajedno s njim, svakako, i ona dva prvo pronadena fragmenta, gdje se nalazi
i skoro sva ostala Beré&i¢eva ostavstina) — drugi, kompletni primjerak senjskog
Misala, malazi se u Orszdgos Széchényi Konyvtdr (Nacionalnoj biblioteci Se-
¢emnji) u Budimpesti, kamo je dospio otkupom od antikvara Rosenthala.l®

Taj primjerak, koji je opisao Jagi¢ u Saopéenjima Filozofsko-historijskog
razreda Belke akademije,’® a zatim Oszkar Adboth u Budimpestanskom tasopisu
Magyar Kinyvszemlel® i u Jagi¢evom Archivu fiir slavische Philologie, 1t obuh-
vada, prema Jagicevom opisu, 26 kvaterniona po osam listova; dakle, ukupno
208 listova, a ne kako je Berdi¢ izratunao 220 listova. Velidina toga primjerka
senjskog Misala je 13,5X17,5 cm, ali kako je, osobito na gornjem rubu margina
(prazni prostor oko teksta) veoma mala, prosjeéno 5—10 mm, to je odito da je taj
Misal morao nekada biti znatno ved, a pri preuvezivanjima da je radikalnije
obrezivam. Veli¢ina dvostupadnog teksta sa 37 redaka, od stranice do stranice
neznatno vartira. Tako npr. veli¢ina teksta na prvom listu recto iznosi 15399
mim, a verso 147X98 mm.16
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O tome izdanju Misala iz glagoljaske Stamparije u Senju pisalo se do sada
redovno kao o djelu veoma slabe grafidke izrade, kao o djelu upravo minorne
vrijednosti. Jo$ je Jagi¢ pred pola stoljeda u Uvodu u Vodnikovu kmjigu Povijest
hrvatske knjiZevnosti napisao, da je »...bio Stampan jedan glagoljski Misal
1494, ovaj put na domacem zemljiStu, u Senju, drugim slovima, sitnijim i ma-
nje uglednim u formatu kojji upravo ne pristaje za Misal kao knjigu 5to se stav-
lja na oltar i tako iz nje &ita. Ovo je manja knjiga, koja se drzi u rukama te
lako tura u dzep.«10

Mirko Breyer je otiSao jo§ dalje: »Senjsko se izdanje Misala po svojoj
spoljasnjosti ne moze nikako mjeriti sa svojim mletac¢kim prethodnikom (onda
se jo§ nije znalo, da je o zapravo kosinjski a ne mletadki prethodnik. — ZK).
Tiskano na neuglednu formatu male osmine, blijedim slovima, a na loSem
papiru, ono u svemu odrazuje silom prilika zaostalu sredinu, iz koje je proizislo.
U opremi i izgledu ovog, a od ¢esti i ostalih davnih senjskih tiskotvora, ogledaju
se u istinu teske i primitivne prilike, pa i slabo imuéstveno stanje senjske bis-
kupije i ¢lanova njezina kaptola, koji su toliko oskudijevali zemaljskim
dobrima.«197

Ja nisam imao prilike da razgledam niti jedan od dva saduvana primjerka
senjskog Misala, niti onaj u Leningradu, niti onaj u Budimpesti, pa da se tako
o tome osvjedoc¢im. Ali, razgledajuéi zaista dzvrsne fotokopije toga izdanja,
izradene s mikrofilmova (preko kojega se svakako mnogo gubi), doSac sam do
zakljucka, da za takvio Jagicevo § Breyerovo rezoniranje nece biti ne mnogo
nego bas nikakvog realnog osnova; da ¢ée ono biti prije svega rezultat apriornih
predrasuda o nasem tadadnjem navodnom primitivizmu. Senjska izdanja, koja
su mi bila u rukama, ne potvrduju, nego bih prije rekao da demantiraju i
Jagica i Breyera. To, zaista, nisu remek djela, ali su to sasvim solidni produkiti
tadadnje tipografske vjestine; niSta lo§iji od standardnih produkata tadasnjih
najpoznatijih oficina, recimo venecijanskih.

Koliko sam mogao ustanovitil® senjski Misal zaista nije omako reprezen-
tativno izdanje kao $to je kosinjski, ali je to sasvim solidno izdanje za koje se
nikako ne moZe red, da odaje »teSke i primitivne prilike« ... itd. Da su slova
zaista onako blijeda, kao 3to to tvrdi Breyer, ona sigurno ne bi izlazila na
fotografiji onako o&tro, osobito kad su prenesena posredstvom mikrofilma, ko-
jeg sam djelomitno nabavio sam, odnosno mikrofilma kompletnog dijela, kojeg
je nabavila Nacionalna sveucili$na biblioteka u Zagrebu.

Medutim, gledano bibliologki, na tome Misalu, $tampanom u glagoljaskoj
Stampariji za vrijeme njene aktivnosti u Senju, nailazimo na jedan drugi do-
sada neuoceni momenat, koji je svakako od primamog znatenja. To je miz
inicijala, pretefmo iz latinice, a mamnjim dijelom iz glagoljice, u visini dvaju
redaka koji, nasuprot kvadratidnih oblika glagoljskih slova teksta, pretstav-
ljaju ustvari kuriozum za sebe. I slova glagoljice, u svom duktusu imitiraju
latini¢na slova kaligrafije svog vremena, s karakteristiénim duktusima guidjeg
pera u oblicima krugova i polukrugova, s markantno zadebljanim lukovima,
kao Sto su slova recimo uncijale ma Quedlinburskim listiéima iz Setvrtog sto-
ljea, koji se ¢uvaju u Berlinu.1% Linije tih inicijala su izlomljene, kao u gotici
svog vremena, a papudice slova ukra$ene zavijutkom u stilu nekih starih rim-
skih kaligrafa.

Ti inicijali se, u dosada nam poznatim kosinjskim izdanjima, me nalaze
ali se nalaze u svim poznatim nam senjskim i mijedkim izdanjima mase gla-
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SI. 14. — Misal, Senj, 1494, suplement od Cetiri strane umetnut u knjigu, pred pocetak
samog Misala. Strana 4, sa »Misom s(ve)tago Semiona koga telo est v Zadri«.
(Orazagos Sz6chenyi Konyvttar, Nacionalna biblioteka SeCenji,  Budimpesta).
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goljaske $tamparije — 5to je dokaz, van svake diskusije, da u senjskim i rije¢-
kim izdanjima imamo posla s izdanjima diste Stamparije. Upravo je mevjero-
jatno da tako evidentma i tako lako uodljiva &injenica mije dosada zapaZema.
Prije senjskih izdanja te iste inicijale samo ne$to manjeg formata nalazimo
samo jo$ u izdanju Brviéla hrvackih’ koji je dostampan u Veneciji 13. IIT 1493.
u oficini Andrée Torizané iz AZulé (Andreas Torresanus de Asula), a koji su
skorezeni po pre Blazi Baromi¢i« — dakle cca Sesnaest mjeseci prije izdanja
senjskog Misala, kod kojega ¢e znacajnu ulogu odigrati taj isti Blaz Baromic.

Stranice toga Misala, po obitaju onoga vremena, nisu paginirane broje-
vima, nego su azbuénim redom oznaceni kvaternioni. Umgjesto arapskih brojeva,
koji su kod mas u bo vrijeme bili veé uveliko u upotrebi,1!? za oznaku redoslijeda
kvaterniona upotrebljavana su slova glagoljice s njihovim brojnim vrijedno-
stima ( P 10% 0L idtd.). Ta se oznaka nalazi na dnu 1. strane svakog kvater-
niona isto onako kao §bo se danas malazi na ardima ma&h knjiga, nakon svakih
fesnaest strana u knjizi, (dakle ma str. 1, 17, 33, 49, 65 itd.) kao oznake knjigo-
vezi za redoslijed araka.

Knjiga potinje s kalendarijem, a zatim slijede dva lista koja, po svemu
sudedi, ne predstavijaju integralnd, kanomizirani i nepromjenljivi dio Misala,
nego neke liturgijske tekistove lokalnog karaktera. Pitanje odakle ta dva lista
na tom mjestu i Sta oni zapravo predstavljaju, jo§ mije nitko postavio. Dok se
Misal kao takav 3tampa za Sire podruéje — kod latinskih izdanja za &tav svijet,
a kod glagoljaskih za sve popove glagoljase — tekstovi takvog karaktera,
{tampaju se uvijek (i danas jo§) odvojeno i stavljaju u Misal kao njegov su-
plement, namijenjen nekom ograni¢enom podrudju, prema njegovim specific-
nim potrebama.

Bio bih sklon povierovati da je to i ovdje sluéaj, da je taj tekst bio napisan
za nase pcpove glagoljase i da on ne predstavlja prijevod, nego manje ili vise
originalno djelo nekog naSeg autora. Na taj zakljudak nas upuduje spominjanje
Svetog Simuma Zadarskog: »Misa s(ve)tago Semioma koga télo est v Zadri.c
StaviSe, u tom tekstu nalamimyo i izvjesna mjesta koja imaju nesumnjivu knjti-
7zevnu vrijednost 6 koja svakako ulaze u (dosada jo§ nepriredenu) antologiju
naSe glagoljaske kmjiZevnosti. Takav je npr. ovaj pasus koji se odnosi na
»pravednago Semdiona«:

»Tem(Z)e Glospode)m’ ét{e)nie kmig’ premudrosti. / Se pror(o)k’ veli vsta
vn/as’ k(a)ko zvezda jutrm’na / € i k(ayko més(e)c’ pln’ magli/va/ dni svoe sva-
tedise i k(a)ko s/lnce prosvat(i}se ver(iykvi b/ozi kako zlato svateé(e)se meju
maglami slavé i k(a)ko ro/sa narozah’ vadni protul/itno i k(a)ko liliumi ki sut’
v(a) / préishodié@i)h vod’ i k(a)ko ta/m’en blagouh(a)nié vadnih’ / 1&mih i k(a)ko
ogan’ prosve/$éaei tamén gorué'vaogni / i k(ayko sasud’ zlat’ ukras(e)n’ / vsa-
k@i)m’ kam(e)niem predrag(e)m’ / i kako maslina rodedié i k(ayko / éip'res’ ma
visole(i)h’ vzn(e)s(e)se v priéti v pole ego oblé/éi seoju sa svri(e)nfem’ sili /
i navznes(e)nie olt(a)ra s(ve)t{a)go / sl(a)vu poda svedbi obli¢/mié. Vénac’ pravi
bratii / k(a)yko nasaenie &ipresa vgomi / livanskoi da sl{ayvu bfog)u iz ust’ svoih’
i vime ego pro/sl(a)vil’ est’.«

Nadalje, kako takvi tekstovi ne pretstavljaju integralni dio Misala i kako
se kao takvi Stampaju posebno, te dodaju pojedinim primjercima Misala nami-
jenjenim nekom danom teritoriju, to se sam po sebi namedée zakljucak, da je i
ovaj tekst Stampan posebno, a u ovu knjigu da je dospio (mozda i na pogresno
mjesto) prigodom uvezivamja ili preuvezivanja. Kako je on kao dodatmi litur-
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SI. 15. — Misal, Senj, 1494, poCetna strana s malim latinickim inicijalom i sa dva
ucrtana Inicijala (Onszdgas Szechenyii Konyvtdr, Budimpesta).
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gijski dio bio namijenjen, odito, teritoriju Zadarske biskupije (u to vrijeme veé
nadbiskupije), mamede se sam po sebi zakljudak, da je taj dodatak marucila
zadarska Nadbiskupija, za svoje popove glagoljaSe.

Alji kako se taj tekst naglo prekida i kako je veé iz samog njega ofito,
da on tu mnije zavrien, veé¢ i zbog toga &bto molitva (oratio) nije zavrSena
uobidajenom, bolje bi bilo reéi uwzuelnom, formom, slijedi da je morao postojati
i dalji tekst, koji se — najvjerojatnije — izgubio. Iz togd bi se moglo zakljuditi
da ta dva lista predstavljaju biblioloski gledano, Stamparsko djelo za sebe, koje
nam se (koliko bar za sada znamo), nije sac¢uvalo u svom integralnom obliku.
To bi dakle, moglo biti jedno novo do sada nam nepoznato izdanje nase glago-
ljaske Stamparije, ali kako je dalja razrada toga pitanja viSe teologkog nego
biblioloskog karaktera (to vise $to me raspolaZzemo ovdje originalom, nego samo
fotokopijama), bilo bi dobro da se za 1o pitanje zainteresira metko tkio je teo-
loski obrazovan.

Zeled se Sto vise pribliziti konaénom naudnom rjeSenju postavljenog pita-
nja, poslao sam patru dru Ljudevitm Gregovu fragment ovoga svoga teksta
koji se odnosi na njega, zajedno s fotokopijama detiri predmetme stramice,
i on je bio tako ljubazan pa mi je poslao slijedeée svoje misSljenje:
»To su votivnhe mise, kako ih imamo i u drugim ondadnjim pa i danasnjim
misalima. Naime, osim misa koje su odredene za pojedine dane crkvene godine i
svetadkih misa, ima takoder nekih misnih obrazaca, koje moze sveéenik uzeti
po svojem izboru i Zelji (votum, votivhe mise) u mekim zgodama. Tako na ova
dva lista dolaze Cetiri votivne mise:

1. »Misa kada Jjudi mrut« — u Prvom tiskanom misalu (kod mene kratica
Pt) je naslov »Misa egda dlovéci mrute, a u danasnjem Rimskom misalu na sir.
70: Misa otgnati pomor (Lat: Pro vitanda mortalitate). U danasnjem Rimskom
misalu tekst je gotovo jednak kao i na ova dva lista.

2. »Potne misa od prstena«, to je zavjetna misa za zarudnike; u danas-
njem Rimskom misalu (str. 60): Misa za ¥eniha i nevéstu. Nekoji tekstovi ove
mise su indentiéni s ovima u fotokopijama, drugi su razli¢iti.

3. »Misa od preobraZenija Gospodnja«. ©Ovaj se blagdan na 6. kolovoza od
vajkada slavio na Istoku, a u Rimskoj liturgiji imao je samo votivhu misu.
Kao blagdan uveo ga je u rimsku liturgiju papa Kalisto III god. 1457. kao uspo-
menu na pobjedu nad Turdima pod Beogradom. U ovom naSem misalu dolazi,
izgleda, ova misa kao votivna, premda je tiskan iza uvodenja blagdana u rimsku
liturgiju. Nowvosti nisu tada tako brzo prodirale. Danasnja misa u Rimskom
misalu na str. 572. (kad kazem Rimski misal, mislim na Vajsovo izdanje dana$-
njega glagoljskog misala)” Nekoji pasusi-'su jednaki ovima na fobokopifi, a
drugi ne.

4. »Misa svetago Semiiona koga télo est v Zadri«, odgovara skoro potpuno
votivnoj misi u Cast istoga sveca u danasnjem Vajsovom (Rimskom) misalu:
na str. 152, »Misi za nekoja méstac.

Prema tome, ne stoji Vase misljenje, da tekst u ovim listovima »ne pret-
stavlja prijevod, nego manje vile originalno djelo naseg autora«. Naprotiv to
je doslovni prijevod latinskih tekstova, kako to imaju tadasnji savremeni, a do-
nekle i danasnji rimski misali.

Prvo &itanje na dan sv. Simuna uzeto je iz Knjige mudros‘m (Knjiga Si-
rahova, glava 50, 6—12). Ovdje se prema tome moZe samo naglasiti glagoljaski
izraz, a niposto sadm“aj.

210



Misal, Senj, 1494, zavrna strana s kolofonom (Qrszdgcns Szechenyi Konyvtar,
Budimpesta).
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Zasto je ovdje ba$ Misa o sv. Simunu? Jasno, radd lokalnog Stovanja. Tu
u prvom redu dolazi zadarska nadbiskupija, ali i Sari obalni pojas. U lokalne,
naime, svetkovine ne ubrajamo samo one koje se direktno odnose samo na po-

jedinu biskupiju, nego i na jedan Siri teritorij.«

Sl
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Konfrontiraju¢i ta dva miSljenja koja imaju i mnogo dodirnih tacaka, ali
se razilaze u terminologiji moram zakljuciti da je 'to pitanje ovime tek postav-
ljeno na dnevni red, a njegovo rjeSenje da je jo§ sasvim otvoreno, te da bi mu
trelbailo posvetiti posebnu paznju.

Pocetak serijskog Misala iz godine 1494. je — kao S§to veé¢ znamo, a S§to
su pravilno zapazili jo$ Jagi¢ i Vajs — jednak poCetku Misala Stampanog god.
1483. u Kosinju: »Pocletie Misala pozakonu rimskoga dvora. Nedile / prve
pris(a)stva s(ve>toe usve/te maxlie velike kmi&i...« — 38to je svakako daljnji
veoma snazan dokaz o blizim vezama tih dviju knjiga: odnosno izmedu ta dva
izdanja isite knjige; odnosno izmedu ljudi koji su sudjelovali pri njihovoj izradi.

SI. 18. — Brevijar, Venecija, 1493, zavrdna strana s kolofonima na hrvatskom i latin-
skom (Nacionalna i sveucilisna 'biblioteka, Zagreb).
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Na kraju toga Misala, koji pored malih Stampanih inicijala ima i veée,
naknadno ucrtavane, nalazi se ovaj kolofon:

& u.p. g (tj. 1494)

T A
MBRIVE HID%ARA004H Oh&HPI -ul- Miseca avgusta dan’ Z. (tj. 7)
SU08 RARMHIBE PRI MIRI0E BR ovi misali bise poceti i s-
HILHIIPE NNR3PE. AhhdbDDRE b vrieni vSeni. Kraljujudi ta-
fhd SUIRNIFEINE Ahhd6D HLLR da svitlomu kralju ugr’s-
SIRH A6 hIRASFhI0H, BREMIWE komu Ladislavu. I sideci

s g T

{ada na prest(o)1& apusto-
Iskom’ svet(o)mu o(t)cu Aleks-

J0h0Ld PREPLIQUIFBA HPBROI
ARIR) QUIIMNPH IVH HHINVR

-~ : d i Sest 1. A-bis
MHPILLD AP WIQUURE. & EHII andru papi Sest(o)mu. A'bise

. Stampani s dopuséen(ijem’ i vo-

WHNARMAPE RULAFHYIPIMI B0  lju glospodijna b(iskup)a,
J61B Fabib U FTHILDIPh Eamm_a. B od d,(_omax_ii Blaza B- .
ALIRBWS HILAREPA PAHIGHIIROD  aromida i domina Salvest-
b EILEESBYh. AP 'Il{;hmtn ra Bedriti¢a i 7akna Gadp-
Mbd DUHBRBY & B) Phe 21528 - ara Turdica. B(og)’ nas’ spasi

ENORIZE . Amen’.

Ako ostavimo po strani sve ono $to se dosada pisalo o tome Misalu, bolje
reteno, 5to se mekriticki prepritavalo i m tim prepri¢avanjima dodavalo, te se
zapitamo, §to nam taj kolofon govori sam za sebe, moramo doéi do slijedeéin
zakljudaka. Za tri li¢nosti koje se spominju u tome kolofonu — sdomina Blaza
Baromicéa, domina Silvestra Bedridiéa i zakna Gagpara Turdiéa« — stoji izri-
éito, da su oni bili one lidnosti koje su izdale dopuStenje da se #i Misali
stampaju} da ti misali »bide Stampani s dopuséenjem i volju« mjih trojice.
Jedini zakljucak kioji se moze iz toga izvudi jeste, da su oni bili ono $to bismo mi
danas nazvali komisijom, koja je imala zadatak da movu redakeiju Misala,
na osnovu Misala iz 1483. — odobii &ao mandator »g{ospodi)na biskupa«.

U samom tom kolofonu mi zaista memamo savrieno mikakvog osnova,
da ustvrdimo da su njih trojica bili tampari, kao to se to kod nas preStampava
i prepricava ve¢ decenijima. Naime, iz ¢injeice da se Blaz Baromié¢ spominje i na
jednoj knjizi koja je imdana godinu dana ranije u Veneciji, na jednom Brevijaru,
iz god. 1493., Jagi¢ je u Predgovoru Vodnikovoj Povijesti hrvatske knjifevnosti,
pred pola stoljeéa, zakljudio: »Sada se zna, da je isti Blaz Baromi¢ veé godinu
dana prije, i to u martu g. 1493, nastampao jos jednu knjigu, koja je onaj c¢as
za crkvenu sluzbu glagoljasa bila vrlo potrebita, a to je Brevijar sa dodanim ma
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kraju Ritualom. Za ovo izdanje, kojega se jedan primjerak sada nalazi u Za-
grebu, pricda se u epilogu, da je Stampano u Mlecima (v Bnecih), u tipografiji
poznatog Andrije Thoresani de Asula, a nas jpre’ Blaz Baromié nadzirase §tam-
panje kao korektor. Kako se to ima razumjeti? Sva je prilika, da je kanonik
Blaz Baromi¢ upravo toga radi i poSao bio u Mletke, da S$tampajuéi ondje
Brevijar izu& novu tehmiku $tampanja knjiga, pa kada se, svr§iv taj posao,
u martu 1493. godine vratio u Senj, mogao je ovdje nastaviti jednaki posao slo-
vima dovezenim iz Mletaka.«

Medutim,ako pokusamo sami dokuditi, $to se tu zapravo »prica«, uvjerit
¢emo se da ¢e od &itave te Jagideve price ostati zaista veoma malo. Prije svega
éitav taj kolofon glasi od slova do slova ovako: »Svrsenie Brvijéli hr'/vackih’
Stampani v’ / Benecih’, po méstré And/rée Torizané iz Azul / e. KoreZzani po pre
Blaz / Baromidi, kanon(i)gi crik/ve sen’ske na dni i. v. (tj. 13) mi/seca maréa
é. u. p. v. (. 1493).« Jo§ manje podataka daje nam taj isti kolofon na latinskom
»Hunc breviariuz / impressit magister An/dreas de thoresanis / de asula die
13. marcij / 1493.«

" - Jedini realni podatak koji mi moZemo izvudi iz toga kolofona, jeste da je
Baromié, ve¢ kanonik crkve senjske, u to vrijeme svakako veé § u godinama,
izvriio konatnu korekturu, bolje refeno redakciju, teksta, a usto svakako da
je kao mandator akve senjske, nadzirao i éitav rad u Stampariji, dakle da je
bio ono to bismo mi danas rekli, urednik toga Brevijara. To je zaista maksimum
koji se moZe, i to uz dobru volju, izvuéi iz tog kolofona, dok sve ostalo, o tome
kako je Baromié¢ »nastampao joS jednu knjigu«, kako je on »Stampajuéi ovdje
Brevijer izuc¢io novu tehniku stampanja knjiga«, koju je, kad se »vratio u Senj
mogao nastaviti... slovima dovezenim iz Mletaka« — spada, ofito — usprkos
svom postovanju koje gojim prema nesumnjivo krupnom djelu Vatroslava Ja-
gita — u mjegovu fantaziju. Da to Jagicevo fantaziranje nije zavelo na krivi
put nekoliko generacija slavista, histori¢ara i bibliologa, svakako da ga ne bi
trebalo ‘isticati, ali ako Zelimo dalji razvitak nase nauke, bar na ovom pod-
rudju, mi ga svakako moramo korigirati.

- Ako se, dakle, vratimo kolofonu iz senjskog Misala, vidjet ¢emo da zaista
nemamo savrieno nikakvog osnova da stvaramo zakljucke, da su te iri osobe
koje se tu spominju — Baromic¢, Bedridi¢ i Turéi¢ — bili Stampari.li2

Pored svega toga, svakako da je i onda upravnim vlastima i crkvi, bilo
neuporedivo vaznije da se zma koja je liénost od -autoriteta preuzela moralnu
i. pravnu odgovommost za neki Stampani tekst, nego tko je bio slagar i Stampar.
Jedini logitmi- zakljudak koji moZemo izvesti iz podataka u samom kolofonu,
jeste, da su kanonici Baromi¢ i Bedri¢ié bili ustvari oni koji su tekst odobrili,
a Zakan Gaspar Turéié, da je bio onaj koji je zapravo »podmetnuo leda« i koji
je ditav taj posao »izvukao«. Zbog toga su oni i pristali da se uz njihovo ime
kao kanonika pojavi i ime neznatnog Zakna.113

Taj zakljucak se namece i iz ostalih podataka s kojima raspolaZemo o
Baromicu,!* za koga znamo da je roden u Vrbniku, na Krku, negdje potkraj
prve polovine XV stoljec¢a, da je 27. oktobra 1471. sluZzio mladu misu u svom
rodnom mjestu. Veé godine 1484. i 1485. spominje se kao kanonik senjske crkve
i biskupov zastupnik u nekim pravnim poslovima, a kao takav se spominje i
god. 1503. i 1505. Dakle, tu nam se on prikazuje kao Ji¢nost sa svojstvima advo-
kata, a to je bas ono §to potvrduje naprijed izvedeni zakljucak, da se njegovo
ime na senjskom Misalu spominje me kao osobe koja je taj tekst stampala
nego kao osobe koja ga je pregledala i odobrnila za Stampu.
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Taj zakljudak se namece utolfko snaznije $to mi Baromiéa, bas kao takvog,
kao onoga koji odobrava tekst u Stampariji na licu mjesta, nalazimo i godinu
dana ranije u Venecdiji, u Stampariji gdje nam je Stampar sasvim poznat.

Baromié¢ se, izgleda, o ¢emu bi se moglo i diskutirati, jo§ jednom pojav-
ljuje kao faktor pri $tampanju jedne knjige, i to mepuni 21 mjesec iza do-
stampavanja senjskog Misala. Na drugoj po redoslijedu knjizi koja je potekla
Spovid opéena, nalazi se u kolofonu: »Ja pop’ Blaz’, Bar(o)mov’ sin’ z Vrbnika,
stampah’ ovu Spovid’ .. .«

Prvi koji je u tom »popu Blazu Barmovom sinu« htio da vidi istu liénost
sa kanonikom Blazom Baromidem, bio je, kao $to veé znamo, Ivan Mildetié, 115
dok je otkrivad te Spovidi opéene, Stjepan Ivandi¢, smatrao da rije® »$tampah
ovu Spovid — ne nmaznaduju tukotvornoga auktora, ve¢ samo posrednoga, to
se imaju uzeti u smislu, dadoh uéiniti $tampati«.118 Dakle, po Ivanidevom mis-
ljenju, taj »pop’ Blaz’, sin’ Bar(o)move, nije Stampar, nego izdavad, a to je opet
veoma blisko onom $§to proizlazi iz analize kolofona senjskoga Misala.

Asbéth je, medutim, prihvatio Mil¢eticevu sugestiju i zakljucio: »Ich
glaube, daran last sich augensichts der uns nunmehr bekannten Thatsachen gar
nicht zweifeln.«17 Ja opet mislim, da ba$ naprotiv, kad se uvaZe sve dosada
poznate nam ¢injenice i ako se pri tom ne prepustimo pukoj fantaziji kao ono
Jagié, i ne oslanjamo se na njegov autoritet, da takav Asbéthov zaklju¢ak mora
otpasti sam go sebi.

Oslanjajudi se na Asbothov i Jagicev autoritet, Petar Kolendié¢ je pred
vise od tri decenija ustvrdio: »Blaz Baromié iz Vrbnika, koji je godinu dana
ranije, baveéi se slaganjem glagoljskog brevijara, ¢éaslovca jednog, trpeljivo
udio $tamparski zanat u duvenoj nakladnoj kud Aldova tasta Andrije Tores-
sanija iz Azole, spremao se dakle strudno za taj novi poziv.«118

Medutim, kao $to smo vidjeli iz gore citiranog kolofona, Baromi¢ je vrsio
korekturu toga Brevijara i usto, logi¢no, davao imprimatur za pojedine kva-
ternione, a o tome da je on taj Brevijar slagao, o tome ni taj kolofon, ni
bilo koji drugi historijski izvor ne govore miti rijed. Ideja pak, da bi Zovjek
koji je veé desetak godina kanonik i u mnogim pravnim stvarima biskupov
zamjenik i zastupnik i$ao nakon svega toga da ud meki novi zanat u cilju da se
»sprema strudno za novi pozive, i to poziv koji je neuporedivo nizi od kanonickog.

Zbog svega toga je isto tako bez ikakwvog osnova kad Vjekoslav Ste-
fanié u Enciklopediji Jugoslavije, kao nesto $to je dokazano, Blaza Baromiéa pro-
glasava za »glagoljskog §‘ampara« i kad tvrdi »Baromi¢ je u Mlecima izuéio
Stamparsko umijece, dao ondje lijevati glagoljska slova i prenio ih u Senjs,
te da je on »prvi na hrvatsko tlo prenio Stamparsko umijede«. Sve te tvrdnje
se ne oslanjaju ni na demu konkretnom.

Spovid opéena — Druga za sada nam poznata knjiga koja je izasla
iz glagoljaske Stamparije za vrijeme njene aktivnosti u Senju je Spovid opéena,
koja je izisla iz Stampe 25. IV 1496, dakle ne$to malo manje od 22 mijeseca
makon zavr$etka rada na Misalu. Kako je to mala knjiZica od ukupno 37 listova,
formata 92X134 mm (sam tekst 65103 mm), sa po dvadeset i pet redaka na
stranici i cca 32 slova u retku, koja i pri tadasnjim tehnidkim uslovima i mogué-
nostima rada, nije mogla — kako ¢emo to vidjeti kasnije — zadati Stampaniji
posla viSe od tjedan dana, to je sasvim oc¢ito da je u razmaku od 22 mjeseca ta
Stamyparija ili stajala bez posla, ili da je Stampala neke druge knjige, koje su

216



se izgubile. Najelementarnija logika govori u prilog ove druge alternative, jer
se ta glagoljaska Stamparija sigurno nije osnivala da bi stajala, da se u njoj
nista ne radi ali za tu tezu, zasada, nazalost nisam u mogudénosti da pruzim
i neke dokaze.

Od te knjiZice poznat nam je samo jedan primjerak koji se saduvao kao
adligat uz tzv. Ivandi¢ev zbornik, u rukopisu, koga je opSirno prikazao Ivan
Miléetié u Starinama JA1? za god 1890. Tu knjiZicu je za nauku wotkrio fra-
njevac Stjepan Ivandi¢?® jo3 god. 1887, a op&irnije ju je opisao Ivan Milceti¢
u spomenutoj knjizi Starina,*? gdje je donio i ¢itav njen tekst u éirilickoj tran-
skripcijil2? Jedinj saduvani primjerak te knjizice danas se ¢uva u biblioteci
Samostana franjevaca treéoredaca u Zagrebu, na Ksaveru.

Dok Ivanciéev zbornik, pisan na pergameni, zauzma cca 4/5 debljine
titave knjige, Spovid opcéena sa svojih cca 7 mm debljine, zauzima posljednju
petinu. Raspored teksta, broj redaka i oblik slova, taj zZbornik nastoji do mak-
spajanja u istim koricama mnije doslo slucajno i da je Zbornik morac nastati
iza Spovidi opéene. Knjiga je solidno uvezana u korice od tankih dascica pre-
vucenih teleéom kozom, vel. 98)X136 mm, a debljina ¢itave knjige iznosi cca
42 mm. U koZzu na koricama su utisnute (upregovane) linije uz rub knjige, a u
kutovima gdje se one sijeku nalaze se neki venecijanski stereotipni floralni mo-
tivi. Citava ta ornamentika bila je nekada izvedena pozlatom od koje su se
zadrzali samo jod meki nijetki tragovi. Na straznjoj strani korica, na mjestu
gdje se sijeku dijagomale, u sredini vidi se tako s pozlatom utisnut neki mali
svetac, najvjerojatnije majka bozja s djetetom na rukama, ali ve¢ jako oStecen.
Nekakav sli¢an svetac morao je biti i naprijed na koricama, ali se o njemu ne
moZe reéi nidta jer se tu i tamo maziru samo slabi tragovi s ne$to malo pozlate;
sve skupa premalo da bi se moglo iSta rekonstruirati.

I u toj knjiZici se pojavlijuju oni mali latinidko-goticki inicijali koje smo
prviput susreli u senjskom Misalu, odnosno (u nesto manjem formatu) u Bre-
vijary iz 1493. $Stampanom u Veneciji. Tu se oni pojavijuju na nekih dvadesetak
mjesta, a pojavljivat ¢e se i u sviim daljnjim lizdanjima glagoljaske Stamparije,
kako za vrijeme njene aktivhosti u Senju, tako i za vrijeme njene aktivnosti u
Rijeci. Stampa knjiZice je izvedena jednobojno, amo, i to veoma é&isto, ostro,
bojom koja do danas nije izgubila svoj intenzitet. Uvazivsi tu oloolnost ne na-
lazim savr$eno nikakvog osnova, da posumnjam da isto tako nije bila izvedena
i étampa (samo otiskivanje, ummozZavanje) i senjskog Misala, dvije godine ra-
nije. Papir je veoma poZutio i propao od vlage i dima, a tu i tamo su ga ne-
znatno odtetili i kmjiski crvi. Ali, uprkos svemu tomu moZe se red da je,
kompletno uzeto, ta knjiZica dosta dobro saduvana.

Pocetak knjizice glasi:

P3%BP3 REIODBOLI IP¥IPH #h IRND  Podine spovid’ opéena ¢a est’
PhiBP) 38 B ObEOUAIDE #71. PHERBODG  nadin’ ki ima drzati &lovidk’ naispita-
£3 33PIWIFVBI 4:hHIbR3 3%3 BRINNBOLONA  m'e konSencie kad(a) se oée ispovid(a)ti.
@53MV3IPH PI4HRIIPINI %lbfB O6hRBA  slofena podast'nom’ glospo)d(ini framih-
NDBIEE D33ThI%H PoRBILAFH 630bh QU0 ovoli teologu Zmilana reda sv-

A%k DLAPRID . etoga franéiska.
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Na kraju knjige, iza teksta, a iznad kolofona nalazi se mali, dosta nevjedto
izradeni drvorez u obliku uspravnog paralelograma s krizem diznad kruga u ko-
me je ucrtan ned¢iji monogram. Ni na taj podatak dosada nitko nije obratio
paZnju. Nakon svih mogué¢ih kombinacija da u tom monogramu otkrijem poteze
glagoljskih slova dosao sam do zakljuc¢ka da bismo u gornjoj poloviei mogli veo-
ma lako ustanoviti slovo M, a donja polovica da ne bi mikako mogla predstavljati
neko slovo iz glagoljice. Ako slova pokuSamo odwvojiti u vertikali, onda ne mo-
zemo dobiti nista $to bi moglo predstavljati neSto suvislog.

Ako pak pokusamo kombinirati s latini¢kim slovima, najprije se namece
zakljucak, da tu imamo posla s vertikalnim monogramom, tzv. columnatom gdje
jedno slovo stoji na drugom, tako da im se linije stilski povezuju, i to u ovom
sludaju M na A. To je sasvim olito. Ako sad uvaZimo da je u to vrijeme na
stolici senjskih biskupa sjedio Talijan Amdrija Campana de Mutina (1486 do
1497),12 odnosno kako ga naziva Manoilo Sladovié¢ u svojoj Povjesti senjske bis-
kupije (na str. 100) prosto »Andrija z Mutine«, moramo do¢i do zak.l]ucka, da
je to van svake sumnje njegov znak, njegov 31gnet.

Cinjenica, pak, $to se na glagoljaskoj knjizi nalazi monogram iz znakova
latinice, u ovom sluéaju nas ne bi trebala zbunjivati, i to nesamo zbog toga sto
u toj knjizi veé imamo dvadesetak inicijala iz latinice, nego viSe zbog toga Sto
bi bilo tesko i pretpostaviti, da ¢e Talijan Campana — Andrija Mutski —
5 voj monogram dati izraditi u nekom drugom nego u svom nacionalnom pismu
— u latinici. Najvjerojatnije je da je on taj monogram veé kao takav, kao
gotov, donio u Senj pa sad nije imao volje da ga mijenja. Imajmo pni tome u
vidu, da on nije bio ono $to se kaZe narodski ¢ovjek, nego stranac, protiv koga
su se Senjani bunili'i imali zbog njega grdnih komplikacija sa samim papom,
jer ga nisu htjeli priznati za svoga nadpastira. Dakle, razlozi za$to se tu jav-
ljaju slova latinice mislim da su sasvim oditi. Kako je, pak, Stamparija bila
biskupska, to je ofito biskup bio onaj, &iji se znak stavljao ma knjigu — kao
Sto to pokazuju i izdanja iz te iste Stamparije, koja su izasla kad je njome
u Rijeci upravijao biskeup Simun Kozidié.

To ée sve biti utoliko oditije, ako uvazimo da je i ideja za taj ditav znak
— koji u knjizi stoji izmedu dva malteska krizica — uzeta sa sliénih maraka.
(signeta, u danasnjem smislu zastitnih znakova) pojedinih tadasnjih talijanskih
oficina, npr. oficine poznatog i u historiji Stamparstva veoma znacajnog vene-
cijanskog slikara francuskog porijekla Nikole Jensona Gallicusa (1420—1480)..
Vazno je naglasiti da taj znak polazi odito od grafidko-idejne postavke istoga
znaka kojeg susreéemo na Brevijaru Stampanom u Veneciji samo tri god. prije
toga koji je korigirao i imprimirao Blaz Baromié, a koji je odobrio i Stampanje
senjskog Misala, a &je se ime — mozdal® — pojavljuje i u kolofonu ove knjige.

Dok kriz iznad kruga u venecijanskom Brevijaru, predstavlja papinski
kriz (vertikalna erta koju sijeku tri vodoravne od kojih je donja najdulja, a
gornja najkrada), kriZ na signetu ma Spovidi opéenoj je obitni latinski kriZ
s ukrasnim zavrSecima u stilu kriza malteskog viteskog reda (kod nas poznatijeg
pod imenom ivanovaca) kome je vierojatno pripadao i Andrija de Mutina, ro-
dom iz sjevermnoitalskog grada Modene.!™ Krug na signetu u venecijanskom
Brevijaru podijeljen je kriZem na éetiri polja od kojih su gornja dva znatno
manja i prazna. U lijevom donjem polju nalaze se slova alfa i omega, koja se
nalaze i u signetima mnogih tadasnjih $tamparskih oficina, ali u malo éudnom
poretku; umjesto u ravnini »A—£«, $to znaéi Alpha et Omega, tj. Od podetka
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do svrsetka ili Prvo i posljednje, 2 (Omega) je stavljeno iznad slova A, a pored
toga svojom razvudenodéu djeluje 4 kao Sematski prikaz biskupskog SeSira iz-
nad slova A.

" Inafe je taj drvorez na Spovidi opfenoj izraden dosta nevjesto; lijevo u
gornjoj polovici rub je zacijepljen, i na otisku se vide godovi drveta, vierojatno
hrastovine koja je inade za tipografsko drvorezbarstvo nepodesna. Osim toga,
suprotno principu lege artis, drvo za taj drvorez nije bilo sjefemo u popreénom
presjeku, nego u uzduznom, uslijed ¢ega se drvorez tokom Stampanja moran
oStetiti, pa nije isklju¢eno da greske i neravnine koje vidimo na otisku nisu
rezultat slabog i mevjeStog sjefenja, nego oStedenja koja su nastala tokom
Stampanja.

Iza tog znaka Andrije Mutskog ili Andrije de Modena nalazi se niZe citi-
rani kolofon s kojim je stranica ispunjena do dna, pa je vjerojatno zbog toga i
tako oskudan, odnosno kontraktiran. Ako se mije Zelio narusiti graficki sklad
te stranice, tu zaista nije bilo mjesta viSe niti za jednu jedinu rije¢. Taj ko-
lofon glasi:

tPdh P3P e SEAID ERERA0 KBP Db 35 now Blaz Banmvi?% sin' zVr-
paLh WITAHRMA 3108 2MINAB0H. ARM  bnika Stampah’ ovu Spovid’, Ast-
BRARED 5P8%! JhHIUBPRLEk] P300IND UMl ju s knig' latinskih’ poctov-

= i Lpama M glospo)d(i)n’ Ekov’ Blaziolovié’ nale-
APB FullbP) ARINN Edbh um.auimfgl 4 £ g(ospodmih <. u. p. e. (). 1496) aprila /
0l %P8k & B- P- 3 AP6836A B Uo- MhbPl.  j. d. (tj. 25) dan’.

Dakle, kao sto vidimo na samoj knjizi nije zapravo oznadeno gdje je
stampana, ali je jo§ Ivandéi¢ pravilno zapazio da su slova te kmjiZice istovjetna
sa slovima Naruénika plebanueva i Korizmenjoka na kojima je i izrijekom
oznadteno da su Stampane u Senju, a kalko i prije.i poslije toga vremena glagolj-
sku stampariju nalazimo u Senju, to smatram da je van svake diskusije da je
i ta knjiZzica Stampana u Senju. Knjizica je prijevod djela Confessionale cio lo
modo che la rersona dé tenere in examinare la conscientia, quando se vole
confessare od franjevca trecoreca, velikog talijanskog propovijednika Michaela
de Carcana iz Milana (Lomazzo Comasco) koji se rodio negdje izmedu 1410. i
1420, a umro 1485. Jakov BlaZiolovi¢, koji je to djelo preveo pet godina kasnije
(1501), postao je senjski biskup, na kojoj je stolici ostao sve do svoje smrti
(1513).127

»U Spovidi opéenoj — kaze ispravno Ivan Miléeti¢é — nalazimo &istu éa-
kavitinu iz druge polovine XV vijeka; toga radi i jest ona vazan spomenik za
povijest hrvatskog jezika... Za &éudo je, kako se ve¢ onda naSao glagoljas
koji se odrekao dugom upotrebom posveéena jezika, te uze pisati narodnim
jezikom. Cakavcima pripada slava, da su prvi poéeli unositi u knjizevnost hr-
vatsku ili sopsku pudki jezik.«128

Ako uzmemo da je »pop Blaz Bar(o)mov’ sin z Vrbnikac, ista osoba s ka-
nonikom Blazom Baromiéem koji je tri godine prije toga vodic nadzor nad
Stamapnjem Brevijara u Venediii, i korigirao ga, $to znadi i imprimirao, — iako
tome donekle protivrjedi ¢injenica, $to se tu jedan kanonik koji se uvijek pot-
pisivao kao kanonik, sad odjednom potpisuje kao pop — onda se on na ovoj
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knjizi javlja po tre¢i put kao faktotum pri Stampanju najstarijih hrvatskih
glagoljaskih knjiga; i to od treée do pete po redu jer za prve dvije (Misal iz
1483. i Brevijar iz 1491, Stampane u toj istoj Stampariji u Kosinju) nemarna
zasada nikakvih dokaza, po kojima ibismo mogli zaMjucliiti da je on sudjelovao
i pri njihovoj izradi. U svakom slucaju, pa i onda ako moja dalja istraZivanja
dokaZzu da su to dvije osobe te da Blaz Baromi¢ nije imao veze sa Stampanjem
Spovidi opcene, ostaje Cinjenica da je on bio svakako neobi¢no znaCajna i za-
sluzna li¢nost u historiji hrvatskog Stamparstva i hrvatske knjige uopce.

SI..19. — Spovid opcena, Senj, 1496, poCetna strana s malim
latini¢kim inicijalom R (Samgstan frangevaca treCoredaca, Za-
greb; ranije Glavotok).
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Medutim, on nije bio, kao Sto se to do sada pogreSno mterprettralo, slagar
i Stampar, dakle tehnicki izvrSitelj tudih naredenja, nego je on bio onaj koji
je ta naredenja izdavao i koji je vjerojatho — na Celu grupe suradnika rukovo-
dio organizacionim pripremama koje su omogucavale taj posao i koji se brinuo
za materijalna sredstva da posao ne bi stao te koji je, 5to je najvaznije, izdavao
i formalna odobrenja u ime senjske biskupije da se doti¢ne knjige Stampaju.

SI. 20. — Spovid opcena, Senj, 1496, zavrSna strana s kolofonom
i signetom biskupa »Andrije z Mutine« (Samostan franjevaca
*(uo%oah\o zIxuvx !gax6vz ‘'raBp3nooar}
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Baromié je, dakle, morao biti dusa éitavog tog ogrommog kulturnog pot-
hvata, bar od onoga wvremena kad je on prenesen u Senj. Za prvu knjigu,
(Brevijar 1493) on je dao imprimatur nakon pregleda korekture; druga (Misal
iz 1494) je izdana njegovim »dopuséenjem i voljom«. Baromié je, dakle, nakon
Broza Zakma koji je obzirom na svoj niski &n'?® preciznije redeno koji je bio
bez svedenic¢kog ¢ina, bio prvi hrvatski ne stampar, nego prvi dosada uglavljeni
izdava¢. Kako se njegovo ime ne javlja na daljim izdanjima glagoljaske stam-
parije u Senju, a poslije god. 1505. se gubi i u daljnjim historijskim dokumen-
tima, to s punim pravom moZemo zakijuditi, da je on iza te godine umro, ili
bar toliko onemocéao, da vise nije mogao aktivno djelovati.

Kanonika Silvestra Bedridiéa susrest éemo ubrzo kao Baromicevog nas-
ljednika u toj izdavackoj kudi, a Gasparu Turdi¢u, u kome bih bio sklon da
vidim onoga koji je najviSe efektivino radio na senjskom Misalu, koji mu je bio
efektivni redaktor, a mozda i slagar gubi se dalji trag.

Iz svega dosada refenoga mislim da se sami po sebi namedéu ovakvi za-
kljuéci: Po prijenosu glagoljagke Stamparije iz Kosinja god. 1493 u kojoj je
dominirala liénost Zakna Broza Koluni¢a, u Senj gdje je ubrzo proradila, a
u kojoj je dominirala li¢nost kanonika Blaza Baromica gdje je glavna tehni¢ka
osoba bio, po svemu sudedi, Zakan Gagpar Turdéi¢, u tom periodu svog rada je
glagoljaska S$tamparija — koliko je dosad pronadeno S§tampala, u
vremenskom razdoblju od skoro dvadeset i jednog mjeseca, dva opisana djela:
Misal iz 1494. i Spovid opéenu iz 1496, a potom za daljnjih 11 godina o njenoj
aktivnosti zasada nemamo nikakvih daljnjih komkretnih dokaza — sve do
god. 1507, sve do vremena iz kojih su se saduvala ostala izdanja.

Tesko je i prefpostaviti da je ta Stamparija kroz tako dugo vrijeme bila
potpuno neaktivna, to vise $to znamo, da je i njen spiritus movens kanonik BlaZ
Baromié bio na Zivotu jo§ god. 1505. i aktivno vrSio druge duZnosti. Isto tako
iz ¢injenice, da u veoma kratkom vremenskom razdoblju izlaze pomavljana izda-
nja glagoljaskih knjiga — Misala, 1483, 1496, 1528. i 1531, a Brevijara 1491. i
ve¢ 1493. — moramo zakljuditi, da su glagoljadi sa svojim knjigama na hrvat-
skom tlu morali naiéi na veoma dobro trziste, $to ih je svakako moralo stimu-
lirati na izdavanje daljih knjiga, koje nam se nisu saduvale, a od kojih ée neke
jos mozda i »izadi na svijetlo dana« — ukoliko svojim nemarom ne dozvolimo,
da tamo sasvim propadnu.

Dakle, najvjerojatnije je da je nala glagoljaka $tamparija za vrijeme
prvog perioda svoje aktivnosti u Senju morala odStampati jo§ meka izdanja,
ali da su se produkti te njene aktivnosti izgubili (@li su jo§ negdje zametnuti).

Naruénik plebanufev — Slijedeca, a treéa po redu, knjiga iz
glagoljaike Stamparije za vrijeme njenog djelovanja u Senju, s kojom zasada
raspolazemo, a koja po redoslijedu izdavanja dolazi iza dvije opisane, Misala
i Spovidi opéene — nosi jedamaest godina kasniji datum. To je Naruénik ple-
banulev za koji su zmali jo§ pred dvjesta godina Karaman i Sowvié. To je knjiga
od 116 listova, vel. 130184 mm (sam tekst 1003141 mm), Stampana dvostu-
palno sa cca 1 cicero (4,5 mm) razmaka izmedu stupaca. Na svakoj strani ima
po 35 redaka, sa po cca 20 slova u retku. Knjiga je Stampana u arcima od po
osam listova ili 16 strana, kao &to se Stampa i danas, samo je zadnji arak
zapravo poluarak. Paginacija nije provedena po stranicama, nego po arcima,
i to pri dnu svakog arka na prvoj strani, glagoljskim slovima od ffy de §p, ko

222



ne bas uzorna, $tampa je za ono vrijeme izvedena sasvim solidno, slova su
oétra, ni blijeda ni premasna, ne probijaju na drugu stranu, ni uslijed preja-
kog tiska, ni zbog premasne boje, a sama boja je i do danas sa¢uvala svoj in-
tenzitet, tako da djeluje sasvim svjeze, osobito nasuprot papiru koji je sasvim
poZutio i od vlage mjestimi¢no sasvim propao. U éitavoj knjizi pojavljuju se,
prosjetno na svakoj strani po jedan, ve¢ dobro poznati nam markantni latinicki
i glagoljski inicijali.

0Od te knjige saduvala su se ¢etiri primjerka: prvi u knjiZnici Samostana Sv.
Marije u Glavotoku na otoku Kuofou, koji se danas malazi u Samostanu otace
Trecéoredaca na Ksaveru u Zagrebu; drugi u Nacionalnoj knjiZnici u Bedu;
treéi u Publickoj biblioteci u Lenjingradu, a ¢éetviti u knjiZnici Jugoslavenske
akademije u Zagrebu. (Kako je taj primjerak, koga sam proucavao, do§ao u
KnjiZnicu Jugoslavenske akademije, nisam mogao ustanoviti, jer o tome, kako
sam izvijeSten, u samoj biblioteci ne postoji nikakva dokumentacija, kao $to ne
postoji ni za ostala izdanja naSe glagoljaske Stamparije koja se nalaze u toj
biblioteci.)

Samo djelo je prijevod s latinskog duvenog srednjovijekovnog djela Mani-
pulum curatorum, seu opusculum de instructione neophitarum curatorum. (Sve-
éenicki prirucnik ili djelce s podukama za svedenitke novajlije), Sto ga je u
X1V st. napisac katolidki sveéenik Gvido de Monte Rocherii (ili Rotherii) iz
Teruela u sjeveroistoénoj Spaniji. Kao jedno od najpopulamijih djela srednjo-
vjekovne vjerske knjiZevnosti ta knjiga je do pronalaska $tamparskog umijeca
cirkulirala po ditavoj Evropi u bezbrojnim rukopisnim prijepisima, a po onomu
Sto se obitno naziva izumom Stamparstva, postala je jednom od najvise Stam-
panih i preStampanih knjiga ranog novog vijeka.

Na podetku same knjige &itamo:

0NASRI 3083 hMRIPI dh3IUD ¥ V ime boZie amen’. Let b-
008 61 -2 ©- 00 RERIVH Rd ozih’, & £ 2. (tj. 1507) miseca ma-
A (b Pl -NP- IR BPI WHIKRM A AADA & dan’ j. (tj. 30) podine Stampa ovih’

P e m el

knig

Za nas, za historiju nase glagoljaske Stamparije, osobito za vnijeme njenoga
djelovanja u Senju, ovaj je kolofon svestrano znacajan i mozda majvazniji od
svih koji nam zasada stoje na raspoloZenju. Ako ga analiziramo i dovedemo u
vezu s oznakom pocetka rada, koja se nalazi na pocetku prvoga lista, doci ¢emo
do zakljudka da je ¢itav rad na Stampanju te knjige trajao ukupno 90 dana
(od 30. V do 27. VIII 1507), ako pii tome ne odbijamo nedjelje i ostale svet-
kovine, kad se u toj biskupskoj Stampariji sigumo nije radilo. Ako 116 listova
ili 232 stranice $tampanog teksta rasporedimo po radnim danima izlazi da se
dnevno svriavalo 4ri do Cetiri stranice. To je za tadasnje prilike bilo veoma za-
dovoljavajuée i govori o prilitno visokoj produktivnosti rada glagoljaske
Stamparije.
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Na kraju knjige, na 116. listu nalazi se ovaj kolofon:
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Ové knige kesé zovu Na-

ruénik’ plebanusev’ bigé §-
tampane vseni ponaréen(i)ju p-
oftovanoga g(ospo)dina silvé-
stra bedri#i¢a, arhiZakna

ivikara sen’skoga, nat(o)lik’ t-
rud’ edmnogo redovnikov’ pr-
o3en' ipomnogo gospode pot-
aknen’ju doprotumacdene po veé-
e nadega ézika redovnikih’
izaist(i)nu nikih’ mestar’ id-
okt(u)r(o)v’ kih’ im(e)na neiznidu se
zaukloniti se t(a)$ce sl(a)ve. Ke
knige b(i)3e komponené i korezé-
ne podomini urbani Zoto¢ca
ipotomasu d’jékonu, kanomnici-

h’ er(i)kvé senske ibi stampa
svriena pomestru grguru
senaninu ki navlasé¢’ nato d-

élo pridé€ iz’benetak’ i svr(Se)

né bisé v hizi ré¢enoga g-
ospodina arhizakna misec-

a avgusta na dan, i. t(e)r'.z. (tj. 27)
v 1&tih spasitéla nas-

ego ¢. f. Z. (tj. 1507).

Odobrenje — ili kako u tekstu stoji »naredenje« — za Staropanje izdao je
Silvestar Bedridi¢, arhizakan i vikar senjski, dakle biskupov zamjenik o ¢&ijoj
linosti ne znamo zaista nista poblize. Mi znamo samo da je on u svojstvu
sluzbene liénosti senjskog kaptola, kao drugi iza Blaza Baromic¢a, bio é&lan
komisije koja je izdala »dopuséenje« i potvindila »volju« da se Stampa senjski
Misal, trinaest godina ranije. Sada, god. 1507, kad je Baromié¢ oéito mrtav (li
nemocan, ili se iz Senja trajno odselio, §to je veoma malo vjerojatno), Bedri¢ié
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dolazi na njegovo mjesto i tu fungira kao onaj koji je izdao »narejenje«, dakle
preuzeo juridi¢ku, crkvenu i druge odgovornosti za taj posao. On tu fungira,
dakle, kao onaj, koji je izdao ono §to ¢e se kasnije u katolickoj crkvi nazvati
Nihil opstat; kao onaj koji svetenstvu svoje biskupije garantira svojim imenom
za ispravnost teksta, a pred crkvom i pretpostavljenima preuzima odgovornost.

Da on tu fungira kao sluzbena osoba, a ne kao 1iéno zasluZan Goviek.
vidimo i po tome, $to se u slijedeéoj redenici navodi izrijekom da je on »na tolik
trud od mnogo redovnikov proSen«, pri ¢emu se svakako misli na trud uloZen
u prouavanje rukopisa. Sam pako posao prevodenja s latinskog izvriilo je
nekoliko ljudi, odnosno kako to izrijekom stoji, te knjige su »doprotumacene po
vecée naSega jezika redovnikih i zaistinu nikih mestar i dokturov«, a za tim
slijedi za nas na ovom mjestu neobi¢no znacajan podatak koji kaZe »kih imena
ne izricu se za ukloniti se tasée slave«. Nemoguée je i pretpostaviti, osobito u
uslovima katolicke crkve, da bi ditav kor »zaistinu mestar i dokturov« svoje ime
s toga izdanja ispustio, »za ukloniti se tasée slave«, a da bi onaj koji im 1 u toj
smjernosti treba da daje primjer svoje ime istakao. Iz toga bi se, dakle, moralo
zaklju¢iti da Bedridié tu svoje ime nije stavio iz »taSée slave«, nego po sili
funkcije. koju obavlja kao sluibena osoba. Taj kriterij, kao $to ¢emo ubrzo
vidjeti, nije vrijedio i za ostala izdanja iz te $tamparije, ali u kontekstu citiranog
kolofona iz Naruénika plebanusevog, on je svakako morao vaziti.

U vezi s Bedridiéem, iz toga kolofona jo§ vidimo, da te knjige »svrSene bise
v hiZi redenoga gospodina arhiZakna«, kao $to ée biti oznadeno i na Transitu
Svetoga Erolima i na Korizmenjaku fratra Ruberta. Zasto se na svim tim knji-
gama konstantno maglasava da se Stamparija nalazi bad u Bedridiéevoj kudi
na to pitanje je mozda dosta tesko odgovoriti, a mozda i nije. Trgovacki razlozi,
kao reklama za tu $tampariju i njena izdanja, dakle za tu izdavadku kuéu i knji-
%aru, tu vjerojatno nisu mogli igrati ulogu jer ta Stamparija, moZemo uzeti kao
sigurmo. mije radila nikakve druge tiskopise osim crkvenih knjiga, a te isklju-
&ivo za biskupiju — i teSko bi bilo i pretpostaviti, u onim drudtvenim odnosima.
da ona nije bila pogon, dakle i vlasniitvo senjskog kaptola. Prema tome reklam-
ni motivi bi mogli ofpasti, to viSe $to su oni u tome smislu tadasnjim ljudima
bili i nepoznati. Jedini razlog kojem bismo se mogli dosjetiti (u punom smislu
te rijedi), mogao bi biti (nazowimo ga tako) hir nekog srednjovjekovnog biro-
krate, nekog, recimo, vojnog zapovjednika koji je ili sam dodao ma tu ideju ili
mu ju je sugerirao netko subaltermi. Drugih, osim takwih éisto birokratskih.
administrativnih motiva za tu dinjenicu — spominjanje da se $tamparija nalazi
bag u Bedri¢ievoj kudi — ja zaista ne mogu da sagledam. Sumnjam da su tu
mogli igrati meku znadajniju ulogu motivi iz kompleksa kudevlasnistva,
jer je najvierojatmije da je kuéa u kojoj je stanovao Bedridi¢ bila samo privre-
meno njegova, do kraja Zivota, a da je bila faktitno vlasnistvo senjskog kaptola.

O Silvestru Bedrid¢i¢u, osim da je sudjelovao pri prevodenju s latinskoga
jedne druge knjige koja ée izaéi iz iste Stamparije nesto viSe od godinu dana
kasnije — Korizmenjaka, mi zaista niSta viSe ne znamo, niti $ta moZemo zaklju-
diti na osnovu konkretnih historijskih podataka. Ideja prof. Vjekoslava Stefa-
ni¢a, da je Bedri¢i¢ »bio oito mecena i viasnik tiskarskog puribora, koji je iz
Mletaka 1493. donio pop BlaZ Baromié, jer je veéina tu tiskanih knjiga tiskana
po naredenju i po poveljeniju, a v hiZi njegovoj«,13 sadrzi u sebi veoma zna-
fajno protuslovije. Ako je netko vlasnik Stamparije, onda je on vlasnik, trgovac,
pa samim time i eksploatator, Sto svakako iskljuéuje da bi on na tom istom poslu
mogao biti i mecena. Aut — aut; ili ovo ili ono; ili je bio trgovac ili mecena.
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Mi ne moZemo, zaista, ni po ¢emu zakljuéiti da je Bedridi¢ bio mecena
(pa $tavise ni da je bio trgovac), a joS manje da bi on bio »vlasnik tiskarskog
pribora«, a nmajmanje da je taj pribor direktno »iz Mletaka 1493. donio pop
Blaz Baromic¢«. Bedrid¢i¢ je kao biskupov zamjenik (i odito na tome mjestu
kao nasljednik BlaZza Baromica) izdavao sluzbema odobrenja za Stampu. Vlasnik
tiskarskog pribora svakako je bila, bar dok se ne iznesu novi dokazi, senjska
biskupska kurija, a sam pribor je u Senj prenesen pri evakuaciji iz Kosinia.
I to su sve pretpostavke, ali one imaju bar tu dobru stranu, da se osnivaju
na nautno registriranim ¢&injenicama i na majelementarnijoj logici.

Pri tome ne bismo smjeli iskljuciti — ali samo teoretsku — mogucénost, da
je Bedri¢i¢ mogao biti i vlasnik Stamparskog pribora, ali ta pretpostavka bi
morala otpasti, ako uvazimo da je viSe mego malo vjerojatnosti, da se ostali
kanonici senjskoga kaptola i sam biskup ne bi tome usprotivili i tome energitno
uéinili kraj, da ¢ovjek koji izdaje sluzbena odobrenja za Stampanje, ta odobre-
nja — naréenia — izdaje samom sebi. ’

Po tom istom redoslijedu misli, ono da te »knige bise komponené i koriZené
podomini Urbani Zoto¢ca i po Tomasu d’¢konu kanonicih’ cr{i)kve senskes,
ne moZzemo shvatiti nikako drugadije, nego kao moralni pritisak da se pri sla-
ganju (komponjenju) i pepravljanju (korezenju) sloga, bude $to pazljiviji i Sto
savjesniji; kao prebacivanje krivice za propustene gre$ke na one koji taj posao
rade. Dakle, ni oni se tu ne pojavljuju radi »tasée slave«, nego kao ljudi od-
govorni za izvrienje nekog odredenog posla.

Medutim, uz to je potrebno razjasniti jo§ jedno, za nas ovdje veoma vaz-
no pitanje. PiSuéi pred viSe od stotinu godina — god. 1851 — o Grguru Se-
njaninu (vidi str. 169) Kukuljevié, ¢ije sam neprolazne zasluge za nasu historio-
grafiju 1 ovdje ve¢ dosta isticao, udinio je greSku koja mne bi bila tako
tragitna da je poslije njega nisu nekriticki ponavljali i na njoj gradili &itave
konstrukaije, svi oni koji su o tome pisali ili se bar toga pitanja doticali. Ku-
kuljevi¢ je napisao da knjigu Naruénik plebanusev »biase Dominik Urban iz
Otoé¢ca | Toma Djakon, kanonici crkve senjske, trudom takodjer inih redovni-
kah preveli iz latinskoga« — odito uvjeren da rije¢ komponené znadi prevesti.
Medutim komponene je kalkirana talijanska mije¢ sasvim odredenog znacenja,
koja znaé slaganje.'’® U sasvim pogresnom smislu, koji je toj rijeéi pripisao
Kukuljevié, shvatio ju je i Ivan Beréi¢ (koji je inate, govorio perfektno tali-
janski)13 tridesetak godina kasnije, kao i Breyer, nakon daljnjih Sezdesetak
godina, koji izri¢ito kaze, da su taj »Urban z Otodea i Toma dékone, »odvojeno
ili u zajednici bili prevodioc i korektori«.133

Dakle, nakon toga $to smo ustanovili da Urban z Otodca i Toma Djakon,
nisu bili prevodioci nego slagari knjige Naruénik plebanusev, mo-
ramo stvoriti zakljudak da su oni — nakon Broza Zakna iz Kosinja — prvi
stvarno poznati nam glagoljasi slagani na domacdem tlu.

U Naruéniku plebanusevom, odnosno u njegovom kolofonu, postoji jos je-
dan podatak iz kojega se dadu izvuéi dragocjeni zakljuéei. To je ono mjesto u
kojem se kaZe »ibi Stampa svrSena pome$tru Grguru senaninu, ki navlasé
nato délo pridé iz’benetak’«. Pogledajmo kako su bili rasporedeni poslovi oko te
knjige: Prijevod je izvr$ilo nekoliko »zaistinu nikih’ mestar idokt(u)rov«; odo-

Sl. 21. — Naruénik plebanuiev, Senj, 1507, podetna strana (KnjiZnica Jugoslavenske
akademije, Zagreb).
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brenje za Stampu, odnosno »naréen’e«, izdao je zamjenik senjskog biskupa,
vikar i kanonik S'lvestar Bedri¢ié¢; knjigu su komponéli i koreZali, dakle sla-
gali i ispravljali slog, kanonici Urban z Otodéca i Tomas Katridarié¢. Sto
je u tom redoslijedu ostalo da izvr$i Grgur Senjamin? Taino ono 3to piSe na
samoj knjizi: on je §tampawo, tj. otiskivao veé sloZeni tekst. Treba, naime,
u tipografskom umijecu ta¢éno razlikovati pripremu sloga, samo slaganje
i njegovo rasporedivanje po stranicama, od Stampanja, otiskivanja.
To se i onda oS$tro razdvajalo, kao $to se razdvaja i danas, i veé decenijima
unazad. To su dva sasvim odvojena zanata: slagar i strojar.

Ako stvari tako postavimo, a drugadije ih na osnovu samog kolofona i
ostalih poznatih nam ¢éinjenica nikako ne mozemo i ne smijemo postavljati,
onda moramo dod¢i do daljnjeg veoma znadajnog zakljucka koji se sam po sebi
namede pri paZljivom ¢&itanju samog teksta, a to je da ma tome mjestu ne
¢itamo ni$ta vise od onoga S$to tamo piSe: » ... ibi §tampa svrSena pomestru
Grguru senaninu ki navlasé’ matodélo pride iz’ benetak’«. To se moZe i mora
razumjeti ba$ onako kako je to tu napisano da je on bas »navlaSé« bio pozvan
da zavr$i to djelo. Jedini logidki zaklju¢ak koji se tu namede jeste da je
Citav posao bio u toku da je Stamparija imala sve ostale suradnike izuzevsi
majstora otiskivadéa (koji je mozda iznenada umro (li se tesko razbolio ili iz
bilo koga drugog razloga) i tako je posao zastao. Kako u samom Senju nije
bilo nikoga tko je mogao izvrsiti taj posao — za koji je u tadaSnjim tehnic¢kim
uslovima, na drvenim preSama, trebala sigurno veoma velika vje$tina — netko
je otilac u Veneciju i pozvao domadeg sina Senjanina Grgura, poznatog mestra
toga posla. Sve ostale kombinacije pojedinih autora, u vezi s njime, bez teme-
lja su i spadaju u podrudje puke fantazije, to vie §to nam se on fiskljucivo kao
takav reprezentira i u daljim svojim radovima u Senju u Transitu i u Ko-
rizmenjaku.

Transit s(ve)t(o)ga Erolima — Ta knjiZica malog dZepnog for-
mata od koje se satuvalo sedam primjeraka, i to ¢etiri u knjiznici Jugoslavenske
akademije, dva u Ber¢icevoj ostavdtini u Lenjingradu i jedan u knjifmici Fra-
njevackog samostana na Koéljunu, raznih je weli¢ina, $to je i sasvim jasno, jer
je pri uvezivanju i preuvezivanjima razli¢ito obrezivana. Dok, npr. jedan pni-
mjerak u knjiznici Jugoslavenske akademije ima veli¢inu 91X129 mm, drugi
ima veli¢inu 126X152 mm. Tekst te knjiZice je &irok 65 mm, a visok 103 mm;

svim ostalim izdanjima glagoljaske Stamparije otkad je prenesena iz Kosinja
u Senj, a potom u Rijeku, pojavljuju se, iako ovdje dosta rijetko, mali lati-
nitki i glagoljski inicijali, Stampa te knjiZice izvedena je veoma solidno, a
boja je i do danas sacuvala svoju svjeZinu. Svi primjerci s kojima raspolaZzemo
jesu defektmi, a rekonstrukciju ditavog teksta na osnovu svih raspoloZivih pri-
mjeraka nije izvr§io jo nitko,'** pa zasada moZemo prihvatiti mi§ljenje prof.
Vjekoslava Stefanié¢a, da kompletna knjiZica ima 162 lista, Sto ¢ini debljinu od
cca 25 mm. Pored sedam gore nabrojenih primjeraka jedan korekturni list iz

Sl 22. — Naruénik plebanuiev, Senj, 1507, zadnja strana s kolofonom (KnjiZnica
Jugoslavenske akademije, Zagreb).
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tog Transite upotrijebljen je pri uvezivanju primjerka Naruénika plebanuseva
koji se nalazi u biblioteci Samostana franjevaca na Ksaveru, u Zagrebu, a dva
korekturna lista nalaze se u Berdidevo] ostavitini u Lenjingradu.

Na jednom od ona ¢etiri primjerka koja se dfuvaju u knjiznici Jugosla-
venske akademije u Zagrebu, i to u najkompletmijem kojemu manjka déitav
prvi arak, a i inafe su strane pri uvezivanju jako ispremijeSane, po Zigu otis-
nutom na mekoliko mjesta vidi se da je bio vlasnistvo Ivana Milcéetiéa koji je
na zadnjoj strani ma poledini lista 143. koja nije odStampana, napisao: »Dobio
ga od gvardijana Zgombiéa u Sv. Mandaljeni 26. VIII 1882. — I. Mil&eti¢«.13®

Po datumu koji se malazi u kolofonu, ta knjiga je izasla nakon nepune
tri¢etvrt godine, preciznije nakon 255 dana iza Naruénika plebanudevog, a pred-
stavlja prijevod s latinskog (ili talijanskog, S$to jo§ mnije rascis¢eno) cu-
venog, mnogo presStampavanog i mnogo prevodenog djela Vita et transitus
Sancti Hieronymi, uz dodatak jednog originalnog hrvatskog teksta.

Prof. Vj. Stefanié, koji je najpotpunije proudio taj Transitus i o njemu
napisao iserpnu raspravu,i® o sadrzaju te njige kaZe slijedeée: »Pod maslovom
Vita et transitus Sancti Hieronymi, kolala su na kr$¢anskom zapadu djela u
rukopisima i u §tampi u mnogim izdanjima. Sadrzaj tim djelima nije bio uvi-
1ek isti, ali redovito su tu bili: @) na pocetku Zivotopis Svetog Jerolima, zatim
b) toboZnja pposlanica Euzebijeva biskupu Donasu o smrti Svetog Jerolima,
c) toboinja poslanica sv. Augustina, hiponskog biskupa, Cirilu, jerusalemskom
biskupu, o krepostima i svetosti Jeronimovoj. Svima je poslanicama vise ma-
nje tema, ,prijelaz’ (latinski tramsitus) Jerolimov u nebo, kako se u kricanskoj
terminologiji naziva svetadka smrt. Stoga su one pune nevjerojatnih vizija o
Jeronimovoj apogeji, pompoznih pohvala njegovih vrlina, njegovoga isposnickog
Zivota i mnogih ¢udesa 3to su udinjema svelevim zagovorom.«

Prelazedi neposredno ma naSe glagoljasko izdanje, dsti autor nastavlja:
»U nasem senjskom izdanju glavni i najveé¢i dio knjige zauzimaju takoder tri
navedene poslanice; na pocetku je svelev Zivotopis (legenda). Na kraju je
dodatak od niza éudesa koja su se dogodila u Troji, a poslije svega jedan nas
originalni dodatak, dvanaesteratka pjesma (legenda) o svetom Jeronimu. I u
pogledu triju poslanica, a pogotovo u pogledu svefeva 2ivoiopisa, treba redi
da u latinsko-talijanskoj literaturi postoje razlidita izdanja i redakcije i da jos
u nasoj nauci nije utvrdeno kojoj od njih pripada nas prijevod. To isto vrijedi
i za Cudesa, koja su se zbila u Troji.«

Sto se ti¢e onog dijela te kmjiZice, za koji se i ranije smatralo da je
originalno djelo naSeg autora, a koji predstavija pjesmu u dvanaestercu §to
podinje stihom Anjelske kriposti vse nebesnog hora, za taj dio je pok. Stjepan
Iv§i¢ jos pred vise od tredinu stoljeéa, oprezmo ustvrdio da je to djelo nekog
»naSeg bezimenjaka«, kome ne smijemo »odredi svaku versifikatorsku vjestinu«.
IvSié¢ je, ujedno, dao i transkripeiju u latinici svih 148 stihova.'®’

Godine 1950. Franjo Svelec je prviput nabacio ideju da bi ta pjesma
mogla biti djelo Marka Maruliéa, a god. 1963. on je tu ideju i detaljnije raz-
radio.'® Godine 1957. firentinski slavist Carlo Verdiani pronasao je u biblio-
teci Mediceo Laurenziana &itavu zbirku rukopisa na hrvatskom jeziku, u stihu
i prozi o Zivotima svetaca, u kojoj se nalazi i tekst legende o Svetom Jero-
nimu, kojoj je tekst s meznatnim odstupanjima identi¢an s tekstom legende u
senjskom izdanju Transita, pa je zakljudio da joj je »autor Marko Marulié i da
je sam tekst napisan njegovom rukom.«13
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Nakon tog Verdianijevog otkrica Svelec je ipodvrgao Citav tekst te legende
analizi versifikacije i komipariraju¢i ga s versifikacijom Maruli¢eve Judite,
doSao do slijedeceg zakljutka: »Uz izloZzenu argumentaciju ,prof. Verdianija svi
navedeni elementi razmotreni u ovoj radnji — poznavanje klasi¢ne kulture,
upotreba radirene poredbe, neke rijetke osobitosti jezika i osobito principi

SI. 23. — Transit svetog Jerolima, Senj, 1508, zadnja strana
s kolofonom (Knjiznica Jugoslavenske akademije, Zagreb).
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versifikacije u Legendi o svetom Jeronimu — navode na siguran zakljuéak da
je to djelce napisao Marko Marulié, najvjerojatnije u mladim danima.«

Kolofon knjiZice Transit’ s(ve)t(o)ga Erolima glasi:

QUUEWIPE B3 4PE%3 983 IRA KIWE B  Svriene bife knige sie kesé zovu t-

b PRRITI. Q00%A I6IFRRA DIRIPE ODALAOUR  ransit’ s(ve)t(o)ga Erolima wvseni vhizi

B3 I0I0HPI%d HOLAPH RBGBMARIILSH 13 pOCtovanoga g(ospo)dina Silvéstra Be-

UbBBEBRH MbaRMIhyPH RIPEAI%A s3mreaps  dridiéa arhizakna senskoga. Kompona-

£3 43530033 BEIHPIRI AIUIRARIN vhpspay e i KoreZeme Urbanom’ i tomasom’ kanon{i)c-

Bht VEAMN3 £3IPEM. WIIARCHE maeawmmss  ih' er(iYkve senske. Stampane pomestru

RERLEH GIPHPIFH DERIVH QAA PA b G GTEIU Senaninu Miseca maé na d. (tj. 5) d(a)r
QOSHITE Al TofBAl -2 O- Po- V letih’ glospod)nih’ é. £, z. (tj. 1508).

Kao $to vidimo, u tom kolofonu ne nalazimo niti jedan podatak koji bi
nam govcrio nedto movo, nesto Sto veé ne bismo zmali iz kolofona s ostalih
izdanja koja mu prethode. Isti ljudi koji su sudjelovali pri izradi Naruénikao
plebanusevog, i to u istim funkcijama, sudjelovali su i pri izradi ove knjige.
Ako uvaZimo da je izmedu 27. VIII 1507. kad je zavrien rad na Naruéniku
plebanuevom 1 5. V 1508, kad je zavrSen rad na Transitu, pro§lo 180 dana,
onda nam ta ¢injenica da se tu spominju isti Jjudi u istim funkcijama, govori
veoma mnogo; da ti ljudi kroz to vrijeme sigurno mnisu stajali besposleni, nego
da su radili neke knjige, koje nam — bar zasada — jo§ nisu poznate. Ali, o tome
ne$to kasnije.

Korizmenak’ fratra ruberta — Nakon nepunih pet mjeseci.
preciznije nakon 165 dana, iza svrSetka Transita s(ve)t(o)ga Erolima, iz senjske
Stamparije je izaSla knjiga Korizmenak fratra ruberta, na 104 lista (208 stranica),
Stampana dvostupaéno, velidine 135X188 mm (sam tekst 104’144 mm), sa 35
redaka i sa 20 slova u stupcu, te s mnogo malih latini¢no-glagoljskih imicijala,
poznatih nam wveé iz ranijih izdanja. Od te knjige saduvalo se Sest primjeraka:
dva u biblioteci Jugoslavenske akademije u Zagrebu, a po jedan u Nacionalnoj
i sveudilisnoj biblioteci u Zagrebu i u knjiZnici Samostana franjevaca treéore-
daca na Ksaveru u Zagrebu; peti u Narodnoj in univerzitetnoj knjiznici u Ljub-
ljani (R. 18370, iz knjiZnice Jemmeja Kopitara, koji ga je dobio 12. V. 1837 u
Rimu od Giuseppa Mezzofantija) i — konaéno — Sesti, u Publi¢noj biblioteci
Saltykova-Séedrina, u Leningradu (u Berdidevoj ostavstini), koga je Mildetié
nazvao Trebnik, 1508.

Na pocetku prve stranice Komizmenjaka, nalazi se slijedeé¢i uvod:

nmtage3 w3dod sOL3NNE M4hbR Vaime bo3(i)e idevil#l mari-
3 HMIPI MAREBPI HA6HPSRAPHNI P e amen’. Po¢ine korizménak' no-
QB Phidba%! ObhLHILNDA “hib vi. Prolog’ fraruberta kra-
db[) PI6hPIDA GPhM™@NIbI 1ju ferantu Znapule.

Po kvaliteti izrade $tampe za ovu knjigu bi se moglo reéi da je izvedena
jo8 bolje od dosada nam poznatih knjiga za koje znamo da ih je §tampao Grgur
Senjanin. Taj Korizmenak (Kvarezimal) je prijevod s latinskog djela Quadra-
gesimale perutilissimum: quod de penitentia dictim, od franjevca Roberta Ca-
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racciola (Karadola, 1425—1495), iz Lecca; poslije Svetog Bernardina najvedeg
propovjednika svoga reda XV stoljeda koji je prozvan »1~i apostol Pavle«.
Talijanski kroni¢ari, kako to biljeZi Petar Kolendié, »prateéi fra Robertove pro-
povijedi spominju desetke hiljada hipnotiziranih slusalaca koji bi ga po zegi
i po ledu u procesiji pratili od mjesta do mjesta, kao i vrlo &esta obradenja
okorjelih grijeSmika, naro¢ito u vrijeme epidemija i jo§ ¢eSc¢a izmirenja ne samo
do krvi zavadenih stranackih frakcija u pojedinim gradovima, nego i cijelih
gradova koji bi se u municipalnoj srednjovjekovnoj zavisti zatirali.«40

To djelo predstavlja njegove korizmene propovijedi od god. 1460. do 1473.
koje je zapisao, kako on to sam navodi, po Ferdinandovoj zelji, zadrzavajuéi se
dulje vrijeme u dvoru toga aragonskoga kralja u Napulju. Prvi put je to djelo
bilo objavljeno, koliko zmamo, god. 1475. u Napulju, a kroz daljnjih dvadeset-
pet godina dozivjelo je preko osamdeset sa¢uvanih i dosada poznatih izdanja
Ono nije namijenjeno Sirokoj publici, nego je zamisljeno kao prirudnik s detr-
deset i devet uzornih propovijedi za sveéenike, a nastalo je, kako to sam nje-
gov autor kaZe, da bi kralj Ferdinand I mogao naknadno éitati one propovijeds,
kojima — sprijeen drZavmnim poslovima — nije mogao prisustvovati za vrije-
me korizme. Kod nas je o tom djelu opsirnije pisao Petar Kolendié¢, u svojoj
raspravi spomenutej u biljesci.

Na kraju knjige malazi se ovaj kolofon:

QUILIAPE AABBBMDIPHAL Qbbb Svrsen’ korizmenak’ frat-

b BHIEIBUNG. HARPIEL PR ra ruberta uiinen’ nan-

%HIPHI RUIIWIPI%d (DI FHBR AR goenie svedenoga velitas-

{1k A hihidth (ﬁhrﬁl’.""lh LATDINRAA 3 tva krala f(e)ran’ta protumade-

P by b IDBPR43% M4 ABhds Prhkb
iYLy 3Mame Mand ALINDABYH
BN SI"H @ABINIRINLE & 3ThERS
HEH W8 WAILE OLR . A he0iP8 av
H 4R ANL3M3 h4PI A idbdh8 hhi
PRI BREMPED B3Ra3IRh PR
1o paIbAMIAAND LPHDE PIPhRED
HI03. Podhd M3 hAULASRI AhBNhITI
HPAALIR IDHIIEPRLERI PRA3R
8. Thdv NOHBAPHP°I dP3% M 58 01
@h MWdhhibd IRMNII PIRITHE 82
No6WHESLE PIND HILE Allddbh
hilud B00MhPlbd. HRIPL

n’ z’latinskoga €zika na hr-
vacki popopi peri Ekov’di¢i
ipopopi Silvestii Bedmi¢-

i¢i ki moli vas’ ¢astni o(t)cl
ki budete vane ¢tali ako
naidete imr$nju prezéesa ni
vi napravite anam’ nezarmir-

ite za¢smo rodom’ Hrvate

anaukom’ latinskim’ pripros-

ti. Da vaufan’e onoga, ki v-
sa viada esmo e podeli is-
vr$il nemu budi hvala

sada ivazda. Amen’
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Oﬂﬂ3 RPE%I 4323 HdNDA @ Ove knige ke se zovu f-

GARBEHMIBUIL. EBINI NGB rarubert’ bige &tamp-

GPRA PIPALAIPRI MR UNINNLEY ang po nargeniju4? pottovano-

Yot %albPh- SllhPh REIINARNL ' ga glospo)d(iyna glospo)d(iina Silvésts
dh 1HITLERABWE dbhAR TURAPE UhH a Bedridi¢a arhi zakna cri-

LI03 RIPRLHI. BOU3 HPH%I 1*RIII kve senske. T te knige bise
LAMIUAPIPI BLIRIMUIPA ThIMRPIDI komponene iikorezené dominom'’
ARHPIR! BOUIRARIM) HhBUILKROL urbanom’ ftomasom’ katrid-
HEBWIMI HhPIPHVBAI 6343P3 VEES ari¢ern, 43 kanonicih’ retene crik-
203 RIPRHI. WIHGRTHPI CIRALL ve senske. Stampane pomes-

bl Wb%dibd R3IPHPEPI. AR (hru grguru senaninu. I bi
WINHMICH RAOBILIPH UNAB0DE BA Stampa svrSena vhiai ré-

@PI%d %lbPh @BILODIRUDEH. &(e)noga glospo)dii)na Silvesira
RBRIVAH HODDEEH ThbPl -00-%- Miseca oktubra dan’ Z. i. (4. 19
U JHITUEAI RIOARBINISLA PhivA ¥ letih’ spasitela nasé-

Fuh. 8- Q-B- ga & f. dz. (t]. 1508,

Ni iz tog opSirnog kolofona — najopSirnijeg medu izdanjima naSe gla-
goljaske Stamparije — me saznajemo nista novog $to bi bilo bitno za njenu
historiju; saznajemo jedino da se Silvestar Bedridi¢ bavio i prevodenjem s la-
tinskog i da mu je pri tom poslu pomagao Petar Jakov¢ié. Malo je ¢udno i zbu-
njuje da su za taj isti posao, prevodenje, samo desetak mjeseci prije toga pre-
Sucena imena prevodilaca u Naruéniku plebanudevu, »za ukloniti se tasée slavee,
a da sad taj kritenij vide ne vazi. I za tu knjigu je izdao naréenie, dakle nalog,
odobrenje za $tampu, Bedri¢ié, i Stampanje je bilo izvrSeno u njegovoj kuéi.
Da je Bedridi¢ zaista bio, kako to misli npr. prof. Stefanié¢, vlasnik te Stampa-
rije bilo bi svakako neshvatljivo da on izdaje odobrenje samome sebi da smije
nesto Stampati; i to jo§ za svoj wlastiti prijevod. Jedini logitni i prihwvatljivi
zakljudak koji se iz toga moZe izvesti jeste, da je on to odobremje izdao kao
sluzbema osoba senjskog kaptola, kao zamjenik senjskoga biskupa.

Osim toga, kad je govor o Bedridiéu, treba mnaglasiti, da niti u jednom
kolofonu u izdanjima glagoljagke $tamparije ne stoji da je knjiga $tampana po
»poveleniju« Silvestra Bedridiéa, kako navodi prof. Stefanié¢ u Hrvatskoj enci-
kiopediji (II, 330). To je pogreSka do koje je doslo, odito, prepisivanjem toga
pogresno proditanoga mjesta kod Strohala (Hrvatska glagoljska knjiga, str. 213)
ili kod Breyera (Senj, str. 56). »Povelenie« je izdao npr. Purad Cmojevié¢ za
Stampanje Oktotha, iz god. 1494, a na glagoljaskom teritoriju su se izdavala
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iskljudivo »naréenija«. To je samo dokaz viSe da se pri svakom ozbiljnijem
naudnom radu sa starim tekstovima, mora obavezno ié na same izvore, a nikako
se oslanjati na tudi rad.

Cini mi se da po svojoj stilizaciji nije beznadajna ni redenica: »I te knige
bise komponene ikorezené dominom’ urbanom’ itomasom katridariéem’.. .«,
jer mi izgleda kao da hoée reéi: »...i te, kao i one ranije«. Drugim rijedima
Urban iz Otodca i Tomas Katridarié tu se uzimaju kao opée poznati slagari i
korektori, dakle kao glavni faktori pri Stampanju te knjige.

Mirakuli slavne d(¢)ve Marie — Od ove knjizice formata
94X134 mm (sam tekst 65103 mm) Stampane jednobojno, awmo kao i sva
izdanja glagoljaske Stamparije za vrijeme mjeme aktivnosti u Senju, s malim
latiniéno-glagoljskim inicijalima, s 25 redaka na stranici i sa cca 32 slova u
retkm (dakle sve isto kao i kod veé poznatog mam Transita Svetog Erolima)
satuvala su se detiri primjerka: tri u knjiZmici Jugoslavenske akademije,'*
a jedan u Publiénoj biblioteci Saltykova-Séedrina u Lenjingradu, i to onaj ko-
jega je pronadao Berdié.

Najsaduvaniji i najlompletniji primjerak u Jugoslavenskoj akademiji ima
77 listova (154 strane), a koliko je imao kad je bio kompletan mnije ta¢no usta-
novljeno. Kako u svim poznatim nam primjercima manjka ba$§ zadnji list na
kojem se mora nalaziti kolofon to, zasada, nemamo konkretnog podatka ni o
vremenu nastanka te knjiZice, ni o ljudima koji su pri tom poslu sudjelovali,
ni o mjestu u kojem je Stampana pa nam ostaje da sve to zakljuéujemo kom-
parativnim putem. Zasada nam ne preostaje nista drugo, nego da, po tipu slova
i ostaloj grafitkoj tehnici, zaklju¢imo ono isto §to je Beréié zakljudio jos pred
cca stotinu godina: »Sad po pismenih, po broju redaka i po Sirini strana slijedi
naravno, da je knjiZica utiftena u Senju.<1¥ Do sliénih zakljudaka je dosao i
Rudolf Strohal, pred pola stoljeéa: »Tko je priredio ove Mirakule u hrvatskom
jeziku, ne mogu razabrati iz akademijskog primjerka, ali drzim da ne ¢éu po-
grijesiti, ako ih pripiSem dominu Urbanu iz Otodca & Tomasu, kanonicima senj-
skim, koji su u to vrijeme najviSe knjiZevno djelovali u senjskoj tiskari.«!48
Svoj primjerak tih Mirakula, opisao je opsirno Ivan Berdié, $to sam citirao
iscrpno u odjelu u kojem sam govorio o historijatu otkrivanja pojedinih izda-
nja glagoljaske tiskare (vidi str. 177).

Ta pucka mabozna knjiZica, namijenjena Sirokim slojevima kric¢anskih
vjernika, koja je, u stvari, zbornik od najmanje $ezdeset i dva opisana ¢uda to
ih je izvr$ila »slavna diva Maria, Mater Isukristova«, od raznih danas nam ne-
poznatih autora, u svom najstarijem poznatom nam izdanju potjefe iz god.
1475, Nakon toga vremema ona je prevodena na sve jezike naroda kod kojih se
ustalila katolicka orkva te prepisivana hiljadama puta, sve do masih dana;
dakako uz stalno moderniziranje redakcija.

Nase glagoljasko izdanje podinje ovim rijed¢ima: »Po¢inju mirakuli slavne
d(e)ve ma/rie iprvo odZene nikoga viteza ku d/eva marié oslobodi odd’(¢)vla.«

Izdanje Mirakula, koje je izaslo iz glagoljaske Stampanije u Senju, preve-
deno je, kako je to dokazao jo§ god. 1905. Pavle Popovié, s talijanskog izdanja,
koje je izislo iz Stampe god. 1475. pod maslovom Miracoli de la gloriosa Vergene

Sl 24—25. — Korizmenjak Fratra Ruberta, Senj, 1508, poletna i zadnja strana s
kolofonom (Knjiznica Jugoslavenske akademije, Zagreb). — Okrend.
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Maria, i to prema redakciji koja je u talijanskoj literaturi poznata po temi
prve legende, kao Libro del cavaliere.

Izdavajuéi kompletni tekst masih Mirakula u latini¢koj transkripeiji,
Strohal je rekao: »Jezik kojim su Mirekuli napisani, ¢ist je narodni jezik, ¢a-
kavski dijalekt sa dosta talijanskih rijedi. Stari slovenski oblici vrlo su rijetki
i dolaze vise od afektacije. U pravopisu, ko$to obidno u hrv. glagoljaskim spo-
menicima, nema konsekvencije, niti eufonitan ni etimologitan, veé¢ mijesan.
I inade nalazimo u ovoj knjizi sve osobine tadanjega glagoljskoga pravopisa...
Kada sam ¢itao ove mirakule, ¢inilo mi se da sluSam straine narodne pripo-
vietke iz mog uZeg zavicaja, koje su mi u djetinjstvu (dakle, tako negdje pred
stotinu godina) pripovjedale razne starice. Svi ti mirakuli Zivjeli su u raznim
varijacijama kao narodne pripovjetke prije pedeset i viSe godina (Strohal to
piSe ged. 1917. — ZK) u Hrvatskom primorju i u Gorskom kotaru. Mladi naras-
taji ih zaboravljaju.«1#?

Mestrija od dobra umrtija — I na koncu, kao sedmo po redu
do sada nam poznato djelo, koje nam se satuvalo iz senjskog perioda naSe gla-
goljaske Stamparije, stoji knjizica kojoj se ne zna mi ta¢an naslov, ni godina
izdanja, ni tatan broj listova, (ali se zna da ih je moralo biti vise od sedam-
deset), jer su primjerci koji su se saduvali fragmemtirani. Za sada su poznata
samo dva primjerka: jedan iz Berc¢iceve ostavitine u Publiénoj biblioteci Sal-
tykova S¢edrina u Leningradu (koji ima listove 2—7 i 9—70) i drugi, koji je
ranije bio vlasni$tvo Vjekoslava Stefaniéa, a sada se mnalazi u Nacio-
nalnoj i sveudilidnoj biblioteci u Zagrebu (koji ima listove 5—56 i 58—63).

Tu knjiZzicu koja predstavlja, u stvari, ritual, knjigu molitava i ceremo-
nija prilikom wvrSenja raznih obreda, svedenidki priruc¢nik, vel. 99X142 mm
(sam tekst 65X103 mm), sa 25 redova na stranici i cca 32 slova u retku (dakle
isto kao Transit i Mirekuli), pronasao je god. 1849, u selu Brbinju, na sjevernom
dijelu Dugog otoka, Ivan Berdi¢ koji je o tome pisao opSirnije u svojoj posmrino
objavljenoj radnji Njekoliko staroslavenskih i hrvatskih knjiga $to pisanih $to
tiskanih glagoljicom, kojima se u skorasnje doba u trag uslo.

Osamdesetak godina nakon pronalaska te knjiZice, a pedesetak godina na-
kon objavljivanja Beréidevog izvjeitaja o njegovim nalazima, o toj knjiZici je
veoma iscrpno pisao Petar Kolendi¢1*¥® Beréi¢ je, kao Sto veé znamo,
ustanovio identicnost tehnitke izrade ove knjiZice s ostalim izdanjima
senjskog perioda glagoljaske dtamparije, a Petar Kolendi¢ je to isto dokazao
po vodenim znakovima® ili filigranima. Kako se prvi list te knjige izgubio, mi
joj ne znamo ni tacan maslov. Dok joj Ber¢ié nije odredio ime mego je naziva
opc¢enitim imenom Obrednik, Kolendi¢ ju je nazvao Mestrija od dobra umrtija,
»kako se ovde onde u tekstu zove«, $to se mozZe prihvatiti iz ocito plauzibil-
nih razloga.

Iznenaduje da tu kmnjigu koja je nauéno poznata veé viSe od osamdeset
godina, o kojoj je i relativno dosta pisano, a koja se nalazi na slobodnom ras-
polaganju svakom mnauénom radniku u dvjema velikim javnim bibliotekama,
od kojih je $tavie jedna i centralna hrvatska nacionalna knjiZnica, tako rekavsi
svi autori koji su dosada pisali o Senju, senjskoj $tampariji i starim hrvatskim
knjigama, konstantno gube iz vida.1%8a

O toj knjizi koja je prijevod poznatog srednjovjekovnog djela Ars bene
moriendi, s jednog latinskog izdanja koje je izislo god. 1478. u Veneciji kome
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se kao autor spominju razni visokodostojnici katolicke crkve, a od koga je po-
znato 18 izdanja na latinskom, 13 na talijanskom, dva na engleskom, te po jedan
na francuskom, Spanjolskom i hrvatskom, Petar Kolendi¢ u svojoj naprijed
spomenutoj raspravi kaZe:

»0Ovo je kako sam uspeo ustvrditi prevod jednog neobi¢no popularnog
srednjevjekovnog latinskog spisa, Ars bene moriendi, Kkoji je u osnovnoj redak-

SI. 26. — Mirakuli slavne djeve Marije, Senj, 1508(?), poCetna strana
(Knjiznica Jugoslavenske akademije, Zagreb).
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ciji izdavan veé u prvim ksilografskim izdanjima, dakle u najstarijim pokusa-
jima Stampe, kad se dugo jo$ nije znalo za tehniku pomiénih slova. Bilo je
to u osnovi neko adespotno prenje, kako su kod nas govorili, kontrast, dakle,
izmedu davola i andela i to pred bolesnikom i njegovim ukucéanima, pa se tu
raspravljalo i o veri, o vrlinama, i grehu, i o manama. Ali taj je spis znatno
izmejen, kao razmatranje neko u redakciji, koja je pocinjala rec¢ima: Quamuvis
secundum philosophum tertio Ethicorum, veé¢ prvih godina Stampe vrlo Cesto
izdavan, i to ne samo u latinskom originalu, mego i u njemadkom, fpanskom i
katalonskom prevodu, dok su Francuzi i Holandani u svojim prevodima proveli
jos radikalnije promene.«!%

Govoreéi o sadrzaju tog trebnika ili obrednika Kolendié¢ kaZe: »Dakako
to jo§ nije sadadnji katoli¢ki trebnik Rituale Romanum, koji se oslanjajudi se na
Sacerdotale Alberta Castelania (Rim, 1537), na knjigu Francesca Samarina
(Mleci 1579) i na jedan rukopisni spis kardinala Sanctoria izdan u zvaninoj
redakeiji tek 1614. godine, za vreme pape Pavla V, da ga onda s izvesnim do-
dacima obogati jo§ Benedikt XIV god. 1752. Nego je to sitni trebnik za najpo-
trebnije obrede, kakvi su s veéim ili manjim opsegom d&esto izdavani veé¢ u
XV veku pod natpisom Agenda Benedictionale Ceremoniale, Exequiale, Liber ili
Ordo catechumeni, Manuale, Obsequiale i tako dalje. Eto na, ma3a priruéna
knjiga ima i obred pric¢e$éa bolesnika, i poslednje pomazanje, i molitve na sa-
mrinom é&asu, i obred pogreba mirskih lica (dece napose), i obred tajne braka i
kritenje deteta i ceo niz blagoslova, pisano sve s mnogo starijih tragova; znali
obilato su za to iskoridéeni i raniji rukopisi naiih glagoljasa; jednostavno se
iz njih uzelo tekstove koji su jos§ vazili.«150

Govoreéi o samom senjskom izdanju Mestrije od dobra wmrtija isti autor
naglaava: »Ali, §to je narodito zanimljivo i §to nas ovog ¢asa napose interesuje,
na prvo 27 listova tog izdanja ima jedan zaseban sastavak pisan daleko na-
rodnijim jezikom, a 3tampan bez crvemih umetaka, s kakvima se iza tog sa-
stavka pocelo u toj knjizi raditi. Htelo se verovatno, dati to kao zasebnu knji-
Zicu, ali se posle uz nju Stampalo i ceo mali trebnik.«! Ta stvar bi, svakako,
zasluZivala detaljniju obradu nekog ¢ovjeka koji pored ostalog ima i teolosko
obrazovanje.

»Mozda bas zato — zavriava svoju raspravu Kolendi¢ — §to u njegovu
originalu nije bio zabiljeZen autor dela, ni na$ prevodilac nije osecao potrebu
da nam oda svoje ime. 152 Je Ii to Silvestar Bedri¢i¢ (1512) dusa senjske Stampa-
rije poslije Baromiéeve smrti, ili pozniji biskup Jakov BlaZiolovié (1513), koji
ie za to preduzeée preveo Karkanovu Confesionale, ili je to jedno od anonimnih
lica iz kruga senjskih prevodilaca priruénika Manipulus curatorum Spanskog
teologa Gvida da Monte Rocherii, ili je, najzad ovaj prevod neko delo iz ostav-
stine pokojnog senjskog vikara arhidakona Petra Jakovéi¢a (1496), koji je bio
poceo prevoditi Karaéolov Quadregesimale, ne ¢e moZda, biti teSko utvrditi,
koristeéi se jezikom prevoda, ali veé sad, ba$ na osnovu jezika, kaZzemo da ma$
prevodilac i redaktor trebnika u toj knjizici — nije isto lice.«1%

Problemi koje je kod tih Mestrija uodio jod pred tre¢inu stoljeéa Petar
Kolendié, ali kojima nije pokusao da nade rjefenje, svode se na dosad meuocenu

Sl 27. — Meitrija od dobra umrtija, Senj — Rijeka(?), god.(?), str. 23b i 24a (Nacio-
nalna i sveudiliSna biblioteka, Zagreb).
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dinjenicu, tj. na raziiku 3tamparske tehnike te $tamparije dok je djelovala u
Senju i promjene koje su nastupile u njoj kad je prenesena u Rijeku, gdje je
dolaskom novih ljudi i dobavom novog $tamparskog pribora njen rad moderni-
ziran i u grafickom pogledu znatno unaprijeden.

Ako na jednu stranu stavimo sva poznata mam jzdanja iz glagoljaske Stam-
parije za vrijeme njene aktivnosti u Senju, a na drugu sva koja su iz nje izasla
kad je djelovala u Rijeci — o kojima ¢éu opSirnije govoriti u iducoj glavi
— vidjet éemo ove razlike:

Prvo — sva senjska izdanja Stampana su samo jednobojno i to cmo,
rijecka dvobojno — crmo i crveno.

Druga razlika je da se u senjskim dzdanjima javljaju samo mali latinié-
ko-glagoljski inicijali, a u rije¢kim da se pored tih inicijala javljaju i veliki
drvorezi sa likovima svetaca i mekih redovnika.

Treda razlika je da senjska izdanja — izuzevsi Spovidi opdene — nemaju
uz kolofon signet, $tamparski znak, a rije¢ka da imaju taj znak, i to sa obitelj-
skim grbom biskupa Kozidiéa.

Cetvrto — dok su senjska izdanja slozena na 43 mm za dvostupadne knjige,
kao §to su Misal iz god. 1494, Naruénik i Korizmenak, te na Sirinu od 65 mm
za mala dZepna izdanja, kao §to su Spovid, Mirakuli i Transit (da ovdje apstra-
hiramo Mestriju), rijetka izdanja su sva slozena na 55 mm, bilo da se radi o
dvostupaénim knjigama kao $to je Misal iz 1531. ili Oficij, koji je $tampan
jednostupadno. Samo su Zitije sloZzene na punu §irinu stranice velidine rijeckog
Misala, dakle na 105 mm, jer su pri Stampanju stavljana u isti okvir u koji je
bio stavljan i Misal.

Ako sad, nakon tih konstatacija, pogledamo tehniku knjiZice Mestrije od
dobrog umrtija, vidjet ¢emo da prvih 27 listova, odnosno 54 stranice, odgovara
tatno tehnici senjskog perioda glagoljaske Stamparije, a daljnji dio knjige
tehnici rijeckog perioda. Uslijed toga u prvom dijelu imamo samo crni tekst,
a u drugom, od strane 54 dalje, dvobojni, erno-crveni. Odatle i ona neobiéno
znacajna razlika u redakciji samog teksta, u jeziku, koju je konstatirao jod
Kolendi¢, a da joj nije pokusao traziti uzroke.

Po mom wuvjerenju, do razlika u grafitkoj tehnici i u jeziku izmedu ta
dva dijela iste knjige doslo je uslijed, svakako iznenadnog, selenja te $tampa-
rije iz Senja u Rijeku; najvijerojatnije zbog nadiranja Turaka. Dok je prvi dio
. sloZen | najvjerojatnije odStampan u Senju, te u arcima prenesen u Rijeku,
slaganje drugog dijela je mastavljeno u Rijed novom tehnikom. Pri tome je,
nakon vremenskog razmaka od dvadeset i dvije godine, tekst prije slaganja
dospio u ruke nekom novom redaktoru, a taj je u stilu onih knjizevnih i lingvi-
sti¢kih nastojanja o kojima ée slijedece godine govoriti Simun Koziéié u svojoj
posveti biskupu Nigru izvrsio vece lingvisticke zahvate (redakturu). Mozda je i
sve skupa — osim ve¢ odstampanog dijela — iznova preveo po saduvanom ori-
ginalu. Dublja ispitivanja u tom pravcu svakako bi pruzila nove podatke i da-
leko dokumentarnije zakljutke. Medutim, za sada se, bar na ovom mjestu, mo-
ramo zadovoljiti time, da smo to sve samo konstatirali.
pouzdano; mogao je potrajati — mozda — samo neki mjesec, ili neki tjedan, a
mogao je potrajati i preko dvadeset godina, sve dok Stamparija nije ponovino
proradila. S obzirom na jezitne razlike, ja bih bio skloniji da preferiram ovu
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drugu alternativu. U tom sludaju su gotovi arci i, kako se ¢ini, neke sloZene
stranice, stajale kao »vezani slog« i éekale u nekoj ostavi. Konaéno, dok pita-
nje vremenske duZine toga prekida smatram otvorenim, radnu tezu, da je knji-
zica Mestrija od dobra umrtija do svoje 54. stramice bila sloZena u Senju i sva-
hako prva tri arka (prvih 48 stranica; tri puta po 16 stranica) tu i odStampana,
a da je zavrSena u Rijeci, to smatramn manje-vise dokazanim,

StaviSe, vijerujem, da éemo jednog dana, ako naidemo na kompletni pri-
mjerak ove knjizice, u kolofonu naéi potvrdu za ove zakljucke, kao i signet bis-
kupa Kozi¢iéa koji nalazimo na svim rije¢kim izdanjima iz te Stamparije.

S prva é&etiri arka, odnosno s prve 53 stranice knjiZice Mestrija od dobrog
umrtija, prema dosada nam poznatim izvorima aktivnost glagoljaske Stamparije
u gradu Senju trne. Iz kojih razloga? Na to pitanje je, zasada, bez dubljih ispi-
tivanja nemogude ni priblizno taéno odgovoriti jer je to pitanje kojim se jo§
nitko nije pozabavio, miti su prikupljeni bilo kakvi podaci koji bi mam pri
tome pomogli, a ti razlozi mogu biti najraznolikiji. Ipak, najvjerojatniji ée biti
bjezanje pred Turcima, na zapad, izmicanje pritisku koji je dolazio s istoka,

Da 1li postoje jo§ neka izdanja naSe glagoljaske stamparije iz vremena
pjene aktivnosti u Senju, koja jo§ nisu — kako bi to rekli nasi stari — izila
na svijetlo dana, ma to éemo se pitanje jod vratiti kad pregledamo rad te Stam-
parije za vrijeme njene aktivmosti u Rijeci.

AKTIVNOST GLAGOLJASKE STAMPARIJE U RIJECI

Tek dvadeset i dvije godine kasnije, nakon $to je veé proradila Crnoje-
viéeva Stamparija u Crnoj Gori (1494}, koja je prestala s radom nakon dvije-tri
godine, nakon toga $to je u Veneciji Stampano petnaestak nasih knjiga glago-
ljicom, ¢éirilicom i latinicom, i nakon $to je proradila $tamparija u Gorazdu
(1519), sasvim iznenada pojavljuje se glagoljaska Stamparija u Rijeci koja
¢tampa nekoliko daljnjih knjiga, od kojih je najstarija za sada nam poznata
ona koja nosi datum 15. XII 1530. — ako pri tome apstrahiramo Mestriju od
dobra umrtija od koje, kako sam veé naglasio, ne posjedujemo kompletni pri-
mjerak s kolofonom na kome bismo nasli vjerojatno i stariji datum.

Sve dosada poznate nam knjige koje nose oznake da su Stampane u
Rijeci po svojim karakteristikama jasno odaju da su zapravo produkti one iste
Stamparije koja je ranije djelovala u Senju, a jo$§ ranije u Kosinju. S time, da
u rijeckoj Stampariji treba gledati masljednika senjske, bilo se nadistu jo§ pred
viSe od stotinu godina, iako se do toga doslo ¢isto intuitivnim putem, i to tako
nacistu da je Ivan Kukuljevié u svom Slovniku umjetnikah jugoslavenskih, ko-
jega je podeo izdavati god. 1858. mogao napisati: »Neima sumnje, da je peéat-
nja Grgurova kasnije prenesena iz Senja u Rijeku. . .«1%¢

Do toga zaklju¢ka bismo morali dodi, isto kao i Kukuljevié, &tavise i kad
ne bismo raspolagali nau¢no neospornim, materijalnim dokazima; §taviSe ni u
tom sluéaju to ne bi trebalo mnogo dokazivati, jer se ne moze — logiéno — ni
pretpostaviti nepostojanje najuZih veza izmedu gradova Senja i Rijeke koji su
udaljeni jedan od drugoga pedesetak kilometara obalom, a izmedu kojih je ba3
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u crkvenom pogledu postojala uvijek najuza veza. I danas biskup senjski sto-
luje u Rijeci, kao $to je i u vrijeme o kojemu ovdje govorimo stanovao i rezi-
dirao senjski biskup Simun Kozi¢i¢ Benja.

Kako taj Simun Kozi¢i¢ Benja igra veoma vaznu ulogu u historiji nase
glagoljaske Stamparije za vrijeme dok je ona radila u Rijeci, potrebno je da se
o njegovoj liénosti kaZe bar nekoliko najznadajnijih podataka. Porijeklom iz
veoma ugledne porodice Benja koja se spominje jo§ god. 1302. s otoka Ugljana
kraj Zadra, gdje se i danas nalazi mjegov grob sa zanimljivom nadgrobnom
plodom, Simun je &kole svriio vjerojatno u Zadru, koji je do toga doba bio
veé odavna sjediste biskupije i matica provincije trecoredaca-glagoljasa. Godine
1500. bio je u Rimu i, kako je sam zabiljeZio, tom prilikom je na njega ostavio
veoma mucan dojam raspojasani Zivot ma dvoru pape Aleksandra VI.

God. 1502, KozZidié je bio veé kanonik, a 1509.15 papa Julije imenovao ga
je biskupom u Modrusu, a od god. 1513. on je upravitelj Senjske biskupije. Kad
su Turci osvojili, poharali i spalili sijelo njegove biskupije, Modrus$, kako je to
veoma impresivno opisao pop Martinac, kojega sam iscrpno citirao na str. 202/4.
Kozidi¢ je pobjegao u Novi Vinodolski. God. 1512, 1513. i 1517, koliko znamo,
govorio je na Vatikanskim komncilima o potrebi organiziranog otpora Turcima,
i dva mjegova govora su Stampana kao posebna izdanja, odakle su nekoliko
puta preS§tampavana, a jedan od njih uvr§ten i u sluZzbena izdanja koncila.
Jedan od tih govora nosi naslov: Si. Begni Epi. modrusien.: De Croatiae desola-
tione O(rati)o ad Leomem X, Pont. Max. Non. Novembris habita MDXV]156
a drugi: Simo Begni Episcopi Modrusien: Oratio in Sexta Lateran(ensis) Con-
silii, Sessione Quinto, Kalen(das) Mais habita MDXIII 5

Govoredi 10. V 1512. pred papom, kardinalima i mnogim okupljenim bis-
kupima, medu kojima ih je bilo i nekoliko iz Hrvatske, KoZi¢i¢ je, opisujudi
stanje u nasim krajevima porobljenim i popaljenim od Turaka, zavapio ovako:
»0 Zeljezna srca krScanska, o mesmiljeni kriéani koji sve to ne vide, ne ¢uju,
ne vjeruju... No kako dugo éete trpiti u svojoj neposrednoj blizini svog ne-
prijatelja? Zar déekate da njegovo veé spremno i zaplovljeno brodovlje osvoji
ogromni otok Rodos, ili da poplijeni Italiju? Bojim se, doista se bojim, i budite
uvjereni oci, da ée se to dogoditi. Da, ako ne uéinite potrebne korake, doéi ée
Vam na veleru oni s kojima mi veé¢ ruasmo.« To, zaista, nisu vise skrusene
molbe, nego — na takvim mjestima i u takvim okolnostima — neuobicajene
prijetnje.

Kad su Turci poslije poraza kricanske vojske kod Mohada (1526) i pada
Jajca (1528) provalili u Vinodol, KoZid¢i¢ je ponovno morao bjezati pred Turcima,
kako to sam kaZe u svom pismu Ivanu Kacijaneru, od 18. X 1530: »Sada Zivim
ovdje ma Rijeci, jer ne smijem biti u Vinodolu radi Turc¢ina, kome drugda iz
ruku jedva izmakoh.« Te iste, 1530. godine, zapisao je sam svojom rukom u
jednu knjigu koja mu je bila pri ruci, da je bio u Veneciji zbog tiskarskih po-
slova: » . . . dum Venetiis agerat pro re impresaria«.15¢

Po dolasku u Rijeku KozZi¢i¢ se prihvatio posla oko Stamparije koju prema
dosada poznatim nam podacima moZemo sigurno vezati uz njegovu litnost, za
razmjermno veoma kratko vremensko razdoblje od 20. septembra 1530. kad je
zapisao maloprije citirani zapis u Veneciji, pa do izlaska zasada zadnje poznate
nam tadno datirane knjige. koja je iziSla iz rijeCkog perioda glagoljaske
Stamparije.
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Nedugo iza toga, ali svakako prije 1533, iz dosada nam nepoznatih razloga
— moZemo pretpostaviti kao najvjerojatnije zdravstveno stanje ili starost, bolje
redeno oboje — Kozi¢i¢é je napustio Rijeku i preselio se u Zadar gdje je, u
oktobru god. 1536, umro. Koliko mu je u to vnijeme bilo godina nije nam poz-
nato, ali ako uzmemo da je god. 1500, prigodom boravka u Rimu, imao pristupa
na papin dvor 3to sigurno ne bi imao da nije bio veé¢ zreo Covjek (recimo,
barem u 35. godini) i da veé¢ nije imaoc neka insignia, a god. 1502. da je postao
veé¢ kanonikom, doéi ¢éemo do zakljuéka da je morao umrijeti u dubokoj sta-
rosti od sedamdesetak godina. To bi, ujedno, objadnjavalo i njegovo povladenje
u Zadar, u svoj rodni kraj, kamo se stari ljudi rado povlade kad osjete da se
priblizava neizbjeZma smrt. A to njegovo povlalenje je, prema svemu onomu
sto dosada znamo, bilo ujedno u bliZoj ili daljoj vremenskoj vezi i s krajem
aktivnosti naSe glagoljaske Stamparije. Umrijevsi, Ko2idi¢ je ostavio iza sebe
u rukopisu neku veliku povijest rimsku koja je propala ili bar nije dosada
pronadena,l382 kao i neki sanduk pun rukopisa koji su navodno bili, kako je to
zabiljezio Filip Riceputi, »veoma dragocjeni i od ulenoga svijeta Zeljno oceki-
vani«. Farlati spominje da je upotrebio njegov rukopis Colectaneal®® (u prijepisu
Rafaela Levakovica) a kao KoZidicevo djelo spominje se i rukopis Monumenta
vetere Illyrici, Dalmatiae, urbis et Ecclesiae Salonitanae ac Spalatensis ex variis
codicibus et tabulariis collectq.18

Karakterizirajuéi Simuna KoZi¢iéa i njegovo vrijeme Franjo Raéki je,
jod prije vide od stotinu godina, napisao: »Tako na$ Simun sve vrieme, koje
u svojih zvanitnih radnjah pristedi, posveti nauku, skrbeé¢ se za svedenstvo i
za puk, sabirué¢ spomenike i rasvietli i razjasni proslost hrvatskoga naroda.
Ove knjizevne trudove naSeg vladike treba nam tim zahvalnije priznati, $to
su za ono doba rietki; §to idu u vrieme ratoborno, u buku oruzja, kada borahu
se u istoj naoj domovini dvie stranke, Zapoljina i Ferdinandova, s Kristoforom
Frankopanom, Simunom Bakadem, biskupom zagrebaékim i Ivanom Tahiom,
vranskim predstavnikom, prvoj ma ¢elu; a s banom Ivanom Karloviéem, Iva-
nom i Nikolom Zrinskim, Lukom Sekuliéem, Jurjem Slunjskim, Franjom Bla-
gajskim i Petrom Kegleviéem drugoj na éelu. Ovu sliedase i na$ Simun Kozi-
¢ié, kako se iz njegovih listovah vidi.«161

Mi moZemo samo nagadati, da li je kroz protekle dvadeset i dvije godine
— od kraja aktivnosti u Senju do zapodinjanja rada u Rijeci — glagoljaska
Stamparija lezala neiskoriStena ili je eventualno radila i producirala neke za-
sada nam jo§ nepoznate knjige; da li ju je u Rijeku dao prenijeti biskup Ko-
Zi¢ié kao upravitelj senjske biskupije, ili je to udinio netko prije njega (mozda
Stavise 1 mimo njega), Sto je sve sekundarne naravi, ali je van diskusije da se
sedamnaest godina nakon toga $to je on postao upravitelj senjske biskupije
(1513), a godinu dana nakon toga $to se (1529) preselio u Rijeku, pojavila iz
Stampe — 15. XII 1530. — prva zasada nam poznata glagoijaska knjiga u
kojoj se spominje i KozZi¢i¢ i navodi Rijeka kao mjesto Stamparije.

Tvrdnje Velimira DeZeli¢a, izretene god. 1925. u niZe navedenim redeni-
cama nemaju osnova ni u kakvim realnim podacima i one su plod &istog do-
misljanja: »Premda nije imao velikih dohodaka, on je ipak sve Zrtvovao za kul-
turni procvat svog naroda. Godine 1530. pohita u Mletke u $tamparskim po-
slovima, te je tamo dao $tampati svoja dva rimska govora. Prvi govor posvetio
je knezu Bernardu Frankopanu. Glavna svrha, radi koje je doSaoc u Mletke,
bilo je da se sporazumije o osnutku rijecke tiskare. Iz Mletaka doveo s glagol-
skim slovima i $tampara Dominika i Bartola iz Brescie, te je u svojoj kuéi na
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Rijeci uredio tiskaru.«*®® To isto vrijedi i za Stefaniéeve tvrdnje izregene tri
decenija kasnije: »... dao se na izvrSenje kulturnog zadatka; da Stampa knjige
za glagoljaéelésuwje svrhu poSao u Mletke, ondje nabavio Stamparski pri-
bor . . « itd.

Sve §to znamo zasada o aktivnosti glagoljaske Stamparije u Rijeci, dok
se ne iznesu novi podaci koji ¢e protivrjeciti mojima ovdje stvorenim zakljuc-
cima, kao i o Kozioi¢evoj aktivnosti u njoj, jeste ono §to mozemo zaklju€iti iz
onih nekoliko knjiga zakoje zsnamo da supotekle iz nje, u prvom redu iz
njihovih kolofona; tacno onako isto. kao i za senjsku Stampariju.

Oficii blaZenie devi marie —Povremenskom redoslijedu
izlaZenja, prema datumiima oznaenim naknjigama, prva zasada nam poznata
knjiga koja jeizila iz RijeCke Stamparije, nakon Mestrije od dobrog umrtija,
koja je zapocCeta, kao §to ve¢ znamo, u Senju, a zavrSena u Rijeci, jeste Oficij
blaZenie devi marie. Od te knjizice vel. 72X137 mm (sam tekst 52X110 mm),

HAe KT A R 2 S EEES PEER] S

SI. 29. — Portret biskupa Simuna Kozici¢a Begne (Narodni
muzej, Zadar).
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Sl. 30. — Oficij blaZene djeve Ma-

rije, Rijeka, 1530, naslovha stra-

nica {Nacionalna i sveucilina
biblioteka, Zagreb).

<=

od 119 listova, Stampanih crveno i cnno, sauvala su se Cetiri primjerka: prvi, i
to defektni u zagrebaCkoj Metropolitanskoj knjiznici (danas u sastavu Nacio-
nalne i sveucCiliSne biblioteke), drugi u Publickoj biblioteci  Saltykova-Scedrina
u Lanjingradu; tre¢i u Landes-Bibliothek u Weiznaru (kompletan) — cetvrti,
svakako najbolje saCuvan i kompletan, u Nacionalnoj i sveucilisnoj biblioteci
u Zagrebu.

Taj, Cetvrti zasada nam poznati primjerak, pronaSao je poCetkom godine
1953. sasvim slu€ajno u Parizu kod bukmista na Seni i kupio uz bagatelnu cijenu
od sto stanih franaka, novinar Ladislav Grakali¢, tada Sef naSeg TuristiCkog
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SI. 31. — Oficij blazene djeve Ma-
rije, Rijeka, 1530, zavrina stranica
s kolofonom i signetom biskupa
Kozici¢a (Nacionalna i sveuciliSna

biblioteka, Zagreb).

craw s jMan$«snraunl fcfotj.

#» p» LU

ureda, u Parizu, koji ga je poslao na poklon zagrebackoj Nacionalnoj i sveucl-
li€noj biblioteci. Taj, nazovimo ga Grakalicev primjerak, kompletan je i veoma
dobro sacuvan; nije ga izjela vlaiga, kao Sto je to slu€aj s vecinom nasih starih
knjiga, niti je oSteen kakvim drugim okolnostima iz Cega se moze zakljuciiti,
da je jo$ davno, ubrzo iza izlaska iz Stampe vjerojatno dospio u Francusku i
tako bio poSteden od svih onih strahota kojima su stolje¢ima bile izlozene naSe
knjige: poZara u kojima su izgarale, vlage u kojoj su trunule po seoskim crk-
vama i napustenim domovima, $to su prokidnjavali i kroz koje su vijale sni-
jezne mecéave, da ono §to je sluajem izbjeglo svim tim neda¢ama propadne na
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Sl.  32. — Oficij blaZene djeve Ma-

rije, Rijeka, 1530, list 24a s TalT

i velikim drvorezniin latini¢kim

inicijalom (Nacionalna i sveucili-
$na biblioteka, Zagreb).
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nasim seaakim TwpaTa,” s kojih su odbacivane kao starudija i smece koje
je upropastio dim s ognjista.

Odli¢no sacuvan, taj Grakalicev primjerak glagoljaSkog Oficija, veoma
ie lijepo uvezan u tipi¢ni francuski uvez XIX stoljeéa, u crvenu kozu, na hrptu
s naslovom u zlatotisku Officium romanum — LlyrreuT, Sto je svakako oditi
dokaz, da ipotjeCe iz biblioteke nekog poznavaoca glagoljice; prvo zbog toga Sto
je pravilno procitao naslov, a drugo $to mu je dodao kao neki tumac Illyricum.
Ta oznaka svakako upucuje na misao da knjiga potjece iz 'biblioteke nekog ne-
poznatog nam (zasada) Ibdbliofila koji je u svojoj biblioteci imao Citavu kolekciju
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Sl. 33. — Oficij blaZene djeve Ma-
rije, Rijeka, 1530, list 48a s malim

latinickim incijalom i  velikim
drvoreznim inicijalom (Z), (Nacio-
nalna i sveuiCuiiisna biblioteka, fftfsk  IA&PO IM<  BP3
Zagreb).
3pLwih BIILLLB
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ilirskih, tj. juZnoslavenskih knjiga. Tko bi to mogao biti o tome na samoj
knjizi ne nalazimo nikakav zapis, niti kakav Zig.

Ta knjiga je za naSe prilike malo ¢udnog, izduZenog formata (72X137 mm)
koji se obi€no naziva francuskim dZepnim formatom; Stampana je crno i crve-
no Sto je, prema izdanjima te iste Stampairije iz vremena dok je radila u Senju,
novitet. U njoj se javljaju oni isiti mali latinicko-glagoljski incijaM kakve susre-
¢emo u svim senjskim izdanjima, Sto je i bez daljih dokumenata nesumnjiv
dokaz, van svake diskusije da se tu radi o izdanjima iste Stamparije. Pored
toga, tu i tamo u tekstu se pojavljuju kao verzalije, pojedina slova Ciji con-
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spectus generalis odaje da potjedu iz stamparije koja je Stampala Misal iz god.
1483, dakle iz Kosinja — $to ¢e biti predmetom posebnih komparativnih studija
i mikroskopskih analiza u treéem dijelu ove rasprave.

Knjiga se sastoji od 12 nepaginiranih i 107 paginiranih listova koji su
paginirani u gornjem desnom kutu, recto. Kolofon sa signetom, tj. tipografskim
znakom biskupa KoZi¢iéa malazi se na 107. (odnosno 119) listu recto, dok je isti
list verso prazan. Osnovni tekst je §tampan cmo, a istaknuta mjesta su Stam-
pana crveno. U knjizi se pojavljuje niz veéih drvoreznih inicijala — vel. 32X31
mm — koji se kao takvi, kao $tampani inicijali 1 kao ilustracije ujedno, u histo-
riji hrvatske knjige na domadem tlu pojavljuju prviput. Medutim, o njima éu
iscrpnije govoriti kad budem preSao na grafi¢ku opremu knjiga ove Stamparije.

Pored toga, taj Oficij je i prva hrvatska knjiga u kojoj se pojavljuje na-
slovna stranica (njem. Titlblatt, engl. title page missing), a njih ée imati i ostala
izdanja ove naSe Stamparije za vrijeme njenog rada u Rijeci. Na toj naslovnoj
stranici nalazi se preko skoro dvije gornje tredine graficki iskoriséenog prostora
drvorez sa slikom svetoga Simuna — ofito kao KoZi¢icevog imenjaka — kojega
je radio vjerojatno isti ksilograf koji je radio i velike inicijale, a koga je iden-
tificirao Petar Kolendié¢ jo§ god. 1934. Govoreéi o biskupu KozZi¢idu i mjegovu
veé poznatom nam putu u Veneciju god. 1530. Kolendi¢ kaZe: »Tamo se pobri-
nuo za nekoliko drvoreza i za nepotpunu seriju dekoriranih polugotskih ksilo-
grafskih inicijala (A, B, D, E, G, L, M, N, O, P, R, S i U), na kojima su
portreti ili svetaca ili nekih redovnika, $to je onda bilo moderno u Mlecima.
Sve sigummo radovi tamos$njeg umjetnika Matije iz Treviza (Mattio da Treviso),
jer poneke ksilografije KozZitiéeve Stamparije nose oznake »m. M. F« i »matio
fecit«, a to su signature bas toga ksilografa. U Mlecima je onda, kod nekog
drugog, slabijeg majstora dao praviti svoj tipografski znak, leoparda kako se
propinje, §to je inade njegov porodiéni grb, i to na é&titu iznad koga je dodao
biskupsku mitru, a tako i pet glagoljskih inicijala (Z, Z, I, K, E), sve sasvim
prosto, u tehnici bijelo na ernom.«165

Dok bismo se s dosadasnjim Kolendicevim zakljudcima mogli uglavnom
sloZiti, pri éemu dakako ne bismo smjeli iskljuéiti ni mogudnost, da je on po-
neki drvorez -— mozda bad i toga svetoga Simuna koji nas na ovom mjestu
posebno interesira — nasao gotovog u nekoj Stampariji te ga kao iskoriStenog
kupio uz povoljniju cijenu. Medutim, ono $to dalje navodi Kolendi¢ postavlja-
juéi pitanje, »ko mu je tad spremio kalupe za dvije vrsti ukusnih glagoljskih
slova teksta, ni ko mu je dao manje polugotske inicijale, ni tko mu je u toj
veli¢ini spremio sedam glagoljskih inicijala«x — mora otpasti, nakon §to smo
ustanovili da sva ta slova, ukljudujud bas te manje inicijale, moraju imati
blize veze sa senjskom s$tamparijom.

Ta slika svetoga Simuna na naslovnoj stranici s djetetem Isusom na
rukama — ilustracija Evandelja po Luki, II, 25—34 — svakako je malo ¢ud-
na. Jako je taj crtez izraden inade dosta vjesto, iako se vidi da ga je radio i do-
bar crta¢ i dobar ksilograf, upadaju u ofi &udne grudi djetetove kojk
djeluju kao dojke razvijene Zene. Cudno je da to nikome nije smetalo i da je
taj drvorez upotrijebljen na toj kmjizi uprkos tome, kao i kasnije na Psaltiru
(vidi sir. 272).
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Iznad toga crteZa, koji je od$tampan cmo, sloZeno je veédim glagoljskim
slovima  J(DHVHB LhBSR2%H (OFICII RIMSKI) i odétampano crveno,
kao i slijededi tekst ispod kliSeja: :

3QBVE8 wahh0DIPEI ThIAIE RHE8I Oficii blasenie devi marie
LBOAP 8 PIBEALNIEIP & HRUIPERI kuZan' i popravlen &astnim’
VIR %PIRI WERAPIN WERLE ocem’ gnom’ &imunom, bisku-
P31 RIMEBWIBR PRPIBERE pom’ modrugkim smnogimi
A3 PeBILEPH RAO0I: é%e pridana sut’:
2 hle3 MeFAmITHININ kakose v slede¢em
ofneg »md030M. voii kazet'

Iza toga, kao zavrSni grafiéki akcenat, dolazi mali malteski kriz koji je
Stampan crno, a tako je $tampano i prvo slovo u prvom retku.
Na svrsetku knjige, na listu 107a (odnosno 119a), nalazi se slijededi kolofon

od$tampan crveno (dok su sama paginacija, prvo slovo u prvom retku i zadnji
redak odstampani crno):

womhRreHP 0havs 104Bi0d w03 Stampan’ vrici vhizah® pre-
WRIDAPEA NOBIIEIEIPod ToPdh (IBS. bitani& viSeretenoga gna Sim.-
HPh PERLECE RIMeHN)d My muna biskupa Modruskoga Domi-
PRI B & HBITI6IRIIMI BatbIW3. nikom’ i Bartolomeom’ Zbrese
0056 0L hDYE D0&%0b4 0300 Viadajuéu tagda prev-
IMbIPINE %PH PLILAPHP edrenomu gnu Frdinan-
TbB bhdb]D hERILRE B- " du kralju rimskomu u-
TarhbRHARA B HIWIIRA. garskomu | ceskomnu.
sarll 3 seemeAre- Leto ot krstiéns
19%h RPHIIPBA koga spaseni&
® Q0P & £ §. (8. 1530)
TPl - (h35003t 4 RBRIVH Dan’ di (tj. 15) dektebra miseca.
I%E Al0hJbE. Bogu hvali.

1za toga kolofona slijedi markantna vinjeta, koja predstavlja tipografski
znak, signet, s grbom biskupa KoZidiéa, odStampan crno: na bijelom §titu pro-
pinje se neka Gudna zvjerka, koja li¢i na nekog stradno mriavog psa s repom
lava a glavom nekog reptila, dok se radi zapravo o nevjeitom crtaé¢u koji je
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crtao i sjekao panteru s KoZi¢idevog porodidnog grba. Iznad grba se nalazi
biskupska mitra, a s lijeve i@ s desne strane od grba nalaze se neki floralni
motivi, neka povijusa kojoj liS¢e kao da 1i¢i na li§ée smokve.

Po svom sadrzaju ta knjiga predstavlja niz tekstova koji se sluZze u kato-
lickoj crkvi u Cast Bogorodice s litanijama i psalmima u njenu éast. Pored
tekstova za njeno Caséenje i uzvisivanje, tu se nalaze jo§ i tekstovi psalama
pokornih, sluzba za mrtve i neke molitve. Nije ispitano da 1li je to prijevod
biskupa Kozi¢i¢a ili je on uzeo neki rukopis ili mozda veé¢ kakav ranije 3tam-
pani oficij (npr. dubrovacki, Stampan u Veneciji god. 1512), pa ga samo pre-
pravio i iznova redigirao. Njegova uvodna redenica govori svakako u prilog
ovoj drugoj alternativi, tj. da je taj tekst biskup KoZiéi¢ samo kuZao (ispitivao,
pregledao, dakle redigirao) i popravljao. (Taj Oficij je opisao Jagié, jos god.
1877.)166

Misal hrvacki — Druga poznata nam knjiga koja je izidla iz gla-
goljaske Stamparije za vrijeme njene aktivnosti u Rijeci, samo &etiri i po mje-
seca iza Oficija blaZene devi marie, jeste Misal hrvacki, od kojega se satuvalo
Sest dosada nam poznatih primjeraka: prvi u Nacionalnoj i sveudilisnoj biblio-
teci u Zagrebu; drugi u Zupnom dvoru u Puntu; tredi u Naudénoj biblioteci u
Dubrovniku; éetvrti u Biblioteci Saltykova-Séedrina u Lenjingradu (iz Berdi-
¢eve ostavstine); peti u Narodnoj in univerzitetnoj knjiZnici u Ljubljani (iz
zbirke Zige Zoisa, sign. R. 10047, fragmentiran), a Sesti u Biblioteci universy-
teckiej u Wroclawiu (sign. 4 K 741).

To je knjiga (primjerak u Nacionalnoj i sveuéilifnoj biblioteci u Zagrebu,
sign. II A-8-8; ranija R 319), veliine 149X202 mm (sam tekst 1043154 mm),
sa 248 + 8 listova, dakle ukupno 256 listova, odnosno 512 strana. Knjiga je
tampana crno i crveno, u dva stupca s mnogim malim latinidko-glagoljskim
inicijalima poznatim nam iz svih izdanja glagoljaske Stamparije iz vremena
njene aktivnosti u Senju i u Rijeci te velikim drvoreznim incijalima u glago-
ljici i latinici koji se medusobno stilski veoma razlikuju, tako da se sama po
sebi namecée misao da su latinic¢ki inicijali kupljeni gotovi, kao polovni, vjero-
jatno zZbog pogodne cijene, a glagoljski da su sjefeni po narudzbi da dopune
manjkavu kolekeiju. Ti inicijali se, kao §to veé znamo, javljaju samo u rije¢-
kim izdanjima naSe glagoljaske Stamparije. Svi mali inicijali su od§tampani
crveno, a svi veliki drvorezni sa slikama crno. Na pojedinim mjestima ostavljeni
su prazni prostori za inicijale. Pored knjigoveskih oznaka za arke, paginiran-=
su i pojedine strane, i to u gornjem vanjskom kutu.

Na naslovnoj stranici, skoro preko ¢itave gornje polovice, nalazi se drvorez,
Stampan crno koji prikazuje nekog sveéenika u maloj sobici kako sjedi u
bogato izrezbarenoj fotelji za pisa¢im pultom i piSe neku debelu knjiZurinu;
iza njegovih leda o klin, zabijen o zid, ovjeSen je biskupski Sedir, a sa stropa
visi luster s tri svijeée. Dosada se uzimalo da ta slika predstavija Svetog Jero-
nima jer ona zaista tako djeluje na prvi pogled. Ali, ako je pogledamo malo
bolje, vidjet éemo da taj interieur ne bi odgovarao uobiajenim predstavama
o tome svecu. Svetoga Jeronima legenda prikazuje kao isposnika koji Zivi u

Sl. 34—35. — Misal hrvacki, Rijeka, 1531, naslovna i zadnja stranica s kolofenom i
signetom biskupa KoZi¢ica (Nacionalna i sveudiliSsna biblioteka, Zagreb). — Na
strani 255 i 257.
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krajnjem siromastvu, skoro gol i bos, zajedno sa Zivotinjama, medu njima i
lavom (ali ne s knjigom pod S8apom kao simbolom Venecije), a ovdje vidimo
biskupa koji sjedi na veoma bogato ukraSenoj fotelji, obudenog u bogato na-
brane tkanine. s lusterom kao rasvjetom. Osim toga, meni se ¢ni da lice koje
je prikazano na toj slici, ukljuéivo bradu, veoma sli¢i na samog biskupa Kozi-
¢ica, kako nam je prikazan na svom portretu koji se ¢uvao u njegovoj porodici
u Zadru, a sad je u Narodnom muzeju u Zadru.

Ta manira — da izdavaé¢ stavlja svoju sliku ma maslovnu stranicu — u
stilu je ba$ toga vremena i za to postoje bezbrojni primjeri. Nijemeci takve slike
nazivaju Verfasserbildnis, a kao primjer mogao bih navesti npr. knjigu Ber-
nardina Coria Patria historia, izdanu u Milanu, god. 1503, a takvih slucajeva
bismo mogli navoditi podosta i iz wvlastitog nacionalnog kulturnog inventara;
npr. pojedina ‘izdanja hrvatskih protestantskih knjiga gdje se slike pisaca,
redaktora i izdavaca pojavljuju, StaviSe, i na uvezima pojedinih knjiga. Ideja
o tome da ta slika predstavlja zapravo samog biskupa KozZi¢i¢a, a ne svetog
Jeronima poduprta je ¢injenicom da se ta ista slika pojavljuje i ma originalnom
njegovom djelu Zitija rimskih arhiereov i cesarov koja je izasla god. 1531, a
na kojoj normalno uzeto, svetom Jeronimu zaista mema nikakvog mjesta. No,
to je pitanje koje spada u analizu graficke opreme nasih glagoljaskih izdanja.

Ispod te slike, u obliku istokraénog trokuta s vrhom cokrenutim nadolje,
kome je pri dnu dodan jo$§ jedan manji trokut malazi se miZe navedeni tekst,
od kojega je prvi redak sloZen latinicom iz onih dobro nam poznatih slova koja
karakteriziraju sva izdanja glagoljaske Stamparije iz Senja i iz Rijeke, upo-

trebljenih kao mali inicijali. Medu tim slovima, $to je svakako kuriozum za
sebe pojavljuje se i jedno glagoljsko fa (H). Do toga je do$lo najvjerojatnije
zbog toga, §to to slovo ta Stamparija ili nije imala u latinici ili je bilo momen-
tano negdje zagubljeno, a mozda i zauzeto. Na kraju toga teksta nalazi se
mali malteski kriZié.

Tekst na naslovnoj stranici uz maslov u latinici MISAL HRVACKI glasi:

f3 AEMRLN AHEHE 8 S8P1 @4 UNRHRE ANNI UDILEA Q58461 RARG
M3 BN -0DPIRMDI P34 UNILh RAR TG iﬂlfl.hnu(mam.
QAN PPI%h WY Pitdd 200HDHEIPH 8 IEBUhrh
e EIN A%TD3 afler smdD3EM 8003 3 Pk 3P
V3 RERHIbh. P BIUM ADIATER B kb
0HVih%d IuBid DIRNNIWIPHI.
G R ALRGDI MHPINS QOB
%8 #0030UA - Ohd beh

todMNItHE B
0b3003 2463
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MISAL HRVACKI
po rimski obikai i ¢in’sa vsimi éze v diéckih’ misa-
leh’ sut’: vmemZe neidtena mésta popravlena
sut’: mmoga o$¢e znova stlmadena i prida-
na sut’: ékoze voj’ kazet’ ize e na kon
ce misala: na boZju hvalu i hr-
vackoga ezika prosveden’e.
Zamérite punte vi
ki dteté: da ra
zumeli bu-
dete slo-
vo boZie: emuze sla-
va budi vsa-
gda i ¢a-

st’

Taj tekst $tampan je crvemo, izuzevsi ¢itavog prvog reda i krniZziéa na dnu,

koji su odstampani crno.

Kolofon te knjige koji se nalazi na 248. listu glasi:
NGHAIIM RELFKILI LLDDAYVEE 30kl RI63004 OTh3 2403
ik »adnsne lalﬁﬂn[lﬂtﬂn?ll’l a hIrierl #4m00PER DO& BR
aALheina UIP‘VIJ.SRI %32CIFLAPIRI WIBRAPIRI 530082 8WIRI

PorhIbbhPEPAR] ERLACIR NRITLEBWSBR! : IHOTHR
&Pl NIRBVE 0DA80DMAI 3%3 PAABIORPRA : DObA
WIPHINI 3% RNALISODE. (LIVBPRLIM] B *AHLO0I-
FHINIIN RLAWI WITHRPHILALE. 0030
ObhWH D03MLEIPINA %PB QLOLBPHP
b3 5hhdhD bBBRIYINB AhdbRLI
SA B KIIWLINA III;E‘PI -BB- RBRI
VU ACLBILA: J6I0DI 0L %6
sUuaans KABRO000H
2 Q- P &

Swvruet’ misal’ hovacdki od’ slova do slo-
va kuzan’ popravien’ i prepisn’ ¢astnim va is-
ukrsté otcem’ gospodinom’ &mumnom kozidiéem’
Zadraninom’ biskupom ModriSkim’: Stam-
pan’ vrici vhiZzah’ ego prebivanié: tra-
¢eniem’ ego milsti Dominikom’ i Barto-
lomeom zbréSe Stampaduri. Vi-
dajudu vedrenomu gnu Frdinan-
du kralju rimskomu ugarsioo-
mu i Gedkomu dan’ i.dz (tfj. 28) mise-
ca aprila: Leto od’ kr-
stova roista
&£, j. a. (tJ. 1531).
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Ispod toga kolofana, koji je slozen sliéno kao i tekst na naslovnoj stranici,
u obliku istostraniénog trokuta s vrhom ckrenutim prema dolje, u ovom slu-
éaju s donekle koni¢kim stranicama, nalazi se omaj isti signet biskupa KoZic¢ica,
koji smo prviput nasli na Spovidi opéenoj, a koji se nalazi na svim izdanjima
iz rijeékog perioda nase glagoljaske Stamparije.

Za primjerak koji se malazi u Naucénoj biblioteci u Dubrovniku, dr Tatjana
BlaZekovi¢ daje ove podatke: »Naslovni list manjka. Knjiga je ukoritena u
korice od drveta, presvudene kozom. Korice su izvana ukrasene s dbiju strana
geometrijskim figurama; sprijeda u sredini Isus na kriZzu, a na straznjoj strani
Marija s djetetom; sve u kozu utisnuto. U knjizi je svojedobno naden bakrorez
razapetog Krista, sa pogledom na Rijeku i Trsat. Bakrorez je vel. 10X16,2 cm
i odgovara onomu bakrorezu koji je odStampan u knjizi Nikole Hermona
Brasno duhovno, Ljubljana 1693., s tom razlikom 3$to je ovaj bakrorez rezala
»suor Isabella Pucini F.«, dok je onaj u Hermonovoj knjizi rezao Juraj Subarié.
Kako je dosao u ovu knjigu ne zna se. Na dnu slike piSe: ,Vero Ritratto del
Miracoloso Crocifisso, che percose da un Giator, 'Anno 1296 sparse copioso
Sangue, e questo si adora nella Cittd di Fiume nella chiesa di S. Vito della
compagnia di Gesu.’«167

Primjerak koji se nalazi u zagrebadkoj Nacionalnoj i sveuéilisnoj biblio-
teci uvezan fje u poluplatno i za njega se moZe reéi da je jedna od majbolje
satuvanih knjiga naSe glagoljaske Stamparije. Iako je taj primjerak (mozemo
reéi) izuzetno dobro ofuvan iz njega su ipak SGupani &itav prvi amak
s kalendarijem, te na dva mjesta po dva lista; listovi [J[J i I, kao i listovi b3 B
i hdPa . Medutim, ta mjesta su popumjena listovima istrgnutim iz nekog
drugog primjerka toga Misala, veoma upropaséenog od vlage i dima. O¢ito je
netko imao dva primjerka toga Misala od kojih je bolje saduvani bio defektan,
a onaj upropadteni (manje ili viSe) kompletan te je iz toga kompletnoga pri-
mjerka dopunio onaj manjkavi, a preostali dio — u svom meznanju i neosje-
¢éanju Sto zapravo radi — majvjerojatnije bacio u vatru kao nesto odsluzeno i
veoma prljavo. Ti listovi kojima je dopunjen primjerak u zagrebactkoj Nacio-
nalnoj i sveudilisnoj bibloteci nesamo $to su neuporedive upropascéeniji od
osnovnog dijela knjige, nego su i cca 7 mm u visinu i cca 1 mm u §irinu
manji. '

Citava ta knjiga, s obzirom na svoju omasnost, na mnodtvo crventh mjesta
te wvelikih i malih inicijala, Gistodom i izrazitoSéu Stampe, prozrainoséu teksta,
te odli¢nim papirom i ostalim svojim elementima, ni u kom slu¢aju ne odaje
»zaostalu sredinu« 4 »uistinu teske i primitivne prilike« u kojima je radila nasa
glagoljaska Stamparija, kao &bo se to izrazio Breyer!®® (govored o senjskom
Misalu), veé ostavlja sasvim drugadiji dojam: knjiga je upravo rasko$no oprem-
ljeno bibliofilsko izdanje. No to pitanje spada u odio moga rada o grafickoj
opremi nasih glagoljaskih dizdanja.

Sl. 36—37. — Misal hrvacki, Rijeke, 1531, poletna stranica s velikim drvoreznim
glagoljskim inicijalom i stranica 190, s dva velika drvorezna i éetiri mala inicijala
(Nacionalna i sveuc¢ilisna biblioteka, Zagreb) — Na strani 260. i 261.
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Knizice krsta — Samo pet dana iza izlaska iz Stampe Misala
hrvackog do$tampana je nova manja knjiga pod maslovom Knifice krsta: bla-
goslova prstena, pri¢éicenié, itd., o kojoj dosada mismo znali nista osim onoga
&to je o njoj napisao Petar Kolendi¢ jo§ godine 1933, ne mavodedi pri tome ni
gdje se knjiga nalazi, ni odakle mu ti podaci. Njegove podatke nije dopunila
ni dr Tatjana Blazekovié u svojoj bibliografiji rijedkih izdanja 182

Kolendi¢ kaZe: »2 maja 1531, dala je ta Stamparija jedan mali ritual,
koji je ostao nepoznat nasim bibliografima. Iako sitan, i on je, kao uostalom
sva dotadasnja izdanja Ko#ikiéeva, Stampan coveno i camo pod natpisom:
(slijedi naslov, a za njim kolofon). Ispod toga, po obicaju, biskupov tipografski
znak, Upada u ofi, da se ne spominju wviSe ni Zanetti ni majstor Dominik;
mjesto njih su istakli komandanta grada Rijeke i kasniieg kiseskog heroja
Nikolu JuriSica, ali to jo§ ne znadi, da ovi majstori nisu radili i na ovom
izdanju. Sigumo je prijevod, ali nije iskljudeno da su ovdje-ondje iskoriséeni
i ramiji tekstovi.«17

Naslov te knjiZice, slozen i opet u oblilku trokuta, glasi:

SPBODBYVI %6R00 Eﬂ"‘lilﬂﬂl’nnl’l o Knizice krsta: blagoslova prste-

i PERAWWIPEA . PIDIITLPHT Rihbosh- na: prideséenié: poslednago maza-
PER: PAPEERIPEA MLilI3: PRALG Bibh nié: prépomienid dse: pogréba mla-
Tb3PHVI B RUIHEBEAI: B bIRSNE ep denac’ i staniih’: po rimski obi-
#4E: QUDABRHRIF R HQUIPER 3 &ai: stlmaden’ ¢astnim’ ot-
VIR Wl LBRBPINI PR, BOIMY cem’ @m’ &imumom’ biskupom’
QITLEBUAARI: PH 360D dradicim’: na slava
8 24208 Mi%h NBPI- i ¢ast’ boga vse-

RILBRH.

mogucago.
Ispod toga se malazi kmiZz sastavljen od pet malteskih kriZiéa. Uz to se ne

nalazi nikakva slika i po tome je to jedino izdanje glagoljaske Stamparije iz
vremena njene aktivnosti u Rijeci, koje ma maslovnoj stranici nema kliseja.

Na dvadeget i cetvrtom listu recto nalazi se slijede¢i kolofon:

weohersp 8bavs p0uetba EAMBRIALIEA Stampan’ mvrici vhizah® prébivanié
HASMPoh HIVH Tofdh LERRPH LRSLE- ¢astnoga ofca gna &imuna bisku-
Fh RIMLEBUAI%A: 005 hams ansasasme pa modmkoga: va vrime vaveli-
#3P%0% %Ph QEYDIHI PLBHBWE Yh- tenoga gna Mikule juriica ka-
PRIHPS CBi%h BIEINAA. TLAD pitana ridkoga iproad. dan’
e AL RELIVA: 3ol 3m-se b (. 2) ma& miseca: leto od kr-
SUUANNA EIEQUNODA shova roiistva
2O W &

& f. 4. a (4. 1531)
Pi1%d LilhItB Bogu hwvali.
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Medutim, zahvaljujué¢i c€injenici da sam se obratio direktno profesoru
Kolendiéu, koji u dubokoj starosti Zivi u Beogradu, te da se on ljubazno odazvao
mojoj molbi, u moguc¢nosti sam da o tome izdanju izvijestim iscrpnije, to viSe
§to md je on ustupio i fotokopije Citavog toga izdanja koje su izradene u tehnici
»(bijelo na crnom«, u originalnoj veli€ini, jo§ pred viSe od tri decenija. Kolendi¢

K
117HEEIT!  -MIp*""An o5 xm [

/jc  3on

SI. 38. — KnjiZice krsta, Rijeka, 1531, naslovha stranica (Bfiiblio-
thegee Mazairiine, u sastavu Bibliatlheque nationale, Parts;.

263



je nabavio te fotografije, StaviSe transkribirao ih je i u latinicu, spremajuci o
tome posebnu publikaciju, ali je taj posao ostao neizvrsen.

Prema tim fotokopijama i novom mikrofilmu koji sam dao izraditi u
Parizu wtidii se da je to 'knjiZzica veliine 9,5X14,3 c¢cm, a po Zigu na knjfizici, vidi
se da se ona nalazi u Biblioteque Mazarine, koja je sada u sastavu pariske
Bibliotheque nationale, pod signaturom 49 052 (stara: Theol. 947), te da je sama

T

"thPUX3P » 3tA8 $4 LU elifeftif YLLILLIMNLU

mm UM *» w waa<un/1 7% btoefa cLLUw*
3003 3mm - «fee» STLELK**

whtaliwfcsni BE*» 8aa dfiniwMBiiabv
(LU0 5 AiafwwmNe* Aga» XA £A L

flaasep.: X «MLIp MIW?*P alliBm» 1 Wwm
<mMm wnTw TTN 3wy *A&>

«* 63», LWWw%T\ "3y nwrwr  w*T tx
NAW ORULIOATA #m #IWEGAF  «A
manwwh Kfexotrei f 1 m afrent 26°&

B LWhdPaLL fasurd Twww 3TN uruT 3
mi «w8&wuh orfjf*jpoat w « uskl. T nfpri,

St. 39. — Knjizice krsta, Rijeka, 1531, poCetna stranica (BEbMofthe-
que naJitnal«, Paris).
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knjizica o¢uvana u veoma dobrom stanju. Tekst (11,3X6,5 cm) poc¢Jnje na trecoj
stranici, a svaka stranica ima po 24 retka, sa po cea 36 slova u retku.

Kako je ta KnifZica krsta ~ doepjela u ruke Julesu Mazarinu
(]602—1661), to je sasvim oitvoreno pitanje.. Ali, ako uvazimo da
je baS u to vrijeme, npr. Fran Krsto Frankopan prevodio Molierovog
Georga  Dandina, da su u to vrijeme u Dubrovniku Malierove ko-

»»{,»K

]

biskupa Simuna KoZi¢ica (Hiibiiathegiue nacionale, Paris).
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medije »iz framac¢koga u slovinski jezik prinesene«, te da je mesto kasnije, u
prvoj polovici 18. stoljeéa, samo u Dubrovniku nabrojano oko dvadesetak pri-
jevoda Moliérovih komedija — a poznate su nam i mnoge druge veze izmedu
tadasnje Hrvatske i Francuske — osobito na crkvenom planu, i to bas$ u po-
gledu knjiga i bogosluzbenih tekstova, onda se sam od sebe namede zakljudak,
odakle ta glagoljaska knjiga u Bibliothéque Mazarine, odnosno u Nacionalnoj
biblioteci u Parizu.

Ako tome jo§ dodamo éinjemicu da je Grakalié, kao $to veé zmamo, kod
nekog pariSkog bukiniste na obali Seine, u masi skoro bezvrnijednih starih
knjiga, pronasao i kupio odli¢no saéuvanu kmnjizicu Oficij rimski (vidi str. 248)
— onda bi nam ta dva sludaja trebala biti stimulansom, da obratimo paznju
na francuske biblioteke i francusko knjizarsko trziste jer sve okolnosti govore
da bi se tu moglo nad jo§ podosta svjedoka ne samo naseg glagoljatkog Stam-
parskog umijeca, nego mozda i razmih drugih dragocjenosti nase kulture iz
bliZe i dalje proslosti.

Buduéi se spremam da tu Knjificu, zajedno s knjiZicom Psaltir, o kojoj
govorim malo dalje, izdam kao fototipsko izdanje, zajedno s kompletnom trans-
kripcijom i uvodnom raspravom, to za dalje podatke o njoj upuéujem ¢&itaoca
na to izdanje. ’

(Naknadna napomena — Pni zavr$nim (korekitorskim radovima ma ovoj
raspravi, kolegijalnom uslugom poznatog sovijetskog bibliologa E. Nemirovskog, sa-
znao sam da se jo§ jedan primjerak te kmjiZice nalazi m Publiénoj biblioteci Saltykova
Séedrina, u Lenjingradu, kao adligat az jo§ ¢etiri kmnjizice.)

KniZzice od 2zitié rimskih’ arhier€ov’ i cesarov’ —
Cetvrta zasada nam poznata knjiga, koja je izaSla iz glagoljaske Stamparije
dok je ona djelovala u Rijeci i dok je njom mpravljao biskup KoZi€i¢, jeste
knjiga veceg formata (istog kao i rijecki Misal), vel. 152205 mm (sam tekst
105154 mm), od 60 listova ili 120 stranica, sa po 34 retka na stranici i cca
56 slova, s navedenim mnaslovom. Od te knjige saduvala su se, koliko nam je
dosada poznato, samo tri primjerka, i to jedan u knjiznici Jugoslavenske akade-
mije kome pored maslovne stranice nedostaju listovi 58, 59. i 60; drugi u Vati-
kanskoj biblioteci — a treéi u Biblioteci uniwersyteckiej we Wroclawie, u
Poljskoj, pod signaturom 445547. Taj primjerak je bio vlasni§tvo Samostana
franjevaca konventualaca u Wroclawiu (zapis ¢z XVIII st. Conventus s. Doro-
theae Wratislaviae), a po sekularizaciji toga samostana preao je, god. 1811,
u vlasni$tvo te Biblioteke. Prema obavje$tenjima koja imam iz te Biblioteke
(u pismu od 18. V 1965) taj je egZzemplar u veoma dobrom stanju; kompletan
i u novom uvezu.

U knjizi se javlja veoma mnogo, prosjetno po pet na strani, malih dvo-
rednih inicijala, a isto tako i mekoliko velikih drvoreznih inicijala. Za razliku
od ostalih poznatih nam izdanja glagoljaske Stamparije za vrijeme njene aktiv-
nosti u Rijeci koja su sva Stampana dvobojno ova je knjiga stampana samo
crno, Dok je Misal u tom istom formatu slozen dvostupaéno, ova je knjiga
slozena jednostupaéno na punu Sirinu stranice.

Na gornjem dijelu naslovne stranice postavljena je ona ista slika, koja
je bila upotrebljena i za Misal hrvacki za kKoju se opéemito drzi. da predstavlja
svetoga Jeronima koju je kao takvu od god. 1927. KnjiZevno drustvo svetog
Jeronima upotrebljavalo na svojim mnogobrojnim izdanjima kao svoj signet.
Medutim, ja sam, kao $to veé¢ znamo, sklon da povjerujem da ta slika pred-
stavlja zapravo samoga biskupa KozZi¢i¢a, §to, dakako mije naro¢ito vazno.
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Ispod te slike nalazi se ovaj tekst:

Lilsomesr vammenews hmILEHPAPH
PELAME RITABIWLI% S P01V 30h) (OBMBA LER2%B)
HbALB3EANM B VIRHAINN: 3TH P3MUES § [DILBA:
Mhil3 0b3 RHILAHPRAI 4FLARIPID, RIMLRI-

%h 8 AhbSbh P3003%M: FHITH %3RI-
0bPBAl 4. @. IP. &.

SIMUNA KOZICICA ZADRANINA
biskupa Modnuskoga knizice od’ Zzitié rimskih’
arhieréov’ i cesarov’: od’ Petra j Julié:
daze do sadanih’ Klimenta sedmo-
ga i Karla patoga: let’ gospo-

dnih’ & £ j. a. (tj. 1531).

Na prvoj stranici teksta, na samom pocetku stranice, nalazi se kao naslov
slijedeéi skraéeni tekst s naslovne stranice: »Simuna Kozi¢iéa Zadranina bis-
kupa Modruskoga: Od Ziti¢ rimskih’ arhierfov’ i cesarav’«.

Kolofon te knjige, na listu 60 verso, glasi:

Q0CUARICHPI IEAVE UDASTIMAI PEAKIIIAPERA %Ph WAREPSH AP HMPH NI
TLEBUSI%dh. DDF60bAPYH QIITLEIPIND FoPH QLULEPHPILA Abhdb[D
CER2INA A%hbH3IND ﬂ:jllll‘iﬂ.ﬂlﬂl: B°b%. 004 OOBBRA GDRNOISHE-

#3P3%d Yofdh REVAII DLEWEWH AhCBATHPH LEE 3%
ThhPl -B-0h- SRAA: 63003 I06I ‘i!si?l]ll}lﬂﬂtlv hABR-
mand 4 @ - &

Stampamne vridi ohizah' prébivani® gna $imuma biskupa mio-
druskoga. Vila)dajuéu vedrenomu gnu frdinandu kralju
mimiskomu ugarskomu ¢egkomu: i pré. Va viimé wvzveli-

¢enoga gna Mikule juriSiéa kapitana ridkoga:
dan’ i. d. {tj. 25) maé: debo od’ krstova rois-
tva €. £ §. a. fj. 1531).

Na kraju knjige nalazi se duga posveta trogirskom biskupu Tomi Nigru,
datirana 21 dan prije zavrSetka same knjige, tj. 4. maja 1531. Kako je ta
posveta neobifno znacajna za prosudivanje Kozi¢icevih nastojanja oko Stam-
panja glagoljaskih knjiga i kako u njoj vidimo njegova Sira opéekulturna i na-
cionalna nastojanja, koja prelaze granice uskih crkvenih potreba, ¢&itav taj
njegov pogovor zasluzuje da ovdje bude prestampan u cijelosti:

Simun’ ko%i¢i¢’ zadranin’ biskup’ Modruski éastnomu otcu g(ospodi)nu
tomasu nigro biskupu trogirskomu. Zdravie. Divitse ote mnozi: ¢astni arhie-
réju, da sam’ dobrovolno podlegal’ brime sie i hoteju¢’, ékoze govoritse: vlozil’
da sam’ ruku va ogan’ eZe est’: da napravlam’ knige priéte juz od’ mmozih vek’:
i ufaju: da se ote van’ vriéi (izvréi, izvrgnuti) priétaé zdavna: i préstarivia: a
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mo¢ da primutse: i ¢tala se budut’. E¥e tvrdo est’ zelo (veoma) udiniti ¢(love)-
kom’ vsakogo ezika: n(a)s§im’ maloman’ nevzmozno: (ako ne i nemoguée), iZe
dobrih’ knig' ne imut’: van’ bo misali i svagdanih’ molitvie’ niednih’ knig
ne imajut: imize (kojima) mauk’ kigodi moglibi priéti. I te, eZe imut, takosu
nakazane laZnimi pisci: i zalimi tlmadi: da smose sramovali mnozi n(a)sim
ezikom’. Eze prociniti dobro more§ ti i vsaki dni: ki znajet’ dié¢cku (latinsku)
knigu i nasu. AzZe krivim’ prédiadsée (predSasnike) na3é: iZe naudenii od’
méne i bogatii suée: mogli sut’ popraviti mnogo Cesoradi Zeléjué vernim’ rabom’
ozvatise za dani mné talanat’ od’ togo: iZe obilno daet’ vsakomu proseéumu i
ne ponaSaet’ (ne prezire, ne potcjemjuje) dvi mali midenici (novac od mjedi)
vneizkonatnoe skroviiée bogie, pr(i)no$u i koliko mogu trudimse za popravié-
nie nase knige. Grustno (odvratno) bo mi biSe trpiti da se tadnstvenie sluzbi
nase veri (mise) tujimi ili laZnimi slovesi (rije¢tima) obvrsujut’, i da bi vknigah’
onih’: eZze noénoju i dnevnoju rukoju prévraéajut’ od erei moga ostala neisce-
lena. Ostavlam’ ¢udesa nika i nakazi tlmadenié: &e wsa: ili veksa &est’ nih’
popravlena sut’ mnoju. Istinnoe est’ da se slomiti kadagodi brze mogut’ neze
spraviti, ée ma krivo utvrdnula sut’: kako fabius’ govorit. I sasud’ (sud, lonac)
novi dugo hranit’ vonju: (miris, smrad) juze (koji) od’ prve primet’: kako fla-
kus’ govorit’: nemnogo niftoZemane (nista neimanje, siromastvo) poseh’ sta-
rii redovnici poznavie istinnoe ovo napravlénie: otvrgie (odbacivsi) laznaé:
okroéiti ote istinnaé, mlaisize od’ prvago abie (odmah) podetka zadresti (zacrp-
sti, zahvatiti) ote ¢aSe svetih’ knig’ od’ &istih’ isto¢nikov’ (izvora, vrela). I &koge
pravo est’: nevréenimi slovesi (nevrijednim, iskrivljenim rije¢ima) i istinoju
hvaloju molitise ote Bogu vsemogudemu: nemuze svetu svetaé podobajut’: (do-
likuju) i egoZe slovesa (njegove rije¢i) dista sut’, ognem iskusena: i slaé (slada)
od’ meda i sata. Na (no, ali) od’sih’ zadovolno. Svr$iv’ juZze misale i inie nike
kniZice podobno se est’ vidilo nam’, da kniZice sie $tampamo: vkihse uzdrzit’
na kratei (upratko) Zitie vsih’ rimskih’ arhiereov’ i cesarov’: da &ze prva sut’
dva nacelnika meju Cloveki: sledita prva isusa krsta: gospodina naSego: iZe
vsim’ glava est’ i pocelo. I tako iziti ote van’ sie kniZice tvoim’ imenom’. iZe
naistarii esi arhieréi nasego ezika zrastom’ i naukom. Za uzrok’ oéée ljubvi, &e
est’ meju nama: i da pocpesnii budesi sloziti kniZice od’ hrvacke zemlé: i od’
hvali née: kakosmote prosili i molili. EZe ako s’porablema (porobljena, pod-
jarmljena) est, nine (sada) od poganske ruke: (Turaka) imat ona niétoZemane
svoe hvali: eze mogie sut’ i velie: koze vesi (kao $to znade§). Slogie ti: mie
hoc¢emo stlmaciti (prevesti) i ¢init’ §tampati: da i nas’ o sem’ ne otkrivet’: iZe
po nas’ budut’. Zdrav'budi ¢astni arhiereju: ot¢e: gospodine: brate. Pisan’ vrici
dan’ g (tj. 4) maé miseca: leto od’ krstova roistva ¢ 1. j. a. (3j. 1531).«1™
Komentirajuéi taj pogovor u obliku pisma koje je biskup Kozitié uputio
svome kolegi biskupu Tomi Nigru, Ivan Broz je jo§ god. 1888. veoma dobro
zapazio: »Kako je vrijedni Kozi¢i¢ ljubio i nared svoj i knjiZevrost njegovu,
razbira se veé iz toga, $to je magdvarao Tomu Nigra, na glasu diplomata, vje§ta
govornika, udena spisatelja, prijatelja hrvatskoga pjesnika Marka Maruliéa i
pouzdanika hrvatskoga bana Petra Berislaviéa, da bi $to prije napisao knjiZicu

Sl. 41. — KnjiZice od Zitija rimskih arhijereov i cesarov, Rijeka, 1531, pocetna st?'anica
(Knjiznica Jugoslavenske akademije, Zagreb; ranije biblioteka Samostana Franjevaca
trecoredaica, Glavotok).
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za koju ga je jo§ otprije bio molio. A ta bi knjiZzica govorila o zemlji hrvatskoj
i hvali njezinoj, jer — dodaje s pofpunim uvjerenjem rodoljubac Ko#i¢i¢ —
ako je pogana ruka Hrvatskoj i otela slobcdu, ona joj nije mogla oteti hvalu i
slavu, koja je, kao $to se znade, i obilata i velika. Toma Niger trebao je da
napiSe tu knjiZicu valjda ma latinskome jeziku, a Kozi¢ié bi je preveo na hr-
vatski, o svome je trosku Stampao i ostavio potomstvu, koje ih onda ne bi
moglo prekoravati, da nijesu niSta ili veoma malo radili. A takvu tuXbu dize
Kozi¢i¢ na knjizevnike hrvatske. Osim Misala i obi¢nih molitava, veli, oni ni-
jesu nista drugo ni pisali, pa i ono malo Sto su napisali, nije napisano kao §to
bi trebalo da bude.«'"?

Radedi na ovoj raspravi saznao sam iz korespondencije s prof. Kolendi-
¢em, da je on prije pronasSao izvore ove Kozi¢iceve knjige, pa sam ga zamolio
da mi to saopdi, a ja da ¢u tio upotrijebiti kao njegov nepublicirani prilog ovoj
raspravi. Medutim, iako sam uvjeren da bi on to rado wlinio, tu je is-
krsla slijede¢a poteskoéa koju mi je javio svojim pismom od 13. maja 1965:
»Sto se tide Kozitiéevih Zitija, ja sam nasao samo dzvor za Zivote rimskih
papa, dok za Zivote careva mijesam naSao izvor, pa zato mijesam niSta o tome
ni Stampao. Nijesam sad uspio naé¢i moje biljeSke u vezi s tim, pa Vam ne
mogu niSta detaljnije o tome javiti.« To pitanje, dakle, do daljnjega ostaje
otvoreno.

Psaltir — Peta zasada nam poznata knjiga iz glagoljaske Stamparije
za vrijeme njene aktivnosti u Rijeci jest mala knjiZica Psaltir, najmanje do-
sada nam poznato izdanje te Stamparije. Na samoj knjizi nije oznaceno gdje
je Stampana ni kada, ali je ofito da je Stampana u Rijeci, kako po drvorezu
sv. Simuna i velikim ksilografskim inicijalima, tako, i jo§ viSe, po signetu
biskupa Kozi¢iéa. Knjizica sadrzi 16 stranica sa po 25 redaka, dakle jedan
Stamparski arak, a vel. je 93141 mm (sam tekst 66>X117 mm). Na prvoj strani
nalazi se drvorez svetoga Simuna koji je bio upotrebljen i za Oficij, a ispod
njega je sloZeno, verzalnim slovima iz latinice, koja su nam poznata iz ostalih
izdanja te Stamparije kao mali inicijali, a koja su u tu svrhu upotrebljena i
ovdje — naslov: Psaltir — i niSta viSe. Druga strana je prazna, veliki drvo-
rezni inicijali pojavljuju se na str. 3, 10, 11. i 14, a na zadnjoj, Sesnaestoj stra-
nici, nalazi se signet biskupa Kozi¢iéa.

Jedini dosada mam poznati satuvani primjerak te knjiZice, malazi se u
Publi¢noj biblioteci Saltykova-Séedrina u Lenjingradu kamo je dospio s osta-
lom ostavitinom Ivana Ber¢iéa, i to kako to navodi prof. Vjekoslav Stefanié:
»Poslije Berdi¢eve smrti bastinici su nnijegovu zbirku glagoljskih rukopisa i knjige
ponudili na otkup Jugoslavenskoj akademiji u Zagrebu. Akademija je, kako
razabiremo iz njena arhiva, dana 6. IV 1872. zamolila Zemaljsku vledu, da otkupi
rukopise, a Vlada joj je 17. V 1872. odgovorila, da za taj otkup me moZe dati
novaca. Iza toga otkupila je Ber¢idevu zbitku ruska vlada za Publiénu biblio-
teku u Petrogradu.«1%

da je ne spominje u svom zadnjem napisanom i posmrtno objavljenom radu,1™
po ¢emu bi se moglo zakljuditi da mu je dosla u ruke nakon toga Sto je zavrsio
tu svoju raspravu, dakle zadnjih mjeseci pred smrt.

Nakon Berdiéeve smrti prodlo je detrdeset godina, i tek tada je jedan
nas ¢ovjek vidio tu zbirku. To je bio Ivan Milceti¢ koji je god. 1912, kao iza-
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slanik Jugoslavenske akademije, prisustvovao osnhivaCkom sastanku svih sla-
venskih akademija, te tom zgodom iskoristio priliku da pregleda i tu zbirku. U
kratkom izvjestaju koji je o tome podnio Akademiji, a koji je i Stampan'’®
MilCeti¢ je napisao: »BerCi¢eva zbirka nahodi se u carskoj Publi¢noj biblioteci,
u rukopisnom odjelu, gdje sam za svoga boravka u Petrogradu koncem juna
i pocetkom jula 1912. s najve¢om poboznoS¢u razgledao u druStvu V. Jagica

WTTTXh
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SI. 42. — Pgaltir, Rigeka, god.(?), naslovna stranica s drvorezom

svetoga Simuna (Buhlicna biblioteka Saltykova Scedrina,
Lenjingrad).
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neke glasovite knjiZzevne starine, pa i Osta-omira... U Publi¢noj biblioteci na-
hodi se i krasna BerCi¢eva kolekcija Stampanih hrvatskih glagoljskih knjiga...
Ima ovdje Stampanih knjiga iz senjske i rijeCke Stamparije iz poletka XVI.
vijeka. Pored misala i brevijara gotovo svih izdanja, zastupana su i druga
djela glagoljska. Neka djela dolaze u mnogo iztisaka ... OpSirnije ¢u progovo-
riti o Berciéevoj zbirci u narednom broju Starina.«*'
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SI. 43. — fsaitir, Rijeka, god.(?), poCetna stranica {Piubli¢na bi-
Mioteka Saltykova Scedrima, Leningrad).
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Medutim, u idué¢em broju Starina, taj Milceticev rad se nije pojavio, nego
je on dozivio slijedecu historiju, kako je prikazuje prof. Vjekoslav Stefani¢,
koji je taj rukopis priredio za Stampu osamdeset i tri godine iza BerCi¢eve smr-
ti, Cetrdeset i Cetiri godine nakon toga S$to je Milceti¢ Ibio u Petrogradu, a tri-
deset i osam godina nakon toga $to je Milceti¢ umro.

»Ovaj Milceticev rukopis — kaze prof. Stefani¢ — ibio je primljen u
Sjednici Historicko-filozofickog razreda Jugoslavenske akademije  u Zagrebu,
upp
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SI. 44. — Psaltir, Rijeka, god.(?), zavr3na strana sa signetom

SCedrina, Lenjingrad).
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jos 1. lipnja 1917. Zatim se rukopis bio podeo slagati za Starine Jug. Akade-
mije ... ali je posao bio prekinut u veljad 1919, jamaino zbog tehnickih po-
teskoda, a moZda i zbog toga, Sto je Mildeti¢ obolio i zatim umro (1921). Rukopis
je ostao u rukama prof. Stjepana Ivsi¢a sve do danas. Objavljujemo ga s odo-
brenjem Jug. akademije.«17
U svom rukopisu Miléeti¢ je napisao: »Psaltir. Ova je rije¢ napedatana mna

posljednjem listu latinskim pismom, pod slikom. Ima osam listova. Godina?
mjesto? Ovo i nije psaltir, ve¢ zbornik molitava. ,Na pofetku pomjeSéena gla-
goliteskaja azbuka’, kako kaze ruski referent.«17

Konatno sam krajem godine 1964, piSuéi ovu raspravu i skupljajuéi mate-
rijal za nju, u Nacionalnoj i sveuéilinoj biblioteci u Zagrebu, u popisu mikrofil-
mova, naisao na mikrofilm te knjiZice. Po tom mikrofilmu i kopijama koje su
izradene od mjega, nemogude je sa sigurnodéu reéi da 1 je knjiZica §tampana
jednobojno {crno) ili dvobojno (crmo-crveno), ali bi se po nekim mjestima moglo
zakljuditi da je ipak Stampana dvobojno. Ovdje je ta knjiZica iscrpnije opisana
u nadoj literaturi prvi put!” — skoro sbotinu godina iza njenog promnalaska,
odnosno Berc¢iéeve smiti.

Osim ove knjige iz glagoljagke Stamparije, koja je u nafoj nauci dosada
bila prakticki nepoznata, postoje joi dvije knjige o kojima zasada postoje
samo neprecizne vijesti koje nisu detaljnije ispitane. To su a) Od bitija redov-

ni¢eskoga — i b) Bukvar koje su, navodno, Stampane u glagoljaskoj $tampariji
za vrijeme njenog rada u Rijeci.
Od bitija redovniéeskoga — Sve $to o toj knjiZici zasada zna-

mo jeste slijededi podatak u MiléetiCevom izvjestaju o Berdicevoj ostavitini:
»Od bitijé redovnideskogac, od KoZi¢iéa, u Rieci 1531.180 Ti Milideticevi podaci
su, po mome misljenju, i suviSe precizni i odredeni, a da bismo smjeli u njih
sumnjati, a da ih me provijerimo. Ipak, prof. Stefanié, publicirajudi taj Milce-
ticev rukopis, dodaje na tome mjestu oznaku za biljesku ispod teksta u kojoj
kaze: »Djelo od bitié redovni¢eskoga, valjda nije neko nepoznato Kogidiéevo iz-
danje, nego ¢e to biti: Od Zitié rimskih arhiereov i cesarov od 1531.«

Bukvar — Tu zasada nam sasvim nepoznatu knjigu spomenuo je jo$
pred vise od stotinu godina Sime Ljubi¢ u svom Ogledalu knjifevne poviesti
Jugoslavjanske.®! Godinu dana kasnije spomenuo je taj Bukvar i Safakik, navo-
deéi da ga je imao u rukama prof. Zupan i da ga je poklonio zagrebafkom biskupu
Vrhoveu.18 Kolendié je, god. 1933, doZao do zakljudka da sada mozemo uzeti
kao potpuno dokazano, da taj Bukver nije nikada postojao«,'® pri emu se
poziva na svoju radnju Na$ nastariji bukvar. Prof. Stefanié je god. 1955. dosao
na ideju, da opisana knjiZica Psaltir »ima biti neki mali bukvar s molitvama,
ali koje izdanje. Pomisljamo na neprovjerenu vijest da je Kozi¢i¢ bio izdao i
jedan Bukvar na Rijeci 1531.«1% Dok ne dodemo do sigurnijih podataka mo-
zemo pretpostaviti da je netko moZda doSao na ideju da malodas opisanu
knjizicu Psaltir nazove Bukvar, Zbog toga $to ma samom njenom podetku ima-
mo sloZenu glagoljsku azbuku. Ali, s druge strane, opet, bilo bi veoma ¢udno
da netko knjigu ma kojoj je tako markantno oznaceno da se zove Psaltir,
nazove bez ikakvog objasnjenja — Bukvar.!®

S tih pet zasada mam poznatih knjiga (Oficij, Misal hrvacki, KniZice
krsta, Zitija i Psaltir), te dvije nedovoljno nam poznate knjige (Od bitija re-
dovnifeskoga i Bukvar), gasi se — prema naSem danagnjem znanju — dalja
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aktivnost glagoljaske Stamparije za vrijeme dok je djelovala u Rijeci, u kuéi
biskupa Simuna Kozi¢iéa, kroz koje je vrijeme on bio njem nesamo glavni i
jedini snabdjevaé¢ rukopisima (kao pisac, prevodilac i redaktor), mego ocito i
upravitelj. U citiranoj posveti Tomi Nigru sam Koziéié izri¢ito kaze da je prije
Zitija $tampao »Misal i inie nike kniZice« — iz &ega bi se moglo zakljuditi da
nekih drugih veé¢ih kmjiga tu ne bismo trebali oCekivati, ali o broju manjih
knjizZica iz te KozZi¢iéeve formulacije ne bismo mogli zakljuditi nista realnije.

Na osnovu podataka iz samih kolofona, aktivmost te $tamparije u Rijeci
moZemo zasada s pouzdanjem odrediti za vremenski raspon od 20. XI 1530.
do 25. V 1531, tj. od vremena kada je vjerojatno zapoceto slaganje Oficija, do
vremena kad je izasla iz Stampe zadnja poznata nam datirana knjiga, Zitija,
dakle, ne kao 3to se dosada uzimalo »kroz mepune dvije godine«, nego kroz
cca pola godine, ili oko 186 dana.

Kratkoca te aktivnosti svakako je veoma znadajna jer govori ofito, kako
o mogucnosti da je ona radila i mnogo ranije, ali da su se njeni produkti iz
tog perioda rada izgubili, tako 1 0 moguénosti naglog prekida rada. Iz kojih raz-
loga je do toga moglo do¢i o tome se ne bi moglo — bar zasada — reéi nista
argumentiranije. Do toga prekida je moglo doéi, recimo. iz razloga §to izdanja
te izdavatke kuce nisu na trzidtu naidla na oéekivani prijem, a isto tako i iz
Gitavog mniza drugih. To bi mogli biti, recimo, KoZidiéeva iznenadna bolest,
pozar, iznenadni financijalni krah pa S$taviSe 1 svade medu kanonicima te
kurije, kao i Citav miz daljnjih razloga od kojih zasada niti jedan ne bismo
mogli izvesti iz sfere Cistog domisljanja, bez ikakvog realnijeg oslonca na bilo
kakve konkretne podatke. Isto tako ni po ¢emu ne mozemo zakljuéiti ni da je
Oficij ba$ prva knjiga koja je izaSla iz te faze glagolja8ke Stamparije, kao Sto
ne moZemo zakljuciti ni da su Zitija zadnja. Sve je to jod prepuno otvorenih
pitanja.

Iz éinjenice da je u zadnjoj poznatoj nam knjizi koja je izasla iz glago-
ljaske Stamparije u Rijeci, a ujedno i zadnje poznate nam iz te Stamparije
uopce, s datumom 25. V 1531, KozZii¢ preklinjao Tomu Nigra da ubrza, »da
pospesnii budesdi sloziti kmiZice od hrvacke zemlé: i od’ hvali née kakosmote
prosili i molili«, @ on ée je prevesti »stlmaditi i &init’ $tampati« — sva-
kako se mora zakljuéiti da je u tome momentu ta Stamparija bila jo§ veoma
aktivma i, Sto bismo mi danas rekli, perspektivna. Da je u éitavom tom pot-
hvatu nesto 3kripalo, $to bi nagovje$tavalo skori financijski slom ili kakvu
drugu nepremostivu zapreku, sasvim je sigurno da bi Kozi¢i¢é nastojao da se
izvuce iz, recimo, samo verbalnih obeéanja, moralnih obaveza koje je na sebe
preuzeo nagovaraju¢i Tomu Nigra da napiSe knjigu »od hrvacke zemlé: i od’
hvali née«, pa da ga ne bi javmo pozivao da izvrsi to svoje obedanje, da i njih
neka buduéa pokoljenja ne bi osudivala zbog nerada i mebrige za hrvatsku
zemlju i njenu slavu. U svakom sludaju, u tome zadnjem pouzdano ustanov-
ljenom datumu — 25. V 1531. — perspektive te Stamparije su morale biti
najljepSe. Zasto je ona ba$ nakon toga tako naglo prekinula s radom, to je
sasvim otvoreno pitanje, kome ja u ovom momentu ne mogu nadi nikakvo
plauzibilno rjesenje.

Nasuprot ¢injenici da smo u tom pogledu, do pronalaZenja novih podataka,
u totalnoj meizvjesnosti, o produktivnosti te Stamparije moZemo stvarati sa-
svim solidno dokumentirane zakljutke na temelju dviju grupa podataka koje
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nalazimo u samim kolofonima: a) na pofetku i na kraju Naruénika plebanu-
Sevog, za senjski period rada i — b) datumi na zavrSetku Misala i Knifica od
krsta za njen rijecki period rada.

Naruénik plebanuSev je, kako to stoji na samom pofetku knjige, zapocet
u Senju 30. maja 1507, a zavrSen, kako to stoji u kolofonu, 27. augusta iste go-
dine, 3to znadéi da je ma njemu radenoc tadéno 90 dama. Ako uvaZimo da knjiga
ima 232 stranice, sa po 35 redaka po cca 20 slova u dvije kolone, §to znadi da
na jednoj stranici ima prosjeéno 1400 slova (35X23X20), odnosno da u &itavoj
knjizi imamo 324.800 slova — izlazi da je, uzeto okruglo s nedjeljama i sve-
cima, tj. neradnim danima, u toj Stampariji slagano (a usto razloZzeno, prelom-
ljeno i odStampano) 3608 slova na dan; dakle okruglo 3600 slova. Tu brojku
dakle, a to je oko dvije i po stranice Naruénika plebanusevog dnevno, moZemo
uzeti kao stopu produktivnosti rada nase glagoljaske &tamparije u mjenom
senjskom periodu.

U rije¢kom periodu te §tamparije, kad su njena tehnitka sredstva znatno
unaprijedena, te kad je u njoj — vjerojatno — angaziran i mnogobrojniji per-
sonal — ta produktivnost je znatno poviSena. Ako uzmemo knjigu KniZice od
krsta, koja je odStampana u Rijeci 28. IV 1531, tj. samo pet dana iza toga
Sto je zavrSen Misal hrvacki, vidjet éemo da je ta knjiZica odStampana svega
za 4 dana. Ako, prema onome $to zasada znamo o toj knjizi, uzmemo da je
iste veli¢ine kao i Psaltir, 1j. da na svakoj strani ima po 25 redaka sa cca 30
slova, $to iznosi cca 750 slova po stranici ili na 48 stramica ukupno 36.000 slova,
doéi ¢emo do zakljucka da je produktivnost te Stamparije porasla upravo za
100%, prema produktivnosti u njenom senjskom periodu. Ako pak uzmemo dru-
gi primjer, Zitié rimskih’ arhieréov’ i uzmemo da je na toj knizi rad zapocet ne-
posredno iza Knizice krsta, t£j. 3. V 1531, a zavrSen je 25. V 1531, kako to ¢itamo
u kolofonu, onda izlazi da je na toj knjizi radeno 22 dana. Kako knjiga ima
cca 228.480 znakova, obi¢énim dijeljenjem dolazimo do zakljucka, da je u tome
slu¢aju dnevno sloZeno StaviSe 10.385 slova, odnosno okrugle 10.000 slova —
Sto svakako govori u prilog pretpostavke da tu vide nije radio samo jedan sla-
gar. (Toliku produktivnost ne bi ni danas mogao ostvariti neki slagar, u ne-
uporedivo boljim tehni¢kim uslovima rada i to bez razlaganja i korektura, jer
je danasnja norma za ruéni slog cca 1200 slova na sat.) Prema tome moZemo
uzeti da je produktivnost rada mnase glagoljaske $tamparije u Rijeci dosegnula
StaviSe 200%, veéu produkciju od one koja je bila u Senju. Prema ta dva
pokazatelja mogli bismo, dakle, napraviti slijedeéu orijentacionu Semu o radu
na pojedinim knjigama proizvedenima u toj Stampariji u sva tri njena perioda:
kosinjskom, senjskom i rijedkom (vidi tabelu ma str. 277):

Dakle, kao §to vidimo — dok o produktivnosti rada te $tamparije u nje-
nom kosinjskom periodu nemamo nikakvih konkretnih elemenata (indikacija,
pokazatelja) na temelju kojih bismo mogli graditi prihvatljive zakljudke o nje-
noj produktivnosti — za njen senjski i rije¢ki period takve pokazatelje imamo,
a oni nas dovode do veoma interesantnih zakljucaka.

Kosinjski Misal je zavrSen 22. 1T 1483 — kao $to to piSe u njegovom kolo-
fonu. Ako pretpostavimo da je i u to vrijeme produktivmost rada te Stampa-
rije bila ista kao i u njenom senjskom periodu, tj. 3600 slova na dan, elemen-
tarnim matematskim operacijama dolazimo do zakljucka. da je rad na tom
Misalu morao pofeti, recimo, 24. IX 1482, Ako, pak uzmemo da se Juraj Zakan
sa rukopisom toga Misala (tj. Novakovim Misalom) i gotovim slovima (a mozda
i samo kalupima za slova, matricama; ali svakako i s njima) nasao na povratku
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PREGLED RADA U GLAGOLJASKOJ STAMPARLJI

po vjerojatno utrofenom vremenu za pojedine knjige

* Sigurni dan pocdetka rada
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iz Venecije u Izoli, dana 26. VI 1482. i tu zapisao svoj poznati zapis, da »nasa
Stampa gori gre«,% pa ako uvazimo vremenski razmak od toga datuma do
datuma izlaska Misala, vidjet ¢emo da je prodlo okruglo osam mjeseci (pre-
ciznije 241 dan). Kako se, uz produktivnost od 3600 slova na dan, taj posao
mogao svriiti za 152 dama, ostaje jo§ uvijek 90 dana ili tri mjeseca za koje
zapravo ne znamo 5ta je ta §tamparija radila. Pod pretpostavkom da joj je
trebalo mjesec dana dok su je postavili, to je svakako za takvu sitnoobrimitku
radionicu »preko svake mjere« — jo§ uvijek ostaje okruglo dva mjeseca za
koje ne znamo ¢ime se ona bavila.

Veé sam naglasio da je tefko i pretpostaviti da bi se u nekoj novoosno-
vanoj radiomici, kao prvom poslu, bez iskusavanja ¢itavog pribora, i bez onoga
&to se naziva suhodavanje posla« pristupilo odmah izradi takvog tipografskog
remekdjela, kao §to je kosinjski Misal iz god. 1483. koji je $tampan i na per-
gameni. Dakle, rezonirajuéi &isto logitki, mi moramo pretpostaviti, ili u naj-
manju ruku bar dopustiti, da je i prije toga Misala u kosinjskoj Stampariji
moralo biti jo§ neSto Stampano, $to nam je dosada ostalo nepoznato.

Sto se, pak, tide Brevijara Stampanog u Kosinju god. 1491, s obzirom na
¢injenicu da se u njemu pojavljuje kalendar za god. 1492, mora se stvoriti
logi¢an zakljudak, da je kmjiga morala izadi negdje potkraj godine, recimo oko
1. studenoga, a buduéi da je ma njoj bilo posla {(uz prefpostavljenu dnevnu
produktivnost od 3600 slova, §to je svakako veoma realno) sedam mjeseci —
izaglo bi da je rad ma toj knjizi otpo¢eo oko 1. travnja 1491. Sto je ta Stamparija
radila kroz proteklih osam godina, to nam je ostalo sasvim nepoznato i éini
mi se da se nikako ne bismo smjeli ve¢ unaprijed pomiriti s najkomotnije
stvorenom pretpostavkom da mije radila nis$ta. Stamparije, kao ni ostale ra-
dionice, sigurmo nisu se osnivale ni onda, kao $to se ne osnivaju ni danas, da
ne rade nista; da stoje neiskoriSéene i umrtvljuju kapital uloZen u njih.

Mi se isto tako trebamo zapitati da li je ta Stamparija, nakon zavrietka
rada na kosinjskom Brevijaru, zaista stajala potpuno neupotrebljavana, ni za
neke manje poslove — za neke mamnje kmjiZice, kao 8to su recimo Spovid,
Transit i Mestrija — sve do pofetka rada ma senjskom Misalu, a to je oko
dvije i po godine.

Isto tako mi ne znamo 3to je ta Stamparija radila za vrijeme svoje aktiv-
nosti kroz punih dvadesetak mjeseci, izmedu zavrietka rada na Misalu i pocet-
ka rada na Spovidi opéenoj.

Nakon zavrSetka rada na Spowvidi opfenoj (25. IV 1496), nastupio je pe-
riod od jedanaest godina o kojemu mi niSta ne znamo, a nakon toga — nazo-
vimo ga tako — drugi period rada senjske Stamparije u kojemu imamo dva
vremenska razmaka o kojima nisSta me znamo. Prvi je razmak od 180 dana, koji
su protekli izmedu Naruénika plebanudevog za ¢éije je Stampanje bio »navlasé«
pozvan iz Mletaka meStar Grgur Senjanin, svakako ne da planduje — do po-
detka rada na Transitu sv. Erolima na kome opet susreéemo Grgurovo ime.
Mislim da je izvan svake diskusije da Grgura nitko ne bi placao da sjedi u
Senju i mista ne radi.

Nadalje, mi ne znamo $to je radeno u toj istoj Stampariji kroz 86 dana
koji su protekli iza zavrietka rada na Transitu i potetka rada ma Korizmenjaku,
koji je 1 opet Stampao Grgur. Vrijeme za koje mi znamo da je Grgur bio u toj
Stampariji je vremenski razmak izmedu 30. V 1507. (kao vjerojatnog dana
pocfetka rada na Narucéniku) i 17. X 1508. (kad je zavr3en Korizmenjak), dakle
ukupno ne$to vise od petnaest i po mjeseci ili preciznije 475 dana.

278



Od toga vremena on je, prema elementarnim matematskim prorac¢unima,
upotrebio 90 dama za Naruénik plebanudev, 72 dana za Transit svetog Erolima
i 79 dana za Korizmenjak, $to ¢ini ukupno 241 dan. Iz toga racuna proizlazi da
mi ne znamo §to je on radio 234 dana svog boravka u Senju, odnosno okruglo
pola svoga radnog vremena zbog kojeg je i bio pozvan u Senj i, svakako,
plaéen. Po majelementarnijoj logici moramo doé¢i do zakljucéka da je Grgur
Senjanin za novac koji je primao morao i raditi (a da ih nije primao otputovao
bi natrag u Veneciju), odnosno da je mogao od$tampati jos tri onakve rela-
tivmo omasne knjige, kao §to su one na kojima se malazi njegovo ime.

Kad je zapravo rad u Senju prestao, i kojim povodom, mi isto tako ne
znamo, jer je iza zadnje pouzdano datirane knjige — 17. X 1508. — moglo
iza¢i jo§ ¢itav niz daljnjih danas nam nepoznatih izdanja medu kojima su
mogli biti i Mirakuli i Me$trija za koje ne znmamo vrijeme izlaska.

U svakom sluéaju, do otpodinjanja ponovnog rada u toj Stampariji — pre-
ma nadim danasnjim saznamjima — proteklo je oko dvadeset i dvije godine —
kad ona svoju aktivnost produZzava u Rijeci. Dok sam, uzev§i kao pokazatelj
produktivnosti rada te $tamparije u njenom rijetkom periodu, uzeo produk-
tivnost rada na knjizi Zitije rimskih arhiereov, od 10.000 slova na dan, upravo
idealno povezao kontinuiranje rada na knjigama KniZice od krsta, Zitije i Psal-
tir, taj isti radun vjerojatnosti pokazao je vremenski razmak od 55 dana,
dakle skoro dva mjeseca koja su morala proteéi izmedu zavrsetka rada na
Oficiju i podetka rada na Misalu hrvackom — a kroz to vrijeme su mogle
biti odstampane jod dvije knjige opsega Oficija, dvije opsega Psaltira i jedna
opsega Zitija.

Osim toga, nikakvih indicija nemamo po kojima bismo smjeli zakljud¢i-
vati da je zadnja datirana knjiga u Rijeci (Zitije, 25. V 1531.) zaista zadnja
knjiga iz te Stamparije — i to iz razloga, koje sam ve¢ izlozio. (Kozidi¢evo po-
zivanje Tome Nigra, da napiSe knjigu »od hrvacke zemlje i hvale njejec,
koju ¢e on »uéiniti Stampati«.)

Drugim rije¢ima, od 177 dana aktivnosti glagoljaske §tamparije u Rijedi,
mi ne znamo 3to je ona radila 55 dana ili skoro treéinu vremena svoje (poznate
nam) egzistencije — i zbog toga nije nista logi¢nije nego pretpostaviti da su
kroz to vrijeme izrademe i meke druge knjige za koje mi danas ne znamo.
To je, dakako, samo pretpostavka, jer je prekid mogao mastati i iz drugih danas
nam nepoznatih razloga; recimo nekih tehniékih poteskoda ili nedije bolesti;
ali sve te i takve pretpostavke bile bi samo puke fantazije u cilju da se po-
stavljeni problem zamagli, i nista viSe. A s druge strame, opet, nista nije lo-
gi¢nije, nego da pretpostavimo da se u nepopunjenim vremenskim interva-
lima u na3oj tabeli u toj Stampariji radilo, ali da su nam ti njeni produkti do
danas ostali nepoznati; mozda najveéim dijelom zbog toga 5to ih do sada
nismo ni trazili.

U toj Stampariji rade svakako na poziv samog biskupa Kozi¢ida od samog
njenog pocetka dva talijanska Stampadura iz BreSe (Brescie, u sjevernoj Italiji),
koji rade i na Stampanju Misala hrvackog, i mozemo uzeti kao sasvim sigurno
da ih Kozi¢i¢ nije drzao u Rijeci, pladajué¢i ih, da se odmaraju na rijeckoj
rivi, nego da rade. Mozemo uzeti kao najvjerojatnije da su oni dosli iz Italije
toliko zdravi da se me bi odmah razboljeli, bar ne oba odjednom, kroz tako
dugo vrijeme. Neka tehni¢ka smetnja je jo§ manje mogla biti uzrokom prekida
rada od skoro dva mjeseca. Na slovima se neki kvar nije mogao dogoditi, a na
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veoma jednostavnim drvenim preSama omoga vremena (svakako prije pofetka
rada dobro osposobljenim) nije mogao nastati neki ozbiljniji kvar koji se ne
bi mogao lako ukloniti za dan dwva,

Pa i da je ¢itava presa propala, 8to je iskljudeno, izuzevsi poZara, i nju je
— recimo kroz pet do osam dana — lako mogao popraviti svaki domaéi stolar,
drvodjelja, izradiva¢ slionih preSa za cijedenje vina i maslina; ako pri tome
i apstrahiramo ¢injenicu da su taj posao morali znati i ti Stampaduri.

Iako ditava ta moja rekonstrukcija rada u toj $tampariji, kako za vri-
jeme njenog djelovanja u Kosinju i Senju, tako i za vrijeme rada u Rijeci,
nije jo§ nikakav konatni dokaz da su u toj Stampariji bezuvjetno bile izradene
jo$§ neke do sada nam mnepoznate glagoljaske knjige, ona svakako mora — ili
bi bar trebala biti — stimulansom da daljnjim traganjem za samim knjigama
i historijskim podacima da te sad uodene praznine popunimo.

Nakon toga $to smo tako preSli historijat otkrivanja pojedinih izdanja
nale glagoljaske Stamparije i ustanovili kako se historijska istina o toj masoj
krupnoj kulturnohistorijskoj tekovini s mukom probijala, ne u stranom svijetu,
nego kod nas samih, kako su nasi ljudi s nevjericom prihvaéali prezentirana im
historijska fakta i materijalne éinjenice, te nakon toga §to smo bar u naj-
grubljim potezima rekonstruirali aktivmost toga svjedoka i aktivnog é&inioca
nadih kultumih dometa ma prelasku iz srednjeg u movi vijek -— uodavajucéi
svu velidinu i sav zamaSaj toga tako golemog kulturnog pothvata koji se tako
zilavo odupirao svim nasrtajima kako latinaskih skulturtregera«, tako i tur-
skome jataganu — pred nama se otvorio ¢itav miz daljih pitanja ma koja ée
trebati odgovoriti daljim sistematskim studijama i daljim produbljivanjima.

Pored razloga koje sam — madam se — ocrtao dosta jasno i dosta
odredeno, a koji su decenijima pa i stolje¢ima sprecavali naSe ljude iz sveée-
ni¢kih redova da se iscrpnije zainteresiraju za &itavu tu problematiku potrebno
¢e biti uoditi i one dublje razloge' koji su isto tako decenijima spre¢avali nase
gradanske histori¢are i historiéare knjiZzevnosti, da tome pitanju posvete onu
paznju koju su joj bezuvjetno bili duzni posvetiti.18?

Pred skoro Cetiri decenija, ve¢ na kraju svoga dosta dugog zivotnog puta,
veoma zasluzni na$ glagoljist Rudolf Strohal, koji je 0 mnogim stvarima imao
veoma lucidne historiografske poglede, u jednom svom kratkom novinskom
dlanku fiksirao je veoma pravilno mekoliko osnovnih agensa koji su nase
histori¢are i histori¢are kmnjiZevnosti, bar na tom polju rada, zaveli na sasvim
pogreSan put:

»Dugo je kod nas vladalo — kaZe Strohal — krivo mnijenje, da je Dalma-
cija kolijevka hrvatske umjetne knjige, te su jedni struénjaci dokazivali, da
je hrvatska knjiga majprije nastala u Splitu, a drugi da je nastala u Dubrov-
niku. Takvo je krivo mnijenje moglo postojati samo dotle dok se nije htjelo
zaviriti u onu hrvatsku knjigu, koja je bila napisana glagoljskim pismenima.
Vatroslav Jagi¢ pofeo je doduse i ovaj dio hrvatske knjige proucavati, ali
kako je rano ostavio domovinu, nije se dalje poslo. Sve Sto se je o toj kmjizi
znalo, bilo je da su se u njoj saCuvale razne crkvene knjige, kao misali, bre-
vijari itd., koje nijesu ni bile napisane narodnim hrvatskim jezikom, veé
jezikom bra¢e Cirila i Metoda, dotjeranim manje ili vife prema izgovoru hr-
vatskom — nadalje, «da su se u njoj sa¢uvali neki zakoni i veliki broj listina.
Buduéi da su svi ti saduvani spomenici, napisani glagoljskim pismenima, bili
napisani ¢akavskim dijalektom kome nasi stru¢njaci bas nisu bili vjesti, vje-
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rovalo se da su i ti zakoni i listine bile napisane onim starim crkvenim jezi-
kom mjemu slicnim. Ovakve predrasude smetale su jasnom pogledu u nasu
najstariju knjigu. Cim smo podeli proucavati knjige glagoljskim pismenima
napisane, odmah smo uvidjeli posvemasnju neosnovanost tvrdnje, da je Dal-
macija kolijevka hrvatske knjige. Mi imademo jo§ do damas sa¢uvanih viSe
hrvatskih knjizevnih djela, i pjesnidkih i prozai¢nih iz XIV i XV vijeka, na-
pisanih glagoljskim pismenima na podruéju dana$nje senjsko-modruske bisku-
pije, odakle su se ova knjiZevna djela Sirila ma susjedne otoke, osobito na otok
Krk, Istru i Sjevernu Dalmaciju, osobito u Zadar, gdje se je onda taj knjizevni
rad nastavljao. Srediste ovoga prvoga knjizevnoga rada bio je grad Senj. Kako
se je jako razmahao knjiZzevni tad na podruéju senjsko-modruske biskupije,
najboljim nam je dokazom dinjenica $to su knjiZzevne prilike trazile, da se
god. 1494. osnuje u Senju posebna tiskara sa glagoljskim pismenima. Dok se
je ovako razmahao u Senju i u senjsko-modruskoj biskupiji knjizevni rad
ve¢ u XIV i XV vijeku, ne nalazimo ni u Splitu, ni u Dubrovniku, kao ni u
ostaloj Dalmaciji mikakva hrvatskoga knjiZevnoga djela. Inteligentni Dalmatinci
voljeli su u to vrijeme pisati svoja knjiZevna djela latinskim ili talijanskim
jezikom. Prvi dalmatinski knjiZzevnik, kome za ime znadem i koji je pisao
hrvatskim jezikom, bio je franjevac III reda Matej Bosnjak Zadranin. Od njega
nam se je satuvao veliki zbornik napisan glagoljskim pismenima g. 1492., koji
se danas ¢uva u Arhivu Jugoslavenske akademije u Zagrebu. U tom se zbor-
niku nalazi razli¢ita knjiZevna grada pjesni¢ka i prozai¢na napisana narodnim
hrvatskim jezikom (Cakavskim dijalektom).«

Naglasivii da je Bosnjak kao franjevac bio i na otoku Krku, Strohal je
zakljudio: »Odavde je on taj knjiZevni rad prenio u Dalmaciju (u Zadar) kako
nam njegov safuvani zbornik potvrduje i udario temelj hrvatskoj umjetnoj
poeziji i knjizi u Dalmaciji.«1%8

Te Strohalove veoma lucidne ali neargumentirane i nesistematski naba-
cane misli (kakvo je, naZzalost, cjelokupno njegovo djelo), veoma snazno podu-
pire i suvremenik naSe glagoljaske Stamparije, StaviSe i njen suradnik, Marko
Maruli¢ (1450—1524), koji u posveti svog Libra u kom se uzdrZi istorija svete
udovice Judit, u versih hrvacki slofena, u posveti (od 22. aprila 1501, u Splitn
gradu), »popu i prmanciru splitskomu, gospodinu Dom Dujmu Balistrilicue,
sasvim jasno i odredeno kaZe, da je i prije te njegove poeme — koju nasa
historiografija uporno uzima kao podetak hrvatskog umjetnog pjesnistvals® —
bilo hrvatskih pjesnika »starih poet«, koji su izgradili i svoje poetske zakone:
»Evo bo historiju tuj svedoh u versih, po obi¢aju nasih zaéinjavac, i joS¢ée po
zakonu onih starih poet, kim ni zadovoljno pocitati kako je dilo proslo.. .«

lako prirediva¢ reprezentativnog izdanja Judite Matice hrvatske, iz god.
1901. Petar Kasandri¢ smatra, da tu Maruli¢ »razlikuje hrvatske pjesnike od
latinskijeh« i da »zove poeti osobito one koji latinski pjevaju, a one koji do-
maéim jezikom pjevaju zadinjavee«,1% ja ipak ne vidim nikakve koncilijantne
razloge koji bi nas navodili da prihvatimo to njegovo misljenje, za kojim se
povode i neki drugi autori sve do danas.

Bas naprotiv — iz ¢injenice da sam Maruli¢ u marginalnoj biljeSci uz
11. stih prvog libra svoje Judite (u izdanju iz 1522; to izdanje je dzdala u
faksimilu Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, u Zagrebu. god 1950,
u bakrotisku) kaze izri¢ito: »Poete se zovu ki piSu verse«, a u samom naslovu
knjige kaZe, da je »Istorija svete udovice Judit u versih hrvacki sloZena« —
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svaka spekulacija, da bi poete bili oni »koji pjevaju latinski«, a »zadinjavci
oni koji pjevaju domad¢im jezikome; da poete, dakle, pjevaju samo latinskim
jezikom, te da tako »Maruli¢ koji uvijek bira rijedi i ne stavlja ni jedne gdje
ne ide razlikuje hrvatske pjesnike od latinskijeh« — mora ofpasti sama po
sebi, jer takve pretpostavke iskljuduje — ad verbum — sam Marulié.

) Ostaje samo otvoreno pitanje kako se takva Kasandri¢eva omaska mogla
pretvoriti u neke vrsti nauénog zakljutka koji su ponavljali svi oni koji su
pisali o Juditi sve do nasih dana, sve do, recimo, Kombola u njegovom Pred-
govoru Zorinom izdanju Judite, god. 1950. (na str. 18), posveéenom »Uspomeni
petstogodidnjice rodenja Marka Marulica — 1450—1950.«?

Medutim, usprkos tome $to su sve to zaista meobiéno priviatna pitanja,
koja bi mogla pruZiti Siroko polje rada ¢itavom mnizu histori¢ara nase kmnjiZev-
nosti koja se upravo sama od sebe nameéu i koja obeavaju sasvim move
upravo revolucionarne rezultate i poglede mna to razdoblje naSe kmjiZzevnosti,
ona ipak dosada nisu nadla ni svoje istraZivade, ni intenpretatore.?® Do danas
jos ne postoji neka rasprava, pa Stavie ni neki danak, koji bi ¢itav kompleks
tih pitanja raspravljao detaljnije, polazeéi s aspekta da bi za nasu kulturu
bilo ipak od primarne vaZnosti da ustanovimo postojanje jedme literature ma
narodnom jeziku, prije one koja je k nama dosla preko talijanskih izvora.

Dublja i svestranija ispitivanja na tom planu koja treba tek da otpodnu
sigurno ée nas dovesti do sasvim novih, dosada neuocenih ¢injenica i saznanja;
do novog osvjetljenja u kojemu ée i nasa glagoljaska Stamparija doéi do svog
plastitnijeg izraZaja koji ée mam omoguéiti da bolje i svestranije sagledamo
mnoge stvari koje dosada nismo bili kadri uoditi, ba$ zbog toga &to smo latin-
skoj knjizi i mjenom utjecaju na naloj strani Jadrana pridavali onaj znaéaj
koji ona u naSoj tadad3njoj kulturi — jednostavno — mije imala.

Upravo je nevjerojaino, da mi dosada jo§ nismo imali ma jednom
mjestu skupljene ni majosnovnije bar poznate nam podatke o naSim
glagoljaskim izdanjima i &tampariji iz koje su ona izaSla. Sada, kad
smo ih skupili, omoguéeno nam je da naslutimo i sagledamo ne samo za-
maslaj toga golemog historijskog #akta, nego i da jasnije uoéimo propuste koje
su udinili i nasi djedovi i olevi i mi sami. Sagledavanje tog fakta, opet, prisi-
ljava mas da bar sada pristupimo sistematskoj i svestranoj obradi &itavog
kompleksa pitanja koji se otvaraju pred mama.

Prvi i najpresniji posao, koji nam se kao takav namedée po logici same
stvari, jeste prikupljanje podataka o izdanjima na$e glagoljaske Stamparije i
traganje za njima. Mnogo je toga nasim nemarom nepovratno propalo, ali smo
bas zato duzmi da uloZimo utoliko veée mapore i utoliko viSe ljubavi u faj
posao da bismo pronasli one reliquiae reliquiarum nase prve Stamparije i iz-
davacke kuée koji su se cudom saduvali. Samo tako ¢éemo modi nesamo
otkupiti svoj dug pred historijom, mego i stvoriti kompletniju sliku da bismo
na temelju nje mogli stvarati dokumentirane zakljudéke o samima sebi i svo-
joj proslosti.

Pogledajmo $to je u tome pogledu udinjeno otkada je ustanovljeno da je
nasa glagoljaska Stamparija osnovana ma domacem tlu, u Kosinju, jedanaest
godina prije nego $to se do tada mislilo, odnosno — $to je skupljeno veé pri
prvom naporu, da se dosada poznati podaci sakupe i dopune, da bi nam bilo
jasnije. da ¢e se daljnjim intenzivnim traganjem morati naéi jo§ ponesto,
StaviSe mozda i podosta toga.
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Na prvom mijestu je na$ editio princeps — Misal iz god. 1483 — za koji
se dotada bez ikakvih koncilijantnih dokaza drzalo da je djelo neke venecijan-
ske oficine. Za to monumentalno djelo tadasnje graficke vje$tine ustanovljeno
je, u prvom redu preko potpisa u slijepom tisku Broza Zakna, da je prvo zasada
nam poznato djelo iz Stamparije osnovane ma rodnom tlu.

Na drugom mjestu je Brevijar iz god. 1491. na kom je biskup Glavinic¢
proditao da je Stampan u Kosinju. Do kraja god. 1958. iako je to mjegovo
svjedodanstvo Stampano jo$ god. 1856.; iako se taj rukopis nalazi u Arhivu
Jugoslavenske akademije, na njega mitko u nauci nije obratio paznju, niti mu
pridao neku vainost. Do prije desetak godina mi nismo znali da se u nasoj
neposrednoj blizini, u venecijanskoj biblioteci San Marco, nalazi druga masa
Stampana knjiga po redu, Brevijar, Stampan u Kosinju god. 1491. — iako mas
je Par¢i¢ upozorio na to joi god. 1876. u Senoinom Viencu, da takva knjiga
mora postojati, jer je on u Vatikanu pronasao njene fragmente Stampane na
pergameni. Mi ne samo Sto nismo znali za skoro kompletni, unikatno sacuvani
primjerak tog Brevijara, nego nismo znali ni to da je o njemu jo§ god. 1896.
Talijan Emilio Teza objavio ¢itavu monografiju u izdanju Accademie dei
Lincei (Vol. V, fasc. 11). Ali, 3tavise i onda kada su mas na taj spomenik nase
kulture, god. 1955, upozorili Talijani Arturo Cronia i Luigi Cini, mi se za njega
nismo zainteresirali ni toliko, da nabavimo bar njegov mikrofilm.

Ta stalna nebriga i neinteresiranje za naSe kulturne wvrednote, u vezi s
izdanjima mase glagoljaske Stamparije, manifestirala se 1 u mnogim drugim
sluajevima. Iako mas je jo§ god. 1934/5. Petar Kolendié, na dva mjesta (u
skopskom JuZnom pregledu i u Meagazinu Sjeverne Dalmacije), upozorio na
KniZice krsta, preStampavsi pocetak i kolofon toga izdanja Stampanog u Rijeci,
a u Magazinu $tavise donio i faksimil kolofona — nitko se do danas nije sjetio
da se zainteresira gdje se ta knjiga nalazi i kako ona izgleda, a Kolendié¢ to,
vjerojatno omaskom, nije naveo. Tko bi se dosjetio da tu knjigu ide traZiti u
biblioteci velikog francuskog drzavnika i kardinala Julesa Mazarina
(1602—1661)? Zahvaljujuéi samo @Ginjenici Sto je prof. Kolendié¢ doZivio toliko
duboku starost, nije bio nikakav problem dod do toga podatka.

Knjizicu Psaltir pronasao je jo§ pred skoro stotinu godina Berdié, a vidio
ju je jos pred vise od pola stoljeéa Mildeti¢ kad je u tadasnjem Petrogradu
pregledavao Bertiéevu ostavitinu. On je to i maveo u svom izvjeStaju s toga
puta, ali kako je za vrijeme $tampanja toga njegovoga rada Mildeti¢ umro,
obustavljeno je dalje slaganje te radnje. I tako se dogodilo — 5to bi nas sve veé

prviput iscrpnije javno govori na ovome mjestu, i to skoro stotinu godina iza
njenog pronalaska. To je, u svakom slutaju, neoprostiv nemar i najblaZze rece-
no — curiosum sui generis.

Isto tako za knjiZiou Bukwvar, ili Azbukvidarium glagoliticum o kojoj je
Safarik pisao jo§ godine 1853. i 1864. i oznadio sasvim konkretno i kada
je $tampan (v Rece ok. 1531; Flumine, cca an. 1531), do sada nesamo $to se
nitko nije ni zainteresirao, nego smo se naprotiv upinjali da dokaZemo da ta
knjizica nije nikada ni postojala — jako je, normalno rezonirajudi, veé¢ apriorno
sasvim neprihvatljivo stanoviste, da neka Stamparija i izdavacka kudca, nisu
izdale neku knjigu o kojoj 3tavide postoje i sasvim konkretni podaci, samo
zbog toga §to je mitko od danas Zivuéih ljudi nije vidio.

Slican je slu¢aj i s knjizicom Od bitija redovnideskoga za koju bi nam veé
samo Milceticevo svjedoCanstvo trebalo biti dovoljna indikacija da ju bar treba

283



traziti. Poklanjajuéi puno povjerenje svjedolanstvu koje to svakako zaslu-
zuje, pod agpektom da one zaista moraju da postoje, ovdje se — naZalost —
pitanje tih dviju knjiZica prviput javno postavlja s teZnjom da se to pitanje
veé jednom rasdisti.

Nisu za potcjenjivanje ni prviput ovdje publicirani podaci o jednom prim-
jerku Misala hrvackog koji se éuva u Ljubljani, i drugom koji se ¢uva u Wro-
clawu; o jednom primjerku Zitija u Wroclawu i jednom primjerku Korizme-
naka u Ljubljani. Za neke od tih knjiga imali smo nagovje§taje jo§ pred sto i
vise godina koji su pali u zaborav, a druge su »iskrsle na svjetlo dama«, veé¢ pri
prvim traganjima, poduzetim privatnom inicijativom i privatnim sredstvima.
Kakve bismo tek rezultate mogli o¢ekivati kad bismo pristupili organiziranim
sistematskim traganjima pod autoritetom neke institucije?

Pored ovih knjiga za koje imamo sasvim konkretne podatke, mjihove
naslove i mjesta nalaza koje smo mogli tragajuéi ih veé davno pronadéi — ili
u najmanju ruku bar pokusati da ih pronademo — postoje i historijska svje-
dodanstva o nekoliko glagoljaskih §tampanih knjiga iz vremena koja se po-
klapaju s djelovanjem naSe glagoljaske Stamparije, a za kcje takoder nismo
udinili nista ni da ih pronademo, ni da te vijesti bar poblize igpitamo.

Tu je na prvom mjestu pitanje prvoga izdanja Maruliéeve Judite za koje
iz podataka koji slijede jasno proizlazi da je moralo biti Stampano dvadeset
godina pprije nego ono iz 1521, za koje se uvijek dosada uzimalo da je prvo, i
to glagoljskim slovima, — dakle u naSoj glagoljskoj Stampariji.

Tragajuéi za imdanjima nase glagoljaske dtamparije obratio sam paznju
na dosada neuodenu éinjenicu da Marko Maruli¢ govori u svom Libru u kom
se uzdrzi istorija svete udovice Judit u wversih hrvacki sloZena: »zemlja
ova bude mna karte folj slovinjska ¢tit slova«, S$to znaéi »neka dotle
ova zemlja &ita ma listu papira slovinska slovac. To svakako, ako
gledamo samo ono &to vidimo svojim vlastitim oéima, i ako zakljuc¢ujemo bez
ikakvih predrasuda, samo ma temelju onoga S§to imamo pred sobom, ne moge
biti nista drugo nego da je Judita, u svom prvom izdanju, u svom izvorniku,
morala biti $tampana slovinskim slovima koja opet nisu mogla biti
nisSta drugo nego glagoljica, a to opet znaci, da je njeno prvo izdanje
moralo izaéi u nasoj glagoljaskoj Stampariji. Nikakav drugi zakljudak ne moce
se izvesti iz ditiranith Maruliéevih rijedi, a to potvrduju i druge poznate nam
¢injenice.

Tu je na prvome mjestu datum posvete »popu i prmanciru (od lat. primi-
cerus, predstojnik) Dom Dujmu Balistriliéu, kumu svomus, koji glasi »Od
rojen’ja Isukrstova u puti godiSée prvo makon tisuéa i pet sat, na dvadeset i
dva dni miseca aprila. U Splitu gradu.« — dakle 22, aprila 1501! Ako uvazimo,
da je majstarije pozmato nam izdanje Judite, koje se dosada uvijek navodilo i
reproduciralo kao prvo, ono koje je Stampano u Veneciji — »In Vinegia per
Guilielmo da Fontaneto de Monteferrato«, »nastoianijem Petreta Srichichia
Splichianina« — na kojemu je oznadeno da je $tampano 1521. — postavlja se
pitanje da li je Maruli¢ Stampajuéi to izdanje u njega stavio posvetu staru
ravno dvadeset godina. Bez ikakvih nadmudrivanja, mislim, da moramo do¢i
do zakljuéka da bi to, normalno uzeto, bilo iskljudeno.

Godine 1521. Maruliéu je bilo sedamdeset godina, a kako je mormalno da
su krsni kumovi — kao pravni svjedoci, kao »duhovni oci« i kao oni koji ¢e
o djetetu preuzeti brigu nakon event. smrti ili kakvog drugog udesa roditelja
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— uvijek stariji od svoje kuméadi to bi znadilo da je Balistriliéu
u to vrijeme moralo biti bar devedeset godina. Ako sad wuvazmo
da se Balistrilié prema Kukuljeviéu (v. Predgovor Pjesama, Zagreb.
1869, biljeska 85) spominje veé god. 1492. u splitskim Kwvadernama, kao
»rector ecclesiae S. Martini de Colonia sito in Spalato«, te da je u to doba veé
bio »primicerius Spalati«, dakle starjesina splitskog kaptola, odnosno splitskih
kanonika (vjerojatno kao majstariji medu mnjima), izislo bi da je on u vrijeme
koje mnas ovdje interesira, oko god. 1521. morao biti stogodidnjak;
$taviSe, da je bio veé i mrtav, a mrtvom ¢ovjeku takvu posvetu kao $to je ova,
svakako nitko me bi Stampao. Ako i ne uzmemo da je u tim godinama morao
biti veé mrtav, ostaje kao nesto sto je izvan svake diskusije da bi on
u to doba morao biti vec¢ toliko senilan, da viSe ne bi mogao biti prmancir, tj.
predstojnik splitskog kaptola i starje$ina gplitskih kanomika.

Iz posvete se, dalje, vidi da je u momentu njena nastanka Balistrilié¢
bio jo§ u snazi kad je jo§ mogao da izdaje maredbe i zapovijedi, jer mu
Maruli¢ tu porucuje, neka mu samo zapovijeda: »...zapovidem vasim sluzba
ma vazda je pripravna da izvrsi, ¢a budete veliti, koliko joj bude uzmozno.«
MoZemo uzeti kao sigurno. da starca od devedesetak godina nitko vise me bi
slusao. Iz svega toga se namece zakljuéak da ta posveta mije bila napisana za
izdanje Judite iz god. 1521, nego za jedno ranije, koje je moralo izaéi nepo-
sredno iza datuma kojim je datirama. Takve posvete su — po samoj prirodi
stvari — uvijek najsvjeZijeg moguéeg datuma, Sto nam pokazuje npr. i KoZi-
Ciceva posveta biskupu Tomi Nigru, datirana 4. maja 1531. ma knjizi koja je
izadla 25. maja 1531; koja je bila napisana, dakle, samo dvadeset i jedan dan
ranije. O&ito je, dakle, da je ta posveta, zajedno s datumom, morala biti pre-
Stampana s jednog izdanja iz god. 1501. za koje sam Maruli¢ izri¢ito navodi
da je Stampano »slovinjskim slovimac,

Iskljudeno je da je Maruli¢ pod »slovinjskim slovima« mogao misliti na
bilo $ta drugo, nego na glagoljicu.

Isto bi tako moralo biti upravo nevjerojatno da Marko Marulié — koji
pjeva na hrvatskom i latinskom, éija se djela prevode i preStampavaju na svim
jezicima tadafnje Evrope (u geopolititkom i kulturnom smislu; na francuskom,
¢eSkom, $panjolskom, portugalskom, talijanskom i njemadkom) i koji suraduje
fa mnogobrojnim evropskim Stamparijama, a za koga vec¢ znamo da je u nasoj
glagoljaskoj stampariji Stampao 1 jedan prilog u Transitu Svetoga Erolima — da,
bilo bi wpravo nevjerojatno da on ne suraduje i s glagoljaskom Stamparijom,
u Senju koja mu je najbliZa, to viSe Sto s tom Stamparijom suraduje njegov
prijatelj Toma Nigro, kao &to to veé znamo.

Osim svega toga, bilo bi veoma ¢udno, mozemo reéi skoro isklju¢eno, da bi
Maruli¢ na vrhuncu slave, drzao u ladici dvadeset godina rukopis svoje Judite,
ne mogavsi za nju hadj izdavafa kad je bio u naponu snage, nego tek onda
kad se veé bolestan i iznemogao spremao za smrt. To je utoliko prije iskljuéeno,
5to je za mjegovu Juditu na trzistu vladao upravo izuzetan interes, a to opet
moramo zakljuéiti iz éinjenice, $to su nam se uz izdanje od god. 1521. sauvala i
izdanja od 1522. i 1523. Uostalom, tome pitanju posvetio sam posebnu ras-
pravu.19!

Dakle, nakon svega ovoga 3to sam iznio, mislim da moZemo uzeti kao
dokazano, da je Marulideva Judita, »u versih hrvacki sloZzena« i Stampana »slo-
vinjskim slovima«, zaista $tampana — kao §to je to na njoj odStampano »slo-
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vinjskim slovima« ili glagoljicom, $to znadi da je ona svoje prvo izdanje mo-
rala dozivieti u maSoj glagoljasko] Stampariji za vrijeme dok se nalazila u
Senju. Duznost nam je da poduzmemo sve mogucée da se potraZi to izdanje il
bar dalji tragovi o njemu. Kad bismo se potrudili u tome praveu, duboko sam
uvjeren da taj trud me bi ostao bez pozitivnih rezultata.

Do daljnjeg nepoznatog nam, najvjerojatnije glagoljaskog izdanja, vodi
nas trag koji nalazimo u poznatom glagoljaskom Tkonskom zborniku. u kojemu
se ma listu 95a nalazi slijede¢a zabiljeS$ka o nekom nepoznatom mam djelu na
narodnom hrvatskom jeziku, koje se zvalo Ispovid, a koja glasi:

»V ime bozZie i d(i)jve Marie amen. SvrSenie Ispowvidi, ku je vsaki krstja-
nin duZan imiti i umiti i nauéiti. I bi svrSenie ne na let g{ospo)dnih Eu.p.b.
(tj. 1492) miseca ijuleja na dan ed. (tj. 16). I bi ufinena ta stampa na podtu
podtovanoga g(ospo)d(i)na Zuvana Grimalarke i mjegova sinovca, g(ospo)d(i)na
Jandrije. I bi uéinena ta $tampa u kuéi mestra pelegrina iz Bolone, a bih ja
fra Matio Zadranin, on ki ju slozih. Zato vi, ki ju budete &tali, blagoslovite,
a ne klnite, za¢ ju ni sloZila ruka anj(e)lska nego (smrini)¢ka gridnika; Zato vi
napravite vasim razumom, to e, ako ode$ koga spovidat.«192

Miléeti¢ koji je publicirao taj zapis, dodaje: »Ova biljeska je ponesto za-
gonetna. Mi je shvadamo ovako: Fra Matio Zadranin sloZio je na latinskom
jeziku traktat o ispovijedi i $tampao ga u Bolonji g. 1492. Hrvatski prevodilac
njegova traktata govori ovdje o $tampanoj knjizi. Sigurno nije nikako, ali bi
moglo biti, da je fra Matio sam preveo na hrvatski svoje djelo.«

Meni se, pak, &ni da bi se iz rijed »i bi uéinena ta Stampa u kuéi mestra
pelegrina iz (! — ZK) Bolone« — prije mogao izvesti zakljutak da je meStar
Pelegrin dosao iz Bolonje i nastanio se negdje kod nas (u prvom redu u Senju,
za $to govorti i godina 1492), negoli da je on tu knjigu radio u Bolonji. Pitanje
je svakako obtvoreno i trebalo bi mu posvetiti posebnu paZnju, to viSe 3to u
samom zapisu nalazimo dosta podataka na koje bi se moglo osloniti. Nadalje,
pitanje je da li se taj »meStar pelegrin« zaista tako nazivao, ili mu je taj
naziv (od latinskog piligrim, $to znadi putnik-bogomoljac ili samo putnik) pri-
dan, a on u svojoj okolini bio poznat po njemu, a ne po svom pravom prezi-
menu. Ako bi takvo tumadenje moglo stajati, onda bi svakako i ta vijest iz
Tkonskog zbornike mogla stajati u vezi s nasom glagoljaskom Stamparijom i
trebalo bi dalje tragati za tom knjigom.

To bi, eto, bili tragovi o dosada nam pobliZe nepoznatim glagoljaskim iz-
danjima koje mi je dosada uspjelo skupiti, a sigurno je da bi daljnja traga-
nja — osobito ako bi se sistematski orgamizirala — iznijela na vidjelo jo§ mnogo
toga.1% Ja nepokolebivo vjerujem, da je od onih malih izdanja, kao $to su
Mirakuli, Transit, Mestrija, Knifice krsta 1 Psaltir moralo iz te izdavacke kuée
izaé¢i znatno viSe od onoga $to nam je zasada poznato i registrirano.

Prema tome, posao izvrien ovdje trebalo bi smatrati samo potetkom jednog
mnogo vecéeg posla koji je tek pred nama.

Daljnji problem koji je pred nama, a kome se mozZe pristupiti ve¢ na bazi
raspolozivih izdamja, jeste analiza grafike izdamja nase glagoljaSke Stamparije i
izdavacke kuce: nesamo slova i preloma, nego i njihova grafitka oprema.

Prije svega, trebat ée izvrsiti analizu slova i dokazati da se slova iz
Misala $tampanog u Kosinju g. 1483. javljaju i u izdanjima senjskog perioda
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ie iste Stamparije koja produzava svoj rad u Rijedi. Da tu ima slova, na $to
nas upuéuje veé¢ sam njihov conspectus generalis, na to sam upozorio jos god.
1960. u svojoj knjizi Kosinj, na str. 88. i 89, a moja dalja istraZivanja su to i
uveliko potvrdila, osobito ako wuvazimo dosada meuofenu déinjenicu da se u
Misalu nalaze slova ne dvije, kao $to se dosada mavodilo, nego tri veli¢ine.

Pojedina slova iz kosinjskog Misala identificirao sam u ostalim izda-
njima glagoljaike Stamparije iz mjenog perioda u Rijeci, imenito u Zitiju
arhieréov i u Mirakulima. Medutim, to je veoma opsezno pitanje, koje ¢e biti
iscrpno obradeno u tredéem dijelu ove rasprave.1%4

Isto tako potpunoma mnetaknuto polje rada malazi se u uvezima nasih
starih izdamja, u prvom redu u uvezima izdanja iz glagoljaske Stamparije.
Naime, pri uvezivanju starih knjiga za korice su se upotrebljavale makulature
koje su se tako saduvale do nasih dana. Kod drugih maroda. koji su pristupili
sistematskom pregledu toga fonda dokumentacije svoje kulture pronaden je
niz neobitno dragocjenog materijala, a kod nas — koliko mi je poznato —
na taj posao jo§ nitko nije ni pomislio. Poznato je npr., kako sam to veé
naglasio na str. 230, da se otisak jednog korekturmog lista iz senjskog izdanja
Transita Svetog Jerolima nalazi u uvezu isto tako senjskog izdanja Naruénika
plebanufevog u primjerku koji se ¢uva u Biblioteci otaca franjevaca na Ksa-
veru, u Zagrebu.

Nesto su i u€inili nasdi djedovi i oevi, ali se ne zna ni tko ni kada, pri
¢emu je udinjeno vjerojatno vise Stete mego koristi, $to moZemo zakljuditi i po
sludaju primjerka rijetkog Misala hrvatskog koji se éuva u Nac. i sveud.
biblioteci u Zagrebu o kojem sam govorio ma str. 259 (trganje prvog arka
i jo§ nekih fragmenata iz prljavog primjerka, te uniStavanje ostalog dijela).
1 starim uvezima su, o€ito, pronadeni fragmentirani listovi Stampamni na perga-
meni nadeg kosinjskog Misala koji su nam danas neosporni svjedoci da je taj
Misal bio $tampan i na pergameni, §to je za ne samo daljnje njegovo prouda-
vanje, nego i za procjenu kulturnih dometa Like i Hrvatske uopée, u tom vre-
menu od kapitalne naucéne vrijednosti — a §to svakako ne treba posebno doka-
zivati. 1 jedini fragment iz Guienbergove Cetrdesetidvoredne Biblije koji se
nalazi na nasem teritoriju danas u Strahinju u Sloveniji'® izvaden je isto tako
olito iz uveza neke knjige.

Tu se, dakle, nalazi sasvim sigurno veoma bogati rudnik u kojem bi
historija naSe knjige, svakako i za madu glagoljasku Stampariju, mogla naédi
bogato nalaziste dokumenata i podataka; treba ga samo otvoriti i pristupiti
njegovoj sistematskoj struénoj ekeploataciji.19%

Jermmej Kopitar (1780—1844) je joS god. 1808. doSao na ideju, da je isti
majstor koji je sjekao kalupe (matrice, punce) za Misal iz god. 1483, sjekao i
kalupe za izdanje Crnojevi¢eve Stamparije ¥ ali ni u to pitanje nikada nitko
nije ni pokusao da ude. I to je pitanje kojemu treba posvetiti specijalnu paznju.

Ta nam se duZnost utoliko vise namece, 5to i neki drugi ranije neuoceni
historijski podaci upuéuju na zakljuéak da bi trebalo najozbiljnije ispitati veze
i uticaje koji su postojali izmedu ljudi oko naSe glagoljaske Stamparije i ljudi
oko Cmojeviceve Stamparije. Neke indikacije o tome veé je mabacio Danilo
Medakovi¢ govoreéi o suradnicima Jeromonaha Makarija u Cmojevicevoj
Stampariji.
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»Sa svim potrebnim rezervama — kaze on — mi éemo izneti jedan doku-
menat kotorskog sudskog arhiva u kojemu se pominju ,stampe de incone’. Do-
kumenat je iz 1503 g., a radi se 0 jednom testamentu. Svakako je najzamimlji-
vije da se kao njihov vlasnik spominje Ivana, uwdovica jednog Senjamina, po
imenu Ivana, dakle éovjeka koji je u Kotor doSao iz starog centra hrvatskog
stamparstva, u kojem je 1494. g. dovrSeno Stampanje glagoljskog Misale, prve
knjige $tampane na domadem tlu. (U vrijeme kad je Medakovi¢ pisao taj tekst
jo§ nije bila otkrivena aktivnost te iste glagoljaske Stamparije u Kosinju, je-
danaest godina ranije — op. ZK). Ova ¢&injenica me iskljuc¢uje mogudnost da se
u Kotoru pojavio neko od starih hrvatskih stampara, sa kojim su Makarije i
njegovi pomagac¢i mogli da stupe u neku vrstu saradnje. U svakom sludaju mnije
bez interesa da se u Kotoru pominju ovakve $tampane ikone, odnosno sprave
koje su potrebne za njihovu izradu, i to 1503, dok se jednu godinu ramije
verovatno sliéne sprave pominju u Dubrovniku, i opet u jednom testamentu.
U zavestanju svestenika Luke Radovanoviéa don Pavlu Vukasinoviéu librariusu,
naveden je jedan, torcolo da imprimere libri cum soi ponzoni de lettera schiava
cum sol argazi’.«'%

Nadalje ¢ée biti vazmo ispitati koje su veze postojale izmedu Ivana Crno-
jeviéa i njegovog sina s jedne strane, te s druge strane AnZa Frankopana VIII
Brinjskog u kome ja vidim majvjerojatnijeg osnivaca glagoljaSke Stamparije,
s njenim prvim smjestajem u Kosinju, Ivana Frankopana Krékog i Bernardina
Frankopana za koga Simun KozZidi¢ u posveti svoje knjizice De Croatie deso-
latione kaZe, »nu ti, koji ne samo uvijek, veé i pod oruzjem i madem istim.
uvijek Stogod pised ili prevodiSs« — i event. jo§ ponekog Frankopana.

Treba, naime, imati u vidu da je Ivan Crnojevié bjeZeéi pred Turcima god.
1479. pobjegao u Veneciju, gdje je ostao do god. 1481. kad se, nakon smrti
sultana Mehmeda, vratioc u Crnu Goru. Iskljudeno je da se Framkopani, za koje
znamo da su se u to vrijeme takoder malazili u Veneciji — u prvom redu AnZ
— nisu susreli sa Ivanom i njegovim sinom DPurdem; da se tu nisu sretali i raz-
govarali, medu ostalim i o knjigama, jer se zna da su knjige prepisivane na
dvoru Ivanovom i prije njegova bijega u Veneciju. I u pratnji Crnojevicéa i u
pratnji Frankopana nalazili su se mnjihovi dvorjani, medu kojima su bili i sve-
éenici i drugi obrazovani ljudi koji su se bavili knjigom.

To je logika koja je proistekla iz Zivotnih situacija u kojima su se u
Veneciji nasli i Crnojevié¢i i Frankopani i njihova pratnja, a da je izmedu njih
moralo biti i tjednjih veza, proizlazi i iz éinjenice, $to Ivan Crnojevié u svojoj
zaduzbinskoj povelji koju je izdao 4. I 1485. manastiru na Cetinju. nakon toga
§to je opisao kako i zasto je napustio svoju djedovinu, kaZe:

»Tjem Ze i az grijehmi smereni i nedostojni rab Hristu nare$ti se Ivan
Crnojevié¢ popustenijem bogZijim zaradi sagrjeSemiji mojih izgnanu mi biviu ot
mojego otafastva izmailtskim carem sultan Mehmedom, iZe mnoga carstvija
prije i mnogije care pobijedi i niktoZe jemu suprotiviti se vazmozZe.«

Nakon toga Ivan Crnojevié¢ nastavlja: »I pridéd$u mi v strani Italije obre-
toh pre¢udni hram precistije vladi¢ice naSe Bogorodice bliz grada glagoljemago
Jakina (tj. Ankone — ZK), glagoljemi Delorita (tj. Loretto). I v njem vidjeh
nerukotvoreni obraz preslavnije matere boga nasego, jaZe mnoga ¢udesa i zna-
menija stvarajet, jeZe i ofima nasima vidjehom. I padoh nic ma zemlju pred
toje straSnim obrazom i pomolih se onoje milosrdiju i objeti moje vsesrdadno
vazdah toje blagoutrobiju, asée umilosrdit se na mene nedostojnago raba svo-
jego i vozvratit me v zemlju otadastvija mojego, da potStu se crkov satvoriti vo
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Na ovoj zidnoj SVIETSKOJ KARTI[ SIRENJA KNJIGOTI-
SKA, objavljenoj godine 1962. koju je naucno obradio dr Helmut
Presser, direktor Gutenbergovog muzeja i Sef Katedre za histori-
ju Stamparstva u Mainzu, objavljen je izbor najvainijih gradova
svih pet kontinenata, uz oznaku godina u kojima su u njima osno-
vane prve Stamparije u tom dijelu svijeta. Medu tim gradovima,
relativno veoma blizu godinama osnivanja prvih evropskih Stant-
parija, nalazi se i na$ Kosinj, u Lici, u kome je osnovana prva —
i to glagoljaska — Stamparija Slavenskog juga josS godine 1482.
(na karti je omaskom oznaceno 1483) — (reprodukcija ove karte
izvriena je po sedmerobojnoj karti vel. 84,5 X 53, ; oblikovanje
i grafika Hermann Ahrens, Walldorf, Frankfurt na Maini; repro-
dukcija Falch & Co, Mainz, Druck und Verarbeitung Erasmus-
druck Gottfried Krause wmit Betriebszweig Bind und Pack, Mainz.)









desnoje ime jeje; tjem Ze po svojem ¢&lovjekoljubiju milostiva mi bist mati tvorca
mojego i prosenije moje isplni. I az potStah se vsedusnje i vsesrdedne objeti
moje igplniti jeliko Zze mi bist vozmozno. I sazidah hram na mjeste glagoljemem
Cetinje u slavu i u hvalu toje gospoZe matere bozje u ime rozdestva jeje; i
monastir pri njej satvorih va upokojenije mnihom, jeze i mitropolija zetska
narekohom aste budet ugodno milostivej gospozi. I priloZzih toje prefesnomu
hramu jeliko mi bist vazmozno s dogovorenijem podruzZija mojego i sinov
mojd‘ «199

Tu, dakle, vidimo da se Ivan Crnojevié, iaka pravoslavae, zavijetuje u iz-
razito katolidkom samostanu u Lorettu koji je od Venecije udaljen oko 300 kilo-
metara iz dega se namede zakljudak da je on morao imati neke narodite raz-
loge da stanujuéi u Veneciji, odlazi u tako daleki samostan i da se ba$ tamo
zavjetuje kad je to mogao uciniti u desetinama (da ne kaZzem stotinama) sa-
mostana koji su mu bili bliz.

Sve je to nejasno i pomalo zagonetno, ali ako uvaZzimo da je Loretto preko
legende majtjes$nje povezan s frankopanskim Trsatom (nad Susakom), onda de
nam se nametnuti sama po sebi ideja da je onaj koji je Crnojevica odveo bas
u daleki Loretto morao biti netko od Frankopana, odnosno netko iz njihove
pratnje. Legenda, maime, kaZe, da su andeli (tadno preciziranog dana, 10. V
1291.) donijeli iz Nazareta kuéu Majke BoZje i postavili je na Trsat, odakle
su je nakom nepune tri godine (10. II 1294) prenijeli u Loretto. Dakle, crkva u
Lorettu je na iaj nadin, u neku ruku, bar kroz one tri godine, spadala u franko-
pansko dobro — i te veze izmedu Loretta i Trsata njegovala su oba vjerska
sjedista jo$ od omih, pa sve do nasih dana.

Nalazedi se u Italiji Frankcpani su morali Loretto smatrati u neku ruku
svojom bar »duhovnom didovinom«. Nakon ove konstatacije postaje nam
jasmno, da je Crnojevié u Loretto morao odlaziti bas zbog toga $to se u tom
samostanu osjecao kao na rodnom slavenskom tlu — i sve mam postaje sasvim
jasno i jedno s drugim kauzalno povezano. Nakon toga se sama po sebi is-
kljucuje kao apsurdna i sama ideja, da se dva suverena slavenskih drzavica
s ove strane Jadrana u egzilu ne bi srela i najtjednje povezala.

Dakle, kao 5to vidimo, ideja o0 povezanosti Crnojeviéeve i glagoljaske
Stamparije nije samo puka historiografska konstrukeija, nego ona upravo iz-
rasta iz ditave tadasnje historiske situacije — a ona suvremenom ¢itaocu,
struénjaku i nestruénjaku, zvuci tako iznenadujucde, samo zbog toga 3to je taj
selktor nase kulturme povijesti — iako bitno vazan — dosada ostac neistrazen.

Isto tako iznemadujuce zvudat ée i historiografski zakljucak da se Primoz
Trubar (1508—1586) za svoj knjizevni rad medu Slovencima, a samim tim i za
slovenski protestantizam i nacionalni preporod u XVI stoljeéu, inspirirao za-
pravo na izdanjima naSe glagoljaske $tamparije, a ne kao $to se to do sada
uzimalo, na imdanjima <¢eskih knjiga u Njemackoj. Do sada se, naime, u nauci
uzimalo da je u Trubarovo vrijeme vladalo medu Slovencima opée uvjerenje
da je slovenski jezik prebarbarski, a da bi se mogao izraziti grafi¢kim znacima,
pismenima, slovima; drugim rije¢ima, da bi se njime moglo pisati, a kamoli
Stampati knjige. U tom uvjerenju da je Zivio i Trubar koji je, pobjegavsi nakon
svade sa ljubljanskim svedenicima u Njemadku, tu vidio da se Stampaju knjige
i na ¢esSkom jeziku — koji je isto tako slavenski jezik kao sto je i slovenski
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— sam sebi postavio pitanje: zasto se onda knjige ne bi mogle §tampati i na
slovenskom? Tako se nukleus, prvotni poticaj za Trubarovu aktivnost na knji-
Zevnom polju i za slovenski naciomalni preporod, dosada trazio u takvom na-
vodnom Trubarovom rezoniranju i »otkrovenju« koje da je dozivio, kad je
prviput u Zivotu ugledao Stampane knjige (ili Stampanje knjiga) na jednom
od slavenskih jezika.

Medutim, ako se uvazi — $to je sve i od prije bilo manje ili vise poz-
nato, samo $to to mitko nije dovodio u vezu — da je Trubar jo§ kao dvanaesto-
godidnji djecak (god. 1520) bio u Rijeci na $kolovanju — stvari podinju do-
bivati sasvim drugi vid. U Rijeci su tada postojale dvije gkole, jedna gradska,
latinaska, i druga kaptolska, koju su vodili popovi glagoljasi, kao izrazito
hrvatsku nacionalnu instituciju. Niti je sam Trubar izri¢ito rekao u koju je
od tih dviju $kola iSao, niti o tome imamo kakav drugi pouzdani historijski
podatak, ali smatra da je on d%ao u tu glagoljsku $kolu. To Trubar posebno
potvrduje i sam kad trideset i sedam godina kasnije, kao veé padesetogodisnjak.
piSe da je za vrijeme svog Skolovanja u Rijeci Sesto sludao, kako je grof
Bernardin Frankopan dao da o njegovu troSku petorica svedenika na Grobniku
prevode Bibliju.

Tu se on, dakle, kretao medu Hrvatima glagoljasima, i mi modemo uzeti
kao sasvim sigurno — dako to mjegovi dosadasnji biografi previdaju — da je
Trubar tu morao vidjeti i &itati knjige koje su Stampali popovi glagoljasi na
hrvatskom jeziku, u susjednom Senju i iz mjih uéiti, kao i da je morao imati u
rukama kosinjski Misal (iz 1483) $tampan trideset i sedam godina ranije. Samo
deset godina kasnije, po odlasku Trubarevu iz Rijeke, tu su popovi glago-
ljasi, pod vodstvom biskupa Simuna Kozi¢iéa, produzili aktivnost glagoljaske
Stamparije prenesene iz Senja, a ovamo iz Kosinja, i Stampali niz novih knjiga,
od kojih nam se pet njih sa¢uvalo i do nasih dana.

Tu, u Rijeci, jo§ kao dvanaestogodi$njak, gledajuéi i ¢itajudi te glagoljaske
knjige na hrvatskom jeziku, Trubar je morao do¢i u kasnijem Zivotu do za-
kljudka, da sve one price o tome kako je slovenski jezik »tako surov i tako
barbarski« — kako su to on sam i njegovi suradnici kasnije govorili — da je
sasvim neprikladan za pisanje i za $tampanje, ne mogu imati nikakvog realnog
osnova. Ako je hrvatski jezik prikladan za pisanje i ¢itanje, StaviSe i za Stam-
panje veé fitavog niza knjiga, pa ¢ak i onako monumentalnih kao 8to je kosinj-
ski Misal, onda sigurmo ne moZe biti nikakvog osnova za ideju da i slovenski
jezik ne bi bio za takvog ne$to isto tako sposcban.

Nije, dakle, Trubaru trebalo, kako to misle njegovi dosadasnji biografi
i igpitiva¢i, da ode u Njemadku, pa da tamo vidi ¢edke knjige i da dode na
ideju, da bi se mogle Stampati i slovenske. To sjeme je kod njega moralo biti
posijano jo§ davno ranije; oko Cetvrt stoljeca prije njegovog odlaska u Nje-
macku. Ono je moralo klijati, iako maizgled latentno, davno prije nego Sto je
donijelo ploda. Dakle, prvi poticaj za $tampanje slovenskih knjiga me bi ubu-
dude trebali traziti u Njemadkoj kad je o¢ito morao proizadi iz kosinjskih i senj-
skih, a kasnije i rije¢kih Stampanih glagoljaskih knjiga.

Uostalom, to posredno svjedoli i sam Trubar kad je kasnije napisao:
»Bog mi je svjedok, da sam jog§ u vrijeme kad sam bio kod Vas (tj. u Sloveniji
— ZK) i propovijedaoc na slovenskom jeziku iz latinskih i njemackih knjiga,
¢esto uzdahnuo i uskliknuo Bogu, meka se radi posvedemja mjegova imena i
direnja njegova kraljevstva, milostivo osvime i na na$ jadni, prostodusni slo-
venski narod, neka ga postedi 1 obdari velikom milo$¢u i darom, da bi se na
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njegovom jeziku pisalo i €¢italo, kao i na jeziku drugih naroda, i da bi se sveto
pismo i druge dobre krséanske knjige, prevele ma slovenski i hrvatski jezik
i Stampale na njima.«

Dakle, kao $to vidimo, PrimoZ Trubar je po svom vlastitom svjedodan-
stvu o stampanju knjiga ma slovenskom jeziku razmisljao jos davno prije nego
$to je otiSao u Njemadku i vidio ¢eske knjige — pa prema tome on, dolavsi u
Njemacku, u tom pogledu mije mogao dozivjeti nikakvo »otkrovenje«, nego je
mogao vidjeti samo nedto Sto mu je ve¢ odavno bilo — jasnije ili mutnije, sve-
jedno — poznato. .

Kad bi stajale tvrdnje dosadasnjih istraZivada Trubareve biografije i nje-
govog djela, ukljutujuéi tu i slovenski preporod da je on sve do svog odlaska
u Njemacku Zivio u uvjerenju da je slovenski jezik prebarbarski, a da bi se s
njime moglo_pisati i Stampati knjige — kako je on onda mogao »esto uzdah-
nuti i uskliknuti Bogu«, razmisljajuéi o Stampanju knjiga na slovenskom jeziku?

Nadalje, da li nas i povezivanje slovenskog i hrvatskog jezika u tom
njegovom starackom sjeéanju ne upuéuje ba na izdanja na hrvatskom jeziku
iz te nade glagoljaske Stamparije?

Dalja istraZivanja — pod tim aspektima; koja prepustam h’storicarima
slovenskiog preporoda i slovenske knjizevnosti — svakako ¢e u tom pogledu do-
nijeti nove podatke koji ¢e tu sliku izgraditi jo§ mnogo plastiénije.200

Jedan od problema koji stoje pred nama jest i ubiciranje, oznadavanje
mjesta na kojima je djelovala masa glagoljaska Stamparija.

Za kosinjski period rada lokalitet »kula Ribnik« u Kosinjskom Bakovecu
uz koji i narodna tradicija i svjedoCanstvo biskupa Glaviniéa i neke druge in-
dikacije veZzu nadu glagoljasku Stampariju, svakako postoji dosta ¢vrstih upo-
riSta da je smatramo kao mjesto u kojemu je mnastala prva hrvatska knjiga.

Za senjski period te Stamparije danas ve¢ pokojni Vuk Kraja¢ oznacio je
zgradu na Gorici br. 24. kao kucéu u kojoj je radila glagoljaska tiskara. Doku-
mentacija koju je on izmio u prilog te svoje teze? nazalost nije dovoljno uvijer-
ljiva da bi se ta tvrdnja mogla prihvatiti bez daljnjih dokaza. Mozda se ti do-
kazi nalaze u mjegovoj posmrtnoj ostavstini koja jo§ nije sredena u tolikoj
mjeri da bi mogla dati bilo pozitivan bilo megativan odgovor na postavljen>
pitanje. Mnogo vise svjetla u to pitanje ne ¢e unijeti ni Krajadeva pisma autoru
i nekim drugim ljudima, kao ni sjedanja ljudi s kojima je o tome razgovarao.
medu njima i sjeanja njegove supruge. U svakom slucaju, to pitanje je jos
uvijek sasvim otvoreno.

Pitanje ubikacije glagoljaske $tamparije u njenom rijeckom periodu, koje
se svodi ma pitanje gdje je stajala kuéa Simuna Kozi¢iéa, zasada jo§ nitko nije
ni pokusao da postavi — i ono je sasvim otvoreno.

Nakon razrade svih tih problema trebat ¢e odgovoriti i na najvaznije pita-
nje koje se namece u ovome poslu, a to je mjesto 1 znacaj koji ima nasa gla-
goljaska Stamparija a) u nasoj kulturnoj historiji — i b) u svjetskoj historiji
Stamparstva.

Ako tabelu reproduciranu na str. 277 — iz koje se vidi da je nasa glago-
ljaSka $tamparija djelovala od, recimo, sredine 1482. do sredine 1531., dakle
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punih pola stolje¢a, i kroz to vrijeme Stampala dosada nam poznatih fetrnaest

izdanja — usporedimo s miZe navedenom tabelom odgovor ée se mametnuti
sam po sebi:
Stamparija Koje su kngige $Stampane — uz datume zavriatka

Cmojeviteva
na Cettinju

. Oktoih, prvoglasnik, bez oznake mjesta — 4. 1 1494,
. Oktoih, petoglasnik, mjesto i godina izdanja
nepoznaii

. Psaltir, 22, IX 1494 (ili 1495), »na Cetinju«

. Molitvenik, mjesto i godina izdanja nepoznati

. Cvjetni triod, mjesto i godina izdanja nepoznati
Cetveroevandelje, mjesto 1 godina dzdamja nepoz-
nati, nije saduvano, ali je poznato po prijepisu iz
god. 1548;

SUAW R

1. StuZabnik, 1. VII 1519,
2. Psaltir s ¢aslovcem, 25. X 1521,
3. Trebnik, 21. X 1533.

1. Giod. 1527. i 1535, $tampao kartu putovanja aposto-
la Pavla, koja se izgubila.

Rujno 1. Cetveroblagovestije, 1537.
Gradanica 1. Oktoih, petoglasnik, 1539.
1. Psaltir s ¢aslovcem, 30. X 1544.
Milesevo 2. Molitvenik, 20. 1X 1546.
3. Psaltir s caslovcem, 4. X1 1557.
Beograd 1. Cetveroblagovestie, 4. VIII 1552,
. . 1. Cetveroblagovestie, 24. T 1562.
Mrksina crkva 2. Triod cvetni, 1. IX 1566.
1. Budi¢: Katekizam hrvatski za lutorane, viero-
. jatno 1573.*
Nedelisce 2. Budi¢: O sakramentima, 1573.%
3. Verboczy-Pergoli¢: Decretum Tripartitum, 1584,
o 1. Juraj Dalmatin: Jezus Sirah, 1575. — 4§ daljnjih tri-|
Ljubljana desetak knjiga. ‘
o — - _
. Vramec: Postila, dva izdanja 15886,
Varazdin

. Erazmo Roterdamskti: Prefarationes et epistoles,
1587.

1
2. Blaz Skrinjarié: De agno pashalis, 1587. ;
3 i
i
|

* nije saduvano, poznato po historijskim jzvorima
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Dakle, kao 3to vidimo, u nizu nasih Stamparija i izdavac¢kih kuéa XV i
X VI stolje¢a nasa glagotjaska Stamparija prije svega prethodi prvoj slijedecoj,
za jedanaest godina. Sa svojih 14 zasada nam poznatih izdanja, ona je daleko
najaktivnija, i trebalo je da prode skoro stotinu godina od njenog osnutka“ da
broj njemih izdanja premasi tek Stamparija Janeza Mandelca u Ljubljani, u
dakako neuporedivo boljim okolnostima.

Dok su sve ostale Stamparije radile mahom tek poneku godinu i uglav-
nom svrdavale kao manje ili viSe efemerni pokusaji, nasa glagoljaska Stampa-
rija djeluje, s vedim ili manjim prekidima, punih pedeset godina, Zilavo se odu-
piruéi turskim nadiranjima, latina3kim nasrtajima i najraznolikijim domaéim
nedadama. Po svojoj bumoj historiji, po tezini okolnosti u kojima je djelovala
i po volji ljudi oko nje da je odrze u aktivnosti i u najtezim ratnim vreme-
nima ona predstavlja sigurno jedinstven sluéaj i u svjetskim razmjerima. Niti
u jednoj Stampariji na svijetu u tome vremenu mnisu se radile i proizvodile
knjige pod uslovima koji su bili takvi da bi se mogli okarakterizirati, da su
Ijudi slazuéi slovo do slova i otiskujuéi list po list, kroz prozor gledali pozZar
koji su raspirivali turski osvajadi, i slusali oko sebe plaé i lelek dobjegle raje
kojoj je uspjelo izmadi ispred zavitlanih turskih jatagana i razbjesSnjelih turskih
atova; u okolnostima za koje je suvremenik pop Martinac zapisao da takva vre-
mena nisu zapaméena od Tatara i Gota i Atile prokletoga. A kad je ratni pozar
doSao na sam prag, bjezalo se na zapad, ne glavom bez obzira, nego spasa-
vajudi Stamparske maprave, papir i dotiskane arke i knjige, sele¢i ih na zapad,
gdje tursko kopito jos nije doprlo.

Pod tim uslovima i okolnostima u kojima je djelovala ta nada Stamparija
je sigurno ono $to bi pjesnik rekao — »za pjesmu stvorena« i kod svih drugih
naroda bile bi o njoj napisane veé fitave legende 1 mnoge nauZne monografije
— i ona bi postala jednim od simbola nacionalnog duha, dokazom kulturnih
dometa, te tako argumentacijom zahtjeva za dostojno mjesto u drustvu drugih
naroda. Kako bi se samo njemacki kulturtregeri prenerazili da smo im znali
nasuprot njihovoj prepotenciji i nasrtljivosti dobaciti da smo mi nacija koja
je jos pred petsto godina bila na tolikom kulturnom nivou da smo imali svoju
nacionalnu Stampariju i izdavadku kuéu, ravnih pedeset i osam godina prije
nego §to su ih osnovali oni u Berlinu; odnosno da smo je osnovali one iste godine
kad i oni u Bec¢u. A kako bi to tek djelovalo na svijest nas samih?

Koliki je znadaj toga fakta, moZemo prosuditi i po ¢injenici da je nasa
glagoljaska &tamparija osnovana 37 godina iza one u Mainzu, 12 god. iza one
u Parizu, 10 god. iza Budimipeste, 8 god. iza Valencije, 6 god. iza Londona j Ve-
necije, 4 god. iza Zeneve i godinu dana iza Leipziga; — odnosno da smo mi ovdje
na Slavenskom jugu postavili svoju prvu $tampariju istovremeno kad su se
postavljale Stamparije u Be¢u i Odenseu; godinu dana prije nego u Stockholmu,
6 god. prije Rige, 11 god. prije Krakova, 58 godina prije Berlina i 71 god. prije
Moskve.

Kad uvazimo sva ta neosporma historijska fakta, onda nas mora zaista
iznenaditi da je Franjo Fancev (1882—1943) napisao slijedeéde retke, i to kao
uvodne u svoj tako ¢esto ditirani ¢lanak Prvi izgradivadi hrvatskog Stamparstva:

»Zacijelo ni jedan znatniji ljudski izum nije tako dugo ¢ekao da se udomaci
i kod nas kao Gutenbergovo stamparsko umjestvo. Jer valja priznati, prvu hr-
vatsku stalnu i javnu Stampariju uredio je zapravo tek Pavao Ritter-Vitezovié
potkraj XVII stoljeca, a sve, §to je za dva i po stoljeca od Gutenbergova izuma
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do Vitezovideve Stamparije éinjeno kod mas, bili su ili samo pokusaji s vrlo
ograni¢enim zadatkom ili i samo sludajevi bez svrhe da budu i osnov jedne
stalne Stamparije,«%?

Nakon svega onoga $to sam iznio na ovome mjestu o masoj glagoljaskoj
Stampariji — ako i gpstrahiramo pri tome ostale moje radove na tu temu — |
ako uvazimo mjesta s kojih je djelovao Fancev, formirajuéi nekoliko generacija
nasih bibliotekara i knjiZevnih historic¢ara, postat ¢e mam jasnije gdje zapravo
leZe osnovni uzroci historiografske sudbine koja je kao meki ukleti fatum do-
sada pratila tu nasu ne samo kruypnu kulturnu tekovinu, nego i djelo s kojim
bi se svaki drugi narod veé odavno probio u prve redove medu kulturnim
narodima svijeta.203

Tu je Francevljevu misao veé¢ nakon nekoliko godina preuzela tada a i
danas jod svakako najuglednija nauéna edicija toga karaktera Lexikon des
gesamten Buchwesens,”® kao sukus histomijske istine, kakvi leksikografski ¢lanci
trebaju da budu bar u principu, koji pod rije¢ju Kroatischer Buchdruck, kaze
slijedede od rijedi do rijedi:

»Wie in allen sudslav. Linder ist auch in Kroatien der Buchdruck ziem-
lich spit eingekehrt. Sein Hauptsitz wurde und blieb Agram (Zagreb), wo seit
etwa 1690 ein ungenannter Drucker, seit 1714 andere Meister, darunter ab
1734 Johann Baptist Weitz, der sich »Inclyti Regni Croatiae Typographus
nannte, tatig waren. Kroatische Biicher sind auch auser Landes, so in Ancona
(1633), Ragusa (1780), Fiume (1790) erschienen.«20%

Takvim radom nasih histori¢ara nesamo $to smo proglaseni pred svjetskom
nauénom javnodéu za zemlju koja je svoju Stampariju dobila tek god. 1690 —
dakle dvjesta i osam godina kasmije nego $to smo je stvarno dobili — nego
StaviSe i nasi gradovi Dubrovnik i Rijeka proglaSeni su za gradove u —
inozemstvu.

Crnogorski i snpski historicari, pako, svojim nauéno pravilnim i patri-
otskim postupcima plasirali su u taj Lexikon slijeded¢i ¢lanak: »Cetinje
hat den Ruhm, der erste sidslav. Druckort zu sein. Dort stellte, von Georg
Crnojevié, dem Herrn des Landes, veranlasst, der Mdnch Macarius von Mon-
tenegro 1494 und 1495 zwei cyrillische Druckwerke, Ausg. des Octoochos und
des Psalters, flir die Serben der griech.-orient. Kirche her. In der Ausstattung
der Beiden Druckwerke tritt der veneziamische Einfluss deutlich hervor.«206

Crnogorei su tom swojom Crnojevicevom Stamparijom tako ponosni i oni
u njoj gledaju i damas jo§ mesamo svoju nacionalnu svetinju, nego i osjecaju
kontinuitet s njome u folikoj mjeri da su sadadnjoj Stampariji na Cetinju
nesamo dali ime Obod, nego i na firmu stavili »Osmovano 1493«.297 Stavise oni
jos i danas oko nje stvaraju &itave legende — i na tom planu su ustanovili, da
ie »na mjestu, gdje se nalazila nasSa najstarija $tamparija (osnovana 1493. god.
na Obodu ked Rijeke Crnojevida) iznikla lovorika«.208

Historijska dokumentacija sakupljena i iznesena na ovome mjestu, govori
nam sama [po sebi i suvile jasno da bismo mi Hrvati trebali ubuduce pokazivati
prema nasoj glagoljaskoj Stampariji cnu istu mauénu zainteresiranost i sa-
vjesnost, koju pokazuju shpski i crnogorski historidari za svoju, Crnojevidevu,
&tampariju; i viSe od toga, da bi joj ubuduée trebali pristupati s vise onoga
Sto se naziva amor patriae, koja je svakako conditio sine qua non, svakog savjes-
nog i pravog naucnog historiografskog rada.
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To je ono primarno, ¢ega je do sada najviSe manjkalo toj nasoj golemoj
kulturnoj tekovini i s ¢ime treba ve¢ jednom naciniti odlucan obracun.

Dobar poznavalac naSeg starog knjiskog blaga — prof. Sime Jurié —
koji ima odlican pregled nad <¢itavom tom problematikom, do3ao je
u stvari do istih =zakljutaka do kojih i ja, kad je rekao veoma
pravilno: »Lijepa zbirka d4iskopisa iz XV st. koja se ¢uva na teritoriju
NR Hrvatske svjedo¢i o ranom kulturnom stremljenju hrvatskoga maroda.
Njegovi su mnogi zasluZzni pripadnici kroz vjekove, ¢esto uz najteze okolnosti
ne samo prikuplijali, éuvali i iskoriSéavali strana duhovna dobra, nego im je
uspjelo veé u najranije doba razvoja tiska da i sami dadu prilog tomu kul-
turnomu stvaranju. Ta nasa dragocjena baétina najstarije tiskane kulture oba-
vezuje mlade generacije bibliotekara, bibliografa i kulturnih historika, da joj
posvete vise paZmje nego dosad, da je istraze i ilustriraju u svim smjerovima
i sa svih aspekata. To nije nikakva literarna ambicija, to je duZnost prema
svom narodu.«29
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1 Najstarije zasada nam poanato izdanje glagoljaske §tamparije za vrijeme njenje aktiv-
nosti u Senju jeste Misal, na kojemn je kao dan zavrSetka rada oznaden datum 7. VII 1494;
na temelju pomnatih nam indikatora izragunato je da je na njemu bilo 172 dana posla, pa je
prema tome morap biti zapoéet cca 16. 11 1494, (vidi o tome pobliZze str. 277.). K tome bi
trebalo dodati jod neko vrijeme za organizacije radionioe i pripreme za rad, pa tako dolazimo
do samog podetka te godine.

2 Zadnja knjiga za koju znademo da je Stampana u toj Stampariji jeste Korizmenjak,
na kome kao dan zavrietka rada gtopi: 17. I 1508.

3 Na Misalu iz 1483. kao dan zavrSetka rada oznafen je 22. II 1483; na nalin spomenut
u biljesSci br. 1. izradunato je da je na njema bilo posla cca 152 dana, dakle da je rad morao
zapodeti vjerojatmo 24. IX 1432.

4 Zadnja zasada nam poznata knjiga iz glagoljaSke Jtampanije za vrijeme mnjene aktiv-
nosti u Rijeci jeste Zitije rimskih arhijereov, na kojoj je kao dan zavrdetka rada oznalen
25. V 1531

5 Glavinitev putopls, odnosno izwvjeftaj s vizitacije, vidi u djelu Povijesti biskupijah
senjske i modruske ili krbavske, od Manoila Sladovic¢a, ¢. k. profesora u Senju, Trst, 1856, na
str. 29—39; Prijevod vedeg dijela tog teksta, koJeg je izvrsio Vladimir Vratovié, vidi u Izvorima
za hrvatsku povijest, knj. IV, (1672—1848), §.to je priredila Nada Klaié, Zagreb, 1959.

6 Kronika aliti szpomen vzega szvieta vikov . . . Szloshen | nasvitlo dan po Paviua
Vitezovichu, Zlatomu Vitezu, U Zagrebu Letta Gosp. 1696.

7 Pavel Joseph Schaffarik: Geschichte der slawischem Sprache wund Literatur, Ofen 1826,
str. 524.

8 I(van) K(ukuljevié) S(akeinskl): Tiskari jugoslavenski XV. i XVI. vieka, »Arkiv za po-
vé&stnicu jugoslavenskus, knj. I, Tiskom dra Ljudevita Gaja, Zagreb, 1851, str. 121—154; €lanak
0 Grguru Senjaninu nalazi se na str. 128—130.

9 St. Sabljak: Historisch-topografische Skize von Zengg — »Program des k. k. Militir-
grenz-Obergymnasiums zu Zengg. Triest, 1853.

10 Medutim, pod br. 192. u popisu prinova Biblioteke Senjske gimnazije, u istom
Programu u kojem se nalazi i Sabljakov ¢lanak, vidi se da je on darovao toj biblioteci jedan
primjerak druge knjige toga Arkive, a iz Sladovi¢evog predgovora vlastito] knjizi, vidi se da
se on tim Arkivom sluiio.

11 Antun Makurani¢: Kratak pregled stare literature hervatske, »Program des k. k.
akademischen Gimnasiums zu Agramm, am Schlusse des Schuljahres 1855, National Buch-
druckerei des Dr Ljudevit Gaj, str. 14—16.

12 Chrestomathia linguae wveteroslovenicae charactere glagolitico e codictbus, codicum
fragmentis et libris impressis, Edita a presb. Joanne Ber¢i¢, Fragae, 1859, str. 162.

13 Citanka staroslavenskog jezika, SloZio Svefenik Ivan Berli¢, U Zlatnom Pragu, 1864,
str. XV.

14 Sime Ljubié: Ogledalo knjifevne poviesti jugoslavenske na podulavanje mladeZl,
Rijeka, 1864—1869, sv. I, str. 36—37.

15 To je omaska, jer je Andreas Thoresanis god. 1493. izdao Brvidl hrvacki glagoljicom.

... 16 Ljubi¢ ovdje, odito, misli na Casoslav hrvacki od pre(sbitera) Mikule Brozi¢a iz

?m.ls.).]a koji je izifao zapravo 1561, a Stampao ga je »V Bnecih, Ioanni Franciscl Torresani
11ii.«

295



17 Kukuljevi¢ u Arkivu za 1851: »Sva je prilika da je spomenuti glagoljski Misal od
god. 1483. zajedno s onim kog kasnie (god. 1528) Pavaco od Modru3a tiskati dade, takoder tiskan
kod ovoga tiskara, budué¢i da je kod Torezanovih nasljednikah god. 1562 1 jedan glagoljski
Breviar tiskan, koji se u mene mnalazl, (U biljeSci naveo sam da se radi zapravo o godini
1561, Knjiga koja je izdana 1562, je taj isti Brozicev Misal.

18 Ljubié¢ je tu previdio da je Ber¢ié u sviojoj Chrestomathii &tampao ne samo »komad«
iz Misala, nego i iz Trebnika.

19 Ljubié: Ogledalo . . . str. 89

20 Simun Balenowvié: Povjestnica hrvatskoga naroda, Na sviet izdalo Druitvo S. Jero-
nima. »Pu¢ka knjiZnicas, kKn)iga 4, str. 320.

21 Ivan Krstitelj Tkalti¢; Poviest Hrvatah, sv. II, Zagreb, 1870; cit. mjesto na str. 254.

22 Nikakve osnove mema Tkaltiéeva tvndrgja, da je Andrija PaltaSié-Kotoranin, »nadario
hrvatski narod«, odnosno §tampao Misal iz god. 1483,

23 Tadija Smi¢ikias: Poviest hrvatska, Dio prvi, od najstarijlh vremema do god. 1526,
str. 724, Zagreb, 1882; Dio drugi, od 1526 do 1848, Zagreb, 1879, str. 496, Izdanje Matice hrvatske.

24 Tadija Smidiklas: Perve dvje dobe hervatske knjiZevnosti, »Program Kraljevske vise
gimnazije na Rjecit, Koncem 3kolske godine 1870/1, str. 3—15; citirano mjesto na str. 13.

25 Mile Magdi¢: Topografia i poviest greda Senja, Sa fotografijom prada Senja. U Senju,
tiskara H. Lustera, 1877, str. 160.

26 Prema originalnom @apisniku koji se &uva m Arhivu Jugoslavenske akademije, a
kojeg je potpisao kao predsjednik Dr Franjo Racki, toj sjednici su prisustvovali: predstojnik
Franjo Radki, pravi ¢lanovi: S. Ljubié, M. Mesié¢, Fr. Kurelac, P. Matkovié, tajnik Gj. Dani-
¢i¢ i ¢lan drugog razreda P. Muhié. — Zapisano je: »Citana bl rasprava pravoga ¢lana I. Bréic¢a
O nekoliko staroslovenskih i hrvatskih knjiga, glagoljicom pisanih i tiskanih za koje se do
sada nije znalo — za koju bi odludeno da se tiska.« — Na komemorativnoj sjednict istoga od-
jela 2. srpnja 1870, Vatroslav Jagi¢, koji je govorio o pokojniku i njegovim zaslugama za hr-
vatsku slavisticku nauku, rekao je, spominju¢i to Berdiéevo djelo: »Ni ova rasprava nije
joste u3la u Stampu, jer je i ona nakon ¢&itanja pokojniku povraéena na reviziju« — Taj
Jagitev govor, ustvari nekrolog, Stampan je kao predgovor Bertiéevoj knjizi Dvie slufbe rim-
skoga obreda za svetkovinu Svetih Cirila 1 Metuda, koja je izasla kao zasebno izdanje Jugosla-
venske akademije, u Zagrebu, 1870.

27 Ni u UrudZbenom zapisniku za god. 1880, i 1881, ni u zapisima sjednica za te dvije
godine, nisam mogao naéi traga o toj inicijativi Ber¢itevog brata.

23 U odnosu na mnaslov pod kojim je ta rasprava bila primljena (v. biljeSku 26) on je u
nekoliko izmijenjen i glasi: Njekoliko staroslavenskih i hrvatskih knjige, $to pisanih §to
tiskanih glagoljicom, kojim se u skoradnje doba u trag uslo. — »Rad Jugoslavenske akademije«
knjiga LIX, U Zagrebu, 1881, str. 158—185.

29 Ihid. str. 158.

30 Ibid. str. 167.

31 Radi se zapravo o selu Brbinju, na Dugom otoku, gdje se i danas jo§ u narodu
#uje oblik Birbinj, kako mi to refe svakako najbolji poznavalac nafe jadranske obale inZ.
Petar Mardesié.

32 Ibid. str. 167.

33 Ibid. str. 168/9.

34 Tbid. str. 169.

35 Ibid. str. 170.

36 Ibid. str. 170.

37 1bid. sar. 171,

38 Ibid. str. 176.

39 Ibid. str. 171,

40 Stjepan Ivantié: Poraba glagoljice kod redovnikah III reda sv. Franje, po Dalmacijt,
Istri i Kvarneru, U Zadru, brzotiskom kat. hrv. tiskare, 1887, str. 58.

41 Ibid, str. 23. — Tri godine kasnije Ivan Miletié opisujuéi taj zbornik, nazvatl ée ga
fvandiéey zbornik, koje ée mu ime u nauci ostati. Vidi biljefky br. 48 — O godinl nastanka
tog rukopisa, nasuprot Ivantiéevom misljenju, vidi str. 80.

42 Ibid. str. 23.

43 Ivan€i¢ tu misli na €asopis Knjifevnik, $to je izlazio u Zagrebu, god. 1864, do 1866, u
redakeiji V. Jagiéa, F. Ractkoga i J. Torbara, uz materijalnu pomo¢ Matice Ilirske; Kukulje-
viéev Arkiv za povestnicu jugoslavensku, koji je poleo izlaziti u Zagrebu, 1851; na Slovnik
umjetnikah jugosiavenskih, §to ga je poleo u svescima objavljivati Ivan Kukuljevié Sakcinski,
god. 1858, a izdavanje je prekinuto 1860; na ediciju Jugoslavenske akademije Stari pisci hrvatski,
pokrenutu 1869. — te na knjigu Sime Ljubiéa: Ogledalo povjesti jugoslavenske knjiZevnosti,
koja je izisla u dva dijela na Rijeci, 1864. i 1869.

44 Pored spomenute, Ivanéié je izdao jo§ nekoliko knjiga: Poslanica svojoj miloj braci
redovnicima (Zadar, 1906); Fovjesne crte o samostanskom trecem redu sv. Franje (Zadar,
1910); Nesto o hrvatskim glagoljskim piscima samostanskih Treéoredaca (Zadar, 1911); La que-
stione di S. Girolamo degli Schiavoni (Roma, 1901).

45 Latinska uzredica, koja bukvalno znadi »do noktas; upotrebio ju je prvi Q. Horatius
Flaccus u svojoj Satirarum libri (I, 5, 32); Znatenje joj je — do tanfina, veoma pomno, vrlo
dobro. Porijeklo joj je u obi¢aju starih kipara, ko)i su glatkoéu neke skulpture iskuiavali
noktom.

46 Ivantié: Poraba glagoljice, str. 24.

47 Ivan Broz: Crtice iz hrvatske knjifevnosti, I—II, izdanje Matice hrvatske, Zagreb.
1886. i 1888.

296



48 Ivan Milcetié: Prilozi za literaturu hrvatskih glagoljskih spomenika, »Starine JAZUq,
knj. XXIII, Zagreb, 1890, str. 39—153.

49 Ibid. str. 40.

50 Ibid. sbr. 80.

51 Ibid. str. 81.

52 Ibid. str. 81.

53 Ibid. str. 127—153.

54 Vidi biljeike br. 73 i 74.

55 Ivan Mil¢eti¢: Frilozi za literatura . . ., str. 87—92.

56 V(atroslav) Jagi¢: Ein Beitrag zur siidslawischen Bibliographle, Separat »Aus dem
Anzeiger des philosophisch-historischen Classe«, vom 9 Janner, Wien, Jahr. 1895, Nr. 1.

57 Jagié na tom mjestu kaZe »zu Verfligung«, $to zapravo znadi da mu odredi mgjesto,
da ga nauéno rasporedi.

58 Taj tekst vidi nia str, 76.

59 Vatroslav Jagi¢: Ein Beitrag . . . str. 5. — Tekst Misale od g. 1483, uzet je za osnovua
1 u cjelosti iskoristen. Pojedina odstupanja, kako u Commune, tako i u Proprium Sanctorum,
dolaze do izraZaja. To pitanje mora &vri¢e utvrditi neko dalje usporedivanje, koje prelazi
granice postavljene ovoj notici.

60 Ta sasvim kratka recenzija, bolje refemo novinska notica, pod naslovom Prilog Kk
hrvatskoj bibliografiji, iziSla je u »Obzoru«, veé¢ 28. januara 1895. Tekst je nepotpisan, ali
Miléeti¢a kao njenog autora uglavl,uje Asboth, na str, 216. svoje rasprave navedene u biljeci,
koja slijedi.

61 Oszkar Asboth: Das zu Zengg im Jahre 1494. gedruckte glagolitische Missale, »Archiv
fir slawische Philologie«, Band XIX, str. 214—229, Wien, 189%, — citirano mjesto na str. 214.

62 Ibid. str. 214, — Senjski Misal nam ni do sada. zaista, nije bio sasvim nepoznat, a
ipak je pojava jednog potpunog egzemplara, kojeg je Jagi¢ objavio nauénom svijetu podet-
kom prosle godine, bacila sasvim novo svijetlo na historiju prve hrvatske Stamparije, tako
da odsada senjski Misal i u $irim krugovima zasluZuje jedinstveno interesiranje.

63 Ibid. str. 214.

54 Ibid. str. 215.

65 Ibid. str. 216.

65 Thid. str. 220.

67 Vidi jo& jednom Jagidev citat oznaden bilje§kom 121, — I sad prelazim ma sporno
pitanje, da li mi u senjskom Misalu treba da traZimo njegovu vlastitu redakciju ili on treba
da bude smatran kao manje ili viSe redigiran tekst editio princepsa iz god. 1483.

68 Asboth: Das zu Zengg . . . str. 222,

69 Ibid. str. 228, — Ja sada rado primjefujem da izdanje od god. 1494. odstupa od onoga

iz 1483; u svakom sluéaju viSe nego $to mi se ranije pri¢injalo. Sad se jos radi samo o tome,
da se dokaZe da li je izdavadu izdana iz god. 1494. ipak bilo poznato izdanje iz 1483, i da li ga
je koristio, ili je to izdanje ostavljeno sasvim po strani. To bi se moglo ustanoviti samo
posgbnom raspravom, u kojoj bi se toénim usporedivanjem oba izdanja, stvar mogla izvesti
na d&istac.
Gregov, koji je na Rkt. bogoslovskom fakultetu u Zagrebu god. 1952. branio kao disertaciju
temu »Prvi tiskani glagoljski misal¢, — i iste god. odStampao kao izvadak iz nje Kalendar prvog
tiskanog glagoljskog Misala, str. 59, sa dvije table. Ali, umjesto da je taj njegov mukotrpni
i za nadu kulturu toliko znadajan posao, bio svesrdno pozdravlijen i pomognut, on e od
strane ljudi koji misle da je hrvatski glagoljizam njihov monopol!, doZivio — wupravo ne-
shvatljivo nerazumijevanje i negiranje. Vidi o tome »Slovo«, god. I, br. 1, str. 5558, Za-
greb, 1952,

71 Jofip Vajs: Najstariji hrvatskoglagoljski Misal, »Djela Jugoslavenske akademije«, knj.
38, str. 171, Zagreb, 1948; citirano mjesto na str. 439,

72 Citirano prema — Ivan Broz: Crtice iz hrvatske knjiZevnosti, sveska II, str. 114—115,
Izdanie Matice hrvatske, Zagreb, 1888.

73 Rudolf Strohal: Grad Senj, prvo kulturno sredifte hrvatskog mnaroda, str. 31, Za-
greb, 1918,

74 Mirko Breyer: Senj, kolijevka hrvatskog tiskarstva, Hrvatski kulturmi spomenicis,
knj. I, Senj, Urednik .dr Antur Schneider, Izdanje Jugoslavenske akademije, str. 53—58,
Zagreb, 1940,

|15 Marko Oreskovié: Kosinj, kolijevka Stamparstva Slavenskog juga. Najnovije djelo
Zvonimira KulundZiéa, »Narodna knjiZnica« Glasilo Saveza knjifnica i ¢Sitaonica NR Hrvatske,
God. IV, br. 518, str. 215—217, ZagreD, 1960.

.76 Vjekoslav Stefani¢: Jedna hrvatskoglagoljska inkunabula iz god. 1491, »Rad JAZIUs,
knj. 285, str. 57, Zagreb, 1951.

77 O tom pitanju vidi slijedeée moje tekistove: 1) Interviu mowinarki »Velernjeg Vjes-
nikae, od 27. XI 1958, objavljen pod naslovom Venecija ili Kosinj i podnaslovima Hipoteza
Zyonimira KulundZiéa o $§tampanju najstarijeg teksta u mna3oj zemlji, koji se moZe uzeti
zapravo Kao »prethodno nauéno saopfenje«; 2) Problem najstarije $tamparije na Slavenskom
jugu, Kosinj, 1482—1493, s dodanom biljelkom: Jo§ o nefem u vezi s radom na tom pitanju,
Separat iz ¢asopisa »Narodna knjiznica«¢, br. 1, Zagreb, 1959; 3) knjiga Kosinj, kolijevka Stam-
parstva Slavenskog juga, str. 100 s 4 table izvan teksta, Zagreb, 1960; 4) Jo§ jednom o Kosinju,
ispravka i dopuna samoga Sebe, sNarodna knjiZnica«¢, br. 1, str. 72, Zagreb, 1961; 5) Kosinj,
die Wiege der Buchdruckerkunst im slawischen Siiden, »Gutenberg-Jahrbuche«, 39 Jahrgang,
str. 66-—74, Mainz, 1964; taj isti tekst na hrvatskom vidi u »Republici«, br. 10, Zagreb, 1964.
6) Kosinj i perspektive koje on otvara pred naiom historiografijom, »Dostignuéa«, I, br. 2, str.

297



11—27, Gospié, 1964; U ovom zadnjem radu navedeni su u biljedal ispod teksta br. 2 i neki
moji man.]i polemidki ¢lancl o tom pitanju, kao i bro$ura Mt sami protiv sebe, koja je izadla
u Osijeku, 1964. — Vidi narvodito moj rad Nekoliko neophodnih o Kosinju, »Jadranski zbormike,
knj. VI, Rijeka 1965. — Kako izvjesne stvari, koje su se dogadale nakon otkri¢a kosinjske
$tamparije ne spadaju u nauku, nego u patologiju naSeg kulturnog Zivota, u njegovu izro-
demoit, preciznije u kulturni kriminal, prelazim preko njgih ma avom mjestu éutke. O njima
sam ve¢ pisac u nekoliko navrata, a svakako ¢éu morati pisati jo§ sve dok ti faktori budu
spredavali, da ta nasa golema kulturna vrijednost zauzme ono mjesto u naSem kulturnom
Zivotu, koje joj pripada.

78 Faksimil te stranice iz Glaviniéevog putopisa, koji se u rukopisu &uva u Arhivu
Historijskog instituta Jugoslavenske akademije u Zagrebu, vidi u mojoj knjizi Kosinj, na
tabli I, uz syranu 22; vidi i str. 191.

79 Za pomo¢ pri prijevodu ovog ne bas tako lako prevodljivog telusta sa latinskog dugu-
jem zahvalnoat prijatelju prof. Tonu Smerdelu.

80 Ibid. pbr. 23/4

8L A. M.: Ispod kosinjskih brdinah, »Glasonodax, br. 69, str. 3/4, Karlovac, 27. VIII 1852,

8 Zvonimir KulundZi¢: Kosinj i perspektive koje on ofvara pred masom historiografi-
jom, »Dostignuéa«, Izdanje PedagoS8ke akademije, Gospié, br. 2, 1964, str. 11—27.

83 Ibid. str. 15

84 Ibid. str. 16, biljeSka 13. — Sambucus je za taj podatak mogao saznati recimo od
nalega Antuna Vrandi¢a (1504—1573), Sibendanina, koji je bio potkralj Ugarske i nadbiskup
madarski, a potkraj Zivota i kardinal. Vrand&i¢ je bio slavni polihistor, kome je madarska
akademija, trista godina iza njegove smrti, izdala u dvanaest omasnijih knjiga sva njegova
satuvana djela i svu saduvanu korespodenaiju. O blizZim prijateljskim vezama izmedu Sam-
bucusa i Vrandiéa svijedodi nekoliko uzajamnih saduvanih pisama, kao 1 jedna Sambucusova
oda ispjevana u ¢ast jedne (ne ba$ najsretnije) obavljene Vrané&ideve diplomatske misije na
turskom dvoru.

8 Fodatke o tome vidi u mojoj brofuri Mi sami protiv sebe, Osijek, 1964, str. 100—105,
osobito biljeSku na str. i01.

86 Mirko ZezZelj: Historija za II razr. gimnazije, Zagreb, 1961, str. 189; Ivo Makek: Pro-
Jlost i sadasnjost, Udibenik historije za VI razred osnovne $kole, Zagreb, 1963, str. 169.

87 Jugoslavenska enciklopedija, knj. IV, str. 63, Zagreb, 1960; ABC — Leksikon osnovnog
znanja, od Marijana Pilipovi¢a, str. 104 i 207, Zagreb, 1961; Enciklopedija likovnih umjetnosti,
knj. III, str. 226, Zagreb, 1964; Zvane Crnja: Kulturna povijest Hrvatske, Zagreb, 1965, str. 264.

88 Buch- und Druckgeschichtliches Gedanktage, »Der Drmuckspiegel, Ein Archiv fir
deutsches und internationales gratisches Schaffen, VIII, br. 3, str. 10—18, Stuttgart, Marz 1963;
na str. 16: »Vor 480 Jahren (1483) .. . erschien in Kosinj das Missal, das erste suidslawische Buch;
dort wurde 1482 auch die erste Druckerei Jugoslawiens gegriindet«. (Prije 480 godina (1483)
iza%ao je u Kosinju Misal, prva jugoslavenska knjiga; tu je bila god. 1482. takoder osnovana
prva jugoslavenska Stamparija).

89 Wissenschaftliche Bearbeitung: Dr Helmut Presser, Mainz, Gestaltung und Graphik
Hermann Ahrens, Walldorf, Frankfurt'Main, Reproduktion Supremus Reproduktion, Falch & Co
Mainz, Druck und Verarbeitung: Erasmmusdruck Gottfried Kirausse mit Betriebszeig Bind und
Pack, Mainz, $e-terobojni tisak, vel. 8554 am; vidi prilog uz stranu . . .

90 Zvonimir Kulund¥ié: Kosinj, die Wiege der Buchdruckerkunst in slawischen Silden,
»Gutenberg-Jahrbuche«, 1964, str, 66—74.

. 90a Vidi str. 199; jedan primjerak tog Misala izgorio je god. 1941. u Narodnoj biblioteci,
prigodom bombanrdiranja Beograda, kad je ta biblioteka izgorila do temelja. Vidi prilog Dorda
Raddji¢.¢a u Istorijakim zapisima, knj. VIII, br. 1—2, god. 1952.

91 Marko Ore3kovié: Prizrnanje Kosinju. Rasprava Zvonimira KulundZiéa u »Gutenberg-
-Jahrbuch« 1964, »Telegrame«, br. 231, Zagreb, 25. sept. 1964; Taj isti, ali znatno prosireni tekst
autor je objavio u »Lic¢kim novinamak«, br. 20 (276), Gospi¢, 15. X 1964, pod naslovom Kosinj —
dokazana nauénae ¢injenica. Veliki medunarodni uspjeh naseg bibliologa Zvonimira KulundZiéa.
. 92 Zvonimir Kulund®ié: Kosinj . . . , str. 68—74, ukljudivo table II, III i IV: Z. K. Jo3
jednom o Kosinju, ispravka i dopuna samoga sebe, »Narodna knjiinicae, br. 1, str. 72, Zagreb
1961. Prije publiciranja tog z.aklg:ueka zamolio sam sadainjeg prof. Umvermteta u Befu Josipa
Hamma, da on procita o siglu; i on je, neupustajuéi se u komnjektiranje protitao »BROZ Z«.

93 Taj Kvarezimal ili, kako ga on sam naziva, Knjige Sv. Bernarding, izdao je u cije-
lostt § Lo u latinidkaej transkripelji, M. Valjavec, god. 1892, kao XII knj. »Djela Jugaslavenike
akademije« u Zagrebu, pod naslovom Kolunidev zbornik, Hrvatski glagoljski rukopis iz god.
1486; Original tog rukopisnog djela Cuva se u arhivu Jugoslavenske akademije, a faksimil Ko-
luniéevog autobiografskog zapisa nalazi se u mojoj knjizi Kosinj na tabli br. IV, uz str. 72.

94 Zvonimir Kulundzié¢: Kosinj . . . Zagreb, 1960, str. 81—80.

95 Ib'd. str. 21—61.

96 Ibvd. str. 52.

97 Citirano prema Ivan Mildetit: Hrvatska glagoljska bibliografija, »Starinex JAZU,
XXXIII, Zagreb, 1911, str. 64/65; preuzeto iz Surmin: Acta croatica, 376/7.

98 Z. KulundZ'é: Kosinj . . ., str. 95.

99 To su simboli tunske, odnosno mlatadke vlasti.

100 Josip Badali¢: Jugoslavica usque ad annum MDC, Bibliographie der siidslawischen
Frithdruck, Mit 65 Faksimiles, Aurelide Aquensis, Baden-Baden, 1959, str. 25. — Naudéna do-
kumentacija 0o postanku i djelovanju kulturno histonijski veoma interesantne senjske 3tampa-
rije jo§ uvijek je veoma oskudna. Pojedina¢ni pouzdani podaci potjedu iskljudivo iz podataka
u pojedinim izdanjima. Kolofon i sl. B

101 Pokusavao sam doé¢i do dokumentacije o toj prodaji, da bih ju upotnijebio za ovu
raspravu, ali mi to dosada nije uspjelo pa éu to udiniti na nekom drugom mjestu.
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102 Vidi biljeskue br. 56,

103 Oszkar Asbéth: Az 14M-iki zenggi Glagolita misekonyv — Magyar Koényvszemle, IV.
sv. 2/3, str. 120—148 § 209—214.

104 Vidi biljesku br. 61.

105 To mjerenje (je izvréeno u Biblioteci Sedenji u Budimpesti, a zahvalnost za to du-
gujem dru Sebestyenu Gézi.

106 Branko Vodnik: Povijest hrvatske knjifevnosti, kmj. I, Od humanizma do potkraj
XVIII stoljeéa, S uvodom Vatroslava Jagitéa: O hrvatskoj glagolskoj knjiZevnosti, »Matica
hrvatskae, str. 410, Zagreb, 1913; citirano mjesto na str. 37.

107 Mirkko Breyer: Senj, kolijevka hrvatskog tiskarstva, u knjizi Hrvatski kulturni spo-
menici, knj. I, Senj, str. 53.

108 PokuSavao sam doli do podrobnijih podataka o tome iz Lenjingrada i Budimpeste,
all kako mi to do sada nije uspjelo, astavijam to pitanje otvorenim, s time da se vratim na
njega u treéem dijelu ove rasprave.

109 Faksimi]l tog rukopisa moZe se nadi u mojoj knjizi Historija pisama, II izd. Zagreb,
1957, str. 614.

110 Najstarija brojka igpisana arapsiim ciframa u naSim krajevima je god. 1282, zahi-
ljeZena u jednoj kancelarijskoj knjizi u Dubrovniku. Podatak o tome vidi u mo;oj knjizi spo-
menutoj u prethodnoj biljesci, na str. 724.

111 Odita $tamparska grijedka; treba domina, gospodina.

112 Viekoslav Stefanié: BlaZ Baromié, »Enciklopedija Jugoslavije« I, str. 379, Zagreb, 1955.
— i u Oglednoj svesci »Biografsko-bibliografijski leksikon jugoslavenskih pisaca«, Matica srpska,
str. 7, Novi Sad, 1962.

113 Komisija u kojoj bi bila dwva generala 1 jedan potporutnik — a to je, &int mi se,
adekvatan odnos kanonik-Zakan — bila bi svakako nelogi¢na, izuzevsi ako ne shvatimo da je
potporudnik izvrs$io sav posao, kojeg generali samo aminuju.)

114 O t0j veoma znafajnoj linoisti fiz historije hrvatgke knjige, to vise Sto je njegova
uloga u dosadas$njim radovima u kojima se on spominje, kao Sto smo to vidjeli iz ovdje
iznesenih podataka, prikazana sasvim pogreSno, hapisat éu posebny raspravu, u kojoj éu vie-
rojatno doéi i do nekih zakljuéaka koji ée ovdje postavlijene teze dopunjavati, pa mozZda i
korigirati.

115 Ivan Mildetié u prikazu Jagiéevog Saopéenja o pronalasku kompletnog primjerka
senjskog Misala, u »Obzorux«, 1895 (vidi biljesku 122). Pet godina prije toga Milletié je u svom
prilogu Nepoznata glagoljska knjifica, tiskana god. 1496, pri.kazujuéi Spovid opéenu, u »Stari-
nama JAs«, knj. XXIII, Zagreb, 1890, smatraoc da se to »Barmov sin« treba ¢&itati sBartolomeov
sin« — sbo svakako zasluzu,]e punu paz'r.n_,u, iako jo§ ne mogu redi, da se priklanjam tom nje-
govom misljenju.

116 Stjepan Ivandié: Poraba glagoljice . . . Zadar, 1887, str. 24.

117 Oszkar Asbéth: Das zu Zengg im J. 1494, gedruckte glagolitische Missale, Wien, 1895,
é— Ja vjerujem da se u to uopde ne moze vise sumnjati, kada se uvaZe dosada nam poznate
injenice.

118 Petar Kolendié: Ars bene moriendi u jednom glagoljskom izdanju, »JuZni pregleds,
VIII, br. 8/9, str. 325—330, Skoplje, 1933.

119 Starine, XXIII, Zagreb, 1890, str. 40—79.

120 Lvandi¢: Poraba glagoljice, str, 23/4.

121 Starine, XXIII, Zagreb, 1890, str. 80—83.

122 Ibid. gtr. 127—153; vidi i V. Jagi¢: Zwei bibliographische Seltenheiten, »Archiv fur. slaw.
Philologie«, II, Berlin 1877, str. 72¢4; i prije njega Ivan Beréi¢; vidi biljedku str. 28.

) 123 Taj Angdrija Campana de Mutina (to je zapravo antitko, a kasnije marodno fime za
sjevernoitalijanski grad Modenu, koja je glavni grad pokrajine Emilije), svakako je veoma in-
deresanina i ne sarmo za historiju glagoljaske Stamparije, veoma znadajna liénost, o kome ¢e
trebati napisati posebnu studiju, to vise $to je on u nasoj dosadasnjoj historiografiji, ostao pot-
puno nepoznat. Posvetit éu mau, dakle, posebnu raspravi.

124 Vidi biljesku 114.

125 Vidi jod jednom biljeSku 114.

126 MioZda Bar(o)ym(o)v, dakle Baromié, a moZda Bar(toloym(eje)v.

127 Manoilo Sladovi¢: Povjesti biskupijah senjske { modrudke ili krbavske, Trst, 1836, str.
101—102. I o tom BlaZioloviéu ¢e trebati napisati posebnu raspravu.

128 Starine, XXIII, Zagreb, 1890, str. 31.

129 O zvanju Zakna Rudolf Strohal daje owvo obavjeStenje: Djedak koji se odiucio za
sveéeniki poaiv, »prvi je red mogao pnimiti sa navrienom 14 godinnm; apostolski red, tj. prvi
veliki red mogao se primiti sa navrSenom 21 godinom; evanjelski sa 22, a masnitki red mogao
se primiti sa navr$enom 24 godinom. Dok je mladi¢ primao redove, tj. od navriene 14. do
24. godine zvao se Zakan ili rede dijak. Dakle bio Zaknom punih deset godina. Prije nego je
postao Zaknom, udio je najmanje dvije godine gitati, pisati, radunati i pofetke ili temelje
kriéanskoga nauka, te se zvao ove dvije godine $kolanom. Tako se spominje u Matici kritenih
iz Bribira od 17. prosinca 1616. Matija Skolan. Ime Zakan ostalo je ovakvomu Zaknu i poslije
24 godine, ako nije iz budi koga razloga postao popom, veé se posvetio kakvomu drugomu zva-
nju, npr. notarskomu ili od 16. vijeka dalje da je otvorio sam kakovu Zkolu, tj. da je postao
S$kolnikom, koga su pladéall roditelji, koji su k njemu slall djecu u skolu (obi¢no 20 krajcara
od djeteta na mjesec) ili da je postao opéinskim pisarom, koji je narodu sastavijao razne is-
prave poput javnih notara, samo 3to nije vodio totnih knjiga ili protokola poput javnih notara
itd. Od 16. vijeka dalje nalazimo i u&enih Zakana, koji su u narodu Zvjeli i djelovali.« —
Hrvatska glagoljska knjiga, Zagreb, 1915, str. 10,20,
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130 Viekoslav Stefanié: Hrvatska enciklopedija, IOI, str. 330, Zagreb, 1941,

131 U Deanowvié¢-Jernejovom Hrvatsko-talijanskom rjeéniku, Zagreb, 1966, npr. rije® slagar
u Stampariji, prevodi se sa compositore, a slaganje sa composizione i comporre.

132 Rad JAZU, br. 59. Zagreb, 1881, gtr. 167.

133 M. Breyer: Senj, kolijevka . . . , Zagreb, 1940, str. b5.

134 To ¢e mliniti, vjerojatno, prof. Anica Nazor, koja 0o tom Tranzitu, koliko sam obavi-
JeSten, sprema svoju doktorsku disertaciju.

135 Postoje dwvije Sv. Mandaliene, koje bi ev. mogle doéi u obzir za lokalizaciju tog nala-
za; jedna je u Sibenskoj Lueci, a druga u Podgorju kraj Jablanca. Miléetié ne kaZe iz koje od
te dvije Sv. Mandaljene potje¢e njegov primjerak, ali nakon razgovora s dobrim poznavaocem
okolnosti koje tu dolaze u obzir, s ing. Petrom Mardesiéem, preferirao bih ovu drugu, kod
Jablanca; ona je blize teritoriju djelovanja glagoljaske Stamparije, 3to dakako a priori ne
tskljuduje ni onu prvu.

136 Vijekoslav Stefani¢: Glagolfski Transit svetog Jeronima u starijem prijevodu, »Radovl
Staroslavenskog instituta«, knj. 5, Zagreb, 1964, str. 99—161.

137 Stjepan ILv$ié: Hrvatskae glagoljadka dvanaesteradka legenda o sv. Jeronimu, Stampana
1508, »Nastavni vjesnike, XXXIX, str. 1—10, Zagreb, 1930.31.

138 Franjo Svelec: Autor dvanaesteracke legende o svetom Jeronimu, sIviitev zbommike,
str. 353—362, Zagrebh, 1963.

139 C. Verdiani: Frose o vers! inediti di Marco Marulc, nel codice Dalmatico-Laurenziano,
sComunicazione al IV Congresso degli Slavistix, Roma, 1958.

140 Petar Kolendié: Karadolov Quadragesimale u srpskohrvatskom prevodu, sGodiinjak
skopskog Filozofskog fakulteta«, I, Skoplje, 1930, str. 171.

141 U tekstu ofito pogresno — deti.

142 To mjesto u tekstu neki autori pogreéno navode kao »poveljemijex, 1 to se nekritidki
prepisuje veé¢ decenijima. '

143 Neki autori, kao npr. R. Strohal (u Hrvatskoj glagoliskoj knjizi, Zagreb, 1915, str. 213);
M.Breyer (1940. i, posmrtno, 1952), zabunom to fime navode kao Brodarié¢; ma priloZenom faksi-
milu te stranice, jasnio se vidi da treba gitati Katridarié.

144 O broju primjeraka te knjiZice koii se Suvaju u knjizmici Jugoslavenske akademije,
pojedini autori se razilaze: j;a sam provjerioc da ih je tu tri.

145 »Rad JA«, br. 59, str. 169.

146 Mirakuli ili Cudesa, Svezak I, Sabrac iz hrvatskih glagoljskih spomenika XIV do
XVIII vijeka Rudolf Strohal, Tisak C. Albrechta, trodak sabiratelja, str. 71, Zagreb, 1917.

147 Ihid. etr. 3—4.

148 Petar Kolendi¢: Ars bene moriendl u jednom glagoljskom izdanju, »Juini preglede,
V1II, br. 89, str. 325—330, Skoplje, 1933.

148a Mirko Breyer: Siidslavische Rara und rarissima. Eine empfindsame bil?liopfl.i.le
Excursion, Wien, 1937. {(Separat iz Sasopisa »Philobiblon«); autoprikaz autorov a1 »Graflicko] revijis,
XI, br. 4, str. 166—171, Zagreb, 1937; Senj, kolijevka hrvatskog $tamparstva, u spomenici Senj,
Zagreb, 1940; O starim i rijetkim jugoslovenskim knjigama, Zagreb, 1952. (posmrino) — kao i u
drugim radovima.

149 Petar Kolendié: Ars bene moriendi . . . str, 328.

150 Ibid. str. 236,7.

151 Ibid. sbr. 327.

152 Ne vidim po temu Kolendi¢ cakljuduje da se ime tog prevodioca ne malazi u kolo-
fonu; ako jednog dana dodemo do primjerka s kolofonom mozda ¢emo saznati i za to ime.

153 Kolendi¢: Ars bene moriendi, str. 330.

154 Ivan Kukuljevié Sakoinski: Slovnik wumjetnikah jugoslavenskih, Tiskom mnarodne
tiskarne dra Ljudewvita Gaja, U Zagrebu, 1858—1860; izlazilo u svestiéima; izaslo pet sv_eﬁéiéa
(o ne kako navodi Enciklopedija Jugoslavije V, 443, Cetiri) do 432 str., odnosno do imena
Strahini¢é Nikola; citirane mjesto na str. 416, u ¢lanku Grgur Senjanin.

155 U svodoj knjizi Zitija rimskih arhiereov { cesarov na listu 33b, govorefi o papi Juliju
11, KoZitié je zapisao: »...1i az, nedostojan izbran esam od ego na modruSku biskupiju dan Z.
(tj. 7) novembra, leto gospodnje ¢. f. z. (tj. 1509).

156 Simun Benja, biskup modrudki: O raspadu Hrvatske. Govor Leonu X, papi, odrZan
9. novembra 1516.

157 Simun Benja, biskup modiuski: Govor na $estom Lateranskom Kkoncilu, petog zasje-
danja, odrzan prvog maja 1513.

158 » , . . dok se u Veneciji raspravljalo o stvari stampes.

159 Zbir, skup.

160 Spomenici starih Ilira, Dalmatinaca, grada i crkve solinske ili splitske, sabrani iz
raznih knjiga i arhiva.

161 Franjo Radki: Zivot Simuna KoZi¢iéa Benje, biskupa modrufkog i pisca, »Zagrebadtkl
katoli¢ki List«, XII, 1861, br. 1 (3. I). 2, 3, 4, 5 i 6 (7. II); citirano mjesto u br. 6.

162 Velimir Degeli¢: Ko2ifié Benja, Simun, »Znameniti i zasluZni Hrvati 925—1925«, Za-
greb, 1925, str. 143.

163 viekoslav Stefani¢: Glagoljica na Rijeci, »Rijedkl zbornike, Matica hrvatska, Zagreb.

1953, str. 393—434; cit. mjesto na str. 421.
164 »U primorskim kuéama — kaze Miltetié — okolo otvorempg ognjista ima neka polica
koja ga zatvara ozgo, da §titi kuhinju od dima. Na toj polici s jednim otvorenim pretincem
nahode se lonci, zdjele i druge kuhinjske stvari, pad knjige ,ako ih posjeduju ukuéani. Ovakva
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je polica, kojoj kaZu na Krku napa, izvrgnuta dimu, pa | kapljama ki3e, Sto padaju iz dim-
njaka. Mnogi rukopisi (i knjige — ZK) dospjeSe u ovakvu napu te nose tragove dima, ognja
i daida.« — »Radovi Staroslavenskog instituta, II, str. 100, Zagreb, 1955. — Kad je na taj nadin
upropasc¢avanje knjiga i rukopisa dosegnulo jednu odredenu granicu, onda su ih ukuéani,
sasvim jasno, bacali u vatru ili na smetliste.

165 Petar Kolendi¢: Zadranin Simun KoZi¢ié i njegova Stamparija na Rijeci, »Ju2ni pre-
gled«, IX, 2, Skoplje, 1934; preitampano u »Magazin sjeverne Dalmacije«, knj. 1I, Uredio
Vladan Desnica, Split, 1935, str. 95—107.

166 Vatroslav Jagié: Zwei bibliographische Seltenheiten, »Archiv fiir slav. Philologiex II,
Berlin, 1877, 724. str.

167 Tatjana BlaZekovié: Fluminensia Croatica, Izdanje Jug. akademije, Zagreb, 1953, str.
172, s XIIT tabli, cit. mjesto na str. 15.

168 Mirkic Breyer: Senj . . . str. 53.

169 Tatjana BlaZzekovi¢: Fluminensia Croatica, str. 16.

170 Danas se prof. Kolendié vise ne sje¢a kako je, u svaje vrijeme, saznao da se ta
Knjizica nalazi u Parizu, u Bibliothéque nationale. Na moje iari¢ito pitanje o tome, on mi je
u svom pismu od 12. aprila 1965. odgovorio: »Sto se tife onog sitmog rituala, nekako sam
saznao (sad se vise ne sjeéam wu 83. godini, kako) da ga ima Nacionalna biblioteka u Parizu.«

171 Ivan Broz: Crtice iz hrvatske knjiZevnosti, knj. IlI, Zagreb, 1888, Izdanje Matice hr-
vatske, str. 114—116.

172 Ibid. str. 116/7.

173 Vijekoslay Stefanié u uwvodnoj biljeSci u rad Ivana Miléetiéa: Beréiéeva zbirka glagolj-
skih Tukopisa i Stampaenih knjiga u Lenjingradu, »Radovi Staroslavenskog instituta«, 2, Za-
greb, 1955, str. 94.

174 Ivan Bertié: Njekoliko staroslavenskih i hrvatskih knjige, 3$to pisanih 3to tiskanih
glagoljicom, kojim se u skorasnje doba u trag uslo. »Rad Jug. akademije« 59, Zagreb, 1881.

17 Ivan Mildtetit: Beréiceva glagoliska zbirka u Petrogradu, »Ljetopis Jugoslavenske
akademije«, knj. 26, za god. 1911, Zagreb, 1912, str. 265—271.

176 Ibid. str. 276.

177 *Radovi staroslavenskog institutas, Zagreb, 1955, str. 93.

173 Ibid. str. 127.

. 179 NaiSav8i ma taj miknofilm manje-vise sludajno, od Buvara te zbirke prof. Sime
Juri€a sazmao sam da je taj mikrofilm nabavlijen dvije godine ranije, a kako se 2a tu stvar
ni kroz te dvije godine, ni kroz proteklih skoro stotinu godina, nitko nije zainteresirao, dao
sam izraditl fotokopije i odlutio da 4u knjiZicu, pored sumarne obrade na ovom mjestu, publi-
ciram i kao posebnu raspravu, uz faksimile i tramskripciju kompletnog teksta (zajedno sa
KniZicama krsta...). Dajuéi sumaran pregled ove rasprave, u obliku prethodnog nauénog
saopéenja, u zagrebatkom tjedniku za kulturu »Telegramu«, u broju od 27. kolovoza 1965., pod
naslovom Novo o polecima hrvatskog Stamparstva i izdavacke djelatnosti, publicirao sam {
naslovnu stranicu te knjiZice, maglasivii da je ona »dosad u nauci bila nepoanata, iako ju je
u jednom svom radu owlasno spomenuo Miletié«. U legendi uz samu sliku naveo sam:
»Uprkos tome 3bo je otada proteklo skoro stotinm godina, slika te knjiZice owvdje se objavijuje
prviput.c

_Medutim, za vrijeme dok se Stampala owva rasprava, koju sam redakeiji Senjskog
2zbornika dostavio 28. IV 1965. — zadnjih dana god. 1965. u 14. broju ¢asopisa Staroslavenskog in-
stituta u Zagrebu, »Slovue, pojavila se rasprava KoZi¢iéev bukvar, od Anice Nagor, u kojem
ona taj Psaltir prekiritava u Bukwvar. Sama ideja da knjigu na kojoj stoji jedan mnaslov,
prekritavamo i dajemo joj neki drugi naslov, ne izgleda mi ni mato sretna i mislim da moze
u nauci stvoriti samo zbrku. Bez obzira na svoj sadrZaj kmjige moramo imenovati samo onim
naslovom koji je na njima ods$tampan. Osim toga, navedena knjiga je po svom sadrZaju daleko
viSe psaltir nego bukvar.

180 Ibid. str. 127.

181 Vidi citat na str. 173.

182 P. J, Schaffarik: Geschichte der siidslavischen Literatur, I, Prag, 1864.

183 Petar Kolendi¢: Zadranin Simun KoZitié i njegova §tamparija na Rijeci, »Magazin
sjeverne Dalmacije«, 1I, Split, 1935, str. 106.

184 »Radowi Staroslav. instituta«, II, Zagreb, 1955, str. 69,

185 Anica Nazor m svajoj radnji spomenutoj u prethodnoj biljeScl, smatra da je »Simun
KoZi¢i¢ u svojoj sglagoljasko) Stampariji u Rijeci, izdao uz &etiri dosad poznate kmjige 4
Bukvar, koji je namvao Psaltir, i to vjerojatno kao prvu knjigu god. 1530.« Ona, naime, pobija
midljenje prof. Kolendiéa, i to uvjerljivo, ali kako nije znala da je podatak o tom bukvaru,
jedanaest godina (prije Sime Ljubiéa) 1853. zabiljefio Safarik, te kako su svi ti podaci pri-
lifno odredeni i iz raznih izvora, to mislim da pitanje tog Bukvara ipak ne moZemo tako lako
skinuiti s dnevnog reda i ono ¢e ostati predmetom mojih daljih istraZivanja i posebne rasprave.

186 Do tog zapisa je najvjerojatnije dodlo tako, Sto je Jure Zakan, na povratku kuél,
poslao naprijed nekim braim putem u Kosinj kurira s Misalom, a drugog (ili druge) sa »3tam-
poms, uputio drugim polaganigim putem; ili istim, all polaganijim. Mo#zda je omaj prvi odjezdio
na konju a ovaj drugi se morao probijati preko Velehita volovskim zapregama — ili tako
nekako. Da bi obavijestio porugioca o stanju stvari, najvjerojatnije AnZa Frankopana, ne ima-
juéi pri rueci papira, stavio je taj zapis na slobodno mjesto na knjizi, a kuriru rekao da to
mjesto pokafe An%u, kome ga 3alje. To je svakako najjednostavnije, a samim time i najvjero-
jatnije objasnjenje nastanka ovog zapisa.

187 Veoma ilustrativan primjer neshvaéanja hrvatskih historiografa za sav znalaj te
krupne tekovine svog nanoda, predstavlija qpr. knjiga naeg inate neobiéno zasluinog Vije-
koslava Klaiéa KnjiZarstvo u Hrvata, Koju je on izdao u Zagrebu god. 1922. na 78 strana.
Dok on npr. nesumnjivo veoma zasluZnim 4 znafajnirn nadim knjizarima Stjepanu Kugliju 1
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Minku Breyeru — ali koji se historiografiski gledano, uopde ne mogu ni usporedivati sa glago-
jaskom Stamparijom 1 izdavatkom kufom — posveduje 3est i po stranica (prvom 4, a drugom
3,5), &ditavoj glagodjaskoj Stampariji Klai¢ ne posvetuje vise od dvije petine prve stranice, a na§
editio princeps kosimjski Misal iz god. 1483 — on uopée niti ne spominje, kao da je to nesto
bez ikakvog znacaja. I to je ulinio jedan Vjekoslav Klaié¢ (1849—1929), koji je i suviSe poznato
nade historiografisko ime, a da bi o njemu ovdje trebalo re¢i ma i jednu rijed. Kuriozuma
radi navodim owdje kompletan njegov tekst, sa samog pofetka te knjige: »Kako su se knji-
2are (knjigarnice) redovno javljale i razvijale naporedo uz tiskare (Stamparije) i knjigovez-
nice, nesumnjivo je, da su se i u Hrvata najstariji tiskari podjedno bavili rasturivanjem
knjiga, koje su sami Stampali. Prema tome bila bi najstarija hrvatska knji*ara u gradu Semnju,
gdje bijahu &lanovi rimokatolidkoga kaptola osnovali tiskarmu za Stampanje staroslavenskih
arkvenih knjiga glagolskim pismenima. Po imenu spominju se izrijekom kanonici Bla% Baro-
mié¢ i Silvestar Bedriti¢ kao osnivaéi tiskare, a kao radnik Grgur Senjanin, koji bijaSe poput
Kotoranina Andrije Paltafi¢éa u Mletcima izutio svoj zanat. Tiskara u Senju radila je god.
1493—1509; pismena glagolska nabavio je u Mlecima kanonik Silvestar Bedri¢ié, koji je 1 tiskaru
smjestio u svoju kudu, pa je odanle raspatavao glagolske crkvene 1 obredne knjige, koje su
se redom Stampale i u svijet turale. Po tom mogli bi kanonika senjskoga BedriGiéa smatrati
prvim knjiZarom (knjigarom) hrvatskim. Drugi 3tampar i raspa®avalac hrvatskih glagolskih
knjiga bio je modrudki biskup Simun KoZi¢ié (Begna), koji je muredio tiskaru, a jamaéno i knji-
Zaru, ,v hiZah svoga prebivanja’ na Rijeci (Fiume). U toj su Stampariji god 1530 i 1531. izadle
tri knjige, takoder glagolskim pismemima, a medu njima.,Zitije rimskih arhijerejov i cesarov’,
u kojoj su kratki Zivotopisi rimskih papa i careva od najstarijih vremena do onoga &asa, kad
je knjiZica Stampana.« — I to je, eto, sve o nam je tako uvaZeni i tako plodni hmwvatski
his ori®ar, kao sto je to bio Vjekoslav Klaif, znao reéi o masoj glagoljaskoj Stampariji.

188 Rudolf Strohal: O kolijevei hrvatske knjige, »Obzore, LXX, br. 42, Zagreb, 12. II 1929.

189 Slavko JeZi¢ mpr. u svojoj Hrvatskoj knjifevnosti od pocletkqa do danas 1100—1941.
Zagreb, 1944, na str. 74. kaZe: »Kao 5to je poletak sredovjeéne pismenosti obiljeZen hrvatskim
dragim kamenom, Ba$¢anskom plofom, i godinom 1100., tako i na pragu novog razdoblja hrvat-
ske knjifevnosti, kad se na osnovi izgradene arkveme knjiZevne tradicije i marodne poezije
stvara nova svjetovna umjetna knjiga, stoji kao neoborivi dokaz izvorne hrvatske stvaralatke
snage, kao vrelo novih poticaja i kao stup slave i ponosa svakoga Hrvata Libar Marka Marula
Spliéanina, v kom se uzdarki istoria svete udovice Judit v verskih harvacki slofena, iz god. 1501.«
— Viadimir Kovagié¢, u svojoj pjesmi U pohvalu Marku Marulu Spliéaninu, naziva ga »Ti prvi
glasni®e u na%oj dubravie (»Vjesnike«, 10 list. 1950). Nasuprot tome, Maruliéeva Judita nije pode-
tak nove po latinadima inaugunirane knjiZevnosti, nego je ona vrhunac glagoljaske knjiZevnosti,
kojl je nagovijestio njen skori suton. — Vidi i autorovu raspravu: Tko su zapravo bili »za-
¢injavei«, »Forume, god. IV, knj. VIII, br. 7—S8, str.. ...

190 Petar Kasamdrié: Marko Marulié, Zivot i djela — m jzdanju Judite »Matice hrvatskec,
Zagreb, 1901, str. LXVI.

191 Zyvonimir KulundZié: |0 prvom mnepoznatom izdanju Maruliéeve »Judite«, »Kolox, Ma-
tica hrvatska br. 7, str. 181—201. Zagreb, 1965.

192 Ivan Mildeti¢: Hrvatska glagoljaska bibliografija, Zagreb, 1911, str. 299.

183 Ta daljnija Ispitivanja, dakako, ne bi trebalo wograniditi ba¥ bukvalno samo ma glago-
1ljaska izdanja; naprotiv — jer postoje iz tog vremena i neki otvoreni problemi hrvatskih §tam-
panih knjiga latinicom, 1 koje jod nitko nije poku3ao unijeti svwjetla. Tako npr. »pop-bogosio-
vac od druZbe Jezusove« Bartol Ka¥ié, u predgovoru svog Rituala rimskog istumaéenog slo-
vinski, datiranog »u Rimu na 15 agosta 1636«, navodeéi pojedine hrvatske pisce, medu njima
Marka Maruliéa Splicanina, Karnauti¢a, Petra Palikudu Andriju Cubranovita, A. Guletica
i Hanlbala Luciéa, i dr. »kojih sam ja pisma imao u rucic (a pod tim misli na $tampane knjige
latinicom), navodi — »a pravo od svih Marko Andriulich u Vangilistaru«. Kadié tu ne kale
nista o tome ni tko je taj Marko Andriulié, ni koji je to Evandelistar, a ta pitanja su za histo-
riju nase knjige ipak veoma vaZna.

Tu je i otvoreno pitanje Hrvatskog molitvenika od 109 listova vel. 9X12,5 cm, za koji se
pretpostavlja da potjete iz vremena djelovanja nase glagoljadke Ztamparije, =iz devedesetih
godina XV stolje¢a, a moZebit i ranije«, kako je to naveo dr Ciro Giannelli, prikazujuél ga u
31. knjizi Djela Jugoslavenske akademije, Zagreb, 1934. Spominjuéi taj Molitvenik, ja sam u
»Republici« (XX, br. 10, str. 433, Zagreb, 1964) nabacio: »Povezivati tu knjigu s kosinjskom Stam-
parijom bilo bi presmjelo, jer je ona itampana slovima latinice, dok je kosinjska $tamparija,
koliko zasada znamo, imala samo slova glagoljice. Ipak, iz &injenice §to nam to nije poznato,
apriori se ne bi moglo iskljuéiti da nije imala 1 latiniéna slova. Ali, za takve pretpostavke za-
sada nema nikakvih dokaza, ni u jednom ni u dmigom smjeru. Pitanje je dakle, sasvim otvoreno.«

Na tom planu bilo bi od zna€aja, u svjetlu ovdje izneSenih fakata, razmotriti i pitanie,
da li Piftule i evangjela, koje je popravijao i paZXlijivo korigirao (emendata et diligenter cor-
recta) fratar Bernardin Spli¢anin, a koja je odStampao u Veneciji 12. III 1495. Damianus
Gorgomzola Mediclanensis, nisu bila zapravo utuk popova latinaga na rad nase glagoljaSke
§tamparije, kao i kako su se popovi latina&i odnosili prema svakako bogatoj produkeiji nale
glagoljaske izdavalke kuée. Sve su to otvorena i totalno intaktna pitanja.

194 Za vrijeme &tampanja ove radnje u <Casopisu »Slovioe, br. 14, koji je iziSao krajem
godine 1965. Josip Tandarié je u svojoj raspravi Grafitki znaci prve hrvatske tiskane knjige
(str. 110—120), zavrSavajudi ju, bez ikakve veze sa tematikom same radnje, ustvrdio slijedefe:
»Uzgred spominjemn da Misal iz 1483. i Brevijar iz 1491. nisu tiskant u Istoj tiskarl, odnosno
nisu tiskani istim slovima. Slova naime upotrebljena za tiskanje brevijara misu manja slova
misala, kako Je to pretpostavio Z. Kulund%ié kao jednu od &injenica, na temelju kojih je
stvorio, kako mu se Cini, »uvjerljivu teoriju o maloj majstarijoj Stampariji«<. Ne samo da slova
brevijara svojom velid¢inom ne odgovaraju manjim slovima misala, nego se razlikuju 4 po
svom obliku od slova misala. U brewijaru nalazimo nove oblike pofetnih slova, a wpqtrebhene
su { ligature (npr. dr, do, ho) kojih memaju mi vefa ni manja slova misala. Sve je to veé
prije utvrdeno., | moZe se utvrditi prema snimecima brevijara iz 1481, priloZemim uz pojedine
radnje. Medutim slova brevijara iz 1491. misu predmet ovoga priloga.«
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Prvo 1 prvo ne stoji Tandariéeva tvndnja da je bilo tko do sada u mnauci usporedivao
slova Misala i Brevijara. Drugo, da sada me citiram strudnu literaturu o tome kako se moraju
usporedivati slova, samo ¢u napomenuti: Da bi se moglo o tome pitanju razgovarati, conditio
sine qua mon bhio bi — a to ja ne tvrdim sada — ono ito sam ustvnrdio jo§ god. 1960, na,str.
89. svoje knjige Kosinj...: =Medutim, zadatak koji je sada pred nama, svakako je detaljnija
usporedba slova tog Brevijara sa slowima tog Misala. Ali ja zasada ne vidim moguénosti da
se to izvrSi na zadovoljavajufi nadin, jer ne znam kako bi se moglo posti¢i da se obje knjige
(a ne mikrofilmovi) donesu na ihsto myesto. A to, takav zahyjev, bit e veoama teiko ostvariti.c

To isto misljenje zastupa i jedan od nasSih svakako najboldjih struénjaka za ta pitanja.
prof. Petar Kolendi¢. Citajué¢i moju knjigu Kosinj, u svom pismu od 16. IV 1965, on mi je
napisao: »Sa Zivim interesom, polakio Sitam Vasu raspravu. Uolio sam u njoj mnoga zanim-
ljiva opaZanja, pogotovo me golica Vae upormo tvrdenje o identiénosti slova u raznim gla-
golyskim tekstovima. Imate Ui ili ne pravo, mogao bih reéi kad bih, sretom, u isto doba, imao
sve te tekstove pred sobom, jer mi ih fotografije, a pogotovo mikrofilmovi ne mogu zami-
jeniti.«

. Dakle, dok pmof. Kolendi¢, ne za owviu priliku, nego u jednom privatnom pismu iz ra-
nijeg vremena, smatra da ni fotokopije mnikako ne mogu zamijeniti originale za oebiljne
nauéne razgovore, (3 u biti to isto sam rekao i ja jo§ pred pet godina) Josip Tandarié, kome
je to, kako sam upufen, prvi Stampani rad, smatra da se tako dalekoseZni naudni zakljudei
mogu stvarati na temeljni — reprodukcija fotokopija, koje su izaradene m rasteru i tako su am
oblici kroz odredenu mreZiou dekomponirani u pojedinadne tadkice i tako deformirani. Zbog
toga takve reprodukecije nisu pogodne ni za usporedivanje obifnim okom, a stavljati ih pod
mikroskop bilo bi vise nego smijesno. Vife je nego smijesno govoriti o velidini slova pomodiu
tih reprodukcija, jer se takve reprodukcije uvijek rade u veli¢inama koje su ovisne o danoj
knjizi koja je Stampama, tako da velldlnu slova tu ne moZemo ni nasluéivati. Tandari¢ se
mogao poslu#iti »snimcima Brevijara iz 1491. priloZemim uz pojedine radnje«, kako to sam iz-
ritito kaZe, samo iz slijedeé¢ih radnji a) Cronia-Cinieva radmje Rivalutazione di una scoperta
di Emilio Teza... Venezia, 1955; b) odatle reproduciranom slikom u Enciklopediji Jugoslavije,
knj. 2, str. 200 i isto tako odatle reproduciranom slikom 1 mojoj knjizi Kosinj, na str. 87.
Dok je u Cronia-Cinievoj radnji ta slika reproducirana m wvisini od 16,6 am, u Enciklopediji
Jugoslavije je smanjena na 12,2 em, a u mojoj knjizi na 10,6 cm. Svakako da je vise nego
komitno razgovarati o tome, da li se na bazi takvog »materijala«x moZe razgovarati o velidini
slova, koje trebamo mjeriti na milimikrone i proudavati ih pod mikroskopom. Svakom naSem
¢itaocu je pristupatma Enciklopedija Jugoslavije, pa ako ju potra’i, moZe se osvjedoliti da
su oblici slova na toj sliai ne samo rasplinuti i deformirani, nego mjestimi¢no zbog dekom-
poniranja oblika mrezicom rastera i nivelirani, izgubljemi.

Praviti usporedbe slova Misala s takvim reprodukcijama, nije ni malo ozbiljnije nego
debatirati o Cezaneovim bojama ili o taktilnim vrijednostima MeStroviéevih skupltura na
temelju reprodukcije na novinskom papim; ili to bi to bilo dokazivanje, da na nekoj odre-
denoj biljei ne moZe biti nekih odredenih bakterija, jer se one ne vide na reprodukeciji u,
recimo — toj istoj Enciklopediji Jugoslavije. Ostaje samo otvoreno pitanje, kako se mogu
dtampati ovakve maliciozne neozbiljnosti u Easopisima koji pretendiraju na naudnorst?

195 Gspan, Alfons 1 Badalié, Josip: Inkunabule v Sloveniji — Incunaebula quae in Slo-
venia asservanfur — »Slovenska akademija znanosti in umetnostic, Dela 10, Ljubljana, 1857, br.
98, na str. 112, ukljudivo tabla III.

196 Kako zamisljam taj posao, vidi se dosta dobmo iz slijedeteg dopisa, kojeg sam uputio
dana 23, X 1965: sDrugarskoj Upravi Knjifnice Jugoslavenske akademije, na nuke dra Tomi-
slava Jakléa, Zagreb — Radeél u toj biblioteci, zapazio sam da knjiZica Pavla Rittera Vitezo-
viéa Croatia rediviva, koja se tu duva pod signaturom R-531, ima korice za koje su umjesto
kartona upotirebljeni odstampani makulaturmni listowvi iz te iste Stampanije. Ti listovi su medu-
sobno slijepljeni Skrobnim ljepilom, koje je kroz protektih dva 1 po stoljeca toliko popustilo
da se sami listovi razilaze. (Naknadni pripis za ovu prikikmu: Naime, mikrobi koji su se tu
razvill uslijed vlage, to liepilo su, jednostavno redemo, pojeli.) — Budubi postoji opravdana nada,
da se u tom muvezu, medu tom makulaturom nade modda i nesSto ito ée predstavijati novi po-
datak za historiju hrvatske knjige, slobodan sam predloZiti, da se ta knjiga preda Laboratoriju
za konzervaciju i restauraciju arhivske grade Arhiva Jugoslavenske akademije, s time da
ovaj te listove strudno rastawi i izvadi iz tog uveza. — Nowi uvez knjiZice modéi €e se izvriiti
u neokrnjenom obliku, jer ¢ée se za njega moéi upotnijebitl isti dekorativmi papir, koji je upo-
trebljen pred vige od dvjestapedeset godina u kmjigoveZnici Vitezoviéeve radiomice. — Nakon
fzviSenih izdvajanja tith makulatumih Llistova proustio bih &itav taj materijal i ev. o njemu
napisao veéu ili manju raspravu u nekom gtruénom sasopisu, a Knjifnica JA ¢e mo2da na taj
nadin dodl do nove, moZda ¢ak i dragogjene (unikatme) akvizicije. — Nadajuti se da e owaj
moj prijedlog biti ooijenjen kao umjestan i kao takav prihvacen, te da ¢e se time moZda
i obogatiti nafa dosadasnja znanja o djelatnosti Vitezoviéeve Stamparije, ostajem — s dru-
garskim pozdravom . . .«

197 Pavao Safarik u svojoj poznatoj 1 ovdje vel citiranoj knjizi Geschichte der sildsla-
vischen Literatur koju je izdao god. 1864. na str. 173. navodi: =Kopitar vermuthet, dass der-
selbe Meister, der die Stempel dazu (misli na Misal iz 1483 — ZK) schnitt, spiter auch die
Formen zu den cyrillischen Typen in Cetinje 1493 do 1495 verfertiget habe.« (Kopitar nasluéuje,
da je isti majstor, koji je sjekao Zigove za to (fj. za Misal iz 1483 — ZK), kasnije dovrsio
Zigove (oblike) za éirilska slova za Cetinje, od god. 1493—1496.«) Pri tome Safanik upuduje na
Kopitarovu knjigu Gramatik der Slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark, koja
Je izifla u Ljubljani god. 1808, na str. 387. — Medutim, na tom mjestu se kod Kopitara ne
nalazi taj podatak — $to u svojoj biti i nije vaZno; vaino je jedino, da je ta ideja nabafena
jo$ u proslom stoljedu.

188 Dejan Medakovid: Grafika starth srpskih $tampanih knjiga, str. 43.
199 Citlrano prema Arhivskoj gradi za istoriju Crne Gore, koju je poteo objavijivatl

Dufan Vuksan u Zapisima, glasniku Cetinjskog istorijskog drustva. Knj. XXIV, april 1941,
str. 242—243.
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200 OpSimije o tome govorim u slovenskom prtOevodu svoje knjige Put do knjige,
koja se nalazi u Stampi i izlazi ove odlnes?od naslovom Zgodovina  knjige  ,u kolekciji Kultura_~ 'in
zgodovina, u izdanju »DrZavne zaloZbe Slovenije«,. u Ljubljani, u prijevodu prof. FrancCeka
Safara. — Vidi i moj ¢lanaik Trubar je poticaj za Stampanje = slovenskih knjiga naSao u glago-
ljaskim  knjigama  u "Rijeci, »RijeCka revija«, god. XIV, t»r. 10, Rijeka, 1965.

201 Vuk Kraja¢: Stara glagoljska  Stamparija u Senju, »Vijesti miuizealaca i konzervatora
Hrvatske, IX, br. 1, str. 20—26, Zagreb, veljaca 1960.

202 Franjo Fancev: Prvi izgradivati hrvatskog Stamparstva, »Graficka revijax, 1V, str.
226—229, Zagreb, novembar-decembar 1926.

203 Zvonimir KuikindZi¢: Kosinj, die Wie%\(jI ~der Buchdruckerkunst im slawischen Stiden,
»Gutenberg-Jahrbuch«, 39 Jahrgang, str. 66—74, Mainz, 1964.
204 Lexikon  des gesamten  Buchwesens —_Harausaegabe_n von Karl Lofiler und Joachim
Kirchner, unter mitwirkung von Wilhelm Olbrich, I—HI, Leipzig, 1935—1937. Ukupno 2040 stra-

na, velikog formata.

205 Ibid. I, str. 275/6. — Kao i u svim juZnoslavenskom zemljama i IU Hrvatskog je iknji-
%otlsak_ prili€no kasno uveden. Njegovo glavno srediSte je bilo i ostaje Zagreb, gdje” je oko
690. bio zaposlen neki nepoznati Stampar, od 1714. neki dru$| majstori, medu kojima od god.
1734. Johann Baptist Weitz, koji se nazivao »slavni tipograf Kraljevine Hrvatske«. Hrvatske
knjige su se pojavile i izvan zemlje, u Ankoni (1S33), Dubrovniku 81780) i na Rijeci (1790).

Tu Ii_e monah Makarije od_ Crne Gore 8 1494. i 1495. na poticaj DBurda_ Crpojevica, »Gospodara
zemlje« priredio dva ¢irilicka izdanja Oktoih _ i Psaitir, za Srbe grcko-istotne crkve. U opremi

obadva Stamparska djela dolazi do jasnog izrazaja venecijanski uticaj.
206 lbid. 1, str. 334. — Cetili je iiziva slavu pnvog mjesta juznoslavenskog Sitamparstva.
207 »Bombax, giod. XXVI, br. 50, Btr. 16, Zagreb, 12. LU 1951.
208 »Borba«, god. XXVI, br. 107, str. 12, Zagreb, 6. V 1951.

209 Sime Jurte: O inkunabulistici u Hrvatskoj i njenim  zadacima, »Vjesnik bibliotekara
Hrvatske«, VI, br. 1/2, str. 19, Zagreb, 1960.

SI. 45. — Donji dio kamenog reljefa sv. Trojstva iz 1491. PotjeCe iz bivSe crkve  sv.
Duha — danas je uzidan u desnoj prvoj ladi crkve sv. Marije u Senju. Lijevi grb
pripada plemiéu  GaSparu de Ponte. Desni senjskom castaldu  Ludoviku Perovi¢u, a
podijeljen  je na pet vodoravnih polja u svakom po pet kockica. Ovo je za sada
najstariji  poznati saCuvani prikaz hrvatskog  drzavnog grba na  kamenu.
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Zusammenfassung

DIE GLAGOLITISCHE DRUCKEREI DES XV—XVI JAHRHUNDERTS
KOSINJ — SENJ — RIJEKA

von Zvonimir Kulundzié

Die Bedeutung des Buchdruckes und der Verlagstitigkeit in der Geschichte
unseres Volkes darstellend, stellt der Verfasser fest, dass die Geschichte des altem
jugoslavischen Buchdruckes sehr ungleich bearbeitet wiorden ist. Wahrend die Ge-
schichte des sarbischen Buchdruckes sehr allseifig und erschopfemd bearbeitet ist,
bestand aus der Geschichte des kroatischen Buchdruckes des XV. und XVI. Jahr-
hunderts bisher keine ausfiihrlichere Abhandlung.

Aus diesem Grunde stellt der Verfasser das Historiat der Auffindung efinzelner
Ausgaben der kroatischen glagolitischen Priester dar, die zweihundert und zwei-
undzwanaig Jahre nach der Hinstellung der Arbeit der glagolitischen Druckerei in
Rijeka (Fiume), die im Jahre 1531 (soviel uns bekannt ist) erfolgte. Karaman und
Sovi¢ in ihremn Werken aus dem Jahre 1753 sind die Ersten, die drei Ausgaben der
glagolitischen Druckerei in Senj erwidhnen wu. zw.: Transit sv. Jerolima (Transitus
des hl. Hlieronymus), Namumik plebanusev (Handbuch des Pfarrers) und Korizme-
njak fratra Ruberta (Handbuch fir die Fastenzeiit des Fraters Rubertus), mit der
der Anmerkung, dass diese Bicher in den Jahren 1507 mnd 1508 erschienen waren
in der Ausgabe des Senjer Domhermn Sivester Bedridgié. Aber die kroatlschen Histo-
riker der zweiten Hilfte des XVI. bis zur Mitte des XIX. Jahrhunderts — Antun
Vramec, Adam Baltazar Kréelié, Pavao Ritter Vitezovié, Tomas Miklousi¢, Ivan
Svear — halten diese Ausgaben entweder fiir nicht so wichtig oder waren sie ihnen
tiverhaupt micht bekannt.

Der Erste, der die Aufmerksamkeit anf die glagolitische Druckerei des XV.
bis XVI. Jhdts und ihre Verlagstatigkeit in Verbindung mit der Personlichkeit eines
Buchdruckers erwiahnit, ist der ungewdohnlich werdienstvolle kroatische Historiker
Ivan Kukuljevié Sakecinski. In seiner d@m Jahre 1851 werdffentlichten Abhandiung
»Tiskari jugoslavenski XV i XVI vijeka« (Buchdrucker des XV. und XVI. Jahr-
hunderts) spricht er von Grgur Senjanin {Gregor aus Semnj) und fihat die drei von
Sovié und Karaman erwahnten Biicher als Produkt seiner Hinde Arbeit an. Acht
Jahre nach dem Erscheinen dieser Abhandlung des Kukuljevi¢ verdffemtlicht der
sehr verdienstvolle kroatische Glagolist Ivan Ber¢i¢ die ersten Fragmente aus dem
in Senj gedruckten Missale (das acht Jahre vorher aufgefunden wurde) und Frag-
mente aus der glagolitfischen Ubersetzung des mittelalterlichen Biichleins »Ars bene
moriendi« (Mestrija od doba umrtja) und setzt voraus dass beide Bilichlein um das
Jahr 1507 in Senj gedruckt wiorden waren. Vier Jahre spéter fand Srecko Bakiija
ein beinahe wollstindiges Exemplar des glagolitischen Missals, da aber das letzte
Blatt mit dem Kolophon fehite, dachte man dass dieses Missal in Senj im Jahre 1507
gedruckt wonden war.

Zehn Jahre nach dem Tode des Berdié wind das von ihm aufgefundene
Biichlein »Mirakuli slavne dive Marie« (Die Wundertaten der hl. Jungfrau Maria)
publiziert (1881); sechs Jahre dannach entdeckt Stjepan Ivanc¢ié¢ fir die gelehrnte
Welt das Bichlen »Spoviid opéena« (Allgemeine Beichte), auf welchem wohl steht,
dass es am 25. April 1496 fertiggestellt, aber nicht dass es in Senj gedruckt worden ist.

Im Jahre 1894 bekommt Vatroslav Jagi¢ ein kompletes Exemplar des glago-
litischen Missals in die Hande, von welchem man schon frither wusste, dass es in
Senj gedruckt worden war und wowvon ain beinahe vollstindiges Exemplar sich iiber
drei Dezennien in der Sarnmlung des derzeit schon verstorbenen Ivan Ber¢ié befand.
Zum Unterschiede von dem im Besitze des Berdi¢ gewesanen Exemplares, war aus
dem Kolophon jenes iber welches Jagi¢ verfiigte genau ersichtlich, dass es in Senj
am 7. August 1494 gedruckt worden war. Damit sind die frither bekannten Beitrage
iber den glagolitischen Buchdruck vervollstindigt, besser dokumentiert und das
ganze Bild se‘mer Tatigkeit klarer geworden.

Dreiundsechzig Jahre dannach, im Jahre 1958, verbindet der Verfasser dieser
Abhandlung a) die vollkommen vergessene und bis dahin in der Wissemschaft un-
beachtete Aussage des Senjer Bischofs Glavimié¢, der mach «der Vertreibung der Tirken
in dem Jahren 1691/2 die setnem Bistum neu einverleibte Lika bereiste und berichtete
in Kosinj gedruckte Breviere gesehen zu haben; b) die bisher ebenso nicht beachtete
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Unterschrift des Broz Zakan in farblosem Druck im dem im Jahre 1483 gedruckten
glagolitischen Missal, von welchemm man ohne erhebliche Beweise behauptete, dass
es in Venedig gedruckt worden war und c) eine Reihe anderer Argumente — und
beweist auf Grund all dessen dass die Druckerei in Kosinj im Jahre 1482 zu ar-
beiten begann. Damit stimmit auch die miindliche Violksiiberlieferung, die sich auf
dem Terrain erhalten hat, Giberein, Der Verfasser bestimmit auch zwei Werke, die
gewiss aus dieser Druckerei stammen, u. zw. das Missal mit der Unterschrift des
Broz Zakan aus dem Jahre 1483 und das Brevier aus dem Jahre 1491, welches sich
in der venezianischen Bibliothek San Marco befiindet und das bisher in umserer
Wissenschaft keine Beachtung gefunden hat.

Die in seinem Buche »Kosinjj, kolijevka Stamparstva Slavenskog fjugax (Ko-
sinj, die Wiege des Buchdruckes des slavischen Siidens) aufgestellte These, dass die
Senjer Druckerei das Erbe jemer im Kosinj ilibernahm, als die Letatere wvor dem
Uberféllen der Tiitken nach dem Westen siedeln musste, 'verarbeitet der Verfasser
in dieser Abhandlung, indem er die dinzelnem Ausgaben der glagolitischen Druckere;
genau darstellt und die Aufmerksamkeit auf die Buchstabentypen, die graphische
Ausstattung und viele andere erhebliche Umstinde lenkt. Der Autor kommt zu
dem Schluss, dass die Senjer Druckerei zweifelsohne das Erbe der Kosinjer Drucke-
rei, ebenso wie die Druckerei von Rifjeka das Erbe der Senjer Druckeret, itbernahm.
Mit anderen Worten sind die XKosinjer Druckerei, die seit der Griindung im Jahre
1482 bis mindestens mum Ende des Jahre 1491 gewirkt hat, als dasselbst das be-
rithmte Brevier beendet worden ist, ferner die Senjer Druckerei die zumindest seit
Anfang 1494, als in ihr die Arbeit amm Missal begonmen wurde, bis zum Ende des
Jahres 1508, alis daselbst der Korizmenjak beendigt wunde — wund zuletzt die
Druckerei vion Rijeka, die vom Ende des Jahres 1530 bis zur Mitte 1531 gearbedtet
hat, im der Tat <ine dinzige Druckerei, die mit kieineren oder grisseren Unterbre-
chungen ein halbes Jahrhundert in Betrieb wan Durch diese Zeit erschein in der
Druckerei, soviel uns bekannt list, Folgendes: a) in Xosinj zwei monumentale
Werke der damaligen typographlischen Kunst (das Missal aus dem J. 1483 und das
Brevier aus dem J. 1491), die sogar auf Pergament gedruckt wunden; b) in Semj
sieben Bicher und ¢) in Rijeka fiinf Biicher (siehe die Tabelle auf S. 121). Der
Grund der Siedlung des Sitzes dieser Druckerei nach dem Westen war das Vordrin-
gen der Tirken vom Osten.

Der Verfasser hat alle zur Verfiigung stehenden Dokumente genau amalysiert,
mn erster Linie die Kolophone der Biicher selbst geprifit und auf Grund dieses Stu-
diums bewliesen, dass die bisherigen Behaupitungen die Domherren BlaZz Baromié¢
und Silvester Bedri¢i¢ seien selbst Buchdrmcker gewesen, ganz unbegriindet waren.
Die genannten Domherren haben nur fn der Eigenschafi der Vertreter des Bischofs
von Senj die Erlaubnis fiir den Druck einzelner Biicher emteilt. Die wirkilichen Setzer
waren Urban aus Otodac und Thomas Katridaric¢. Diese Beiden waren daher mach
dem »Zakan« Brioz Kolunti¢ (dessen Rolle in der Druckerei vion Kosinj nicht priiser
definiert ist) die ersten bekanniten kroatischen Typographen auf ihrer heimatlichen
Scholle. Grigur Senjjaniin war aber, den bisherigen Behaptungen emtegen, nlicht Setzer
sonderm Drucker.

Von dinigen festen Indikatoren ausgehenid und die Produktionskraft dieser
Druckerei analysierend, berechnet der Autor, dass daselbst bei weitem mehr Biicher
als man annimmt, gedruckt wonden warem (siehe Tab. auf S. 121) und schigt ein
systematisches Suchen nach weiteren Ausgaben wor. Im Rahmen dieser Forschungs-
arbeit bringt der Verfasser genaue Angaben iiber das bisher ungenau beschriebene
Biichlein »KnjiZzica od krsta« (Blichlein iiber die Taufe), welches sich, was man
bisher nicht wuste, in der Bibliotheque Mazamimne in Panis befindet, ebenso auch
tiber eine bisher noch ganz unbekannte Ausgabe dieser Druckerei — iiber »Psaltirs
(Psalter). Auch iiber andere Ausgaben bringt der Autor eine Reihe umbekannter
Daten.

Den Spuren anderer Werke nachgehend, stellte der Autor fest, dass das klas-
sische Werk der kroatischen Literatur, welches demn »Grundpfeiler des Ruhmes
und des Stolzes jedes Kroaten« (Sl. Jezi¢) darstellt und als der Anfamg der neu-
zeiflichen kroatischen Literatur gilt — »Judita« in glagolitischer Schrift herausge-
geben wurde, denm im Buche selbst, am Ende des ersten Gesanges (Libro I, 438)
wird angefiihrt, dass es mit slovinischen Buchstaben (slovinjskim stovima), folglich
in glagolitischer Schriift gedrmickt war. Da aus dem Studium der Widmung, die mit
dem 22. Aprnil 1521 datiert ist, hervorgeht, dass »Judita« §m selbem Jahre gedruckt
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worden war, erschliesst der Autor auch, dass dieses Werk aus der glagolitischen
Druckerei in Senj hervorgegangen ist.

Femerhin interessieren den Amutor die Verbindungen, die zwischen dieser
Druckerei und derjenigen des Crnojevi¢ in Cetinje bestanden hat und bietet dafir
eine Reihe von bisher nicht beriicksichtigten Tatsachem und Argumenten und ver-
spricht auch fernerhin dieser Frage seine besondere Aufmerksamkeit zuzuwendem.

Am Ende dieser Abhandlung wiind der glagolitischen Druckerei und dem Verlag
der Platz in der Kwulturgeschichte der jugoslavischem Voalker und in der Weltge-
schichte der Druckerei angewiesen und dabei festgestellt, dass die glagolitische
Druckerei elf Jahre der nichstfolgenden, der des Crnojevié in Cetinje, voranging.
Der Verfasser stellt sogar die Hypothese auf, dass die Crnojevié-Druckeref auf die
Anregung der glagolitischen hin enstand. Wahrend aus unseren anderen Druckereien
zu je 2 oder 3 Biicher, aus der des Crnojevi¢ ausnahmsweise 5, sind aus der glago-
litischen 14 Biicher erhalten.

Wiahrend die anderen Druckereien im Laufe der folgenrden hundert Jahre
(seit der Griindung der Druckerdi vion Kosinj) — die mon Cetinje, Gorazde, die Za-
greber des Hermagoras Kraft, die von Rujno, Gratanica, MileSevio, Beograd, Mrksina
Crkva und Nedeliste — durchwegs nur einige Jahre arbeiteten und zumeist als
voriibergehende Versuche emdeten, arbeitet die glagolitische Druckerei mit grosseren
und kileineren Unterbrechungen ein halbes Jahrhundent himdurch, allen tiirkischen
Angriffen, sowie dem lateinischen Anprall und verschiedenen heimischen Ungemach
zu Trotz. Lhrer stiimmischen Geschichte und dem schweren Umstidndem nach, unter
welchen sie gearbeiitet hat, wie aber auch Dank des starken Willens jener Menschen,
die sie in den schwersten Kriegszeiten zu erhalten gewusst haben, stellt sie gamnz
bestimmit efinen einzig damstehenden Fall auwch nach weltgeschichtlichermn Masstab, dar.
In keiner einzigen Druckereli in der ganzen Welt wurden Blicher unter solchen Um-
standen hergestellt; wihrend Buchstabe zum Buchstaben, Seite auf Seite gesetzt
wurde, roteten die von den Tiirken angesteckten Flammen das Firmament, durch
Tiir und Tor drang das Jammergeschrei der Verfolgten; unter Umstinden, von
denen der zeitgendssische Priester Martinac schreibt, »dass sich solcher Zeiten seit
den Tataren, Goten und Attila dem Verfluchten niemand mehr eitsinnen kann.

Der Splitter Erzbischof Bernardo Zame beschreibt diesen Zustand am laterarri-
schen Kirchenkongress im Jahre 1512 und sagt: »Ich werde nicht die uns von demn
Tiirken frither angetanen Ubeltaten aufzihlen, stellt Euch aber jetat das Ungemach,
das sie den Christen weiter antun, vor, Sie reissen die Kinder aus der Elterm Armen
und von den Briisten der Miitter, sie vergewalffigen die Frauen vor ihrer Minner
Augen, ergreifen die Madchen aus der Umarmung ihrer Miitter um sie zu schinden.
Alte Elterm und Verwandte erachtem sie als unniitz und zerhacken sie vor den
Augen ihrer Sohne; Jiinglinge spanmen sie statt der Ochsen beim Pflligen ein. Was
soll ich weiter schildern? Ich habe all das nicht gehdrt, nicht gelesen, sondern mit
meinen eigenen Augen gesehen., Mit meinen Augen habe ih in den Vororten meiner
erzbischiflichen Stadt Split, dieser ungliicklichen Stadt, gesehem, wie sie einfallen,
miit Feuer und Schwent alles vernichten, wie sie meine und eure Kinder, minnliche
und weibliche in die Gefangenschaft verschleppen; dasselbe haben auch in ihren
Stidten die zwoOlf mir untergebenen Bischofe mit ansehen miissen. Gar oft, — o
welch ein Jammer! ward fich gezwungen wihrend des Gottesdienstes die Kirchen-
gewinder abzulegen, Waffen zu ergreifen und zum Stadttor zu eilen.«

Der Platz, der unserer glagolitischen Druckerei innerhalb der Weltgeschichtie
der Druckerei gebiihrt, ist schon durch das Jahr ihrer Grindung — 1482 — fest-
gelegt. Das heisst, dass unsere glagolitische Druckerei 37 Jahre nach jener in Mainz
gegriindet wunde, 12 Jahre nach jener in Paris, 10 Jahre mach der in Budapest, 8
Jahre nach Valendia, 6 Jahre mach London und Vemedig, 4 Jahre nach Genf und
ein Jahr mach Lefipzig; beziehungsweise, dass wir hier im slavischen Siidem unsere
erste Druckerei gleichzeiftig mit jenen in Wien und Odense, ein Jahr frither als
Stockholm, 6 Jahre vior Riga, 11 Jahre vor Krakau, 58 Jahre vior Berlin, 56 Jahre
vor der ersten amerikanischen und 71 Jahre vor der ersten russischen Druckerei in
Moskau hatten.

Der Verfasser wendet sich gegem die kroatischen Historiker, die aus Mangel
an Wissen oder mit Absicht die Bedeutung dieser grossen kulturellen Errungenschaft
des kroatiischen Volkes micht anerkannten und bestreftet energisch die Meinung Dr.
Franjo Fancevs, der die historischen Tatsachen wverdrehend und den Wert dieser
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weitgehemden historischen Tatsache vollkommen geringschitzennd fremde Historiker
und Bibliologen irregefiihrt hat. So {ibernimmt z. B. das autoritative Lexikon des
gesamten Buchswesens (Leipzig 1935—37) Francevs Angaben und fihrt jrrtiimlicher-
weise an, dass in Kroatien das Druckwesen erst 208 Jahre nachdem es schon zwei
Monumentalausgaben auf Pergament (das Missal aus dem Jahre 1483 und das Bre-
vier aus dem Jahre 1491) herausgegeben hatte, eingefithrt wurde.

Der Verfasser hat sich zur Amufgabe gestelit diese und viele andere Fehler,
Irrtimer und Unterlassungen der bisherigen Historiker des kroatischen Buches
richtigzustellan und verspricht im zweiten Tel seiner Abhandlung s<fine Untersu-
chungen fortzusetzen in der Hoffnung dass sich auch andere forscher seinen Br-
miihungen anschliessen werden.
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